


HELMUT THIELICKE

Gespriche tiber Himmel und Erde
Begegnungen in Amerika

Prof. D. Dr. Helmut Thielicke bereist zum
zweiten Mal den nordamerikanischen Konti-
nent. 1963 verbringt er fast ein halbes Jahr dort.
Zwischen Los Angeles und New York, Texas
und Chicago hilt er eine Fiille von Vorlesun-
gen, Vortrigen, Predigten, erlebt unvergeB-
liche Begegnungen, stellt sich unzihligen Dis-
kussionen mit Theologen und Laien, Studenten
und Generalen, Journalisten und Fernsehleuten,
‘WeiBen und Negern. Um aktuelle und letzte
Fragen kreisen diese »Gespriche iiber Himmel
und Erde«. Die wichtigsten unter ihnen werden
dem Verfasser immer wieder vorgelegt, sie sind
offenbar charakteristisch fiir die geistige Situa-
tion der Zeit. Er macht sich deshalb Notizen,
faBt spiter manches Gleichartige zusammen
und entschlieBt sich, die Hauptthemen zu ver-
offentlichen und sie auch anderen zuginglich
zu machen. Dabei versucht er, einen Eindruck
von der Frische und Lebendigkeit der Ge-
sprichssituation zu vermitteln, indem er die
Form von Rede und Gegenrede erhiilt.

Da Prof. Thielicke als bedeutender Reprisen-
tant der deutschen Theologie mit seinen Aus-
fithrungen in Amerika Briickenbauer wurde
zwischen den Kontinenten, war es klar, daB
neben den gleichzeitig erscheinenden Editionen
in Amerika und England eine deutsche Ausgabe
dieses Werkes herausgegeben werden muBte.
Die aufgeworfenen Grundprobleme stellen sich
in der Heimat des Autors genauso wie driiben —
so mag ihr Durchdenken auch hier vielen fra-
genden Menschen hilfreich sein. Zugleich wer-
den die Leser beider Kontinente immer stirker
erkennen, wie viel Gemeinsames — iiber Gren-
zen und Meere hinweg — in der zusammen-
riickenden Welt sie verbindet, und daB8 die
»Gespriche iiber Himmel und Erde« zwischen
ihnen nicht mehr abreiBen sollten.



Ein konstruktiver Beitrag in der Diskussion um
die Kirche der Gegenwart und Zukunft:

HORST SCHULER-SPRINGORUM

Die Hypothek Zeit
Bausteine zur Kirche der Zukunft

Ein hochqualifizierter Wissenschaftler der jun-
gen Generation macht sich auf, um - als Nicht-
Theologe — den Standort der Kirche in seiner
Zeit zu erkunden und Bausteine zu ihrer Ge-
staltung in der Zukunft beizutragen. Natur-
wissenschaftliche und theologische Forschung
verbindend, zeichnet er die Konturen einer
Kirche von morgen in der modernen Welt.
»Bewiltigung der Zeit« ist der Leitgedanke
dieses mit konsequenter Kithnheit angepackten
Entwurfs, der auch komplizierten Fragen und
sog. »heiBen Eisen« nicht ausweicht.

Menschen in einer verinderten Welt auf neue
Weise iiber die unverinderte Wahrheit zu
informieren, ist die Aufgabe einer neuen Buch-
Reihe von
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Reise in das Land der unbegrenzten Fragen

Die Reise, auf der die folgenden Gespriche stattfanden, ging durch
den ganzen nordamerikanischen Kontinent: von Los Angeles bis
New York, von Texas bis Chicago. Zahlreiche Universititen und
Kirchen hatten mich eingeladen. Fast jeden Tag stand ich auf einem
Katheder oder einer Kanzel, nicht selten sogar mehrere Male am
Tag. In der Regel erstreckte sich die Vortragstitigkeit in einer
Stadt auf mehrere Tage; an der Universitit Chicago dauerte sie
zwei Monate.

Im ganzen war ich fast ein halbes Jahr unterwegs. Zum zweitenmal
hielt ich mich in diesem Lande auf. Zuvor hatte ich Amerika im
Jahre 1956 besucht.

Es ist unm®&glich, in kurzen Worten auch nur die Héhepunkte die-
ser Reise zu markieren. Nur eines Ereignisses sei gedacht, weil es in
diese Zeit fiel: der Ermordung des Prisidenten Kennedy. Kurz vor-
her hatte ich in Dallas, wo er gestorben war, noch meine Vorlesun-
gen gehalten und eine begliickende Gastfreundschaft genossen.
Zwei Tage nach seinem Tod hielt ich in der Kirche der Harvard-
Universitit, wo er und seine Briider studiert hatten und wo die
Erinnerung an die Familie besonders lebendig war, einen akademi-
schen Gottesdienst. Die dunkle Wiirde dieser Stunde werde ich
nicht vergessen.

Auf einer solchen Reise gibt es begreiflicherweise eine Fiille von
Diskussionen und Gesprichen: bei Zusammenkiinften der jeweili-
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gen Lehrkdrper, mit den Studenten (mit ihnen vor allem; sie
waren geradezu unersittlich!), mit WeiBen und Negern, mit Pfar-
rern und Generalen (im Pentagon hielt ich einen Militirgottes-
dienst), mit Journalisten und Fernsehleuten. An Vielfalt der Themen
und Gesprichspartner hat es nicht gefehlt.

Ich war stets von meinem jungen amerikanischen Sekretir Darrell
Guder aus Hollywood begleitet. Er studierte bei uns in Hamburg
an der Universitit, hatte einige Monate zur Vorbereitung der
Reise in meinem Hause gewohnt und half mir bei den Gesprichen,
da ich mit meinem Englisch zu schwach auf der Brust war, um
ganz auf eigenen FiiBen zu stehen. So konnte ich mich, nachdem
Vorlesung oder Predigt auf englisch gehalten waren, in den Dis-
kussionen meiner Muttersprache bedienen und mich ungehindert
entfalten. Wir waren schon bald so gut aufeinander eingespielt, daB
blitzschnell jeder Nebensatz, jede kleinste Wortgruppe von Darrell
iibersetzt wurde und die Horer kaum noch merkten, daB ihnen die
Ausgangssprache fremd war. Wir nannten das Pingpongspielen.
Denn wenn wir so nebeneinander vor unseren Zuh&rern standen
und uns die Bille zuwarfen, bewegten sich die Gesichter vor uns
ruckartig hin und her. Das sah sehr lustig aus.

Uberhaupt die Gesprichssituationen in Amerika! Ich empfand es
immer als besonders menschlich, wie sehr die Horer einen ermutig-
ten und wie sie zu verstehen gaben, daB sie einem gut waren. Man
hatte das Gefiihl: Sie hdren einem in positiver Erwartung zu, und
man miiBte sich schon arg blamieren, um eine abfillige Kritik
hervorzurufen. In Deutschland hat man als Redner oft den umge-
kehrten Eindruck: daB einen zunichst skeptische Erwartung emp-
fingt und daB eine positive Note erst verdient werden muB. Natiir-
lich ist auch das nicht ohne Reiz (aber vielleicht anstrengender!).
Am liebsten waren mir die Debatten mit Studenten. Sie sind weni-
ger intellektuell als die deutschen Studenten, vielleicht etwas naiver
und darum auch urspriinglicher. Sie bringen weniger angelesene
und anempfundene Probleme mit, die in ihrer eigenen Existenz
noch nicht verwurzelt sind, sondern sie kommen mit ihren persén-
lichen und sehr echten Fragen. Und wenn es notig ist, zu deren
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Losung auch kompliziertere und theoretische Reflexionen zu
durchschreiten, dann sind sie durchaus dazu bereit. Es ist Unsinn,
wenn man meint, sic seien nur an praktischen Dingen interessiert.
Ich liebte es schr, wenn sie nach amerikanischer Sitte leger um
mich herum auf dem Teppich saBen oder, in den wirmeren Gefil-
den von Kalifornien und Texas, auf dem Rasen. Der Blick in diese
jungen, offenen und nachdenklichen Gesichter inspirierte einen und
scheuchte jede Miidigkeit von dannen.

Natiirlich kam es oft zu ausgesprochen theologischen Diskussionen
von groBer Eindringlichkeit, besonders dann, wenn cine entspre-
chende Vorlesung vorausgegangen war. Wenn sich aber ein unab-
hingiges Gesprich ergab, fiel mir im Unterschied zu Gesprichen
mit deutschen Studenten auf, wie stark diese Jugend von Fragen
der Frommigkeit bewegt ist. Immer wieder kam es zu Fragen wie:
‘Was muB ich tun, um ein Christ zu werden: Woran erkenne ich,
daB ich glaube: Welche Garantien bestehen, da8 ich im Glauben
bleibe 2 Wie kommt es zur GewiBheit des Glaubens: Wie kann es
zu einem geordneten Gebetsleben kommen:

Uberhaupt die Frémmigkeit der amerikanischen Christen! Ich
habe Frémmigkeit als Gesamterscheinung hier zum erstenmal er-
lebt. Wir Deutschen sind an diesem Punkt sehr viel kritischer und
reservierter. Die Attacken der dialektischen Theologie gegen das
subjektive Erlebnis, gegen allen frommen Psychologismus wirken
bei uns nach und sorgen fiir eine gewisse Allergie gegeniiber allem,
was auch nur von ferne wie » Pietismus « aussehen kdnnte. Wahr-
scheinlich aber haben wir dabei das Kind mit dem Bade ausge-
schiittet und nicht nur dem Hang zu psychischen Emotionen den
Kampf angesagt, sondern auch das geistliche Leben selbst ange-
tastet. Wir haben es der Spontaneitit seiner AuBerung beraubt;
wir haben ihm seine naive Unbekiimmertheit genommen.
Theoretisch beschiftigt uns zwar die Frage enorm, wie Christus
von unserer Existenz angeeignet und zu allem uns Bewegenden in
Bezichung gebracht werden kdnne. Aber wir genieren uns, das
vor fremden Augen zu vollzichen und es etwa im gemeinsamen
und freien Gebet Gestalt werden zu lassen.



Deas ist mir angesichts der unbekiimmerten Praktiken amerikani-
scher Christen als Mangelerscheinung aufgegangen. Ich habe kaum
eine Zusammenkunft ohne Gebet erlebt. Auch der Prior eines ka-
tholischen Klosters, der als Gast bei einem theologischen Collo-
quium begriit wurde, konnte dazu aufgefordert werden und
»legte dann auch gleich los«. Man stelle sich unsere Hemmungen
in einem solchen Falle vor ~ ganz zu schweigen davon, wie sich der
Prior gewunden hitte!
Es mag sein, daB sich die amerikanische Durchschnittstheologie,
wie sie in der Pfarrerschaft und in der Gemeinde lebt und in Predig-
ten zum Ausdruck kommt, relativ wenig um solche theologische
Probleme kiimmert, wie sie sich ergeben, wenn man die Beziehung
des Evangeliums zur Kultur, zur Philosophie und zum Sozialen
durchdenkt (obwohl die Rassenfrage hier einen Durchbruch zu
bringen scheint). Der in allen Lebenslagen betende amerikanische
Christ ist aber dieser Beziehung Christi zu allen Daseinssituationen
dennoch nahe; wahrscheinlich auf eine viel unreflektiertere,
naivere, weniger theoretische, dafiir aber auf geistlich unmittel-
bare Art.
Anfangs war ich etwas betriibt, daB nicht mein Hauptwerk (die
»Theologische Ethik «) zuerst in Amerika erschien*, sondern eine
Anzahl Predigt- und Essay-Binde. Schon bald aber merkte ich,
daB diese Reihenfolge fiir meine Reise viel niitzlicher war, als ich es
in meiner menschlichen Kurzsichtigkeit geahnt hatte. Diese Biicher
lieflen mir ein gewisses geistliches Vertrauen entgegenstrémen.
AuBlerdem verhinderten sie, dal meine Arbeit vorzeitig mit theo-
logischen Etiketten versehen und in bestimmte Richtungs-Schub-
ficher eingeordnet wurde. So hdrten mir alle Denominationen und
Schulrichtungen unbefangen zu. Die Liberalen meinten: Er spricht
doch in einem »modernen « Stil, also geh®rt er zu uns. Die Baptisten
sagten: Er hat ein Buch iiber Spurgeon geschrieben, also ist er uns
nahe. Die Fundamentalisten stellten fest, da meine Predigten bibli-
* Die ersten beiden Binde erscheinen im Herbst 1964 in der Fortress-
Press, Philadelphia. Ein Vorausband - Ethics of Sex - wurde bei
Beendigung der Reise im Harper-Verlag, New York, veroffentlicht.



sehe Textauslegungen waren, und rechneten mich zu den IThrigen.
Und die Lutheraner sagten: Er kommt doch von Hamburg,
ergo.. ,

Almllch ging es bei den andcren Denominationen. So glaubte ich
immer wieder, in einer groBen, vertrauten Familie und in einem
hoheren Sinne »daheim « zu sein. Durch diese Konstellation der
Umstinde mochte es kommen, daB meine Zuhérer oft iiber die
sonst bestehenden Grenzen hinweg zusammenkamen, manchmal
zum ersten Male iiberhaupt. Ich habe diese Skumenische Auswir-
kung dankbar zur Kenntnis genommen.

Aus den folgenden Gesprichen geht hervor, daB ich mich zu be-
sonderer Verantwortung aufgerufen fithlte, wenn ich den Funda-
mentalisten begegnete. In der Tat halte ich es fiir eine Schicksalsfrage
der amerikanischen Christenheit, ob und wie sie mit dieser Frage
fertig wird. Ich habe dankbar und respektvoll bemerkt, daB die
Fundamentalisten in diesem Lande die Substanz des christlichen
Glaubens bewahren mdchten und daB sie nicht selten die verliB-
lichsten und zu jedem Opfer bereiten Glieder ihrer Gemeinde sind.
Aber ich habe auch mit Trauer beobachtet, wie sie oft vom hohen
RoB der Aufklirung herab kritisiert und dann natiitlich verprellt
werden.

Ich habe viel dariiber nachgedacht, wie man den Fundamentalisten
helfen kénne. Denn daff man ihnen helfen muB, war mir klar. Sie
miissen aus vielen Verdringungen und Verklemmungen und vor
allem aus der Zwiegespaltenheit ihres Lebens befreit werden. Aber
man darf das nicht aus der Haltung aufklirerischer Besserwisserei
heraus versuchen. Dann igeln sie sich nur ein und verlieren die
Offenheit des Vertrauens, weil sie den »altbosen Feind « auf der
Gegenfront wihnen. Man kann nur so mit ihnen reden, dal man
vom Boden desselben Glaubens her spricht und ihnen zeigt, daB sie
gerade das zu verlieren drohen, was sie gewinnen mdchten.

Ich will an dieser Stelle nicht vorgreifen; man mag an den ersten
Gespriichen sehen, wie ich mit ihnen zu reden mich bemiihte. Es
ist ein biBchen dumm, daB gleich das erste Gesprich etwas happig
anfingt und aus dem sonstigen Stil der Konversation herausfillt.
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Es muBte aber aus sachlichen Griinden am Anfang stehen. Und der
aufmerksame Leser wird gewiB herausfinden, warum es trotz des
fundamentalistischen Gesprichspartners kein ausgesprochen »ame-
rikanisches« Gesprich war.

Am meisten hat mich nach einer solchen Diskussion das Wort eines
Studentenpfarrers gefreut. Er sagte: »Sic haben die Verkrampften
befreit und die vagabundierenden Geister gebunden.« Sicher griff
diese AuBerung zu hoch. Aber die Intention, die mir vorschwebte,
ist damit richtig getroffen. Dasselbe gilt von einer anderen Reak-
tion, die einer beim Abschied sagte: » Sie haben unseren >Frieden ¢
zerstdrt, aber auch unsere Verzweiflung.«

Vielleicht war dies die versiegelte Order, die ich auf dieser Reise
bei mir trug: daB ich so mit den Fundamentalisten zu reden hatte.
Denn nur jemand, der von auBen kommt und nicht auf fixierte
Fronten festzulegen ist, kann vielleicht mit einiger Bereitschaft, ge-
hoért zu werden, rechnen. Und so bekenne ich ausdriicklich, daB
ich in diesen Kreisen Briider des Glaubens gefunden habe.

Die amerikanischen Fundamentalisten unterscheiden sich - von
Ausnahmen abgesehen - von vielen deutschen Exemplaren dieser
Spezies dadurch, daB sie unverkrampft, iiberaus human, mit Humor
begabt und zum Héren bereit sind (sofern sie Vertrauen gefaft
haben). Am besten gelangen die Gespriche mit ihnen, wenn sie
vorher eine Predigt gehtrt und den gemeinsamen geistlichen
Boden unter den FiiBen gespiirt hatten. Dann waren sie offen be-
reit, sich die Predigt nachher theologisch kommentieren zu lassen
und iiber die Frage nachzudenken, ob sie auf diesem gemeinsamen
Boden nicht die Marschrichtung zu indern hitten.

‘Wenn die amerikanische Christenheit diese oft lebendigsten Glie-
der an ihrem Leibe verliert — wenn sie sie etwa in die Sektiererei
vertreibt und so absterben 148t —, dann konnte das tédlich fiir sie
sein. Darum suchte ich, wo es irgend mdglich war, auf diese Fragen
aufmerksam zu machen und (so laut ich konnte) ins Horn zu stoBen.

Nun muB ich noch etwas zu der Art der Gespriche sagen. So wie
sie hier gedruckt sind, haben sie wortlich kaum stattgefunden. Sie
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gehen nicht auf Tonbinder und Stenogramme zuriick, sondern auf
die zusammenfassenden Notizen, die ich jeweils nachher nieder-
schrieb. Ich habe um der Geschlossenheit willen meist mehrere
Gespriche zusammengefaft.

Ich hatte etwa dreiBig Fragen notiert, die immer wieder auftauch-
ten. Eigentlich wollte ich sie alle hier behandeln, weil sie offenbar
typisch und insofern fiir die geistige Situation charakteristisch sind.
Um das Volumen dieses Bandes nicht zu gro werden zu lassen,
habe ich aber nur einige theologische und politische Fragen heraus-
gegriffen. Gerade das groBe Kontingent der geistlichen Fragen und
der Predigtprobleme habe ich zunichst drauBen gelassen, obwohl
es mir schwerfiel und meine Aufzeichnungen mich lockten, auch
diese Diskussionen darzustellen.

Der Leser wird den einzelnen Gesprichen anmerken, daB sie auf
ganz verschiedenem Niveau stattfanden: manchmal waren unge-
schulte Laien Gesprichspartner und manchmal akademische Theo-
logen. Immer aber sollten die Konturen meiner Gesprichspartner
deutlich in Erscheinung treten. Ich wollte nicht die theologischen
Themen »an sich« behandeln, sondern ich wollte und mubBe je-
weils in eine ganz bestimmte Richtung und auf bestimmte Positio-
nen hin sprechen.

Ich denke mir, daB diese Gespriche ihrerseits wieder die Aufgabe
haben kénnten, in Arbeitsgemeinschaften und Diskussionsgruppen
besprochen zu werden. Obwohl dieses Buch zunichst nur fiir
amerikanische Leser gedacht war (und das auch gar nicht verleug-
nen soll), so glaube ich doch, daB viele der behandelten Fragen die
deutschen Leser ebenfalls interessieren kénnten. Die Feststellung,
wie anders man hiiben und driiben iiber theologische Themen mit-
einander redet, ist vielleicht nicht ohne Reiz.
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Stammt die Bibel von Gott: 1
Uber die Frage der Verbalinspiration

Frage: Hat die Bibel Fehler?

Antwort: Verzeihen Sie, wenn ich von dieser Frage etwas benom-
men bin und nicht sofort darauf antworte. Ich habe sie in dieser
Form noch nie gehdrt und kenne sie hchstens theologiegeschicht-
lich aus dem Umkreis der Lehre von der Verbalinspiration, wie sie
im 17. und 18.Jahrhundert hiufiger vertreten wurde. Wollen Sie
bitte noch etwas genauer sagen, was Sie mit Ihrer Frage meinen2

Fragesteller: Ich glaube, daB8 die Bibel Gottes Wort ist. Folglich
kann sie nicht irren. Ich hatte den Eindruck, daB Sie auch » Zeit-
iebundenes « in der Bibel sehen. Fingt das einmal an, so macht die
Kritik alles kaputt. Deshalb wiinsche ich von Ihnen ein klares Be-
kenntnis: Hat die Bibel Fehler oder nicht? Bitte nur Ja oder Nein!

Antwort: Erlauben Sie mir zuvor eine Gegenfrage: Haben Sie
Theologie studiert? Dies sollte ja ein Kreis von Fachgenossen sein.
Ich muB fiir meine Antwort wissen, was ich bei Ihnen voraussetzen

darf.

Fragesteller: Nein, ich habe nicht Theologie studiert. Ich bin zwar
Pfarrer, habe aber nur kurz eine Bibelschule in England besucht und
halte mich in den Staaten zu Vortrigen auf, wie ich sie auch hier
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hielt. Aber ich verstehe offen gestanden nicht, was Ihre Frage soll.
Ich hatte Sie gebeten, mit einem klaren Ja oder Nein auf meine
Frage zu antworten. Um ein Ja oder Nein zu verstehen, braucht
man ja wohl nicht Theologie studiert zu haben.

Antwort: In der Tat nicht. Aber um zu verstehen, ob eine Frage
iiberhaupt mit Ja oder Nein zu beantworten ist, kann ein Theo-
logiestudium recht niitzlich sein! Wenn Sie mich gefragt hitten,
ob ich — mit den Worten des Heidelberger Katechismus ~ bereit sei,
Jesus Christus »als meinen einigen Trost im Leben und im Sterben
zu bekennen, so hitte ich Sie gern im Stil einer einfachen Alter-
native bedient. Sie haben aber eine theologische Frage gestellt, die
man sehr viel differenzierter beantworten muB. Durch die Frage
nach der Vorbildung muBte ich mir erst GewiBheit dariiber ver-
schaffen, ob ich ein gewisses Verstindnis fiir eine differenzierte
Antwort voraussetzen darf. Ein simples Ja oder Nein braucht nim-
lich keineswegs von der Einfalt des Glaubens zu zeugen (an der mir
sehr viel liegt!), sondern es kann auch so primitiv sein, daB geistige
Nachlissigkeit aus ihm spricht und daB es fiir meinen Geschmack
sogar an eine Verleugnung grenzen kann. Wer seine Primitivitit
kultiviert, um den Strapazen und Wagnissen der Wahrheitssuche
aus dem Wege zu gehen, verhilt sich zu den Zeugnissen der Wahr-
heit ja nicht gerade respektvoll. Und er kénnte sich dann auch in
der Nachfolge nach dem Gesetze des geringsten Widerstandes ver-
halten.

Fragesteller: Ja oder nein, bitte! (Erhebliche Unruhe im Saal.)

Antwort: Bitte, nehmen Sie ganz klar zur Kenntnis, daB ich mich
nicht unter den Druck einer falschen und unerlaubt simplifizieren-
den Fragestellung setzen lasse. (Verhalten zustimmendes Gemurmel
und Kopfnicken.) Es gehort zu den Elementarlehren jeder theolo-
gischen Bildung, daB man zunichst die Fragestellung priifen muB,
und zwar ganz einfach deshalb, weil jede Fragestellung schon eine
prijudizierende Bedeutung fiir den méoglichen Spielraum einer
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Antwort enthilt. Die Art der Fragestellung kann unter Umstinden
davon zeugen, daB} man eine Antwort in ganz verkehrten Richtun-
gen sucht. Dann muB der Fragesteller zunichst einmal angehalten
werden, sich bei seinen Erkundigungen auf die richtige Fihrte setzen
zu lassen.

Um Kleines mit GroBem zu vergleichen:Wenn Sie die seelsorger-
lichen Dialoge Jesu einmal unter diesem Gesichtspunkt unter-
suchen, werden Sie finden, daB er nahezu nie eine ihm gestellte
Erage einfach beantwortet hat, sondern dal er umgekehrt zu
Gegenfragen ausholte. Dadurch nétigte er seinen Gesprichspartner,
zunichst einmal die Riditung, in der er gefragt hatte, radikal zu
verindern.

Zwischenfrage eines andemn Horers: Ich glaube, es ist fiir uns alle
nicht angenehm zu sehen, in welche Situation Sie sich nun man6-
vriert fithlen miissen. Gerade das Verhiltnis von Frage und Ant-
wort — oder besser — Frage und Gegenfrage in den seelsorgerlichen
Dialogen Jesu ist in den letzten Tagen ja immer wieder behandelt
worden!. Jedenfalls muB ich von mir bekennen, daf ich das wirk-
lich gelernt habe und von hier mitnehme.

Trotzdem m&chte ich versuchen, unsere Diskussion wieder in
Gang zu bringen. Wenn ich Reverend X richtig verstanden habe,
dann meinte er die Frage, ob Bibel und Wort Gottes identisch
seien.

Antwort: Das ist in der Tat die entscheidende Differenzierung, auf
die es ankommt, und darauf kann ich auch antworten. Natiirlich
kann es hier nicht darum gehen, eine ganze »Lehre von der Schrift«
zu entfalten. Dazu miiBite man das Verhiltnis von Wort und Geist,
Schrift und Tradition, Kirche und Kanon genauer darstellen.
‘Wenn aus diesem Komplex einige Teilfragen herausgeldst werden
~ und mehr kann ich ja hier nicht tun -, muB man notgedrungen
etwas ungesichert reden. So mdchte ich fiir die gestellte Frage, wie
sich Bibel und Wort Gottes zueinander verhalten, nur zwei Ge-
sichtspunkte geltend machen:
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1. In der Heiligen Schrift werden uns die groBen Taten und Bot-
schaften Gottes verkiindigt. Sie sagen uns, daB wir mit allem, was
wir sind und haben, von ihm herkommen; daB8 wir aber unserem
Ursprung und unserer Bestimmung untreu geworden und in die
Fremde entwichen sind. Sie lassen uns ferner wissen, daB Gott uns
wieder heim- und zu unserem Heil zuriickbringen will, und er-
zihlen uns, was er aufgewendet und geopfert hat, um uns zu die-
sem seinem Ziel zu bringen. Das, wie gesagt, ist das Thema der
Heiligen Schrift. Und wir leben davon, da wir es uns von ihr
sagen lassen. Denn sie allein ist es, die »davon zeugt«2.

2. Gott teilt uns dies mit, indem er Menschen in seinen Dienst
beruft, sich ihnen bezeugt und an und mit ihnen handelt. Er macht
sie zu seinen sonderlichen Werkzeugen. Diese Besonderheit seines
Umgangs mit denen, die er zu Trigern seiner Offenbarung be-
stimmt hat, kommt nirgendwo schéner zum Ausdruck als in dem
Bericht, daB der Herr mit Mose geredet habe, »Wwie man mit sei-
nem Freunde redet «3.

So berichtet die Bibel von einer lebendigen Geschichte, die leben-
dige Menschen mit dem lebendigen Gott haben. Diese Menschen
versagen auch immer wieder in dieser Geschichte, verstehen Gott
falsch, werden ihm untreu, kommen auf manchetlei Abwege und
machen gerade dadurch die immer neue Erfahrung von der Treue
Gottes, die trotz allem an ihnen festhilt. Nicht nur der glaubende
Mensch sagt zu Gott: »Dennoch bleibe ich stets an dir «, wenn Got-
tes Wege ins Dunkel zu fithren scheinen und seine Spur im Wasser
verschwindet4; sondern auch Gott spricht sozusagen zum Men-
schen: »Dennoch — obwohl du so bist, wie du bist — bleibe ich stets
an dir.« Man kénnte geradezu sagen: Auch Gott spricht zu Jakob:
»Ich lasse dich nicht, bis ich dich gesegnet habe5.«

Dabei ist diese Treue Gottes keineswegs ein anthropomorpher
Ausdruck fiir ein metaphysisches Indifferenzprinzip, das unberiihrt
iiber den Gegensitzen von Glaube und Unglaube, Gut und Bose
stiinde und sie iiberpolar umgritfe. Sondern es geht hier um eine
sehr bewegte Treue, um die Geschichte eines lebendigen Herzens:
Man braucht nur einmal die Konkordanz aufzuschlagen, um all die
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Beispiele vor Augen zu haben, wie Gott es »bereuen « kann, daB§
er sich {iberhaupt mit dem menschlichen Gemichte in all seiner
Labilitit und seiner egoistischen Gier eingelassen hat, und wie ihn
dann dieses zornige Bereuen auch seinerseits wieder gereut.

Hier geht es also nicht um das zeitlose Prinzip einer bloBen Kon-
stanz, sondern darum, daB Gott sich zu einer Geschichte mit uns
herniederneigt, daB er » persdnlich« ist und in Strenge und Giite
am Auf und Ab unserer Lebensgeschichte teilnimmt.

Das mag in der Form, wie hier von Emotionen Gottes berichtet
wird, manchmal tatsichlich anthropomorph klingen. Aber die
Sache selbst, das heifit: die Bewegung des géttlichen Herzens, die
»Geschichte in Gott« ist keineswegs anthropomorph. Wer das
trotzdem behaupten wollte, wiirde geradezu die Pointe dessen,
was uns in Jesus Christus begegnet, verfehlen. Denn hier wird es
ganz deutlich, oder besser: hier wird es ganz Ereignis, daB Gott in
unsere Geschichte eingeht, daB er sich der Versuchung und dem
Leid menschlicher Existenz stellt und solidarisch an unsere Seite
tritt, wenn er sich mit uns seinem Gerichte unterzieht und in jede
Tiefe hinabsteigt, in die wir gerissen sind. Wie sollte man das Kreuz
von Golgatha anders verstehen kdnnen als so, daB Gottes Heiligkeit
hier in einem Kampf mit seiner Gnade ist: Er geht ja iiber die Siinde
des Menschen nicht einfach verzeihend hinweg, sondern er setzt
sich selbst ein und wirft sich in dieWaagschale, indem er seinen
»eingeborenen Sohn gibt «. Golgatha ist ein Schmerz in Gott. Und
selbst auf die Gefahr hin, daB das wieder anthropomorph (oder
mythologisch!) klingen sollte, wiirde ich sagen: Hier geht es um
Selbstiiberwindung Gottes, um einen Kampf mit sich selbst. So
sehr ist da von einem lebendigen Herzen die Rede.

Die geringste Abweichung von dieser These fithrt sofort zum
»gottlichen Prinzip« und damit in eineWiiste, in der lebendiger
Glaube nicht mehr wachsen kann. Hier miissen wir das Wort von
den groBen Taten Gottes ernst nechmen. Es geht nicht um das
»gottliche Gesetz « eines Geschehens, sondern Gott selbst tut etwas.
Er spricht, so geschieht’s. Und indem er spricht und tut, »ent-
schlieBt « er sich. Darum liegt auch sein Tun nie auf der Linie unse-
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rer Postulate, sondern darum handelt er an uns im Namen seiner
Freiheit. Darum stehen wir seinem souverinen Willen gegeniiber.
Indem er so eine Geschichte mit uns eingeht, bewegt er das Herz
seiner Knechte und begniigt sich nicht damit, ihnen den Federhalter
oder den Ginsekiel zu fithren. So haben es sich die Vertreter der
Verbalinspirationslehre ja tatsichlich vorgestellt. Es ging da, mo-
demn ausgedriickt, um die phantastische Vorstellung einer himm-
lischen Kybernetik, innerhalb deren Gott den Automatismus von
Schreibvorgingen steuerte.

Nun ist es nicht einmal das Phantastische dieser Vorstellung, was
mich hier abschreckt. Ohne die Kategorie des Phantastischen
kommt man ja auch sonst im Glauben nicht aus, wenigstens dann
nicht, wenn man damit die Tatsache meint, daB Gottes Handeln
und Reden, daB sein Wirken als Herr der Geschichte und unserer
Lebensgeschichte jenseits alles dessen liegt, was wir zu denken und
uns vorzustellen vermdgen. Der Christ ist und bleibt ja ein Aben-
teurer, der niemals langfristige Pline machen kann, sondern der
auf die EntschlieBungen Gottes wartet. Er wartet also darauf, wie
seine eigenen Projekte souverin durchkreuzt werden, und begniigt
sich mit der »FuBleuchte «6, die nur den nichsten Schritt erhellt
und ihn wie ein Kind ins Dunkle gehen 1iBt.

Das Phantastische als solches brauchte uns also nicht unbedingt
zu- schrecken, wenn wir die Vorstellung bedenken, daB Gott die
Ginsekiele der biblischen Schriftsteller bewegt und sie nicht nur
die hebriischen Konsonanten, sondern auch — wie das gleichfalls
vertreten wurde — die subskribierten Vokale habe malen lassen.
(Die These mit den Konsonanten und Vokalen imponiert mir sogar
in gewisser Weise, weil sie zeigt, daB die Leute der alten Orthodoxie
wenigstens den Mut hatten, konsequent zu sein und einen Gedan-
ken zu Ende zu denken.)

Etwas anderes an dieser Vorstellung ist dagegen sehr viel er-
schreckender: daB sie zu einem gesetzlichen Verhiltnis gegeniiber
der Heiligen Schrift fiihrt. Wie kann ich von einer so zustande
gekommenen Schrift noch die Botschaft von der freien Gnade
Gottes und von meiner miindigen Kindschaft vernehmen, wenn
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ich auf Schritt und Tritt gezwungen bin, etwas zu »verdringen«,
gewaltsam einen Sinn in dunkle Stellen hineinzuinterpretieren und
hineinzuallegorisieren, weil es ja auf jeden Fall Gott sein muB, der
hier etwas » Schriftliches von sich gegeben « hat: Wie kénnte ich
mich selbst noch in die Heilsgeschichte Gottes berufen fithlen, wie
konnte ich mich noch als geistlichen Sohn der »Viter des Glau-
bens «, als Mitbruder aller Heiligen verstehen, wenn die Botschaf-
ten, auf die hin ich das tun soll, selber nicht ein Stiick dieser
» Geschichte « wiren, wenn es iiberhaupt nicht mehr um lebendige
Bezeugung durch lebendige Zeugen, sondern um ein vom Himmel
gefallenes Buch ginge: Wie soll hier noch Glaube als Vertrayien
m&glich sein : Wie soll man hier mehr als einen bloB »knechtischen
Gehorsam « zustande bringen, der nun auch seinerseits ganz me-
chanisch, ganz pauschal (und ohne ein entscheidungsvolles und
bewegtes Gesprich mit Gott) zu allem einfach Ja und Amen sagt:?
Ob Gott an diesem knechtischen Gehorsam (und allem, was er an
Verdringung und Verzwungenheit mit sich bringt) Freude hitte :
Ob wir damit dem gerecht wiirden, was er aufgewendet hat, um
uns aus allen Knechtschaften gerade herauszurufen und zu freien
Kindern zu machen - zu Kindern, die mit der Spontaneitit des
Kindes das » Abba, lieber Vater « zu sagen lernen : Wohin sind wir
mit alledem gekommen :

Wenn wir dieser mechanischen Theorie anhingen, wird uns noch
etwas weiteres unmdglich, das mit dem lebendigen Glauben zu-
sammenhingt: dann kdnnen wir nimlich innerhalb der Bibel
nicht mehr unterscheiden zwischen dem, was sie uns fiir unser Heil
verkiindigt, #nd zwischen den nur zeitbedingten Aussagemitteln,
mit deren Hilfe sie das tut. Denn natiirhch sind diese Aussagemittel
zeitbedingt. Der Forscher erkennt unschwer, daB die biblische
Schpfungsgeschichte bei aller Abgrenzung gegen die Weltent-
stehungsmythen bestimmte Vorstellungsgehalte solcher Mythen -
etwa aus dem babylonisch-assyrischen Raum - verwendet. Sie
benutzt sozusagen das Bildmaterial, das in der Vorstellung der
Menschen lebt. Aber sie fiigt aus den Mosaiksteinen solcher Bild-
elemente ein véllig nenes Bild zusammen. Sie zwingt die Bilder-
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sprache des Mythos in ihren Dienst (genauso wie das Vokabular
der antiken Philosophie, wenn man etwa an den Logos-Begriff
im Johannes-Evangelium denkt). Und sie entmichtigt dabei die
Botschaft jener Mythen, aus deren Vorstellungsinventar sie jene
Bilder nimmt. Die Bibel benutzt den Mythos und sie entmythologi-
siert zugleich. So benutzt sie auch die weltbildlichen Vorstellungen
ihrer Zeit. Es wire doch schrecklich toricht, wenn man von der
Bibel, damit sie sich als unfehlbares Wort Gottes erwiese, ein nach-
kopernikanisches Weltbild verlangen wollte! Natiirlich ist fiir die
Verfasser der beiden ersten Kapitel der Bibel die Erde eine Scheibe,
tiber der sich die glisene Kugel des Firmaments wlbt.

Ist das alles nicht gerade ein Zeichen fiir das Wunder der » Mensch-
lichkeit « Gottes ? Also dafiir, daB er sein Wort Fleisch werden 138t
und daB er in unsere Geschichte kommt: Das bedeutet doch, da8
er uns »abholen « will, genauso wie die Boten des Konigs im Gleich-
nis auf die Mirkte, auf die Gassen und an die Ziune gehen, um die
Giste der koniglichen Hochzeit abzuholen?. DaB er uns abholen
will, daB er uns in die Fremde nachgeht, bedeutet doch, daB er
neben uns auftauchen méchte, daB er uns in unserer Sprache an-
redet und sich uns »akkommodiert «. Wir diirfen in unserer Mut-
tersprache zu thm beten — ganz gleich, ob es nun englisch, deutsch
oder hottentottisch ist —, und wir diirfen sein Wort auch in dieser
unserer Sprache und Zeit vernehmen.

Jede Generation bringt so besondere Schwerpunkte der Verkiindi-
gung hervor, weil jede Generation an einem anderen Punkt, bei
anderen Fragestellungen und auch anderen Noten von Gott ein-
geholt wird. Das ist auch der Grund dafiir, da8 wir die alten be-
rilhmten Predigten auf unserer Kanzel nicht einfach vorlesen kén-
nen, auch wenn wir wissen, daB Augustin oder Luther oder Wesley
viel besser predigen konnten als wir. Nein: Gott will uns auf
unseren Gassen und an unseren Ziunen abholen. Wir miissen im
Atomzeitalter die Dinge wieder anders sagen, als man sie im 16.Jahr-
hundert sagen muBte. Wir miissen sie einfach deshalb anders sagen,
weil Gott auch heute wieder neben uns stehen und uns in unserer
Sprache anreden will. Ist es deshalb nicht iiberaus tréstlich zu
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sehen, daB Gott es von jeher schon so gehalten hat und daB er sich
der Bilder und Begriffe bedient, die in den Kopfen und in der
Phantasie der Menschen lebten : ;
Wir wiirden doch diese Botschaft im Entscheidenden veruntreuen,
wenn wir diese gnidige Akkommodation Gottes iibersihen, das
heiBt: wenn wir die Aussagemittel Gottes auf dieselbe Stufe stellten
wie das, was er mit Hilfe jener Mittel zu sagen wiinscht. Dann
wiirden wir, theologisch gesprochen, der Hiresie des Doketismus
frénen: wir wiirden das Wort Gottes seiner Fleischlichkeit, seines
Eingehens in die Geschichte berauben und ein iiberirdisch zeidoses
und scheinleibliches Gespenst aus ihm machen.

Vielleicht ist es Ihnen aufgefallen, daB ich mich bei dieser Polemik
gegen die Verbalinspirationslehre keines aufklirerischen Argumen-
tes bedient habe. Ich habe z.B. nicht gesagt: Diese Lehre wider-
spricht so sehr dem, wie wir uns verniinftigerweise das Zustande-
kommen einer Schrift vorstellen kénnen, daB sie eine zu groBe
Zumutung an unsere Vernunft wire. Ich wollte mich solcher
Argumente bewuBt entschlagen, weil die Vernunft unserem Glau-
ben weder einen Grundgeben noch ihm seinen Grund und Boden
unter den FiiBen wegzichen kann.

Ich habe bisher auch darauf verzichtet, mit der Begriindung zu
arbeiten, daB das Wissen um die Entstehungsgeschichte der bibli-
schen Texte uns die Moglichkeit nehme, einen solchen unge-
schichtlichen Diktiermechanismus fiir méglich zu halten.

Dabei will ich gerade das letztere Argument durchaus nicht als
belanglos und unwesentlich beiseite schieben. Ich halte es vielmehr
aus zwei Griinden durchaus fiir belangvoll und fiir etwas, das man
durchaus nicht mit der snobistisch-pharisiischen Diagnose »ratio-
nalistisch!« abtun kann:

Der erste Grund dafiir besteht darin, daB Gott, der sich selbst in die
Geschichte des Menschen begeben hat, damit ganz gewiB auch die
historische Beschiftigung mit der Geschichte geheiligt hat. Man
kann doch unméglich sagen: » Das Wort ward Fleisch « und »Der
Herr nahm Knechtsgestalt an und kam in unsere Geschichteg,
wenn man gleichzeitig hinzufiigt: »DaB ihr mir aber ja nicht zu
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genau hinseht! DaB ihr ja das >Fleisch« nicht untersucht und die
Geschichte erforscht! Thr miit das ganze historische Paket unge-
offnet und als Ganzes im Glauben iibernehmen, so wie es euch in
diesem Buche ausgehindigt wird, oder ihr habt euch eben im
Unglauben von mir losgesagt.«

Ich sage es noch einmal: Gott, der uns in der Geschichte — nicht in
der Geschichte tiberhaupt, sondern in seiner Geschichte - begegnen
will, hat damit die Arbeit an der Geschichte und also die Historie
geheiligt.

Diese Feststellung steht {iberhaupt nicht im Widerspruch zu der
Tatsache, daB der Mensch diese historische Arbeit an der Geschichte
sehr gottlos und ungehorsam betreiben kann, daB er in der Ge-
schichte z.B. die Bestitigung seiner vorgefaBten Thesen sucht
(Hegel und Marx sind nur zwei von unzihligen Exempeln, die
hier zu statuieren wiren) oder daB er die Herablassung Gottes zur
Herabsetzung Gottes macht, indem er zu sehen glaubt, daB8 hier
nicht der Logos Fleisch geworden sei, sondern daBl umgekehrt das
Fleisch sich einen Logos erdichtet habe. Es miiSte ja auch merk-
wiirdig zugehen, wenn Siinde und Selbstmichtigkeit zwar in alle
Werke des Menschen einsickerten, bloB in sein historisches Werk
nicht! Genauso wie es eine vernchmende und nach-denkende Ver-
nunft (und keineswegs nur einen wild gewordenen Rationalismus)
gibt, so gibt es auch eine dem Glauben entspringende Geschichts-
betrachtung, die die Knechtsgestalt des Wortes Gottes erforscht
und seine Akkommodation dankbar registriert (und also keines-
wegs nur einen alles relativierenden Historismus).

Der zweite Grund, warum ich den Hinweis auf die geschichtliche
Entstchung der biblischen Texte fiir theologisch wesentlich halte,
besteht darin, daB die Wahrheit auBerhalb der Kirche nie gréBer
werden darf als in der Kirche. Was meine ich damit:

Wenn ich der mechanistischen Verbalinspirationslehre anhinge,
dann verdringe ich die historische Frage aus dem Bezirk des Glau-
bens und iiberlasse sie damit dem Unglauben. Und wer die Geistes-
geschichte ein wenig kennt, der weil, was der Unglaube dann mit
dieser Frage anfingt und was ihr »drauBen vor dem Tor « wider-
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fihrts. Wir aber, die wir im Heiligtum zu sein und mit diesem
Verzicht auf die historische Frage einen Gottesdienst zu vollzichen
meinen, schinden die Wahrheit auf eine noch sehr viel brutalere
Art: wir verdringen sie nimlich. Wir haben Angst davor, daB die
historische Wahrheit, die wir moglicherweise finden, kompromit-
tierend fiir unseren Glauben sein und ihm dann gefshrlich werden
konnte. :

Gerade das also, was im ersten Augenblick wie ein Akt des Glau-
bens, wie ein w»sacrificium intellectus « aussehen kdnnte, wire in
Wirklichkeit nur Kleinglauben. Es wire die pure Angst, es wire
Vogel-StrauB-Politik und geradezu der Verrat am Konig der
Wahrheit. Wie soll uns einer »von denen drauBen « noch glauben,
wenn wir den Konig der Wahrheit verkiinden und gleichzeitig
Angst davor haben, daB er vor der ersten besten historischen Ent-
deckung als ein falscher Konig, als ein verkleideter Normal-
Mensch oder als eine Projektion menschlicher Phantasie entlarvt
werden kénnte:

Doch das wire nur die eine Seite unseres Attentates wider die
‘Wahrheit. Die andere besteht darin, daB wir eine elementare Wir-
kung der Gotteswahrheit leugnen: die Wirkung nimlich, daB sie
»frei macht«, uns von aller Furcht erl5st!0 und uns die Bewe-
gungsfreiheit des Kindes in seinem Vaterhaus schenkt. Wer ver-
dringen muB, hat)ja gerade Angst und ist mitnichten frei. Er steckt
sogar voller Komplexe. Wihrend er im normalen Leben kritisch
und wach ist, wihrend man ihn da als einen niichternen Geschifts-
mann, als einen kiihl berechnenden Ingenieur und einen sehr reali-
stischen Zeitungsreporter kennt (dem man kein X fiir ein U vor-
machen kann), schaltet er im »religidsen Sektor« seines Lebens
horbar einen anderen Gang ein. Hier schlieBt er die Augen und
meint, auf diese Weise »blind zu glauben «. Hier schaut er weg
statt -hin. Hier gibt es Tabus fiir ihn; und hier wird er, statt ein
Befreiter des Wortes zu sein, zum G6tzendiener des Wortfetischs.
So kommt es zu einer Art geistlicher Schizophrenie, zu einer Per-
sonlichkeitsspaltung, die ihn in zwei streng voneinander getrennten
Riumen leben 1iBt. Meinen Sie, Gott kdnne Freude haben an dieser
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geistigen Erkrankung seiner Kinder, an dieser Verkrampfung und
diesen Komplexen, wo er sic doch frei machen méchte? Meinen
Sie, es sei schon fiir Gott, mit ansehen zu miissen, wie man ihm
nur die eine, die »fromme « Seite seines Lebens hinzugeben bereit
ist (aber um welchen Preis und in welcher Form!), wihrend man
meint, in dem andern, dem »weltlichen « Sektor dann um so unge-
storter sachlich und diesseitig sein zu kénnen? Sicher verdirbt man
dabei nicht nur den »religidsen Sektor «, sondern man macht auch
das Diesscits gottlos und sucht es aus dem Hoheitsbereich Gottes
auszuklammern.

Wir schen also: Die rationalen und historischen Gesichtspunkte,
dic gegen die Verbalinspirationslehre ins Feld zu fithren wiren,
sind keineswegs nur aufklirerischer Natur. Sie sind durchaus nicht
bloB Argumente, mit denen der Mensch seine eigene Verstandes-
herrlichkeit begriinden und sich damit dem Anspruch des ewigen
Wortes entwinden mdchte. Jedenfalls darf man sich durch die
Beobachtung, daB man auch in diesem fragwiirdigen Sinne gegen
theologische Positionen polemisieren kann, nicht generell ab-
schrecken lassen und also meinen: Wo jemand iiberhaupt die
Wahrheitsfrage stelle (und dann natiirlich auch von der Verant-
wortung der Vernunft sprechen miisse), wo jemand iiberhaupt die
historischen Probleme aufs Tapet bringe, da sei er schon nicht mehr
bei der Sache und da stehe er schon nicht mehr im Gehorsam des
Glaubens.

Ich glaube, wir haben jetzt gesehen, wie Glaube und Vernunft hier
ineinandergreifen und wie sehr man deshalb den Glauben ver-
leugnet, wenn man der Wahrheit an irgendeiner Stelle ausweicht
oder ihr Abbruch tuttt,

Ich habe mich also bemiiht, in meiner Antwort keinen Augenblick
in einem billigen Sinne »aufklirerisch« zu sein und dem Frage-
steller zu sagen: Lieber Freund, Sie miiBten nur ein biBchen histo-
risch und philosophisch geschult sein, um die Verbalinspirations-
lehre als ein Gedankenmonstrum sondergleichen zu empfinden und
sich mit Schaudern abzuwenden. Ich glaube, ich (oder noch besser:
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ein bibelwissenschaftlicher Experte) hitte meinen verehrten Ge-
sprichspartner durch eine Aufzihlung ganz simpler historischer
Daten gewaltig in Verlegenheit bringen konnen. Ich habe auch
nicht den leisesten Versuch dazu gemacht. Durchaus nicht nur des-
halb, weil meine Kinderstube mir das verbietet, sondern vor allem
darum, weil das nur vom Thema abgefiihrt hitte. Ich wollte aber
gerade zum Thema hinfithren und ganz schlicht zeigen, daB8 die
These von der Verbalinspiration nicht primir der »Vernunft « und
»Historie « widerstreitet, sondern dem Glauben selbst: daB sie
nimlich die gnidige Herablassung Gottes in unsere Geschichte, da
sie seine Akkommodation, daB sie die Fleischwerdung des Wortes
leugnet und daB sie iiberdies aus Kleinglauben die Wahrheitsfrage
verdringen und die Arbeit des historischen Forschers als wider-
gottlich diffemieren muB. So muB jene Lehre tatsichlich die Wahr-
heit auflerhalb der Kirche groBer werden lassen als die Wahrheit
in der Kirche. Sie potenziert iiberdies noch die Unwahrheit
»drauBen vor dem Tor «.

Ich habe also die Vertreter der Verbalinspiration nicht etwa vor
einem Zuviel an Glauben gewarnt (das wire wieder eine andere
Frage), sondern vor einem Zuwenig an Glauben, kurz: vor dem
Kleinglauben. Ich habe mich damit bewuBt nicht auf eine andere
Ebene gestellt, als diejenige es ist, auf der die Anhinger jener Lehre
selber stehen m&chten. Ich habe nicht als vermeintlich theologisch
und historisch Aufgeklirter gegen einen naiven Glauben gescholten.
Sondern ich habe als einer, der mit seinem Gesprichspartner zu-
sammen glauben méchte, vor einem fromm maskierten Unglauben
gewarnt und zu einer Vertiefung des Glaubens aufrufen wollen.
Ich méchte meinem Gesprichspartner, der offensichtlich vom
Boden der Verbalinspiration aus die Frage stellte, ob die Bibel
Fehler habe, die Gegenfrage stellen, ob er mit dem Mittel jener
Theorie wirklich dem Glauben dienen kdnne, dem er doch dienen
méchte, und ob er sich nicht in einen tiefen Selbstwiderspruch ver-
wickelt.

Darum sollte meine Antwort kein polemisches, sondern ein briider-
liches Wort sein, obwohl er mich ja eigentlich nicht sehr nett be-
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handelt hat. Ich wollte im Namen und auf dem Boden des Glaubens
einer Gesetzlichkeit widerstehen, die hintenherum, in frommer
Maske und als ein »Engel des Lichtes « getarnt alles zu zersetzen
droht, was uns am Evangelium teuer ist.

Ich hoffe, daB meine fundamentalistischen Briider (denn das sind
sie ja) gemerkt haben, daB ich mit allem, was ich sagte, der Anwalt
der Heiligen Schrift sein wollte.
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Ist die kritische Beschiftigung 2
mit der Bibel

ein Unternehmen des Unglaubens:

Recht und Bedeutung der historisch-kritischen Schriftforschung

Begegnung mit dem Fundamentalismus

Frage: Ich gehore mit nicht wenigen anderen, die heute nach-
mittag hier sind, zu denen, die von einem fundamentalistischen
Hintergrund herkommen. Deshalb war das, was Sie gestern gegen
die Lehre von der Verbalinspiration gesagt haben, fiir mich ziem-
lich aufregend. Ich muB natiirlich noch dariiber nachdenken. Auf
einmal kann man das nicht verkraften. Aber ich glaube schon jetzt
zu sehen, daB auch etwas Befreiendes von Thren Darlegungen aus-
geht. Ich weiB noch nicht ganz genau, ob es bei mir so kommen
wird, aber was mich zunichst bereit macht, iiber Thre Worte
nachzudenken, ist das Gefiihl, daB Sie uns nicht befreien wollen,
um uns bindungslos zu machen, sondern daB Sie uns umgekehrt
in eine tiefere Bindung des Glaubens hineinrufen wollen. Sie wol-
len uns sozusagen nur eine verkehrte Bindung nehmen. Bisher habe
ich immer nur »liberale« Angriffe auf meinen Fundamentalismus
gehort. Das heiBt, diese Angriffe gingen aus von Leuten, die auch
in allen sonstigen Kapiteln unserer Glaubenslehre Abstriche mach-
ten und denen die Fortschritte der Wissenschaft und der allgemei-
nen Aufklirung wichtiger zu sein schienen als das demiitige Fest-
halten an dem, was unsere Viter uns an geistlichen Giitern vererbt
haben. Vielleicht ist es Ihren anderen HSrern genauso gegangen wie
mir. Ich muB jedenfalls von mir bekennen, daB ich heute zum
ersten Male gehdrt habe, wie jemand das Zentraldogma des Funda-
mentalismus, nimlich die Verbalinspirationslehre, nicht im Namen
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des Unglaubens, sondern des Glaubens bestreitet, und daB er gerade
die Heilige Schrift als einzige Offenbarungsquelle hochhalten
méchte, indem er das so tut. Das geht einem zu Herzen, und das
kann man héren, ohne gleich denken zu miissen: Du verleugnest
deinen Glauben, indem du das auch nur anhérst. Deswegen hatte
das, was Sie sagten, etwas Befreiendes fiir mich. Manchmal dachte
ich sogar, Sie wiirden mich sehr genau kennen, obwohl das doch
ganz unméglich ist. Ich meinte zum Beispiel, Sie sprichen iiber
meine eigenen Seelenkimpfe, als Sie sagten, man miisse sehr viel
verdringen und diirfe die Wahrheitsfrage nicht an sich heranlassen,
wenn man an die Verbalinspiration glaube. Ich liebe die Bibel sehr
und studiere sie viel. Ich méchte auch so gern Kommentare lesen.
Aber ich habe immer Angst, das kénnte mich in Konflikte bringen
und mir den Glauben nehmen. Sonst bin ich durchaus ein im
Leben stchender junger Mann, und ich habe dem Architekten, der
unsere Kirche gebaut hat, schr genau auf die Finger geschen (Zwi-
schenruf: »Stimmt!« — Gelichter mit deutlich erkennbarer Zu-
stimmung), aber in diesem Punke bin ich doch sehr zaghaft. Und
manchmal hatte ich genau das Gefiihl, das Sie beschrieben: nim-
lich in zwei Riumen zu leben. Und das kam mir dann auch nicht
mehr ganz chrlich vor. Ich wollte Ihnen das nur sagen, damit Sie
schen, daB Ihre Worte durchaus auf einen empfinglichen Boden
gefallen sind. Aber Sie werden es sicher auch verstehen, daB man
nicht sofort mit fliegenden Fahnen zu Ihren Thesen iiberlaufen
kann, sondern daB man das erst verdauen muB. Doch habe ich das
Gefiihl, daB jetzt etwas bei mir in Gang gekommen ist und daB
eine gewisse Verkrampftheit sich 16sen kann, daB ich nicht mehr
mit Gewalt etwas festhalten muB, sondern gelassen die Frage priifen
kann.

Obwohl ich also erst Ruhe zum Verarbeiten haben muB, méchte
ich doch noch etwas fragen. Denn nun haben wir Sie einmal hier,
und wir wissen nicht, wann wieder so ein Engel in diese endegene
Gegend kommt und die Wasser des Teiches Bethesda bewegt.

Ich habe aus dem besagten Grunde Bultmann noch nicht gelesen.
Aber ich hére doch greuliche Dinge von ihm, z.B. daB er in den
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Evangelien nur Legenden und Mythen sicht und nicht an die Auf-
erstehung glaubt. Der ist doch so ein »historisch-kritischer Schrift-
forscher «. Sie sagten, wir titen der Heiligen Schrift Ehre an, wenn
wir auch ihre historischen Hintergriinde zur Kenntnis nihmen;
nur auf diese Weise achteten wir die Knechtsgestalt der Heiligen
Schrift und Gottes gnidige Ankunft in unserer Geschichte. Theo-
retisch leuchtet mir das sehr ein. Aber wenn es dann an die Praxis
geht, sieht es doch wieder ganz anders aus. Dann sehen wir eben
solche Leute wie Bultmann, die nur destruktiv wirken. Ich kenne
einen jungen Theologen, der ist durch das Studium seiner Biicher
am Glauben irre geworden und will sich nun einen anderen Job
suchen. Deswegen frage ich mich doch, ob Gott wirklich die
historisch-kritische Schriftforschung will. Aber wo ist dann die
Grenze zwischen dem offenen Blick fiir die Menschlichkeit Gottes
und dem geschichtlichen Werdegang seiner Offenbarungen auf
der einen und der destruktiven Kritik auf der anderen Seite 2

Antwort: Vielen Dank fiir Thr offenes Wort, vor allem dafiir, daB
Sie herausgehort haben, worum es mir ging: daBl es mir um den
Respekt vor dem Worte Gottes und nicht um seine Herabsetzung
oder Relativierung ging.

Die Griindhchkeit und Ehrlichkeit Ihrer Reaktion hat mir wieder
einmal gezeigt, wieviel bestes, aber eingefrorenes geistliches Kapital
die Kirche in ihren fundamentalistischen Gliedern hat. Ich sehe
iiberall, daB sie zum treuen und bestindigen Teil der Gemeinden
gehdren und daB man sich auf sie verlassen kann. Und ich iibersche
keineswegs, daB sie die Giiter des Glaubens unverletzt von Ge-
schlecht zu Geschlecht weitergeben wollen und sie deshalb dem
Wind des jeweiligen Zeitgeistes nicht aussetzen mochten. Sie
haben wirklich ein groBes geistliches Kapital in Hinden. DaB es
bei Ihnen freilich »eingefroren « zu sein scheint (sie empfinden das
hoffentlich nicht als boshaft!), liegt sicher oft nicht daran, da man
bewupt kleingliubig wire und sich in ausgesprochener Reflexion
entschlossen hitte, zu »verdringen«. Wenn so etwas vorliegt,

dann geschieht es ganz gewiB mehr unbewuBt als bewuBt.
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DaB so etwas mdglich ist, hat sicher auch geschichtliche Griinde.
Amerika hat keine theologische Aufklirung in dem Sinne gehabt,
wie wir Europier sie in fritheren Jahrhunderten hatten. Es hatte
keinen Lessing — um nur den ehrwiirdigsten der deutschen Auf-
klirer zu nennen! -, der so unerbittlich und so programmatisch die
Frage stellte, wie man inmitten der Relativitit des Historischen den
Glauben an das Absolute empfangen kénne und wie sich Vernunft-
und Geschichtswahrheit in ihrem Rang zueinander verhielten.
Durch derart scharfe Verhorfragen wurden jeder naiven und
selbstsicheren Orthodoxie so viele Kniippel zwischen die Beine
geworfen, daB sie ihren gravititischen Gang einfach nicht mehr
wie bisher fortsetzen, sondern mit ihren Angreifern handgemein
werden mubBte.

Dadurch wurden alle diese Probleme ganz anders ins BewuBtsein
gehoben. Man konnte einfach nicht mehr so naiv sein, wie man
es hierzulande gelegentlich noch sein mag. (Ich gestehe, daB mich
das menschlich auch wieder sehr anzieht.) Auch die bibelgliubigen
Christen muBten zumindest durch jenes Sperrfeuer hindurch und
konnten es nicht durch ein Umgehungsmandver vermeiden. Sie
konnten sich auch jenen kritischen Fragen gegeniiber nicht einfach
taub stellen und sich die Ohren zuhalten.

Auf die Dauer aber kann niemand eine derartige Naivitit durch-
halten, auch die amerikanischen Christen nicht. Gerade sie konnen
es schon deshalb nicht, weil die Amerikaner trotz ihrem Idealismus
ja keineswegs ein vertriumtes Volk sind, das an der Wirklichkeit
vorbeilebte. Und gerade weil die Amerikaner so sind, wird ein
kiinstlich konserviertes Leben in zwei Riumen zu immer gréBeren
Spannungen und auch Komplexen fiihren. Die Christen miissen
sich dann, wenigstens in der sogenannten »religidsen Sphire,
immer mehr von der AuBenwelt abkapseln. Ich habe wirklich die
Befiirchtung, daB ein Fundamentalismus, der sein groBes geist-
liches Kapital nicht fliissig macht (statt es im Dunkel nur zu hiiten),
auf die Dauer sektiererische Neigungen zeitigen muBl und daB er
die nichtchristliche Welt immer radikaler in ihre Weltlichkeit ver-
stoBt. Der Zaun, der eine so bestimmte Kirche von der Welt
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trennt, wird immer hoher, und der in ihr gelebte Glaube konnte
fiir die AuBenstehenden immer unglaubwiirdiger und uner-
schwinglicher werden. Und wie es dann innerhalb des Zaunes aus-
sieht — nun, davon will ich jetzt gar nicht mehr reden.

Weil die amerikanischen Kirchen so viele Fundamentalisten haben
und weil diese einen wesentlichen Teil ihrer geistlichen Substanz
in Hinden halten, darum halte ich es geradezu fiir eine Schicksals-
frage des amerikanischen Christentums, wie es mit dem Problem
des Fundamentalismus fertig wird. Ob es mit diesem Problem
fertig wird, ob es also vermeiden kann, daB sektiererische Tenden-
zen - gerade innerhalb seines am meisten konservativen, am mei-
sten »bewahren wollenden « Bestandes — um sich greifen und daf§
der Teich Bethesda ein Tiimpel ohne AbfluB wird, den kein Engel
mehr bewegt, das hingt davon ab, wie in den amerikanischen Kir-
chen mit den Fundamentalisten geredet wird.

Wenn sie sich nur ab riickstindig deklassiert fiihlen und nur den
Hochmut aufklirerischer Besserwisser sich gegeniiber wihnen,
dann werden sie ganz sicher nicht bereit sein, mit sich reden zu las-
sen. Dann treibt man sie kiinstlich in die Verstockung. Denn sie
sind ja nicht deshalb naiv, weil sie »von Natur « naiv wiren und
aus dem Rahmen ihrer Zeitgenossen sozusagen konstitutionell
herausfielen. Sondern sie sind naiv, weil sie naiv sein wollen. (Es
ist also eine angenommene Naivitit.) Und sie wollen naiv sein,
weil sie meinen, sie verléren sonst ihren Glauben.

Das ist immerhin ein sehr honoriges Motiv, auch wenn es abwegig
ist. Man m&chte sozusagen alles, was man hat - selbst den offenen
Blick fiir geschichtliche Dinge, selbst die riickhaklose Frage nach
der Wahrheit —, verkaufen, um das eine zu erwerben, was not tut.
Wie konnte, wie diirfte man das verachten!

Aber leider tut man das manchmal. Auch groBie und von mir sehr
verehrte Theologen kénnen es manchmal tun. Man sollte aber hier
viel besser eine groBe Treue am Werke sehen, die sich nur auf das
Halten von Positionen versteift hat, die auf diese Weise nicht ge-
halten werden kénnen und auch gar nicht gehalten werden sollen.
Man kann Gott nur bitten, daB es uns gelingen mdge, den Funda-
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mentalisten eines klarzumachen: daB wir mit ihnen zusammen von
jenen groBen Taten Gottes leben médchten, die sie mit falschen
Ziunen zu umgeben versuchen.Wir blicken auf dasselbe Vaterhaus
wie sie. Wir wissen wie sie, daff wir und warum wir dort erwartet
werden. Wir wiinschten uns nur, daB wir miteinander auch auf
derselben Strafie — die uns wiederum bereitet ist — dahin kimen
und daB wir in dieses Haus nicht wie Knechte an ihre Arbeit, son-
demn wie Kinder zu ihrem Vater gehen.

Man kann aber mit den Fundamentalisten nur so reden, wenn sie
spiiren, daBB man sie liebt und daB wir nicht Herren iiber ihren
Glauben, sondern Gefihrten ihrer Freude sein méchten, und daB
wir das ehren, was sie in Treue in ihren Hinden bewahren. Neben
dieser Liebe bewegt jeden, der die geistliche und theologische
Entwicklung in Amerika offenen Auges sicht, auch die Verant-
wortung fiir diese unsere Generation von Christen iiberhaupt.
Noch einmal: An der Frage, wie das Problem des Fundamentalis-
mus geldst wird, entscheidet sich nach menschlichem Ermessen
das Schicksal der amerikanischen Christenheit schlechthin. Diese
Feststellung enthilt nur dann keine allzu weltliche Geschichts-
philosophie, wenn man weiB, daB diese Frage uns von Gott und
niemand anderem gestellt ist.

‘Was nun die Frage selbst anbelangt, die soeben an mich gerichtet
wurde, so muB ich zunichst etwas zur Ehrenrettung von Rudolf
Bultmann sagen. Lassen Sie es mich hier ebenso klar aussprechen,
wie ich es in diesem Lande an nicht wenigen anderen Stellen eben-
falls tat : daB Sie eine v6llig karikierende Vorstellung von ihm haben.
Ich kann das um so unbefangener sagen, als ich ja nun wirklich
alles andere als ein » Bultmannianer« bin, als ich seinen theologi-
schen Ansatz in entscheidenden Punkten fiir iiberaus bedenklich
halte und das auch wiederholt in Aufsitzen zum Ausdruck ge-
bracht habe2.

Gerade deshalb aber gebietet es die FairneB, daB ich deutlich aus-
spreche:

Die sehr tiefgreifenden Lehrdifferenzen, die mich von Bultmann
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trennen, diirfen kein Grund fiir mich sein, ihn als einen Hiretiker
(als einen Denker »auBerhalb der Kirche «), zu betrachten. Da die
meisten von Thnen nur etwas iiber ihn gehért, aber nichts von ihm
gelesen haben, so kann ich das hier an seinem Schrifttum schwer
verdeutlichen.

(Spitere Diskussionsbemerkung: In einer gréBeren Doppelvor-
lesung iiber das Auferstehungskerygma, die ich an verschiedenen
Universititen hielt, konnte ich unter anderen Voraussetzungen und
dann auch ausfithrlicher in die Kontroverse mit Bultmann ein-
treten. Bei dem hier vorhegenden Diskussionspassus handelt es
sich um die typische Situation in einer amerikanischen Pfarrerver~
sammlung. Sie zeigte keineswegs, wie viele europiische Theologen
glauben, nur ein rein » praktisches « Interesse, sondern war immer
wieder auch fiir Denkoperationen im Grundsatzbereich durchaus
lebendig aufgeschlossen. Andererseits war man, von Ausnahmen
abgesehen, mit der gegenwirtigen Gesprichslage in der deutschen
Theologie begreiflicherweise weniger vertraut. An Seminaren und
Universititen war es manchmal anders. Diese Nicht-Synchroni-
sation der Gesprichslage hiiben und driiben hat m. E. keine tieferen
Griinde, sondern scheint mir auf sehr simple Weise mit dem Ter-
min der Ubersetzungen zusammenzuhingen. Wenn es hiufig zwei
Jahrzehnte dauert, bis die in meinem Vaterland wesentlichen
Biicher iibersetzt werden, ist es nur natiirlich, dafl die entsprechen-
den Fragestellungen in Amerika erst wesentlich spiter Bedeutung
gewinnen, Das etwaige hochmiitige Gefiihl, wir seien schon »wei-
ter, ist also durchaus nicht am Platze. Das auch schon deswegen
nicht, weil dieses »Weiter «-Sein selbst wieder hochst fragwiirdig
ist. Denn in der Regel sind diese Fragestellungen gar nicht wirk-
lich iiberwunden und geldst, so daB man nun »weiter «-gehen
konnte. Ich darf vielleicht einmal etwas recht Ketzerisches sagen: In
der Theologiegeschichte erledigen sich bestimmte Problemstellun-
gen meist nicht dadurch, daB die Probleme gelsst worden wiren,
sondern dadurch, daB sie totgeredet werden und daB man sic nicht
mehr héren kann. Sie hingen einem sozusagen »zum Halse her-
aus«. Dann wendet man sich eben anderen Dingen zu, die auch
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. wichtig sind und die man in seiner Problem-Monomanie [Theo-
logen kinnen ja schrecklich monoman sein und sich auf bestimmte
Probleme fixieren!] vergessen hatte. Nach zwanzig Jahren kommt
dann wiederum ein anderer daher und sagt: Diese und jene Pro-
bleme sind vor zwei Jahrzehnten unerledigt liegengeblicben; wir
miissen nun unsere unbewiltigte Vergangenheit aufarbeiten. — Ich
habe mit dieser kleinen Karikatur der Theologiegeschichte natiir-
lich bewuBt iibertrieben. Aber mit Hilfe dieser etwas karikierenden
Verzerrung der Proportionen habe ich wohl doch etwas nicht
ganz Falsches zum Ausdruck gebracht.)

Da die Amerikaner aber fiir persdnlich getdnte Aussagen sehr
empfinglich sind, so darf ich meine Stellung vielleicht von dieser
Seite her —wenn nicht begriinden, so doch—verstindlich machen:
Bultmann gehérte wihrend des Dritten Reiches zur Bekennenden
Kirche. Hier, wo es schwer war, stand er in den Reihen derér,
die den Glauben gegeniiber der Anfechtung vertraten. Von vielen
sogenannten Orthodoxen und Pietisten, die heute iiber ihn die
Nase riimpfen, kann man das nicht sagen (obwohl es mir fern
liegt, irgendeine generelle Aburteilung zu vollzichen). Das besagt
natiirlich nichts dariiber, ob man mit seiner Theologie einverstan-
den sein kann. Aber es ist vielleicht doch geeignet, diejenigen, die
so schnell mit der Verteilung von Ketzerhiiten bei der Hand sind,
etwas zur Vorsicht anzuhalten.

Und noch etwas: Es gibt nur einen einzigen Fall, in dem ich wirk-
lich eindeutig die Feststellung vollzichen miiBte, daB jemand sich
von der Kirche Jesu getrennt habe: wenn er nimlich die Bibel zu-
schligt oder sie so »kritisch « destruiert hat, daB iiberhaupt nichts
mehr iibrig ist, was er noch zuschlagen kdnnte. Diese Situation
kann sich dann ergeben, wenn jemand sich prinzipiell von der Bot-
schaft der Bibel lossagt; oder auch, wenn er aus ihr bestimmte
Ideen — etwa moralischer Art — herausdestilliert hat, die nun ein
»sikulares « oder christliches Eigenleben gewinnen und der Erin-
nerung an jhren Ursprung nicht mehr bediirfen; oder wenn ihm
die biblischen Geschichten, wie etwa bei Reimarus3, zu einer
Sammlung von Kriminal-und Hintertreppenhistdrchen werden.
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Wer aber iiber der aufgeschlagenen Bibel denkt und ein hérender
Mensch bleibt, der wird in irgendeiner Form immer Glied am
Leibe Christi sein.

Ich wiirde sagen, daB die Feststellung dieser Gliedschaft nicht auf
der Diagnose eines bestimmten Glaubensstandes beruht. Wer
kénnte sich eine solche Diagnose zutrauen, wer diirfte sie auch nur
in Angriff nehmen und dem ewigen Richter derart vorgreifen
wollen! Vielmehr meine ich, jene Feststellung iiber die Gliedschaft
am Leibe Christi sei im strengen Sinne selbst ein Glaubenssatz.
Denn sie ist getragen und gehalten von dem Glauben, daB die
Heilige Schrift mit dem, der sie aufgeschlagen hat, eine Geschichte
eingeht und daB sie nicht aufhort, diese Geschichte zu vollziehen,
daB sie nicht abliBt, den Satz wahrzumachen, da8 das Wort Gottes
nicht leer zuriickkommen soll4.

Bultmann und seine Schiiler stellen sich dieser Geschichte. Und
tatsichlich geht sie denn auch weiter; sie verharrt keinen Augen-
blick (wie ein stehendes Bild das tut) an derselben Stelle. In die-
sem Sinne ist es sehr illustrativ zu erkennen, daB die Bibel mit
den Schiilern Bultmanns, mit der zweiten Generation dieser Schule
also, schon in ein weiteres Stadium jener Geschichte eingetreten
ist: Sie iiberpriifen im Lichte der biblischen Botschaft ihre Posi-
tionen. Sie finden einen neuen Weg zur Frage nach dem histori-
schen Jesus, nach der Zukiinftigkeit des Eschaton, nach der Ge-
schichte iiberhaupt. Mir kommt es jetzt nicht darauf an, ein Urteil
dariiber abzugeben, ob das ein Fortschritt ist, ob jene Uberpriifung
sozusagen in eine groBere Bibelnihe fiihrt. Sondern mir kommt es
jetzt nur auf das pure Faktum an: daB hier iiber der aufgeschlagenen
Bibel weitergedacht wird und dafl die Bibel ihre Geschichte mit
den so Vernehmenden hat.

Da die Frage, die mir im Hinblick auf Bultmann gestellt wurde,
sich weniger auf Probleme der theologischen Auseinandersetzung
bezog (dazu miiBte man ihn ja selber erst einmal lesen), sondern
auf eine geistliche Sorge und ein geistliches MiBtrauen, so mag es
geniigen, wenn ich ihm hier (und an vielen anderen Orten, wo es
genauso ist) auf diese Weise begegne und einige Vorurteile zer-
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streue, dic ein unbefangenes Horen auf den Ernst dieser Theologie
zu blockieren drohen.

Erst nachdem ich das bekannt habe, darf ich nun auch noch dies
sagen:

Ich wire sehr ungliicklich und wiirde es fiir ein groBes Verhingnis
halten, wenn sich die Theologie Bultmanns in der Kirche durch-
setzen wiirde. Sie scheint mir zu einer existentialistischen Engfiih-
rung und zu einer Resorption der Theologie durch die Anthro-
pologie zu treiben, die den Reichtum der Botschaft bedenklich
verkiirzt. Diese Meinung darf aber nie zu der Konsequenz fithren:
Also hitten wir hier den »altbdsen Feind « vor uns, miiBiten uns
christlich einigeln und hitten vor allemdie Finger davonzulassen; am
wichtigsten seies, die theologische Jugend vor solchen Infektionen zu
bewahren. Genau die entgegengesetzte Konsequenz ist richtig:
Wir konnen gegeniiber den scharfen und kritischen Anfragen
Bultmanns nicht eine kiinstliche Naivitit konservieren und uns tot-
stellen; es wire einfach unehrlich und wiirde unserer Verkiindi-
gung die Vollmacht rauben, wenn wir so, »als ob nichts geschehen
wire «, zur reformatorischen Tradition der Schriftauslegung und
der Predigt zuriickkehrten, weil die noch gesund und ungebrochen
zu sein scheint. Dieses christliche Hausbrot wiirde uns dann in der
Hand verschimmeln, und wir wiren dann nicht treu und beharr-
lich, sondern schlicht »reaktionir «,. Wenn ich so (wie ich das fiir
meine Person tatsichlich méchte) das Ziel dieser reformatorischen
Verkiindigung ansteuere, dann kann ich es nur so, daB ich jenes
Problemfeld durdiquere und daB ich zur reformatorischen Theologie
durchfinde, indem ich jene andere Theologie iiberwinde.

Denn in dieser Theologie sind alle Hemmungen ausgesprochen und
durchreflektiert, die der sogenannte »moderne Mensch « gegeniiber
einer immerhin jahrtausendealten Botschaft hat. Sie sind nicht des-
halb durchreflektiert, weil man in diesen modernen Menschen ver-
hebt wire und ihn zu wichtig nihme; sondern einfach deshalb,
weil man selbst zu diesem Typus Mensch gehéet und also mit sich
selbst fertig werden muB, weil man darum zu einem ehrlichen Ja

durchfinden méchte.
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Deshalb darf man jene Hemmungen nicht verdringen, sondern
muB sie - wie in der Psychoanalyse, wenn Sie so wollen! — objek-
tivieren, bewuBt machen, abkliren und auf diese Weise iiberwin-
den. Dann aber muB man logischerweise auch die Theologie, in
der das alles geschicht oder jedenfalls geschehen soll, zur Kenntnis
nehmen. Dann darf man die Anfechtung nicht scheuen. Sonst wird
man nicht nur unehrlich, sondern handelt auch im Namen des
Kleinglaubens.

Das ist auch der Grund, warum ich mich selbst etwas scheue, hier
theologische Antithesen zu Bultmann zu formulieren. Denn wenn
ich das tue, ehe man ihn gelesen und ihm selber standgehalten hat,
dann vollzieht man so etwas wie eine illegitime Impfung. Man hilft,
gegen etwas zu immunisieren, was erst einmal zum Ausbruch kom-
men und ausgetragen werden muB.

Zwischenfrgge: K6nnen Sie nicht auBer zu der speziellen Bultmann-
Frage auch etwas zum allgemeinen Problem der historisch-kriti-
schen Schriftforschung sagen

Antwort: Gern - aber dann mdchte ich das im Prinzip ihnlich
machen wie bei meinen Bemerkungen zu Bultmann. Das heift,
ich m&chte weniger in die Sachproblematik selbst eintreten, als vor
allem meinesfundamentalistischen Gesprichspartner im Auge behal-
ten und das besprechen, was sie nach ihrer Meinung hindern mu8,
das Feld solcher Themen iiberhaupt zu betreten.

Hier ist vor allem eines zu sagen: Theologisch und geistlich ge-
sehen, konnen hinter den Bemithungen der historisch-kritischen
Schriftforschung zwei vollig verschiedene Motive wirksam
sein:

Deas erste Motiv besteht in der Lust, Vorurteile zu zerstdren und
allem Dogmatismus den Kampf anzusagen. Es ist leicht zu ver-
stehen, daB dieses Motiv vor allem in der Epoche der Aufklirung
Boden gewann. Denn da erwachte die Vernunft zu ihrem norma-
tiven SelbstbewuBtsein, besann sich auf ihre Autonomie und lieB
das Vernunftwesen Mensch sozusagen allergisch werden gegeniiber
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allem, was mit Fremdanspriichen auf es einstiirmte. Indem der
Mensch sich als perspektivisches Zentrum des Diesseits empfand,
reagicrte er mit duBerster Empfindlichkeit auf alles, was den An-
spruch erhob, von jenseits dieses seines Horizontes zu kommen und
»supranatural « zu sein. So entwickelte sich hier die Leidenschaft,
das vermeintlich Ubernatiirliche mit den Mitteln des Verstandes
als hSchst natiirlich aufzukliren und diejenigen, die solche »un «-
oder »iiber «-verniinftigen Mirakel erzihlten, entweder als aber-
gliubisch-dumm oder als abgefeimte Betriiger zu entlarven. So-
weit kam es allerdings nur in extremen Fillen, wie etwa bei der
Enthiillungsleidenschaft des schon zitierten Reimarus.

Die tieferen Geister, z.B. Lessing, setzten an einem anderen Punkt
ein: Sie stellten die Frage, wieso die fragwiirdige Sicherheit histori-
scher Berichte (und weldher historischer Berichte!) geeignet sein
konne, die so viel gewisseren Vernunftwahrheiten abzulSsen und
den Sinn und die Bestimmung des menschlichen Lebens auf sich
griinden zu lassen. Die Uberzeugung vom uniiberbietbaren Rang
der Vernunftwahrheiten fithrte dann durchaus nicht immer dazu
{wie bei Reimarus), die Geschichtswahrheiten einfach als Schwindel
abzutun, sondern sie auf ihre Vernunftgehalte zu untersuchen und
die ewige Wahrheit in ihrer zeitgebundenen Gewandung zu ent-
decken. So hat es etwa Lessing in seiner Schrift iiber die » Erzichung
des Menschengeschlechts « gemacht. Aber selbst wenn man so die
Verbindung zur geschichtlichen- Offenbarung nicht einfach abzu-
brechen wiinschte, sondern sie im Gegenteil auf Umwegen sogar
wieder zu gewinnen suchte, so ging man eben doch von der Vor-
aussetzung aus, daB alles, was in ihr berechtigte Geltung bean-
spruchen kdnne, nur eine religidse und manchmal sehr mythologi-
sche Umschreibung dessen sei, was das Vernunftwesen Mensch
auch aus sich selbst an Wahrheitswissen zu produzieren vermoge.
Auf diese Weise wurde die Vernunft zum Kriterium iiber alle
Wahrheitsanspriiche erhoben. Und der Glaube des Menschen an
sich selbst und sein normatives WahrheitsbewuBtsein ging allem,
was sonst noch zu glauben oder zu denken er sich gedrungen fiihlen
mochte, als bedingende Grs8e voran.
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Jemand, der keine eigene und schr tief sitzende Bindung an die
christliche Tradition besaB (wie Lessing sie etwa hatte), muBte unter
solchen Voraussetzungen selbstverstindlich der Versuchung aus-
gesetzt sein, Offenbarungsanspriiche, Mirakelberichte und angeb-
liche Kundgebungen Gottes zu zersetzen (oft mit erheblichem
Zynismus!) und sich der Miindigkeit zu freuen, zu der die eben
erwachte Vernunft sich nun endhch aufgemacht hatte oder die zu
ergreifen sie sich augenreibend und leicht verwundert aufmachte.
In diesem- Falle »bediente« man sich der historisch-kritischen
Schriftforschung zu einem ganz bestimmten Zweck: nimlich um
sich fortgesetzt in seinen eigenen Denkvoraussetzungen zu bestiti-
gen. Man brach sozusagen das auf »Geschichtswahrheiten« ge-
griindete Dogmengebiude mit dem Brecheisen der historischen
Kritik ab, und zwar zur héheren Ehre einer autonomen Vernunft-
wabhrheit, die dann das Feld allein beherrschen konnte.

Es ist sehr eigenartig, daB die christliche Gemeinde immer den
»ersten Eindruck « im Gedichtnis behilt, den sie von einer neuen
Erkenntnis oder einer wissenschaftlichen Richtung empfangen hat.
Und hiufig lebt dieser Eindruck dann wie ein Jugendtrauma in ihr
fort. So ist ihr die historisch~kritische Schriftforschung zuerst im
Gewande vernunftbewuBter Aufklirer begegnet. Und sie hat es
nicht vergessen, da8 einige dieser Leute sehr kaltschniuzig und
respekdos waren und bedenklich wenig glaubten. Einen dhnlichen
Verdacht hegt sie dann unwillkiirlich auch gegeniiber den spiteren
und heutigen Forschern der wissenschaftlichen Bibeluntersuchung.

Ahnlich war es auch bei den Biologen, die die Deszendenztheorie
vertraten. Unter ihnen gab es ebenfalls einige prominente Manner,
die jene Lehre mit dem schadenfrohen Hinweis vortrugen, daB
damit die biblische Schépfungsgeschichte als ein Mirchen erwiesen
sei. Und war es nicht mit der Entdeckung der sozialen Frage genau-
so? Sie trat im GroBformat zuerst auf den Plan mit dem Etikett
des dialektischen Materialismus und wurde gestellt von dem
atheistischen Biirgerschreck Karl Marx.

Und immer wiederholt sich das gleiche Schauspiel: Die Gemeinde
Christi hat bei diesen ersten Konfrontationen einen Schock erlitten,
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der sie weitgehend unfihig macht, dem neu gestellten Problem in
gelassener Sachlichkeit gegeniiberzutreten. Tauchen die gleichen
Fragen spiter oder anderswo mit v&llig anderem Vorzeichen auf,
so bekommt sie genauso »wie einst im Mai « erhShten Puls, sicht
rot oder — in etwas anderer farblicher Nuance - glaubt, den
»schwarzen Mann « wieder vor sich zu haben. Genauso geistern
auch noch die Gespenster von einst durch ihre Phantasie, wenn sie
das Stichwort »historisch-kritische Schriftforschung « hért. Hier
ist manchmal die Psychotherapie oder die Seclsorge nétiger als die
sachliche Argumentation — oder miiBte ihr jedenfalls vorangehen.
Durch alles dies mag es kommen, daf8 viele fromme und redliche
Christenmenschen iibersehen haben, daB die historisch-kritische
Schriftforschung noch durch ganz andere Motive als die eines viel-
leicht destruktiven Aufklirertums bestimmt sein kann: nimlich
durch das Motiv zu »verstehen« und die Botschaft » anzueignen «.
Das ist das zweite Motiv, von dem ich sprechen wollte.
Theologische Vertreter dieser Art schen mit einigem Entsetzen,
wie man die Bibel naiv von den eigenen Voraussetzungen aus liest
und gar nicht bemerkt, wie man diese eigenen Voraussetzungen
unwillkiirlich in den Text hineinlegt und ihn damit nur zur alle-
gorischen Umschreibung von Thesen macht, die man vorher schon
besessen hat. So hat man z.B. gemeint, eine ganze katholische,
lutherische oder reformierte Orthodoxie aus der Bibel herauslesen
zu konnen. Man kann sich denken, in welchem MaBe man sich
hierbei zwar keines aufklirerischen, aber um so mehr eines »from-
men «, traditionalistischen Brecheisens bedienen muB, um das, was
eigentlich dasteht, abzubrechen und nach den eigenen Denkmodel-
len umzubauen. Das Gefihrliche dabei ist, daB man diesen Umbau
nicht so deutlich bemerkt wie bei den » bosen Freigeistern «. Denn
man nimmt diese Manipulation ja in subjektiv chrlichem Respekt
vor dem Gotteswort vor und 138t darum seine Fassaden stehen, ja
man stellt sie in bedenklicher Weise unter Denkmalschutz.
Gerade angesichts einer solch »frommen « MiBhandlung der Heili-
gen Schrift kann einen das Motiv der Wahrheit dazu treiben, mit
allen verfiigbaren Mitteln der Forschung zu untersuchen: Was
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hat der biblische Autor, was hat etwa Jesaja wirklich sagen wollen:
Um das festzustellen, muB man die zeitgeschichdliche Situation
erforschen, in der er sprach, muB man auch die Front kennen,
gegen die er sich wandte. Man muB iiber die Literaturgattung Be-~
scheid wissen, deren er sich bedient, iiber die Quellen, auf die er
zuriickgriff, und auch etwaige Redaktoren ermitteln, die am Zu-
standekommen des heutigen Textes beteiligt waren. Es geht noch
um sehr viel andere Arbeitsginge, die eine korrekte Forschung
hier verlangt.

Wer wiirde es nun zu leugnen wagen, daB alle diese Arbeitsginge
in Gang gesetzt werden kénnen durch den Wunsch, wirklich zu
erfabren, was an dieser Stelle nun eigentlich gesagt und gemeint
ist? Wer konnte bestreiten, daB dieses Motiv aus der Fhrfurcht
vor den Aussagen der Heiligen Schrift stammt oder jedenfalls
stammen kann:

Es ist also méglich, daB das genau umgekehrte Motiv wirksam
sein kann wie bei der destruktiven Kritik mancher Aufklirer:
‘Wihrend diese nimlich ihren kritischen Abbau vollzogen, um der
vermeintlichen Vernunftwahrheit und also den eigenen Denkvor-
aussetzungen zum Siege zu verhelfen, so geht man jetzt gerade vom
Miftrauen gegen die eigenen Denkvoraussetzungen aus. Man
fiirchtet, daB man gewisse traditionelle und gleichsam in der Luft
hegende Meinungen in die Bibel hincingelesen haben kénnte und
also gerade nicht mehr ein bedingungslos hdrender Mensch sei.
Man ist der Meinung, daB diese heimliche Selbstbehauptung und
Selbstbestitigung, deren man sich befleiBigt, dem Respekt vor dem
‘Worte Gottes widerspreche. Man méchte also aus der Gefangen-
schaft der eigenen Denkvoraussetzungen ausbrechen und die
Heilige Schrift selbst reden lassen.

Die Gemeinde Christi wire sehr iibel beraten und wiirde sich den
Vorwurf einer konservierenden Selbstgerechtigkeit zuziehen,
wenn sie diesem Bemiihen ihren Respekt und dann auch ihr Ver-
trauen versagte.

DaB dieses Bemiihen freilich immer wieder nicht zum Ziele fiihrt,
daB auch diese Spezies von Forschern heimlich wieder ihre Denk-
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voraussetzungen - romantische oder existentialistische — mitbringt
und an den Text herantrigt, daB auch sie wieder zum Opfer ihrer
Fragestellungen und deren prijudizierender Kraft wird — das ist
wieder ein anderes Kapitel und steht auf einem anderen Blatt. Das
mag uns zeigen, daB auch unsere Denkvorginge vergebungsbe-
diirftig bleiben und daB sie im Schatten des Siindenfalls vollzogen
werden.

Darum gehort zur Theologie das Gesprich der Zeitgenossen und
der aufeinanderfolgenden Generationen, damit wir uns auf die
dunklen Flecke in unserem Auge gegenseitig aufmerksam machen.
Wenn wir auch selbst einen Balken im eigenen Auge haben, dann
kann es doch gut sein, daB wir den Bruder auf den Splitter in
seinem Auge hin anreden. Denn was man an sich selbst nicht sicht,
das erkennt man am anderen. Und das zu sehen und darauf auf-
merksam zu machen, hat der Herr uns auch gar nicht verbieten
wollen. Er verneint nur den Richtgeist, aus dem es in der Regel
geschieht.

Zu dieser Bereitschaft, die Aussagen der Heiligen Schrift emst zu
nehmen, gehdrt noch ein anderer und &hnlicher Impuls der
historisch~kritischen Schriftforschung. Man sagt sich nimlich: Die
Texte, auf die wir hier horen, sind sehr alt. Sie bedienen sich ande-
rer Vorstellungen und Denkvoraussetzungen, als wir sic haben. Es
wiire falsch, wenn wir diese Vorstellungen und Denkvoraussetzun-
gen mit iibernihmen (z.B. das schon zitierte Weltbild, in dessen
Rahmen die Aussagen der Schopfungsgeschichte gemacht werden).
Wir wiirden dann Aussagemittel und Aassageintention miteinander
verwechseln und also den Text miBverstehen. Wir wiirden unseren
Glauben in falscher Weise iiberfordern. Wir miiBten mit Gewalt
das verdringen, was wir besser wissen. (Denn es wire doch traurig,
wenn wir in »den Dingen dieser Welt « seit mehreren tausend Jah-
ren nichts Neues gelernt hitten.) Wir wiirden uns somit von der
Botschaft des Wortes Gottes nicht in unserer Stunde, hier und
heute, abholen lassen, sondern wiirden uns gewaltsam und unecht
in die Vergangenheit zuriickversetzen. Wie sollten wir dann noch
predigen kénnen: Denn predigen heiBt doch, das ewige Wort als
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Aktualitit hier und jetzt horbar werden lassen, es als das mir Gesagte
verstehen zu lassen. Also miissen wir es im Rahmen unserer Denk-
voraussetzungen, unseres Weltbildes und unserer Vorstellungen
neu sagen. Das ist ja auch der Grund dafiir, daB wir die biblischen
Texte auf unseren Kanzeln nicht einfach rezitieren, sondern daB
wir sie auslegen, daB wir den feurigen Stafettenstab der Zeugen
ergreifen und ihn in unsere geschichtliche Stunde hineintragen:
Hier soll er leuchten, bis er von der nichsten Generation aufs neue
aufgenommen und weitergetragen wird.

Um das zu kdnnen, miissen wir die Unterschiede zwischen dem
Einst (in dem der Text geschrieben wurde) und dem Jetzt (in dem
er gehdrt werden soll) sehr genau herausarbeiten. Je strenger das
geschieht, um so reeller kann die Arbeit der Vergegenwirtigung
getan werden. Um so chrlicher ist die Aneignung. Und um diese
und nichts anderes geht es doch. Etwas pointierter: Wir sollen
nicht durch Texte, die aus einer fernen Vergangenheit stammen,
unserer eigenen Stunde entfithrt und »verfremdet « werden, son-
dern wir sollen das Fremde und Ferne »aneignen «.

Flier m&chte ich Bultmann noch einmal zur Hlustration heran-
ziehen, aber nur so, daB ich ihn reprisentativ sein lasse fiir viele
andere Theologen, die sich um ein historisch-kritisches Verstehen
bemithen: Wenn ich nimlich nicht nur einfach historisch an den
Quellen interessiert bin, sondern wenn ich ihnen nachgehe, um
etwas verstehen zu lernen und mir bedeutsam werden zu lassen,
dann gehdren eigentlich zwei Aufgaben zusammen: Die erste
besteht darin, daB ich erforsche, was der Text an seinem geschicht-
lichen Ort und im Munde seines Verfassers bedeutet hat. Das kann
ich nur so erreichen, daB ich - unter anderem! - die Intention der
Aussage von den zeit- und situationsbedingten Aussagemitteln zu
unterscheiden lerne. (Damit habe ich die Aufgabenstellung natiir-
lich vergrobert und vereinfacht. Aber ab Schwerpunkt dessen, was
ich zeigen m&chte, mag es geniigen.)

Dann aber ergibt sich sofort die zweite Aufgabe fiir den, der ver-
stehen will. Denn nun muB er, damit die Botschaft des Textes ange-
eignet werden kann, auch den kennenlernen, dem er sie weiter-
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sagen soll. Auch seine Denkvoraussetzungen und Fragestellungen
muB er anvisieren. Wie kann er etwa das, was Paulus iiber die
Siinde sagt, jemandem vergegenwirtigen und zur Aneignung vor-
legen, fiir den die Schuldfrage zunichst gar kein wesentliches
Problem ist und der sich vielleicht an ganz anderen Problemen
reibt; z.B. daran, daB das Leben so schnell vergeht, daB er nicht
alt werden méchte und seine Jugend darum kiinstlich festhilt, der
also an seiner Endlichkeit leidet? Vielleicht stellt er alle Fragen
falsch und zielt mit ihnen an den eigentlichen Themen vorbei. Aber
diese Fragen hat er nun einmal, und bei ihnen muB ich mit meiner
Botschaft einsetzen. Wenn ich mich itberhaupt nicht um die Auf-
gabe kiimmere, meine Botschaft bei den gestellten Fragen einsetzen
zu lassen, und wenn ich statt dessen auf lauter Fragen antworte, die
gar nicht gestellt wurden, dann kann es mir ja kaum gelingen, die
Aktualitit dessen, was ich zu sagen habe, verstindlich zu machen.
Es kann auch sein, daB die Lebensangst die heimliche Frage ist, die
mir bei meinem Hérer begegnet, oder die Einmsamkeit oder die
Langeweile. Es wire vollig verkehrt, zu meinen, das Evangelium
solle auf alle diese Fragen einfach antworten; es wird vielmehr oft
genug die Fragerichtung verindern miissen. Nur blockiere ich die
Chance dieser Verinderung, wenn ich als Prediger diese Fragen
nicht selbst anvisiere und sie also kenne.

Oder wie soll ich vom Himmel sprechen, wenn die meisten Men-
schen naiv genug sind, die Regionen, in denen sich unsere Raum-
fahrer bewegen, fiir den Himmel zu halten? Hier muB ich mit
Riicksicht auf verinderte Vorstellungen zweifellos einige Uberset-
zungsarbeit leisten. Sonst entsteht bei dem von seiner Modernitit
so iiberzeugten Menschen von heute leicht der Argwohn, ich wolle
ihn mit meiner Himmelsbotschaft in ein antikes oder mittelalter-
liches Weltbild zuriickspedieren.

Um die Ubertragung vom Einst in das Jetzt vorzunehmen und
zum Dolmetscher des biblischen Textes zu werden, mu8 ich also
das Einst und das Jetzt wirklich kennen. Eines der Mittel, die mir
zur Verfiigung stehen, um das Einst kennenzulernen, kann die
historisch-kritische Schriftforschung sein.
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Wie aber lerne ich das Jetzt kennen, wie meine eigene Zeit? Zu-
nichst sicher ganz einfach dadurch, daB ich selber Zeitgenosse und
also ein vom Jetzt Betroffener bin. Je lebendiger und je weniger
abgekapselt jemand in seiner Zeit lebt, mit Menschen umgeht und
beobachtet, was sie in ihren Schlagern, im Fernsehen und in ihrer
Literatur bewegt, um so mehr wird man hoffen diirfen, daB er den
Pulsschlag seiner Zeit spiirt. Wer aber dariiber hinaus, wie das ein
Theologe ja soll, seine Erkenntnis in die Strenge des Begriffes brin-
gen will, der wird auch die Philosophie befragen, was sie als Re-
flexionsgestalt des ZeitbewuBtseins (jedenfalls ist sie das in etwa
doch auch) an Grundfragen des heutigen Daseins zu erkennen gibt.
Genau das versucht Bultmann, wenn er Heideggers Philosophie als
einen Modellfall versteht, an dem sich das heutige BewuBtsein ab-
lesen 13Bt, und wenn er, von dieser Philosophie aus fragend, an die
neutestamentlichen Texte herangeht und deren Antworten um-
gekehrt im Schema jener Philosophie unterzubringen versucht.
Den Normalchristen, der AuBerungen dieser Art zur Kenntnis
nimmt, berithrt dabei oft die bibelfremde Diktion (Selbstverstind-
nis, Vorfindhchkeit usw.) oft wie eine Art Schock. Ich finde sie,
offen gestanden, auch nicht schén, und sie ist mir auch keineswegs
sympathischer dadurch geworden, daB ich mit ihr umzugehen ge-
lernt habe. Aber darauf kommt es ja auch gar nicht an. Die bibel-
fremde Terminologie, die man auch in Tillichs virtuoser Begriffs-
bildung spiirt, kdnnte ja gerade ein Zeichen dafiir sein, daB man in
einem Akt radikaler Vergegenwirtigung begriffen ist und daB
man den besprochenen Ubertragungsvorgang kompromiBlos
durchfiihrt. Dann wire es gerade ein Zeichen fiir die Intensitit
des Verstehens-Willens und des Willens zur Aneignung. Und ich
zweifle nicht daran, daB jene Theologen auch genau diese Inten-
tion haben.

Die kritischen Gegenfragen haben deshalb nicht hier, sondern ganz
woanders einzusetzen. Man kénnte das Entscheidende so formulie-
ren: Wire es nicht denkbar, daB das moderne SelbstbewuBtsein
gar nicht nur der » Ort « wire, an den man die Botschaft zu bringen
wiinscht, sondern daB es zugleich die »Norm « fiir das wird, was
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man von der Botschaft meint annehmen zu kinnen und was uns
in ihr »angehen « darf 2 DaB wir also bereits vorher — nimlich durch
die Kenntnis eben dieses SelbstbewuBtseins ~ dariiber orientiert
wiren, was iiberhaupt Wort Gottes fiir uns sein kann 2 DaB folglich
die hier vorhegenden Fragestellungen die méglichen Antworten,
die im Kerygma beschlossen sein kénnten, bereits prijudizierten
und daB ich etwas schlechthin Neues und meine Fragen iiber den
Haufen Rennendes gar nicht mehr zur Kenntnis zu nehmen ver-
mochte 2

Doch liegt mir an dieser kritischen Auseinandersetzung im Augen-
blick gar nichts Entscheidendes. Ich wollte das nur anklingen lassen,
um nicht in den Verdacht zu kommen, als machte ich mich hier
nur zum kritiklosen Anwalt der historischen Kritik. Entscheidend
liegt mir tatsichlich daran, daB Sie ein wenig Verstindnis gewinnen
fiir das positive Motiv der historisch-kritischen Schriftforschung,
fiir ihre Intention auf Verstehen und (ehrliche) Aneignung hin.

Zusatzfrage: Ich glaube, dieses Motiv ist uns klargeworden. Aber
Wwas niitzt es uns, wenn es nur beim Motiv bleibt? Sie haben ja
selbst darauf hingewiesen, daB die vermeintliche Aneignung so
etwas wie ein »Verschlucken « der Botschaft werden kann und daB8
man dann méglicherweise schlimmer dran ist als vorher, wo man
die Texte noch in ihrer GroBe stehen lieB und nicht mit jenen ehr-
lichen Absichten des »Verstehens« an ihnen herummanipulierte.
Statt dessen manipuliert man sie jetzt zu Tode. Jedenfalls habe ich
diesen Eindruck oft. Ich gehére, offen gestanden, immer noch zu
den Leuten, die ein wenig Furcht haben, dieses ganze Gelinde zu
betreten. Man weiB doch nie so recht, wem man dabei nun in die
Finger fillt. Vielieicht wird man nicht geisthch zurechtgekimmt,
sondern nur gerupft! Und vielieicht fiihrt das, worauf man sich
um des Glaubens willen eingelassen hat, nur dazu, daB man den
Glauben vollends verhert.

Antwort: Haben Sie keinen SpaB am Abenteuer? Pascal sagt einmal:
Es ist herrlich, im Sturm auf einem Schiffzu stehen, wenn man
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weiB, daB es im Hafen ankommen wird. Das wissen wir doch —
oder nicht? Warum sollten wir uns dann aber den Wind nicht um
die Ohren sausen lassen? Wenn jemand hier allzu ingstlich, allzu
sehr auf seine fundamentalistische Sicherheit bedacht .ist, dann
m&chte ich ihm gern in Form eines Gleichnisses antworten:

Nicht wenige meiner fundamentalistischen Briider, die ich wirk-
lich in ehelicher Liebe und wahrlich nicht in pharisiischem Hoch-
mut suche, kommen mir vor wie die Jiinger in jenem Schifflein,
das auch den Herrn an Bord hatte. Und wenn sie so unter sich
sind ~ der Herr schlift ja! —, schleichen sie heimlich durch den gan-
zen SchiffskSrper, horchen die Bordwinde ab und schauen ange-
strengt von der Reling ins Wasser, ob sie nicht irgendeinen Bult-
oder Froschmann entdecken konnen, der als Saboteur die Schiffs-
wand anbohrt. Als der Herr endlich aufwacht, sieht er zu seinem
Erstaunen, wie seine Mannen, statt ihre seeminnischen Stationen
einzunehmen und ihrem reguliren Tun nachzugehen, planlos und
aufgeregt umherrennen, wihrend das Schiff offensichtlich vom
Kurs abgekommen ist. Da fragt er sie: »Warum achtet ihr nicht
auf den Kurs, sondern rennt so umher: « - Dann antworten sie:
»Wir passen auf, ob nicht ein Bult- oder Froschmann unseren
Schiffsleib anbohrt.« — Darauf der Herr: »Warum interessiert euch
dasz2 « Die Jiinger: »Aber, lieber Herr, wie kannst du so etwas fra-
gen! Wenn ein Loch ins Schiff kommt, dann liuft doch Wasser
hinein.« Der Herr: »Ja, und dann: « Die Jiinger: » Dann geht das
Schiff unter.« Darauf der Herr: »Das also ist eure Angst! O ihr
Kleingliubigen, wuBtet ihr nicht, daB das Schiff gar nicht unter-
gehen kann, wenn ich in ihm schlafe, wenn ich unter euch bin 2 «
Wie gesagt, so kommen mir manchmal meine fundamentalisti-
schen Freunde vor, wenn sie sich sorgen, das Schiff der Heiligen
Schrift kdnne untergehen, obwohl der Herr darin ist.

Man sollte sich iiberhaupt nicht so um das Schiff sorgen, sondern
lieber seinen reguliren Dienst auf ihm tun. Das wire so etwas wie
ein Relativismus, wie er den Kindern Gottes anstehen wiirde.
Vielleicht darf ich zum SchluB etwas aberwitzig und etwas sehr
gewagt formulieren (aber das dient manchmal zur Verdeutlichung.
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Und wer mich bis jetzt nicht verstanden hat, der mag auch das
noch in den falschen Hals kriegen): Die Bibel interessiert mich
primir iiberhaupt nicht. Mich interessiert nur der Herr Christus.
Die Heilige Schrift ist nur das Schiff, in dem er schlift. Und weil er
darin schlift, darum interessiert mich dann auch das Schiff.

Ob nicht manche fragwiirdige These der Fundamentalisten von da
herriihrt, daBl diese Reihenfolge des Interesses bei ihnen umgekehrt
istz Und ob es nicht gut wire, sich zunichst einmal iiber diese
Dringlichkeitsstufen des Glaubens zu verstindigen :

Abschliefende Frage: Darf ich trotz der vorgeschrittenen Zeit noch
eine letzte Frage stellen: Ich glaube, sie kénnte kurz beantwortet
werden. (Zustimmung bei den Horern.) Verstehe ich Sie richtig,
wenn Sie also — aufs Ganze gesehen — die historisch-kritische
Schriftforschung nicht als etwas verstehen, das wir uns sozusagen
»zugezogen « haben und das »schicksalhaft « wie eine Erschwerung
des Glaubens iiber uns gekommen ist: Meinen Sie, daB diese
Forschungsweise im Gegenteil eine Bereicherung der Theologie

bedeute

Antwort: Man kdnnte gerade denen gegeniiber, die hier immer nur
eine Bedrohung ihres Glaubens zu sehen meinen (und die es um so
mehr tun, je weniger sie sich dieser theologischen Aufgabe stellen),
mit dem Schriftwort antworten: » Denen, die Gott lieben, miissen
alle Dinge zum Besten dienens.« Sie werden die Zitierung dieses
‘Wortes jetzt sicher nicht als eine Art frommer Beschwichtigung
verstehen. Ich mochte mit ihm vielmehr auf einen ganz niichternen
Sachzusammenhang hinweisen: daB nimlich alles auf die Intention
ankommt, in der und aus der heraus ich kritische Schriftforschung
betreibe. Die beiden Grundintentionen, die hier méglich sind,
suchte ich ja herauszustellen:

Einmal das aufklirerische (oder besser: pseudoaufklirerische) Ziel
der Selbstbestitigung des verniinftigen Menschen, der darum be-
strebt sein muB, »geschichdiche Autorititen « zu destruieren; und
Jemner das entgegengesetzte Ziel: nimlich die Heihge Schrift selbst

48



reden zu lassen, das Eingehen Gottes in die Geschichte ernst zu
nehmen, eigene Vorurteile abzubauen, den zeithchen Zwischen-
raum zwischen dem Einst und dem Jetzt transparent zu machen
und in alledem hingegeben und gleichsam selbstvergessen zu
»verstehen «.

Man wird sagen diirfen, daB »denen, die Gott licben «, allein die
letztere Haltung im Umgang mit der Heiligen Schrift angemessen
ist. Dann aber ist es auch férmlich mit Hinden zu greifen, wie
ihnen diese Intention ihres Fragens und Verstechenwollens auch
»zum Besten dient«. Sie dringen auf diesc Weise zur Einheit des
biblischen Zeugnisses vor. Aber diese Einheit ist nun nicht mehr -
wie in der Lehre von der Verbalinspiration, die alle Aussagen auf
diese Ebene riickt — »Einerleiheit «, sondern spannungsvolle Viel-
falt.

Indem sie zum Beispiel die einzelnen Quellen des Pentateuch
unterscheiden, erkennen sie eine neue Vielfalt von Schwerpunkten
und Blickrichtungen. Die Feststellung verschiedener geschicht-
licher Situationen und Fronten i8¢t eine groBe Variationsbreite der
Art und Weise erkennen, in der Gott zu den Menschen redet und
in der die Menschen nun in jhrem Zeugnis auf diese Anrede
reagieren.

Man sieht das besonders deutlich — um nur ein einziges Beispiel zu
nennen — an dem Verhiltnis der paulinischen Schriften zum
Jakobusbrief:

Zwischen den beiden Dokumenten liegt eine Verschiebung der
Situation und damit der theologischen Fragestellung. Schon Paulus
hatte die moghche Gefahr eines MiBverstindnisses deutlich ge-
sehen, die in seiner Verkiindigung der Alleinwirksamkeit der
Gnade lauern konnte: daB diese These als ein Ruhekissen beniitzt
werden und daB daraus eine Gleichgiiltigkeit gegeniiber der Siinde
werden kénnte. Wenn doch alles an der Gnade hiingt, dann kénnen
wir ja einfach so weitermachen wie bisher, dann kann uns ja nichts
mehr von Gott scheiden; im Gegenteil: Je tiefer wir uns in den
Sumpf hinablassen, um so gréBere Chancen stellen wir der Gnade
zur Verfiigung, damit sie diese ihre Alleinwirksamkeit demon-
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strieren kanns. Das wire zum Beispiel ein solches MiBverstindnis.
Es grifft denn auch in der Tat prompt um sich. Und auf diese
Situation geht der Jakobusbrief ein, wenn er uns auffordert, Titer
des Wortes und nicht Horer allein zu sein?. Das klingt so (und
manche Exegeten haben es denn auch so verstanden), als ob der
Verfasser des Jakobusbriefes eine Art Antithese zu Paulus formulie-
ren und die Werkgerechtigkeit aufs neue zum Zuge bringen wolle.
In Wirklichkeit scheint sich aber etwas ganz anderes zu ereignen:
Beide Zeugen stehen an einem anderen geschichtlichen Ort: Paulus
bringt den ersten Durchbruch zu einem neuen Verstindnis von
Gesetz und Evangelium. Jakobus aber wendet sich an die, die zwar
die Uberwindung des Gesetzes begriffen haben, die aber die iiber-
windende Gnade selbst miBverstehen und sie zu einer Art Indiffe-
renzprinzip machen. Darum haben sie die Uberwindung des Ge-
setzes dann doch wieder nicht begriffen und finden sich so nicht,
wie sie doch sollten, in der Freiheit der Kinder Gottes, in der
Libertas vor, sondern — im Libertinismus.

Nimmt man die Thesen des Paulus und des Jakobus isoliert fiir
sich, so scheinen sie einander zu widersprechen. Sieht man sie aber
in ihrer geschichtlichen Bezogenheit aufeinander und erkennt man
den Punkt der Botschaft, auf den sie gemeinsam miteinander
blicken, so sind sie einander als Zeugen des gleichen Zeugnisses
zugeordnet. Was verschieden an ihnen ist, stammt aus der Situation
der Menschen, an die sie sich wenden. Freilich sicht das nur jemand,
der das tertium comparationis nicht nur im Auge behilt, sondern
selbst in existentieller Beziehung zu ihm steht. (Ich glaube, hier
darf man das so geschundene Wort »existentiell « wirklich einmal
gebrauchen.) Dann aber wirkt die Verschiedenheit der Zeugenaus-
sagen wie ein Vielfarbendruck, dessen verschieden geténte Teil-
schichten sich gerade zum Resultat des plastisch~farbigen Bildes
zusammenfiigen. Und die Spannung zwischen Paulus und Jakobus
wird nachgerade zum klassischen Modell fiir die Spannung, der
sich jeder Glaube an die Alleinwirksamkeit der Gnade (in jeder
Gemeinde und bei jedem einzelnen) ausgesetzt sicht und fiir deren
Bewiltigung er der » Ermahnung « und der Korrektive bedarf.
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So stehen wir nicht nur unter einer »Wolke « von Zeugens, son-
dern wir haben auch einen viek timmigen » Chor « von Zeugen vor
uns. Gerade der Reichtum dieser Polyphonie aber wird uns nur
dann bewuBt, wenn wir die Bibel nicht als ein vom Himmel ge-
fallenes, »fertiges« Buch auffassen, sondern als die geschichtliche
Dokumentation einer Geschichte mit Gott: noch viel nuancierter
und schichtenreicher, als das selbst der aufmerksame Bibelleser
von sich aus feststellen kann.

So fiihrt die historische Tiefenperspektive, mit der man die Heilige
Schrift nun liest, und fithren die Profile von Quellen und Redak-
tionen in der Tat zu einer viel farbigeren, tonereicheren Gestalt des
Zeugnisses, als man das vorher je vermutete. Man hért das Volk
Gottes in den verschiedensten Zungen die groSen Taten Gottes
preisen?. Und dem Glauben wird die Einheit des Zeugnisses nur um
so groBer werden, je mehr sie ihm in der Vielfalt der Zeugen ent-
gegentritt und sich so zur Aufgabe des Fragens und Suchens macht.
Wenn man dafiir eine strengere theologische Formel haben will,
dann wiirde ich so sagen: Ontologisch (d.h. hier: der Sache nach)
gesehen, ist die Einheit des Kerygma der Vielfalt seiner Bezeugung
vorweg; sic liegt ihm voraus. Noétisch dagegen (d.h. hier: in der
Art, wie das fiir unsere Erkenntnis deutlich wird) miissen wir
hinter der oft verwirrenden geschichtlichen Vielfalt und hinter dem
sehr bewegten Chor der Stimmen die Einheit erst suchen. Freilich
stimmt auch das nicht ganz genau. Denn aller Theorie (und die
historisch-kritische Schriftforschung ist ja etwas Theoretisches!)
geht doch die vortheoretische Gestalt des Glaubens voraus! Ehe wir
die philologische Sonde und das historische Teleskop zur Hand neh-
men, haben wir ja die Botschaft der Heiligen Schrift schon gehort
und hat uns die Nachricht vom Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs—
der der Vater Jesu Christi ist — schon ereilt. Und weil dieser eine
Gott es ist, dessen Wort die bewegte Ganzheit der Heiligen Schrift
zur Einheit zusammenschlieBt, sind wir dieser Einheit auch zuerst
begegnet. Dann erst dringen wir in sekundiren Akten des theoreti-
schen Bemiihens in die Vielfalt ein und gewinnen endlich die Ein-
heit in vertiefter und bereicherter Gestalt zuriick.
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Es mogen bei diesem Vorgang - er ist selbst wieder ein Stiick Ge-
schichte! — Stadien zu durchmessen sein, in denen wir diese Einheit
aus den Augen verlieren und in denen unter der Sprengkraft des
Geschichtlichen alles zu explodieren scheint. Es ist auch schon
mancher mit seinem Glauben auf der Strecke gebheben und hat das
Abenteuer dieser Wahrheitssuche nicht iiberstanden — wenigstens
fiir den beschrinkten Blick menschlicher Augen. Das méchte ich
ausdriicklich erwihnen, weil ich nicht den Anschein erwecken
will, als hitte ich den Weg iiber die historisch-kritische Schrift-
forschung hier als eine Methode geistlicher Erzichung vorzuschla-
gen, die in logischen und absolut sicheren Schritten zur Fiille des
Glaubens fithren miiBte. Sowenig es solche Methoden irgendwo
sonst im geistlichen Leben gibt, sowenig gibt es sie auch hier. Es
gibt keine Stelle des geistlichen Lebens und auch keine Bewegung,
die dieses Leben im theoretischen Bereich macht, bei der wir nicht
auf die Gnade des Heiligen Geistes angewiesen wiren.

Deshalb dringt auch der gelehrteste Theologe, der gewiegte
Quellensondierer und der kenntnisreiche Historiker des biblischen
Schrifttums nie iiber den Stand des »geistlich Armen« hinaus.
Unsere Werke rechtfertigen uns nicht, und auch unsere gelehrten
Werke bringen uns Gott nicht niher. Es liegt auch hier nicht an
unserem Laufen und Forschen, sondern am géttlichen Erbarmen.
Unser FuB kann so oder so ins Gleiten kommen: durch WiBbegier
und durch die Verdringung des Wissens. Unsere Rettung ist in
dem beschlossen, der unsere tauben Ohren und unsere blinden
Augen 5ffnet, so daB wir ihn im Fluchtpunkt aller biblischen Per-
spektiven erkennen. In diesem Sinne brechen wir immer auf zu
jemandem, der uns schon eingeholt hat und von dem wir bereits
herkommen. Denn wir wiirden ihn nicht suchen kénnen, wenn er
uns nicht schon gefunden hitte (Augustin).
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Gibt es besondere Rezepte 3
fiir das Verstindnis der Bibel:

Uber Wesen und Bedeutung der Hermeneutik

Gesprich mit Theologieprofessoren

Frage: Wenn Sie die historisch-kritische Schriftforschung bejahen,
dann bekennen Sie sich offenbar auch zu den hermeneutischen
Bemiihungen, wie sie heutzutage den vielleicht gréBten Teil der
theologischen Diskussion ausmachen. Stimmt diese Vermutung 2

Antwort: Um darauf eine Antwort zu geben, schlage ich vor, einen
Augenblick auf den Begriff Hermeneutik zu achten. Das Wort geht
auf das griechische Verbum »hermeneuein « zuriick, in dem ein
ganzes Biindel von Bedeutungen zusammenschieBt. Durchgesetzt
hat sich aber die Bedeutung dieses Wortes im Sinne von »etwas
verstehen « oder » verstehen lassen «. Als Ausdruck fiir die »Kunst
des Verstehens « taucht der Begriff wohl zuerst bei Plato auf!. Im
Neuen Testament kommt der Begriff nur einmal bei Lukas? vor
und bedeutet hier soviel wie »die Schrift auslegen«. In der heute
tiblichen Bedeutung einer »Kunstlehre des Verstehens « wird der
Begriff erst sehr spit gebraucht, wohl nicht vor dem 17.Jahrhun-
dert3. Die berithmteste Hermeneutik der neueren Zeit verdanken
wir Schleiermacher. Er geht von der einfachen »hermeneutischen «
Tatsache aus, daB unsere Sprache ein Mittel der Verstindigung sei
und daB jede Verstindigung ein bestimmtes Verhiltnis » zwischen
dem Redenden und dem Vernehmenden« voraussetze. Dilthey
hat spiter im AnschluB an Schleiermacher gesagt, nur Analoges
kénne sich gegenseitig verstehen, oder anders: man kénne nur das
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verstehen, was » bereits in der auffassenden Lebendigkeit enthalten «
sei. Ich kénnte folglich das, was Plato oder was Paulus iiber die
Gerechtigkeit sagen, niemals begreifen, wenn ich nicht immer
schon die Frage nach der Gerechtigkeit und ein Vorverstindnis von
dem, was sie sein konne, mitbridhte.

Genau an dieser Stelle setzt nun die Frage ein, ob es in der Theo-
logie so etwas wie eine Hermeneutik iiberhaupt geben kénne.
Befinden wir uns denn zu Gott und seinem Wort, befinden wir
uns zur »Offenbarung « in einem Verhiltnis der Analogie? Ist
Gott nicht vielmehr der »ganz Andere «, den wir gerade nicht ver-
stehen konnen und der sich uns deshalb erschlieBen, » offenbaren «
muB: Ist das nicht auch der Grund dafiir, daB Paulus von dem
spricht, »was kein Auge gesehen und kein Ohr geh6rt hat und in
keines Menschen Herz gekommen ist «42 Was soll aber dann eine
Kunst des Verstehens: Wenn das »ganz Andere « analogielos ist,
dann ist es auch prinzipiell unverstindlich, und dann wiirde jede
hermeneutische Bemiihung eine Art illegitimer Bemichtigung in
sich enthalten.

In diesem Zusammenhang ist es interessant zu sehen, daB Paulus
dieses hermeneutische Problem, oder besser: dieses Ende mensch-
licher Hermeneutik, offenbar klar sieht. In1.Kor. 2,11 spricht er die
Tatsache, daB zum Verstehen eine Analogie zwischen Redendem
und Vernechmendem gehére, sehr genau an. Dort heiBt es nimlich:
»Welcher Mensch weiB, was im Menschen ist, als der Geist des
Menschen, der in ihm ist ; Also weiB auch niemand, was in Gott ist,
als der Geist Gottes.« Das bedeutet doch: Nur der Mensch ist sich
analog. Darum kann nur der Mensch (und nicht etwa ein noch so
kluger Hund) einen andern Menschen verstehen. Aber aus dem
gleichen Grunde kann dieser Mensch eben Gott nicht verstehen.
Er ist ihm nicht analog.

Um hier weiterzukommen, miissen wir uns einen Augcnblxck
iiberlegen, warum der Mensch Gott nicht analog ist. Wenn er als
Gottes Ebenbild erschaffen ist, dann ist damit doch ein bestimmtes
MaB an Analogie gesetzt: Denn das Bild gleicht doch dem, der in
ihm abgebildet ist. Und ohne daB ich das hier begriinden kénntes,
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wird man doch sagen diirfen, daB der Mensch diesen Charakter als
Gottes Ebenbild auch nicht verliert, daB er vielmehr unzerstdr-
bar ist.

Nun: die Nicht-Analogie des Menschen besteht ganz gewiB nicht
darin (jedenfalls primir nicht), daB die menschliche Vemnunft zu
klein und zu gering wire, um die »héheren Gedanken Gottes «6
nachzudenken. Niveauunterschiede sind gerade nicht das, worauf es
hier ankommt. Der entscheidende Bruch der Analogie liegt viel-
mehr darin, daB der Mensch sich in seiner Existenz von Gott ab-
kehrt, daB er nicht Geschpf und nicht Kind Gottes sein will, son-
dern sein eigener Herr sein mSchte?. Dadurch wird er in sich selbst
verkriimmt (incurvus in se, wie Luther sagt). Die Beziehung zu
Gott, dem er so kiindigt, bleibt zwar auch dann noch das Wesen
seiner Existenz; er wird es nicht los. Aber es gewinnt nun im stren-
gen Sinne »perverse« Ziige: Statt sich demiitig in seiner Ge-
schopflichkeit zu erkennen, erschafft er sich nun seine Gbtter.

Das, was ihn also in die Analogielosigkeit und Inadiquatheit ver-
setzt und ihm damit den Boden des Verstehens entzieht, ist eine
Haltung sciner ganzen Existenz und nicht nur ein zu geringer
Aktionsradius seiner Vernunft. Wer sich selbst will, kann eben
nicht Gott wollen. Und wer Gott prinzipiell nicht will, der kann
ihn auch nicht verstehen. Dessen Ohren horen nichts, dessen Augen
sehen nichts und in dessen Herz kommt nichts. Hermeneutische
Bemiihungen sind auf dieser Existenzebene véllig fruchtlos. Und
doch hat jenes Wort, das von den blinden Augen, den tauben Ohren
und dem verriegelten Herzen spricht, ja eine Fortsetzung. Es sagt
nimlich, daB Gott das Nicht-Gehérte (und nicht zu Hrende) und
das Nicht-Gesehene (und nicht zu Sehende) denen offenbart hat,
die ihn lieben, weil er sie aus jener »Verkriimmung in sich selbst «
herausgeholt hat. Auf dieser neuen Ebene, die Gott hergestellt hat,
konnte es also auch mit dem Verstehen ganz neu aussehen. Aber
wie soll man sich das vorstellen:

Am besten ist es, wenn wir noch einmal an das Pauluswort 1.Kor.
2,11 denken. Da wurde gesagt, daB nur Gott weiB, was in Gott ist.
(Der Mensch also weiB es nicht, jedenfalls nicht im Zustande der
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Verkriimmung in sich selbst.) Wir wissen jetzt auch, wie dieser
merkwiirdige Satz des Paulus zu begriinden ist: Es gibt kein
Wesen, das Gott analog wire. Darum kann ihn auch kein Wesen
verstehen. Nur Gott ist sich selbst analog. Darum kann er sich nur
selbst und allein verstchen. Gottes Wahrheit ist nur in seinem
SelbstbewuBtsein.

Soll es also so etwas wie »theologisches« Erkennen, wie ein Verstehen
des Wortes und der grofien Taten Gottes geben, so muB die vom
Menschen preisgegebene Analogie im Akte einer NeuschSpfung
wiederhergestellt werden. Das gdttliche Wort muB sich seinen
Horer erschaffen. (Denn es gibt den »natiirlicherweise « verstehen-
den Hérer ja gar nicht mehr.) Der theologische Ort, an dem von
dieser schépferischen Funktion des Wortes — wenn man so will:
von dieser »Erschaffung des Horers« — gehandelt wird, ist das
Lehrstiick vom Heiligen Geist. Denn diese Lehre besagt, daB wir
berufen sind, an der géttlichen Selbsterkenntnis teilzunchmen und
damit in die eigentliche Analogie versetzt zu werden. Der Heilige
Geist, der uns erleuchtet, ist ja niemand anders als Gott selbst. In
ihm und durch ihn werden wir dessen teilhaftig, was Gott selbst
von sich weiB. Denn der Geist (nicht die Vernunft, sondern dieser
Geist, der Heilige Geist) »erforscht alles, auch die Tiefen der Gott-
heit«8.

Zugleich wird an dieser Stelle deutlich, warum die Theologie ihre
Erkenntnisvorginge niemals mit dem Vorwurf belegen lassen
kann, sie seien » heteronom «. Eine Heteronomie lige nur dann vor,
wenn der Gegenstand des Glaubens und damit auch des Erkennens
von auBlen diktiert wiirde und wenn es also tatsichlich so etwas wie
Dogmen im Sinne von »Zwangsglaubenssitzen« gibe. Fiir den
jedoch, der in die neue Analogie berufen ist, gibt es nicht das Diktat,
sondern nur eine freie Spontaneitit des Glaubens. Dieser Glaube
wird ihm — ebenso wie die Liebe — nicht befohlen, sondern durch
die Ubermacht des Begegnenden abgewonnen. Das, was fiir den
Glauben Spontaneitit ist, heit fiir den Erkenntnisakt, der dem
Glauben zugeordnet ist, »Evidenz «. Da aber diese Evidenz nicht
verfiigbar ist, konnen theologische AuBerungen niemals den Cha-
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rakter des Andemonstrierens oder gar des Beweisens, sondern
immer nur den Charakter der Verkiindigung, des »Ansprechens «
und des Appells haben.

Auf dieser Basis gibt es also sicher so etwas wie eine theologische
Hermeneutik. Der Glaubende verhilt sich ja zu dem, woran er
glaubt, in der offenen Bereitschaft des Verstehens. Er erlebt ja, daBl
er in eine neue Ubereinstimmung (conformitas) mit Gott versetzt
ist und daB er das will, was Gott will (oder darum bittet, daB er es
wollen méchte). So interpretiert er das, was ihm iiber die Worte
und groBen Taten Gottes berichtet wird, von jenem Herzen Gottes
aus, dem er vertraut und das sich in dem allem erschlieBt und
kundgibt.

In diesem Sinne ist jede Predigt die Bemiihung darum, das Wort
Gottes zum Verstehen zu bringen. Diese Bemithung kommt schon
in der bloBen Tatsache zum Ausdruck, daB die Predigt einen Text
der Heiligen Schrift auslegt und im Auslegen vergegenwirtigt,
daB sie also die verstehende Aneignung erstrebt. Deswegen ruft
sie den Text aus dem »Einst « seiner Abfassungszeit in das »Jetzt,
wo er gehdrt wird und den Hérer abholen soll.

Es ist aber unverkennbar, daB sich die hier wirksame » geistliche «
Hermeneutik von der in formaler Hinsicht parallel verlaufenden
Bemithung einer Auslegung anderer Texte — etwa platonischer
Schriften — grundsitzlich unterscheidet. Denn die geistliche Her-
meneutik, also die in der Predigt sich vollziehende Auslegung der
Heiligen Schrift, kann immer nur unter einem letzten demiitigen
Vorbehalt vollzogen werden: im Wissen darum nimlich, daB der
Auslegende das erstrebte Verstehen selbst nicht bewirken kann und
daB die Auslegung (als menschliches »Werk « verstanden) hier wie
auch iiberall sonst chnmichtig ist. Denn der Auslegende verfiigt
ja nicht iiber die Mdglichkeit, die Bedingungen der Existenz herzu-
stellen, unter denen das Verstehen und die Aneignung allein mdg-
lich sein kann. Denn diese Bedingungen bestehen ja darin, daB der
Hobrende in das neue Sein, in die neue conformitas mit Gott berufen
wird. Nur so wird ja sein Zustand beendet, daB er »sieht und sicht
und nichts bemerkt und daB er hért und hért und doch nichts ver-
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nimmt «. Dieses Wunder kann nur der Heilige Geist vollbringen,
durch den das Wort sich seinen Horer schafft.

So ist also das Verstehen von Bedingungen abhiingig, um die der
Prediger nur bitten kann, die er aber weder vorauszusetzen noch
durch seine eigene Uberzeugungskraft herzustellen vermag. Darum
gehort das Kanzelgebet zur Predigt hinzu. Und wir wissen, wie
sehr die liturgischen Kanzelgebete in der Tat auf diese Ohnmacht
des Predigers hinweisen, jene Bedingungen des Verstehens selbst
bewirken zu kénnen, und wie sehr sie deshalb die Ankunft und den
Beistand des Geistes erflehen.

Zwischenfrage: Ist das, was Sie so als Grundlage einer »geistlichen
Hermeneutik « bestimmt haben, auch bei Bultmann beriicksich-
tigt? Ich habe den Eindruck, daB er das Kerygma einfach im allge-
meinen Sinn fiir verstehbar hilt, wenn man nur die richtigen
hermeneutischen Prinzipien verwendet. Diese aber kann man
ihrerseits ja einsehen; mit andern Worten: Man kann dahin ge-
bracht werden (oder soll ich sagen: man kann genétigt werden ),
den Entscheidungsruf des Kerygma zu vernehmen. Hier scheint
mir nichts mehr iibrigzubleiben von der Feststellung Jesu, daB man
natiirlicherweise zwar sehen, aber nichts wahrnehmen, und héren,
aber nichts verstehen kénne. Und entsprechend scheint mir auch
fiir das Wunder des Heiligen Geistes nicht mehr viel {ibrigzu-
bleiben.

Antwort: Mit solchen Urteilen kann man nicht vorsichtig genug
sein. Es wire sicher interessant und wichtig, Bultmann selbst ein-
mal zu dieser Frage sich duBern zu hdren. Méglicherweise wiirde
man dann gendtigt sein — wie eigentlich immer, wenn man einer
Theologie auf den Grund geht -, zwischen dem Glauben und der
Lehre eines Theologen zu unterscheiden?®. Ich wiirde nie zu be-
haupten wagen, daB ein Mann wie Bultmann prinzipiell die Tat-
sache von Mk.4,12 und damit die Unverfiigbarkeit der Existenz-
bedingungen fiir das Verstchen bestreitet. Ganz entsprechend
wiirde ich auch nicht wagen, ihm abzusprechen, daB er die Bedeu-

58



tung des Geistwunders beim Verstehen verneint. Eine andere Frage
aber ist es, ob das alles im System seines Denkens den gemiBen Ort
hat und ob also der theologische Autor eine angemessene Reflexions-
gestalt fiir das zur Verfiigung stellen kann, was dem glaubenden
Christen gewiB (und vielleicht selbstverstindlich) ist.

Diese Frage ergibt sich nicht nur gegeniiber Bultmann, sondern
gegeniiber uns allen, also gegeniiber jedem, der selbstindig theo-
logisch zu denken versucht. Wir miissen immer im Auge behalten,
daB unser Glaube groBer ist als unsere Theologie. (Es gibt freilich
auch pathologische Formen theologischer Existenz, in denen die
Theologie groBer ist als der Glaube, d.h. wo man theologisch
mehr lehrt, als man von seinem persénlichen Glauben her verant-
worten kann. Doch davon ist hier nicht zu reden.) Unter diesen
Vorbehalten und also mit der gebithrenden Vorsicht will ich die
soeben gestellte Frage entgegennehmen und mich zu ihr duBern.
Ich tue das in diesem Fall um so ungehemmter, als ich der Frage
anzumerken glaube, daB mein Gesprichsparter wirklich selbst
jene Arbeiten gelesen und iiber sie nachgedache hat.

Auch ich habe den Eindruck, daBl es zumindest eine offene Frage
ist, ob Bultmann im Sinne der von mir skizzierten geistlichen
Hermeneutik verfihrt, ob er also dem Wunder des Geistes den ge-
biihrenden Stellenwert einrdumt. Mir kommt es immer wieder so
vor, als ob bei ihm ein allzu glatter und im Grunde von »jeder-
mann« (also auch vom natiirlichen Menschen) nachvollziehbarer
Ubergang vom Selbstverstindnis des Menschen vor dem Glauben
zum Selbstverstindnis des Menschen im Glauben vorausgesetzt
werde. Da ist etwa von einem »Vorverstindnis« des natiirlichen
Menschen die Rede, in dem er bestimmte Stellungnahmen zu
seiner Endlichkeit, zur Zukunft, zur Schuld und auch zu Gott zu
erkennen gibt. Bei der Begegnung mit dem Kerygma wird dieses
Vorverstindnis sozusagen »iiberholt « und zum gewandelten und
neuen Selbstventindnis des Glaubenden umgeformt. Sicht man es
50, dann wire es prinzipiell immer noch méglich, das neue Selbst-
verstindnis des Glaubenden als etwas Unverfiigbares zu erkliren
und entsprechend auch das gliubige Verstehen des Kerygmas als
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ein Ereignis zu interpretieren, das durch den Geist geschenkt und
nicht in eigener Selbstmichtigkeit ergriffen werden kann. Diese
Interpretation wire, so scheint mir, deshalb prinzipiell noch még-
lich, weilija immerhin das Kerygma eine Wandlung des Selbstver-
stindnisses an mir vollzieht, weil es eine Art Intervention bedeutet,
die meiner michtig wird und die ich nicht aus eigenem EntschluB
»wihle «. Zwischen der Existenz vor dem Glauben und im Glauben
lige so eine deutliche Zisur. Man wiirde Bultmann nicht gerecht
werden, wenn man das nicht mit aller Deutlichkeit konstatierte.
Und doch scheint es mir eben so zu sein11, daB gewisse Prinzipien
der Bultmannschen Hermeneutik es verhindern, daB diese in sei-
nem Ansatz durchaus noch gegebene Méglichkeit in Anspruch
genommen wird. Das will ich kurz begriinden.
DasVorverstindnis, mit dem der natiirliche Mensch an das Kerygma
herantritt, bedeutet keineswegs nur ein zeitliches »Prae «. Es ist also
durchaus nicht nur historisch und biographisch interessant, weil es
s0 etwas wie cine geistige Zustandsschilderung des Menschen vor
dem Glauben enthielte. Sondern dieses Vorverstindnis bedeutet
sehr viel mehr. Es hat auch eine normative, eine prijudizierende
Bedeutung. Ich zitiere nur einen einzigen Satz, der das schr ein-
drucksvoll zeigt: »Das Verstehen von Berichten iiber Ercignisse
als Handeln Gottes setzt ein Vorverstindnis dessen voraus, was
iiberhaupt Handeln Gottes heiBlen kann12.« Das Vorverstindnis
steckt also in prijudizierender Weise den Rahmen ab, innerhalb
dessen mir iiberhaupt ernsthafte Aufforderungen begegnen kén-
nen, etwas fiir das Handeln Gottes halten zu sollen. Man kann mir,
etwas grob ausgedriickt, nicht »alles« zumuten. Ich habe be-
stimmte Auswahlprinzipien in der Hand, die die groBe Fiille des
Berichteten filtern und das Akzeptable von dem Nicht-Akzep-
tablen trennen.

Zum Beispiel 13Bt mich mein Vorverstindnis véllig klar dariiber
sein, daB das Handeln Gottes nicht »gegenstindlich vorfindlich «
sein kann, daB es mir nicht als auBerordentliches Tun, etwa als ein
aus dem sonstigen Geschehenszusammenhang herausragendes
Waunder begegnen kann. Denn mein Vorverstindnis istija immerhin

60



das Selbstverstindnis eines modernen Menschen, der in den Wis-
senschaften eisern mit der »in sich ruhenden Immanenz « und mit
dem geschlossenen Kriftehaushalt der Natur rechnet. Bestimmte
Weisen gottlichen Tuns, die mir die Bibel berichtet — ich meine
also jenes auBerordentliche Tun wie etwa die Auferweckung Jesu
am dritten Tag —, kommen deshalb als m&gliche Gegenstiinde mei-
nes Verstehens gar nicht in Betracht - jedenfalls nicht insofern, als
ich mit ihnen als realen Fakten rechnen kénnte. Meine vorgegebe-
nen Selektionsprinzipien sondern sie einfach aus. Damit aber wird
die Faktizitit des Offenbarungsgeschehens in hohem MaBe in
Frage gestellt.

Selbstverstindlich weiB Bultmann das nicht nur, sondern er spricht
es auch ausdriicklich aus. Das kommt etwa in seinem Verstindnis
der Auferstechungsberichte zum Ausdruck. Die Auferstehung ist fiir
ihn kein Faktum!3, sondern ein Kommentar zum Kreuze Jesu,
eine mythologische Chiffre zur Sinndeutung dieses Sterbens. Die-
ser Faktizititsverlust spielt aber fiir Bultmanns Denksatz gar keine
Rolle. Denn das Kerygma bewirkt nur den Wandel meines Selbst-
verstindnisses, es wirkt ein Ereignis meines Bewnfitseins. Nur auf
dieses »Ereignis « bezieht sich auch mein Glaube, und nur dieses
»Ereignis« ist das hermeneutische Prinzip, von dem aus ich das
Kerygma interpretiere. Dann aber spielt das Faktizititsproblem
tatsichlich keine Rolle mehr. Denn ein ercignishafter Einbruch
in mein BewuBtsein braucht sich ja durchaus nicht unter dem
Druck eines faktischen Ereignisses (etwa eines Erdbebens, einer
Katastrophensituation oder auch eines beschwingenden Ereignisses)
zu vollziehen. Sondern dieser Einbruch kann auch von einem Text
- etwa von einer Faustauffithrung oder einer Plato-Lektiire — aus-
gehen. Auch dadurch kann ich »umgeworfen «, erschiittert und in
meinem bisherigen Selbstven tindnis gewandelt werden.

‘Wir sehen also, wie das Vorverstindnis tatsichlich hier normierend
und prijudizierend wirkt und wie schon von vornherein feststeht,
was den Anspruch erheben kann, als Handeln Gottes verstanden zu
werden und was nicht. Hier kann es deshalb auch keinen emnst-
haften Bruch geben, wenn die Schwelle des Glaubens iiberschritten
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wird, jedenfalls keine Art von Bruch, die grundsitzlich anders
witre als jede Zisur, die auch andere innerweltliche Begegnungen
in mir bewirken konnen.

Die Analogie zwischen Vorverstindnis und Selbstventindnis des
Glaubens erscheint so als komplett und bruchlos. Es ereignet sich
beim Weg in den Glauben eine Verstehensgeschichte, deren ein-
zelne Phasen nahtlos aneinandergefiigt sind. Entsprechend scheint
mir hier kein Platz zu sein fiir die These, daB das Wort sich den
Hérer »erschaffe«, d.h. daB im unverfiigbaren Wunder des Gei-
stes die Analogie hergestellt werde, daB sie mir als neues » Sein in der
conformitas « geschenkt wird. Hier scheint es mir tatsichlich so
etwas wie einen »Aufstand der hermeneutischen Mittel « zu geben.
Das, was mir (sozusagen diakonisch) helfen sollte, zu verstehen,
wird selbst bestimmend; es diktiert, was iiberhaupt Gegenstand
meines Verstehens sein kénne. Damit aber verliert die Hermeneu-
tik, so meine ich, ihren geistlichen Charakter: Sie ist kein Hilfs-
mittel mehr zum Vernehmen eines Anspruchs, sondern die stellt
selbst Anspriiche.

Es diinkt mich, daB sich diese latente Verwandlung der hermeneu-
tischen Funktionen schon in dem von Bultmann so beharrlich ver-
tretenen Begriff des »hermeneutischen Prinzips« ankiindigt. Er
versteht darunter den Blickpunkt, unter dem ich das Kerygma
befrage, um es in der Verfolgung dieser Frage dann zu verstehen.
Dieser Blickpunkt besteht, wie wir sahen, im Wandel des Selbst-
verstindnisses, also in der Uberholung des Vorverstindnisses. Und
ich glaube in aller Kiirze gezeigt zu haben, wieso dieser Blickpunkt
eine Verengung, eine Vorweg-Selektion bedeutet.

Diese Beobachtung macht mir schon den Begriff »hermeneutisches
Prinzip « fragwiirdig; genauver gesagt: ich lehne ihn ab. Der Be-
griff » Prinzip « driickt die zeidose Ruhelage eines Blickpunktes aus.
Und gerade diese kann es nicht geben. Es gibt keinen Standort und
keinen Blickpunkt » auBerhalb «, der sich in der Geschichte des Glau-
bens unberiihrt und unmodifiziert durchhalten kénnte. Es gibt kein
erkennbares Schema, innerhalb dessen sich jene Geschichte kontinu-
ierlich (weil durch dieses Schema zusammengehalten) vollzége.
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Das besagt selbstverstindlich nicht, daB ich iiberhaupt jede Art
von Fragestellung, Vorverstindnis und Interpretationsrichtung,
mit der man an das Kerygma herantritt, leugnen wollte. Diese
Leugnung wire barer Unsinn. Ich kann mich ja nicht als lebendige
Person ausléschen und zu einem wesenlosen Hohlraum machen,
der in indifferenter Passivitit »alles« in sich aufzunehmen bereit
wire. Schon indem ich mit der Bereitschaft zur Wahrheitsfrage
dem Kerygma begegne, bin ich keine tabula rasa mehr, sondern
bin ich kritisch. Ich bin vielleicht bereit, mein Vorverstindnis {iber-
winden zu lassen und Revisionen an mir vorzunehmen (inwieweit
ich das dann von mir aus tatsichlich kann, ist eine andere Frage),
aber ich bin nie einfach »leer« und zu »allem « bereit. Das wiirde
mich ja gegeniiber der Fiille mir begegnender Wahrheitsanspriiche
und existentieller Appelle v8llig wehrlos machen und einen gerade-
zu absurden Zustand bewirken. Natiirlich habe ich meine Erwar-
tungen und Kriterien und Fragen; natiirlich stecke ich in meinem
BewuBtsein auch den Rahmen ab, innerhalb dessen ich bereit bin,
iiber ein Handeln Gottes mit mir reden zu lassen. Kann man aber
diese Vorgegebenheiten meines BewuBtseins wirklich als » Prinzi-
pien « bezeichnen

Ich“wiirde sagen, daB dieser dubiose, mit Zeidosigkeit zusammen-
hingende Begriffi nur unter ciner Bedingung erlaubt wire: daB
man nimlich von »heuristischen « Prinzipien spriche. Darunter
versteht man vorliufige Annahmen. Man bezeichnet sie auch ab
Hypothesen. Sie spielen etwa bei naturwissenschaftlichen Experi-
menten eine Rolle. Da richtet man etwa eine Versuchsanordnung
so ein, »ab ob« dieser und jener biologische oder physikalbche
Zusammenhang gegeben sei, und beobachtet nun, wie die Natur
auf diese Annahme reagiert. Sie kann die Annahme entweder be-
stitigen oder widerlegen. Wird sie bestitigt, so ergibt sich aus der
Hypothese eine gesicherte These. Wird sie verworfen, so wird die
Hypothese abgetan.

Das heuristische Prinzip, wie es durch die Hypothese vertreten
wird, ist abo eine vorliufige Annahme, sozusagen ein Interims-
prinzip. Ich trage es zwar ab Verstchensprinzip14 an die Natur
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heran. Ich bin aber bereit, es im nichsten Augenblick von eben
dieser Natur auch wieder zerschlagen und mich zu Revisionen
notigen zu lassen. Ich bin bereit, meine Fragestellung samt den ihr
zugrunde hegenden Prinzipien durch die Gegenfrage der Natur
iiberholen zu lassen. Darin kommt die Vorliufigkeit des heuristi-
schen Prinzips zum Ausdruck.

Ich meine nun, nur in diesem Sinne kénne es in der Theologie
etwas geben, das einem »hermeneutischen Prinzip « ihnlich sihe.
Kein Mensch kann im voraus sagen, was ihm in der Begegnung mit
dem Evangelium passiert oder passieren darf. In den seelsorger-
lichen Dialogen Jesu liegt jedenfalls das, was Jesus antwortet, nie
auf der Linie dessen, was die Menschen vorher gefragt haben. Er
nétigt sie vielmehr durch seine Gegenfragen, ihre Fragestellungen
zu iiberholen. Das Evangelium kann massive Uberraschungen hin-
sichtlich dessen in sich bergen, was ich nach der Begegnung mit
ihm fiir wahr und fiir moglich halten kann. Es kénnte den ganzen
Zusammenhang dessen indern, was ich bisher fiir wirklich gehal-
ten habe. Es kénnte in mir wirklich einen neuen Hérer erschaffen,
der alles hinter sich lassen muB, was er vorher an Thesen iiber das
Horbare und Verstehbare festhielt. Dann konnte auch die Herme-
neutik auf einen ganz neuen Grund gestellt werden. Und wenn
man dann iiberhaupt noch Lust hitte, von hermeneutischen Prinzi-
pien zu reden, wiirden sic moglicherweise v&llig anders aussehen
als das, was ich bisher dafiir hielt.

Wir konnen diesen Abbau unserer mitgebrachten Prinzipienge-
riiste ja auch sonst beobachten. Selbstverstindlich kann ich die
Gebote Gottes nur deshalb horen und dann auch zu verstehen
suchen, weil ich ein sittliches BewuBtsein habe und auf Anspriiche
eines Sollens pripariert bin. Nun ist es sehr interessant zu beobach-
ten, was bei der Begegnung mit den Geboten Gottes — etwa mit
deren radikalisierter Gestalt in der Bergpredigt ~ geschieht:

Da Kant das sittliche BewuBtsein so klassisch umschrieben hat wie
wohl niemand sonst, kann uns sein Begriffider »praktischen Ver-
nunft« hier als Modell dienen. Kant sagt, das in meinem Gewissen
tonende sittliche Gebot sei dadurch verpflichtend, daB es mir zu-
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gleich das BewuBtsein der Freiheit schenkt. Ich kann mich ja nur
dann ernstlich verpflichtet fithlen, wenn ich wei, da88 ich im
Rahmen meines Konnens verpflichtet werde. Wenn jemand etwas
schlechterdings Unmégliches von mir verlangt (und etwa be-
haupten wiirde: es ist deine Pflicht, zur Venus zu fliegen), so ist das
eben kein ernst zu nehmendes Sollen. Es verpufft einfach, ohne
mein Gewissen anzuriihren. So kommt Kant zu dem Axiom: » Du
kannst, denn du sollst.«

Mit dem so strukturierten sittlichen BewuBtsein hdre ich nun den
Sollensanspruch der Bergpredigt: etwa daB ich meinem Bruder
nicht ziimen soll und daB es dem Willen Gottes widerstreitet,
»ein Weib anzusehen, ihrer zu begehren «. Ich stehe also vor der
Tatsache, daBl Gott mich total beansprucht, nicht nur in den még-
lichen Spielriumen meines Handelns, sondern in meinem ganzen
Sein. Er stellt diesen Anspruch, weil ich unversehrt aus seinen Hin-
den hervorgegangen bin und weil er verlangen kann, daB ich mich
ihm auch so zuriickgebe15. Mein Sein aber ist mir unverfiigbar. Ich
kann mich nicht anders machen, als ich bin, oder besser: als ich
geworden bin. Ich verfiige wohl in etwa iiber mein Handeln, nicht
aber iiber die Seinsebene, auf der sich mein Handeln abspielt. Und
gerade diese Seinsebene stellt Christus mit seinen radikalen Ge-
boten in Frage.

Die Folge ist, daBl ich bekennen muB: »Ich soll, aber ich kann
nicht.« Das ist fiir die ethische Prinzipienlehre Kants ein schlechthin
absurder Satz. Denn das prinzipielle Nicht-K&nnen hebt fiir ihn
die ethische Verpflichtung auf. Es ist sogar ein Zeichen dafiir, daB
es sich um gar kein echtes Sollen gehandelt hat.

So stehen wir vor einem hdchst merkwiirdigen Phinomen: Auf
der einen Seite begegne ich den Geboten Gottes mit meinem sitt-
lichen BewuBtsein. Nur als Mensch kann ich sie ja vernehmen. Ein
Tier oder ein Stein kann das nicht. Das Menschliche an mir, das
mich so vernehmen 1i8t, ist gerade jenes sittliche BewuBtsein; es
ist mein Gewissen. Aber im nichsten Augenblick erweist sich
dieses sittliche BewuBtsein als unfihig, den Gehalt der Gebote in

sich aufzunehmen. Der Geigerzihler des Gewissens, der mir eben
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noch signalisiert hatte, daB hier eine sittliche » Strahlung « vorliege,
fliegt mir im nichsten Augenblick aus der Hand. Das Instrument
des Wahrriehmens wird mir zerschlagen. Das Koordinatensystem,
in das ich den sittlichen Stellenwert der géttlichen Gebote einzeich-
nen wollte, ist unfihig, diese Einzeichnung in sich vornehmen zu
lassen. Die Feststellung, auf der die Unbedingtheit der Bergpredigt-
forderungen beruht (daB ich als Geschopf aus den Hinden Gottes
hervorgegangen bin und daB ich mich ihm unversehrt zuriickge-
geben soll), bedeutet eine Primisse, die dem sittlichen Selbstbe-
wuBtsein fremd ist, auf die es von sich aus nicht kommen kann und
die darum seine Voraussetzungen iibersteigt. Hier findet sich also
ein ganz ihnlicher Uberholungsvorgang, wie ich ihn bei den
hermeneutischen Prinzipien beschrieb.

Wenn ich das, was hier vorgeht, in »erbaulicher« Sprache aus-
driicken darf, wiirde ich sagen: Niemand verliBt die Begegnung
mit dem Evangelium so, wie er in diese Begegnung hineingegan-
gen ist. Aber das muB man noch etwas genauer sagen: Er verliBt
diese Begegnung nicht nur »verindert«, in seinem SelbstbewuBt-
sein modifiziert, sondern er wird auf eine véllig neue Seinsebene
mit einem entsprechend neuen Wirklichkeits- und Geschichtsver-
stindnis gestellt. Er ist nicht nur »verindert«, sondern neu »ge-
schaffen «, im strengen Sinne als eine » neue Kreatur « auf eine neue
Seinsebene versetzt. Und weil er nun anders »ist« (im ontologi-
schen Sinne), darum sieht nun auch alles anders fiir ihn aus (im
noetischen Sinne). Darum sind auch seine hermenecutischen Be-
dingungen anders.

Und nun frage ich mich emnstlich, ob an diesem Punkte nicht das
tiefste Problem bei Bultmann hegt. Ich scheue mich, das einfach
als These zu formulieren, und méchte es lieber in die Form einer
Frage kleiden: Fehlt bei Bultmann nicht diese Mdglichkeit der
»neuen Schopfung«: Gibt es bei ihm nicht nur »Verinderung«
im Rahmen des gleichen Existenzschemas? Ist nicht darum der
Ubergang von Heidegger zu Paulus so glatt? Gibt es hier mehr als
bloBe Variationen innerhalb eines Identischen  Fehlt vielleicht darum
eine Lehre vom Heiligen Geist ( jedenfalls als eine Lehre von Rang):
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Jede Theologie hat sich ihre Gedanken iiber den Menschen vor
(ante!) der Begegnung mit Christus, vor dem Glauben zu machen.
Wer sich die Antwort auf diese Frage nicht aus dem Alten Testa-
ment holt, muB sie bei der Philosophie holen. Beides scheint nur
bedingt miteinander koordinierbar zu sein. Man sehe sich das, was
fast wie eine Alternative aussicht, einmal in seinen Ilustrationen
durch die Theologiegeschichte an. Was von beidem ist die » gesunde
Lehre «2 Ich darf diese Frage Ihrem eigenen Nachdenken anver-
trauen. Nur eine kleine Absicherung lassen Sie mich noch an-
bringen.

Auch der Einsatz jener Frage beim Alten Testament schiitzt nicht
vor Torheit. Die harmlose Anwendung des Schemas »Weissagung
und Erfiillung « kénnte uns genau am Entscheidenden vorbeifiih-
ren. Mit ihr ist viel Schindluder getrieben worden. Aber vielleicht
gibt es eine sachlich mehr gerechtfertigte Form, beim Alten Testa-
ment (und dann auch durchaus bei der Relation »Weissagung und
Erfiillung «) einzusetzen. Und in diesem nun abgesicherten Sinne
noch einmal die Frage: Von wo soll ich den »Unterbau« fiir die
Lehre von. der Begegnung mit dem Kerygma beziehen: vom
Alten Testament oder von Heidegger (oder seinen Kollegen):

Schluffrage des Gespridsleiters: Ich wiirde gerne iiber die Bedeu-
tung des Alten Testamentes (gerade in dieser Hinsicht) noch mehr
héren. Doch sehe ich ein, daB man dazu sehr viel Zeit haben miiBite.
Erlauben Sie mir statt dessen eine mehr praktische Frage zu stellen.
Ich stelle sie auch ein wenig aus Menschenhebe. Denn der bisherige
Gang der Aussprache hat doch ziemliche Anforderungen an uns
gestellt. Es war eine deutsche Denkweise, die das Abstrakte liebt.
Darin soll aber keine Kritik liegen. Wenn man sich solchen Fragen
widmet, dann muB man auch abstrakt denken. Und da wir uns
hier unter Lehrern der Theologie befinden, brauchen wir da auch
nicht so ingstlich zu sein.

Aber gerade wir Professoren haben nun in diesem Zusammenhang
eine ganz praktische Frage: Sie wiirden es also, wenn ich recht
gehdrt habe, nicht ablehnen, daB unsere Studenten wihrend ihrer
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Ausbildung auch spezielle hermeneutische Studien treiben: Sie
haben ja selbst gezeigt, wie sehr man beim Durchdenken her-
menecutischer Fragen auch zu ganz zentralen theologischen Pro-
blemen kommt. Ich habe trotzdem gewisse pidagogische Beden-
ken, daB die Studenten sich allzusehr damit abgeben. Doch will
ich diese Bedenken zunichst nicht selbst ZuBern, sondern einmal
horen, was Sie IThrerseits dazu sagen. Unter Umstinden darf ich

mich nachher noch einmal melden.

Antwort: Auch ich habe solche Bedenken ~ und méglicherweise
sind sie hnlich wie die Thrigen. Diese Bedenken bezichen sich
nicht darauf, daf man sich mit Hermeneutik beschiftigen soll
(selbstverstandlich soll man das!), sondern nur auf die Art, wie man
das heutzutage vielfach tut. Es ist nimlich unter uns so etwas wie
ein hermeneutischer Rummel ausgebrochen, wie ein monomaner
ExzeB. Der hermeneutische Zirkel droht zur Manege eines Zirkus
zu werden, in der man sich totrennt. Und ich habe es mit einiger
Sorge zur Kenntnis genommen, daB in Europa an einigen theo-
logischen Fakultiten sogar besondere Institute fiir Hermeneutik
eingerichtet worden sind. Im Hinblick darauf sage ich jetzt nicht
etwas gegen die Hermeneutik, sondern gegen die Uberbewertung
der Hermeneutik. (Ebenso habe ich noch nie etwas gegen die
Liturgie, wohl aber schon gegen den Liturgismus gesagt.)

Die Hermeneutik enthilt nimlich insofern eine gewisse pidagogi-
sche Gefahr, als sie intelligente junge Leute leicht verzaubert. Diese
Faszination ist einmal darin begriindet, daB sie eine sehr interes-
sante Wissenschaft ist. Das Verstehen ist ein iiberaus elementarer
Akt unseres Menschseins. Und auch die Gegenstinde, auf die sich
das so untersuchte Verstehen bezieht (die groBe Literatur oder auch
die Bibel), kommen dabei in den Blick und wissen zu fesseln. Bis
dahin ist alles gut. Aber nun kommt der Haken:

Als intelligenter junger Mann kann ich sehr schnell éiber herme-
neutische Fragen mitreden. Man muB nur einige methodische und
erkenntnistheoretische Begriffe und Kniffe haben - und schon kann
man mitreden. Wenn ich mir ein Symposion unserer groBen Alt-
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und Neutestamentler vorstelle, auf dem man iiber die Theologie
des Deuteronomisten oder iiber Qumran-Texte spricht, wiirden
die theologischen Miuschen und Griinschnibel (Verzeihung!) ge-
wiB ihren Mund halten und statt dessen ganz Ohr sein. Aber wenn
der gleiche Kreis von Prominenten iiber das hermeneutische Prinzip
spricht, wiirden die Kniblein sich munter unter den Chor der Alten
mischen, und des Plapperns wire kein Ende.

Denn das ist es: Man kann {iber Hermeneutik mitreden, auch wenn
man nur iiber ein Minimum an Materialkenntnis verfiigt. Diese
Chance ist natiirlich sehr reizvoll. Wihrend meiner Rektorate in
Deutschland habe ich oft beobachtet, wie die Vertreter der Studen-
ten hochst sinnige Spriiche klopften iiber Universititsreform, Bil-
dungs- und Ausbildungsaufgaben der Hochschule usw. Das konn-
ten sie manchmal mindestens so gut wie die alten Professoren.
Denn man kann iiber das Wesen des Studiums reden, ohne selbst
studiert zu haben. Und was sich den alten Professoren als Frage
aus dem Umgang mit ihrer Wissenschaft und ihrem Lehrberuf
ergeben hatte, das hatte das »junge Gemiise« (noch einmal: Ver-
zeihung!) einfach durch sein helles Kopfchen schon im voraus
begriffen. Aber wenn Nietzsche sagt, manche Wahrheiten wolle
man »aus einem zahnlosen Munde nicht mehr héren«, dann gilt
sicher auch, daB man manche Wahrheiten nicht aus einem Munde
mit Milchzihnen (zum dritten Male: Verzeihung) héren méchte.
Das gilt genauso von der Hermeneutik. Diese Frage muB sich aus
der Arbeit an den Texten »ergeben «, aber sie darf ihr nicht vor-
geordnet sein, so als ob man sie erst einmal erledigen miiBte, ehe
man die Texte zu lesen beginnt.

Das ist nicht nur ein pidagogischer Rat, den ich damit zu duBiern
mir erlaube, sondern das ergibt sich aus dem Wesen des Ver-
stehens selbst. Denn die Art und Weise, die » Methode « des Ver-
stehens, ergibt sich aus dem Wesen des Gegenstandes, den ich ver-
stehen soll. Fiir ein mathematisches Lehrbuch gelten andere Weisen
des Verstehens als fiir ein historisches oder philosophisches Werk;
und wieder andere Weisen des Verstehens gelten fiir »heilige
Texte «. Um also die in Frage kommende hermeneutische Methode

69



zu ermitteln, muB ich erst ein vortheoretisches und gleichsam
naives Stadium der Begegnung mit dem Texte durchlaufen. Ich
muB also schon »am Material «sein und mich mit ihm auseinander-
gesetzt haben, ehe ich an die methodische Problematik gehen kann.
Das ist der Grund, warum ich die Beschiftigung mit der Herme-
neutik nicht der Beschiftigung mit dem Textmaterial vorausgehen
lassen darf, sondern sie ihr folgen lassen muB.

Aber wie gesagt: die Hermeneutik ist so reizvoll und man kann
sich dabei seiner Friihreife so sehr freuen, daB man sie doch immer
vorordnet — und dann hiufig darin steckenbleibt, also zu dem
Bohren des harten Text-Holzes und zum miihseligen Erwerb von
Materialkenntnissen gar nicht mehr durchdringt. Wir kdnnen das
oft in unsern Examina feststellen. Da kommt es nicht selten vor,
daB ein Student seinen Priifern sehr genau und beredt erkliren
kann, wie das Neue Testament zu verstehen wire — wenn man es
lesen wiirde! Aber das hat man oft nicht getan. Man fuchtelt mit
dem Schliissel und kennt jeden Einschnitt und jedes Loch seines
Bartes ganz genau, aber man hat ihn weder ins Schliisselloch ge-
steckt, noch eine Tiir damit gedfthet, noch ist man durch die Tiir
hindurchgegangen. So kommt es hiufig zu einer makabren Klug-
schwitzerei. Mir kommen diese Leute vor wie die Vertreter von
Ost und West auf irgendeiner Konferenz mit kitzligen Verhand-
lungsthemen. Da schwitzen und schwitzen sie iiber Methoden-
fragen, iiber die Geschiftsordnung, iiber das, was legitimer Ver-
handlungsgegenstand sein soll und was nicht - und zur Sache selbst
kommt man gar nicht mehr.

Um den Rang der hermeneutischen Fragen richtig einzuschitzen
(und nur um diese Frage geht es ja hier), muB man sich auch cine
historische Tatsache vergegenwirtigen: daB nimlich die Herme-
neutik eine ausgesprochen »spite « Wissenschaft ist. Sie entspricht
ja genau den Intentionen jener Disziplin, die man in der Philo-
sophie als »Erkenntnistheorie « bezeichnet. Man braucht nur an
den grBten Erkenntnistheoretiker, an Immanuel Kant, zu denken,
um sich klarzumachen, daB es hier tatsichlich umein spates Stadium
der Geistesgeschichte geht. Man ist skeptisch geworden und hat
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die Naivitit des Erkennens verloren. Man wagt nicht mehr, ein-
fach »draufloszuerkennen«; man sicht zu viele Beispiele dafiir,
was dabei herauskommt: etwa eine phantastische Metaphysik und
lauter Widerspriiche der einzelnen Systeme, auch wenn sie in sich
selbst noch so logisch aufgebaut sind und sich deshalb gar nicht
widersprechen diirften.

So entsteht die Frage nach den Vorausserzungen des Erkennens,
nach den ihm zugrunde liegenden Kategorien und nach seinem
Aktionsradius. Ehe man also die Vernunft als das Instrument der
Erkenntnis einsetzt, untersucht man erst einmal dieses Instrument
selbst. Der Denker beschiftigt sich also mit sich selbst und stellt
die Frage nach der Struktur seiner Erkenntnisorgane und deren
Leistungsfihigkeit. So steckt er etwa den Horizont der Erfahrung
ab und verbietet es sich, diesen Horizont metaphysisch zu iiber-
schreiten, weil seine Erkenntnisorgane fiir diese Region unzustindig
sind. Man kann nicht mit einem gewdhnlichen Flugzeug zum
Mond fliegen. Dafiir ist es nicht gemacht.

Ganz genauso spielen sich die Erwigungen der Hermeneutik ab.
Der Verstehende beschiftigt sich mit sich selbst und stellt fest, was
seine » Verstehensorgane« zu leisten vermdgen und wie sie funk-
tionieren. Er sucht von dieser Struktur des Verstehensprozesses aus
zu bestimmen, was angeeignet werden kann und was als prinzipiell
fremd drauflen bleiben muB.

Diese in der hermeneutischen Frage steckende Tendenz zur Intro-
version ergibt sich aus der gleichen Skepsis wie bei der erkenntnis-
theoretischen Frage: Man beobachtet, wie oft man schon bei Ver-
stechensakten hereingefallen ist, wie man etwas fiir bare Miinze ge-
nommen, fiir etwas »mich unbedingt Angehendes« gehalten hat,
was doch nur zeitbedingte Einkleidung einer Wahrheit oder ein-
fach eine Abstrusitit war. Deshalb beginnt man »sich selbst zu
untersuchen «. Die Hermeneutik ist nicht ohne Skepsis, ohne Naivi-
titsverlust zu denken.

Das ist natiirlich in keiner Weise ein Einwand. Sind denn die
Skeptiker schlechter als andere Leute? Sind sie weniger zum Glau-
ben berufen Wir sindja tatsichlich skeptische Leute, gerade soweit
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wir einigermaBen geistig miindig sind. Dann aber ist uns die
hermeneutische Frage tatsichlich vor die Fiile gelegt, und wir
diirfen nicht reaktionir sein und krampfhaft so tun, als ob nichts
geschehen wire. Wir kénnen nicht ungebrochen und ohne zu
Liignern zu werden einfach bei der reformatorischen Bibelaus-
legung cinsetzen. Wir miissen durch das Feld hermeneutischer
Selbstkritik und kdnnen es nicht umgehen. Wir miissen zu einer
zweiten Naivitit hindurchfinden, gerade indem wir die Reflexion
zu Ende treiben!s.

Mein Hinweis auf Hermeneutik und Erkenntnistheorie als Spit-
linge der Geistesgeschichte sollte also keine Abwertung bedeuten,
Er sollte nur deutlich machen, daB wir sie nicht idealisieren diirfen
und daB die Philosophie selbst mehr ist als bloBe Erkenntnistheorie
und daf} die Theologie selbst mehr ist ab Hermeneutik. Beide sind
so etwas wie eine Not. Wir miissen sie annehmen und mit ihr
fertig werden. Aber wir diirfen keine Tugend aus ihr machen und
so tun, ab ob uns nun erst das geheime Thema aller Theologie klar-
geworden sei.

Schlufwort des Gesprichsleiters: Vielen Dank. Mir sind meine pid-
agogischen Bedenken jetzt noch klarer geworden. Aber ich sah sie
in einer ghnlichen Richtung. Sicher bt es mit unsern jungen Leuten
in diesem Lande noch nicht soweit wie bei Thnen, oder nur aus-
nahmswebe. Ich habe aber den Eindruck, daB die Entwicklung
auch bei uns in dieser Richtung vorwirtsdringt. Darum bt es fiir
uns gut, eine gewbse Warnung zu empfangen. Wir wollen der
hermeneutischen Frage nicht ausweichen, aber wir wollen sie
relativieren. Darf man so sagen 2 Wir wollen ihr eine angemessene,
aber begrenzte Bedeutung zuerkennen. Ich danke Ihnen.
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Warum streiten sich die Theologen : 4
Haben verschiedene theologische Schulen in der Kirche ihre
Berechtigung 2

Gibt es iiberhaupt unanfechtbare theologische Aussagen

Ein Gesprich mit Theologen und Pfarrern.

Frage: Es erfiillt mich mit Sorge, wenn ich sehe, mit welcher Lei-
denschaft die Theologen ihren Disput fithren und wie gegensitzlich
ihre Positionen sind. Dieser Eindruck verstirkt sich noch, wenn
man an die manchmal noch extremeren Stellungnahmen in der
Theologiegeschichte denkt. Spricht man sich da nicht gegenseitig
das Recht ab, »in der Wahrheit «! zu sein, indem man die Wahr-
heit fiir sich beansprucht? Gibt es nicht tatsichlich verschiedene
Sichtweisen (Aspekte) der einen Wahrheit, die es durchaus mog-
lich machen, daB wir zwar Glieder mit verschiedenen Funktionen
(und auch Meinungen), aber eben doch Glieder an dem einten Leibe
Christi sind 2 Darf denn die Liebe zur Wahrheit, die ich niemandem
absprechen m&chte, die Liebe zum Nichsten absorbieren? Man
braucht nicht einmal an unfaire Formen eines »Theologengezinks «
zu denken, um von dieser Frage beunruhigt zu sein.

Antwort: Natiirlich haben Sie v&llig recht, wenn Sie sagen, daB es
keinen Konflikt zwischen Wahrheit und Liebe geben diirfe, jeden-
falls nicht in theologischen Auseinandersetzungen. Wenn dieser
Konflikt aber doch immer wieder entsteht und wenn die funkeln-
den Bosheiten der theologischen Polemik sogar aus dem Zwischen-
raum der Zeilen hervorkriechen und ihr Gift in den entsprechenden
Worten verspritzen, dann geschieht das ganz sicher nicht zum
Ruhme Gottes, sondern zur Schande von Menschen, die auch eine
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theologische Argumentation zum AuslaBventil von Gift und Galle
machen. Es ist sicher kein glaubenstirkender Anblick, wenn man
gewisse psychologische Gesetze auch im Verkehr der Theologen
miteinander wirksam werden sieht: daB man nimlich gegeniiber
den Mikro-Differenzen mit einem nahestehenden Gesinnungsge-
nossen ungleich empfindlicher zu reagieren pflegt als gegeniiber
den massiven Antithesen eines Glaubensgegners, etwa eines hand-
festen Atheisten. Die Theologie ist eben keine heilige Sache, son-
dern ein Handwerk, das siindige Menschen betreiben. Es ist freilich
traurig zu sehen, wenn gerade dieses Handwerk nicht erkennen l38t,
daB es mit menschlichen Begriffen das Geheimnis der Liebe um-
schreiben soll und daB die Hinde derer, die es betreiben, so wenig
im Licht dieser Liebe zu werken scheinen.

Wir stehen hier wirklich vor einem tiefen geistlichen Problem.
Gelegentlich, wenn ein solcher Disput allzu scharf war und ver-
letzende Formen annahm, habe ich es schon erlebt, daB jemand mit
einem Ordnungsruf Halt zu gebieten suchte. Er sagte etwa: »Ich
glaube, daB die Bemerkungen der letzten halben Stunde die er-
laubte Grenze der christlichen Liebe {iberschritten haben.« (Viel-
leicht kommt so etwas bei der Hoflichkeit der Amerikaner sehr viel
seltener vor als bei uns in Deutschland - oder iiberhaupt nicht. Bei
Thnen in Amerika fillt mir immer auf, daB man stindig darauf
bedacht ist, miteinander weiterleben zu kénnen und also ja keinen
Sand in die Maschinerie der human relations fallen zu lassen.
Deutsche Theologen aber kénnen sich manchmal bis zur Selbst-
vergessenheit in antithetische Positionen und ihre polemische Ver-
tretung hineinsteigern. Und da ist solch ein Ordnungsruf gelegent-
lich sehr angebracht.) Aber dem, der so im Namen der Liebe die
allzu hoch gehenden Wogen zu glitten sucht, wird erwidert: »Was
willst du, hier geht es doch um die Wahrheit; und da darf man
»um Gottes willen < nichts abbrechen lassen.«

Diese Antwort klingt ja zunichst ganz respektabel. DaB man in
der Wahrheitsfrage knieweich werde und um einer billigen Tole-
ranz willen zu Kompromissen bereit sei, will sich so leicht kein
geistig Verantwortlicher nachsagen lassen. Denn wir wissen, da
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die Wahrheit eine unbedingte Entscheidung fordert (nimlich fiir
sie offen zu sein und dann das als wahr Erkannte auch zu ver-
treten). Und wir wissen auBerdem, daB Entscheidungen auch zu
Scheidungen fithren: »Wer nich fiir mich ist, der ist wider mich«
(Lk.11,23).

Zweifellos kommt man hier aber nun nicht weiter, wenn man nicht
sagt, um welche Art von Wahrheit es dabei geht. Wenn jemand die
arithmetische Wahrheit bestreitet, daB zwei mal zwei gleich vier
sei, dann kann man natiirlich nur »intolerant« reagieren. Denn der
andere ist entweder ein Betriiger und Falschmiinzer, oder er ist
ein Narr. Wenn er aber eine abweichende theologische Wahrheit
vortrigt? Hier geht es ja auf jeden Fall um die Wahrheit iiber die
Liebe Gottes. Die Tatsache » Christus « ist das Ereignis dieser Liebe.
Darf man sich im Namen der Liebe zerstreiten und sich von dem
distanzieren, den Gott in Liebe sucht:

Sicher darf man das nicht. Aber darf man sich auch nicht von dem
distanzieren, was er sagt? Konnte es nicht sein, daB er gerade diese
Wahrheit der Liebe verindert, daB sie in seiner Lehre nur in
denaturierter Form auftaucht: DaB er sich etwa gegen die Bot-
schaft wehrt, der Mensch lebe von dieser Liebe - ja die ganze
Schépfung lebe von ihr und miisse in nichts zergehen, wenn die
gnadenvolle Bewahrung dieser Liebe sie nicht hielte: Auch wenn
ich mit dieser rhetorischen Frage nun keineswegs einen lieblosen
Eifer rechtfertigen mdchte, so wird man doch eingestehen diitfen,
daB sich an diesen Problemen auch so etwas wie ein geistiger
Kampf zur Ehre Gottes entziinden kann. Der altbése Feind wird
seinen Unkrautsamen freilich auch auf das Feld dieses 15blichen
Beginnens streuen; er wird den Dienst der Gedanken, der zur Ehre
Gottes verordnet war, zugleich mit persdnlichen Emotionen zu
durchsetzen suchen; er wird personliche Konkurrenzen, Recht-
haberei und ehrgeizige Selbstbehauptung sich inmitten alles dessen
austoben lassen. Das Alte Testament in seinem Realismus und sei-
ner Wahrhaftigkeit zeigt uns den gleichen Vorgang etwa an den
sogenannten Rachepsalmen: Auch hier schleicht sich in die an-
betende Meditation iiber die Herrlichkeit Gottes, der iiber alle
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seine Feinde siegen wird, unter der Hand manches menschliche,
allzu menschliche Rachegeliist, das sich mit einer gewissen Wonne
vorzustellen sucht (und diese Vorstellung dann genieBt), wie die
Gegner Gottes (und damit die eigenen Gegner) im Glutofen gott-
licher Zorngerichte gerdstet werden.

Die Beobachtung dieser Vorginge ist sehr bedriickend und ist
geeignet, zur BuBe zu leiten. Denn sie zeigt uns erstens, wie auch
unser frommes Tun und die ihm entstammenden theologischen
Reflexionen auBerordentlich »menschlich « und also vergebungs-
bediirftig bleiben; und sie zeigt uns zweitens, wie jener altbése
Feind sich als ein »Engel des Lichtes « verstellt, wie er die Worte
Gottes in den Mund zu nehmen weiB (schon als Schlange im Para-
dies hat er ja itber Gott disputiert, und bei der Versuchung in der
Wiiste nahm er ganze Bibel-Rezitationen vor), wie er als Partisan
des B&sen mitten im Tempel Gottes und im theologischen Lehr-
haus sein Unwesen treibt.

Ich meine, aus dieser Beobachtung seien nun zwei Konsequenzen
zu ziehen:

Einmal, daB ein theologisches Streitgesprich niemals nur ein
Florettgefecht mit theologischen Gedanken sein kann. Einen
Disput so zu fithren, wird einem in dem Augenblick unméglich,
wo man sich klarmacht, daB es gar nicht nur unsere Vernunft -
auch nicht unsere theologische Vernunft! ~ ist, die hier agjert, son-
dern daB hinter ihr und unterhalb ihrer noch ganz andere Michte
aus der Tiefe unserer Existenz ins Spiel kommen: daB hier das
Menschliche, Allzumenschliche die Chancen fiir seinen eiden
Ruhm walirnimmt, daBl — um es in Klartext und schr direkt zu
sagen ~ die Siinde des Menschen mit am Werke ist. Darum kann
ein solches Gesprich immer nur im Geiste einer permanenten
Selbstpriifung und in der Bereitschaft zur BuBle gefiihrt werden.
Es muB ihm neben den theologisch-sachlichen Intentionen auch
immer ein seelsorgerliches Moment innewohnen. Dieses Moment
148t darauf achten und danach fragen, ob hinter den Argumenten
des Gesprichspartners nicht noch ganz andere Impulse spiirbar
seien, die sich jener Argumente nur bedienen und sich also hinter
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einer Scheinsachlichkeit verbergen: Es kédnnte jener Wille zur
Rechthaberei sein, es kénnte auch die Angst sein, eine hebgewor-
dene und durch christliche Konvention »geheiligte « Wahrheit
preiszugeben oder auch nur in Frage stellen zu lassen; es kénnte
ebenso ein pragmatisch-kirchenpolitisches Interesse sein: man
mdchte vielleicht die Institution der Kirche nicht durch Infrage-
stellungen bestimmter Lehrsatzungen erschiittern lassen und kénnte
das Dogma im soziologischen Sinne als die zusammenhaltende
Satzung einer Institution miBverstehen. Andererseits konnte man
auch die scheinbare Unerbittlichkeit eines kritischen Wahrheits-
willens nur vorschiitzen (auch gegeniiber sich selbst und darum
sutjektiv durchaus ehrlich), um seinem revolutioniren und nonkon-
formistischen Temperament ein Betitigungsfeld zu verschaffen.
Wer solche geheimen Impulse beim andern beobachtet, wiirde
natiirlich das Thema eines theologischen Gesprichs verfehlen,
wenn er nur theologisch argumentieren wollte. Hier wire die seel-
sorgerliche Aufgabe akut, den andern auf sein heimliches Interesse
und jene heimlichen Bindungen anzusprechen, die sich hinter seinen
Argumenten verbergen. Dieser seelsorgerliche Aspekt eines Lehr-
gesprichs ist von der theologischen Anthropologie selbst gefordert
und hat darum einen legitimen Ort im Rahmen der Theologie:
Denn er macht Ernst mit der Tatsache des gefallenen Menschen
und mit der List des »altbdsen Feindes«, der sich in den Tempel
Gottes und auch in die theologische Existenz zu schleichen weiB.

Die zweite Konsequenz, die hier gezogen werden muB, istfolgende:
Das theologische Ringen um die Wahrheit, die Distanzierung von
gegnerischen Positionen und selbst der seelsorgerliche BuBruf an
den Gesprichspartner kénnen nie bedeuten, daB die Offenheit der
Liebe aufhdren und von der Feindschaft abgeldst werden diirfte.
Deas ist jetzt nicht als windiges Toleranzpostulat gemeint, sondern
hat einen ganz einfachen und héchst sachlichen Grund:

Im Grunde geht nimlich jedes theologische Streitgesprich um ein
einziges letztes Thema: wie die in Jesus Christus verleiblichte
Gnade Gottes richtig, d.h. in angemessener Reflexionsgestalt, auszu-
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sagen und also mit Gedanken zu verherrlichen sei. Auch wo es
zunichst um ganz andere Themen zu gehen scheint (sagen wir
einmal: um die Lehre von der Jungfrauengeburt oder dem Oster-
ereignis), geht es letzten Endes doch nur um dieses eine und einzige
Thema. Es geht um die Frage, ob ich diese Gnade in ihrer Fiille
und AusschlieBlichkeit umschreibe oder ob ich ihr im Namen
menschlicher Selbstmichtigkeit etwas abbreche.

Angenommen, ich sei tiberzeugt, daB ich in dieser Frage die Wahr-
heit auf meiner Seite hitte, daB ich also der Vertreter jener Lehre
von der Alleinwirksamkeit der Gnade sei und sie vor ihrer (lehr-
miBigen) Herabsetzung zu schiitzen hitte: dann ist es zwar klar,
daB ich hier argumentieren und auch polemisch argumentieren
muB, Aber darf ich neben der beanstandeten Lehre auch den ver-
werfen, der sie vertritt 2 Darf ich mich als vermeintlicher oder wirk-
licher Anwalt der Wahrheit iiber den Irrenden und gegen ihn stel-
len: Einen Menschen verwetfen und aburteilen kann ich doch
offenbar nur unter der Bedingung, daB ich ihm etwas vorwerfen
kann - so wie der Richter dem Rechtsbrecher ja tatsichlich und
mit Recht sein Delikt vorwirft. Darf ich aber jemandem »vor-
werfen « (und ibn daraufhin verwerfen), daB er falsch iiber die
Gnade lehrt? Warum lehrt er denn falsch iiber sie?

Offenbar doch nur deshalb, weil er die Gnade in ihrer Unbedingt-
heit und Alleinwirksamkeit nicht etfahren hat. (Das ist selbstver-
stindlich jetzt nicht im Sinne einer psychologisierenden Erlebnis-
theologie gemeint.) Wenn ich die Gnade nicht erfahren habe, wer-
den auch in der Reflexionsform, in der ich iiber sie Aussagen
mache, entsprechende Fehlanzeigen enthalten sein. Aber kann ich
jemandem vorwerfen (und ihn daraufhin verwerfen), daB er die
Gnade nicht erfahren hat ? Das kénnte ich doch nur unter der einen
Bedingung, daB es eine Maglichkeit fiir ihn gibe, sie zu erfahren,
und daB er folglich die Pflicht hitte, diese Moglichkeit zu ergreifen,
daB er aber dieser Pflicht nicht nachgekommen wire. Dann kdnnte
ich ihm seine fragwiirdige Lehre in der Tat als schuldhaftes Ver-
siumnis vorwerfen, dann kénnte ich ihn verurteilen.

Aber wie furchtbar wiirde ich dadurch nun meinerseits die Gnade
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entstellen —~ ich, der ich ihr Anwalt zu sein meinte, ich, der ich die
Alleinwirksamkeit der Gnade zu vertreten behauptete! Gerade
ich hitte sie jetzt zu etwas Verfiigharem gemacht, gerade ich hitte
sie als Gegenstand einer méglichen Pflicht verstanden und damit
zur Funktion des menschlichen Tuns gemacht. Nur unter dieser
Voraussetzung konnte ich ja den verwerfen, der falsch oder frag-
wiirdig iiber sie lehrte, weil er sie offenbar nicht erfahren hatte.
‘Wenn ich also das letzte und eigentliche Thema eines theologischen
Gesprichs recht beachte und mir dariiber klar bin, daB es eben das
Thema der Gnade ist, kann ich bei aller sachlichen Distanzierung
doch den andern immer nur suchen. Ich kann ihn nur suchen, weil
ihn ja auch die Gnade sucht, von der wir sprechen. So kann ich ihn
nur auf diese suchende Gnade ansprechen ~ auch mit den Mitteln
des Argumentierens, des Ziehens von Konsequenzen, des Hinwei-
ses auf groBere Lehrzusammenhinge und vor allem durch die
Auslegung der Heiligen Schrift.

AuBerhalb des Gelindes der Theologie, aber in strenger Ent-
sprechung zu diesen Vorgingen, zeigt sich das gleiche am Verhalten
Jesu zu seinen Feinden: Er 1Bt keinen Zweifel daran, da8 die Leute,
die ihn ans Kreuz bringen, etwas Verwerfliches tun. (Da8 auch
dieses Verwerfliche im Heilsplan Gottes seinen Ort hat, spielt dabei
keine Rolle.) Aber so schr er dieses Tun auch verwirft, so umfingt
er die so schuldhaft Handelnden dennoch mit seiner Liebe und
sucht sie: »Vater, vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.«
Ich glaube, dieses Wort ist ein Programmsatz fiir den Rang unserer
theologischen Auseinandersetzungen:

Im theologischen Streitgesprich suche ich den, von dessen Position
ich mich distanziere. Konkret heifBit dies: Ich gehe davon aus, da8
»er nicht weiB, was er tut« Er ist sich wahrscheinlich nicht klar
dariiber, daB er durch die Art seines Schépfungsverstindnisses oder
durch seine Eschatologie der Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes
widerspricht, die er in seinen direkten Aussagen womdglich zu
vertreten wiinscht,

Das theologische Streitgesprich hat hierbei das Ziel, wissen zu
lehren und auch wissen zu lernen, »was man tut« — was man fiir
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das Grundthema aller Theologie denkend »tut«, wenn man diese

“ oder jene Lehre vertritt. Diese Intention aber kann ich nur haben,
wenn ich den andern suche — so wie der Gekreuzigte selbst noch die
Henkersknechte gesucht hat. Und ich kann ihn nur suchen, wenn
ich um die Unverfiigbarkeit der Gnade weiB, die ich in Demut
entgegennehme und die mich daran hindert, den andemn hoch-
miitig zu richten.

Zusatzfrage: Sie sagten, das letzte Thema der Theologie sei die
-Alleinwirksamkeit der Gnade Gottes, so wie sie in Jesus Christus
verleiblicht sei. Ich finde es sehr schén, daB Sie das so sagten. Wenn
ich aber an die dogmatischen Streitigkeiten der Kirchengeschichte
denke, dann bedriickt es mich, daB ich dieses Thema immer wieder
nicht erkennen kann. Da gibt es doch hiufig ganz sekundire The-
men und schreckliche Spitzfindigkeiten, um die man sich streitet.
Man denke nur an die christologischen Streitigkeiten des vierten
Jahrhunderts um die » Gottgleichheit « oder die »Gottihnlichkeit «
Christi, wo es nur um einen einzigen Buchstaben ging (homo-
usios und homoi-usios) . Die Leidenschaft fiir ein zentrales Thema
kénnte ich noch verstehen. Ich kdnnte sie auch in den Grenzen, die
Sie gezogen haben, durchaus anerkennen. Aber wenn man sich die
Schidel einschligt fiir solche peripheren und ausgekliigelten Spe-
kulationen, dann ist das doch ein beschimendes Schauspiel. Und
ist die Kirchengeschichte nicht in der Tat sehr beschimend: Ich
spreche fast als advocatus diaboli. Aber ein biSchen bin ich doch
auch personlich in diese Frage verwickelt.

Antwort: Sie werden es mir sicher nicht zutrauen, daB ich theo-
logischen Kampfhihnen aller Zeiten pauschal die Ehrenerklirung
machen wolle, sie seien stets nur mit zentralen Fragen der Wahr-
heit beschiftigt gewesen und man hore aus dem Sprechsaal der
Kirchengeschichte (Sie sehen, ich verlasse das Bild, um nicht von
einem Hiihnerhof reden zu miissen, der freilich angesichts der
amerikanischen Ei- und Hiihnerfleischfabrikation ein kaum noch
verstiandliches Bild sein wiirde) . .. also: ich will nicht behaupten,
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aus dem Sprechsaal der Kirchengeschichte seien niemals politische
Nebengeriusche, niemals hanebiichene Abseitigkeiten und niemals
blinder egoistischer Eifer zu vernehmen. Und doch muB man be-
sonders vorsichtig mit den Eindriicken sein, von denen sich die
Fragestellerin geplagt fithlt: von den Eindriicken der Spitzfindig-
keit und des peripheren Gezinkes. Ich kann mir gut vorstellen —
und mir selbst ist es als jungem Studenten so gegangen —, daB man
zunichst diesen ersten Eindruck hat. Bei tieferem Nachdenken 18st
sich aber vieles davon auf, und man erkennt, daB die verbissenen
Auscinandersetzungen iiber vermeintlich periphere Fragen durch-
aus nicht im Temperament dieser Morgenlinder oder in sonstigen
Finsternissen der menschlichen Natur oder geschichtlicher Regio-
nen begriindet sein miissen.

Lassen wir einmal die in diesem Lande so hoch geschitzte FairneB
walten und riumen wir einmal - zunichst nur vorliufig — den
streitbaren Vitern unseres Glaubens ein, es sei ihnen wirklich um
den Glauben und seine Fundamente gegangen, also: die Alexan-
driner hitten in den Antiochenern, und die friithkatholische Kirche
hitte in den Montanisten tatsichlich Attentiter wider Grund und
Bestand des christlichen Glaubens gesehen. Dann wird die Frage
allerdings besonders dringlich, warum sie sich ihre Schlachten nicht
an den Grundmauem der Lehre liefern (angesichts der Frage etwa,
ob Gott der Schopfer und ob Christus der Herr sei), sondern
warum sie auf den Dichern des Lehrgebiudes herumklettern und
sich um Seitentiirmchen, um einzelne Dachziegel oder irgendeine
Wetterfahne (wenn es so etwas schon gegeben hitte!) zanken.
Das Bild ist etwas gewagt, aber lassen wir es einmal so gelten.

Es scheint mir nun so, ab ob es fiir dieses etwas befremdliche Ver-
fahren eine sehr einfache Erklirung gibe. Es scheint mir nimlich
ein strategisches Gesetz aller Glaubenskimpfe zu sein, daB die zen-
tralen Wahrheiten des Christentums niemals frontal angegriffen
werden, jedenfalls nicht innerhalb der Christenheit. Antichristen,
Atheisten und andere Rotten tun es natiirlich. Wer aber iiberhaupt
Anspruch auf den Christennamen erhebt, wehrt sich im allgemei-
nen nicht dagegen, daB er Gott nicht die Ehre geben, daB er der
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Gnade Gottes etwas abbrechen und Jesus Christus ab den Herm und
Heiland verleugnen wolle. Soweit also scheint das corpus Chri-
stianum in schoner Einigkeit dahinzuleben. Sogar Katholiken und
Protestanten, Lutheraner und Zwinglianer leben unter diesem
Gesichtspunkt »fein und lieblich wie Briider beieinander «. Warum
tun sie es denn de facto dodh nicht, und warum bauen sie Wille und
ziehen die Zugbriicken hoch : Oder in einem andern Bild: Warum
hefern sie sich Schlachten auf lauter Nebenkriegsschauplitzen, wo
sie im Hauptthema doch einig zu sein scheinen? Die einfache Er-
klirung dafiir, um die es mir geht, sieht so aus:

Vielleicht macht einer der Partner Aussagen iiber die Person Jesu,
die es als zweifelhaft erscheinen lassen, ob er jene Grundwahrheiten
durchhalten kann. Es mdgen zunichst nur Mikro-Unterschiede
in christologischen Aussagen sein (z. B. jener eine Buchstabe »Jota «,
der in der Vorgeschichte des Nizinischen Glaubensbekenntnisses
[325] eine so gravierende Rolle spielte). Aber diese winzigen Diffe-
renzen kénnen sich dann wie mit dem Storchschnabel vergrsBert
auswirken.

Hier kann es dann bei dem beriihmten »nichsten Schritt« dazu
kommen, daB Christus als ein rein mythologisches Gottwesen ge-
dacht wird, das sich allenfalls als Mensch verkleidet, also nur ein
Schein~Mensch gewesen ist. In diesem Falle ist der Glaube an die
Inkarnation und an die liebende Herablassung Gottes, die ihn in
unsere Geschichte kommen und an unsere Seite treten liBt, zer-
stort. Oder es kann dazu kommen, daB Christus nur ein Mensch
gewesen sein soll — wenn auch ausgezeichnet durch Berufungen
und Charismen von sonderlicher und einzigartiger Qualitit. Aber
diese zunichst noch verborgene Einebnung der Gestalt Jesu in die
Religionsgeschichte wird wiederum »im nichsten Schritt« (und
wieviel »nichste Schritte« kdnnen wir nicht in der Kirchenge-
schichte beobachten!) dazu fithren, daB er wohl unser vornehmster
Bruder ist, aber nicht mehr unser Herr und Erl6ser sein kann.
Auch sehr subtile und scheinbar periphere Lehrunterschiede kon-
nen also in der Konsequenz zu Glaubensscheidungen von schr ele-
mentarer Bedeutung fithren. Darum geht es unter Umstinden
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auch bei solch subtilen Differenzierungen nicht einfach um theore-
tische Spitzfindigkeiten, sondern um das Ereignis der »Unter-
scheidung und Scheidung der Geister «, also um echte Bekenntnis-
Alternativen.

Auch die heutige Existenz-Theologie hilt ja die Grundwahrheiten
von »Jesus Christus, dem Herrn « durchaus fest. Man mu8 schon
ziemlich abstrakte und dem christlichen Normalverbraucher nicht
immer zugingliche Begriffsunterscheidungen machen, um sich
allen Ernstes vor die Frage gestellt zu sehen, ob hier nicht unter
der Decke eines scheinbar identisch bleibenden Glaubensbekennt-
nisses fundamentale Umstellungen vorgenommen werden.

In solchen Vorbehalten gegeniiber neuen und vielleicht fremd
wirkenden Lehrformulierungen kénnen zwar auch falsches Sicher-
heitsbediirfnis, versteinerter Konservativismus und Rechthaberei
zum Ausdruck kommen. Es kann aber auch ganz anders sein: Es ist
durchaus méglich, daB sich in solchen subtilen Begriffsunterschei-
dungen, die sich zu Glaubenskimpfen ausweiten, die Gabe der
Prophetie verrit: Es gibt Menschen, die »den niichsten Schritt«
voraussehen und die in einer kleinen Wiihlmaus die Vorgestalt des
»briillenden Lowen « zu erkennen vermdgen.

Was so in den alten dogmengeschichtlichen Streitigkeiten zum
Ausdruck kommen kann (ich sage nicht, daB es immer so emsthaft
gewesen sei) und was hier vor allem in den christologischen Strei-
tigkeiten hervordringt, das kann sich auch heute in anderer Form
ereignen. .
Niemand von uns Christen wird etwa prinzipielle Einwinde er-
heben, wenn man das Christentum als die » Religion der Liebe «
bezeichnet. (Diese Bezeichnung hat einige begriffliche Schénheits-
fehler, aber »im Prinzip « mag sie schon hingehen.} Doch nun geht
es wieder um die Frage: Was heiBt » Religion der Liebe «2 Wenn
man hier nur die Liebe als Prinzip vertreten sihe, wiirde es natiir~
lich eine handfeste Hiresie, nimlich eine miihsam verbrimte und
als »christlich « herausgeputzte Morallehre. Neben dieser massiven
gibt es aber auch sehr viel feinere Unterscheidungsfragen: Ist das
Christentum etwa die Religion der Licbe, weil Jesus Christus das
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»Vorbild «, das »Modell « des Licbens ist? Dann kénnte er unter
der Hand gleichfalls zum Reprisentanten einer Morallehre werden,
die nichts mehr davon wiiBte, daB und in welchem MaB wir er-
I8sungsbediirftig seien und daB wir erst kraft der Liebe, die Gott
uns widerfahren 1iBt, zum Lieben-Konnen befreit werden miiB-
ten. Oder ist das Christentum deshalb die Religion der Liebe, weil
wir in diesem Christus »zuerst geliebt « wurden2, weil am Anfang
unseres Licbens das Opfer Gottes steht, der »seinen eingeborenen
Sohn gab«3, und weil unser eigenes Lieben so nur Nachvollzug
und Echo auf dieses uns Widerfahrende ist2

Auch angesichts dieses etwas verblasenen Schlagworts von der
» Religion der Liebe « fallen also die eigentlichen Entscheidungen
wieder am Verstindnis der Person Jesu. Und schon ist man wieder
mitten in der Christologie und dann auch gleich mitten in jhren
genaueren Begriffsunterscheidungen.

Wir sehen deshalb, daB auch das, was uns im ersten Augenblick
spitzfindig erscheinen mag, vom Emnst einer Bekenntnisfrage ge-
zeichnet, ja, daB es von prophetischem Range sein kann.

Zusatzfrage: Ist noch eine erginzende Frage erlaubt? Ich glaube
nimlich beobachten zu kénnen, daB es neben diesen Kimpfen
innerhalb derselben Generation (unter Zeitgenossen also) auch
eine permanente Auseinandersetzung zwischen den Generationen
gibt. Die Generation der Sohne erkennt nahezu regelmiBig ge-
wisse Fehler und Fehlansitze in der Theologie der Viter. So hat
sich z.B. Karl Barth gegen den liberalen Kulturprotestantismus
der vorangehenden Generation gewandt, Schleiermacher wandte
sich gegen die von ihm vorgefundene Orthodoxie und spekulative
Metaphysik. Jede theologische Generation scheint die Fehler der
vorangehenden jeweils besonders deutlich zu sehen. Das ist viel-
leicht darin begriindet, daB sie eben schon am Ort jenes »nichsten
Schrittes « steht, von dem Sie sprachen, und daB sie von den Konse-
quenzen her bestimmte Fehlentscheidungen klarer sieht. Ich meine
aber nun noch einen weiteren Grund dafiir zu sehen, und darauf
bezieht sich jetzt meine Frage:
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Sind gewisse Grenzen und Irrungen der theologischen Erkenntnis
(die von den Nachfahren dann wie selbstverstindlich entdeckt wer-
den) nicht dadurch gegeben, daB jede Theologie mit Begriffen
arbeitet, die ihr vom jeweiligen Zeitgeist, insbesondere von der
zeitgenSssischen Philosophie, zur Verfiigung gestellt werden: So
arbeitete Schleiermacher mit Begriffen der Romantik; Wilhelm
Herrmann mit dem Gedankengut Kants; Bultmann mit dem
Wortinventar der Heideggerschen Ontologie. Ist man dann aber
nicht sozusagen in die betreffenden Begriffsgehiuse eingesperrt, ist
man nicht in seinen Fragestellungen (und dann auch in seinen
theologischen Reaktionen) durch die begriffdichen Mittel, deren
man sich bedient, bestimmt oder zumindest mitbestimmt :

Wenn es so ist, dann wird meines Erachtens auch die Tatsache ver-
stindlich, daB die spitere Generation immer so leicht die theologi-
schen Fehler der Viter entdeckt, ohne daB sie im Grunde doch
schlauer wire (denn ihr wird es mit den nachriickenden theologi-
schen Kindern ja wieder genauso gehen!).

Die Sache wire dann wirklich ganz einfach, nimlich so: Der Zeit-
geist hat inzwischen eine andere Position bezogen, die Philosophie
und ihre begriffllichen Mittel sind anders geworden, und von den
so verinderten geistesgeschichtlichen Aspekten her erscheint einem
dann das Fremde und Befremdliche der vorangegangenen Theo-
logie in einem deutlichen Profil.

So kommt es, daB jede Generation einen theologischen Fortschritt
gegeniiber der vorangehenden zu bringen scheint, ohne daB es doch
in Wirklichkeit so ist. Jede neue Theologie mag schon so etwas wie
eine Erhellung bringen; sie sicht etwas, was man vorher nicht gese-
hen hat. Das will ich gar nicht bestreiten. Zugleich aber bringt sie
auch eine neue Verdunkelung. Auch sie hat auf ihre Weise einen
blinden Fleck im Auge. So ist die Theologiegeschichte fast ein mun-
teres Abwechslungsspiel zwischen Erhellung und Verdunkelung.
Oder ist das ein unertriglicher Relativismus, den ich damit vertrete?

Antwort: Ich glaube, Sie haben ganz recht. Und wenn Sie damit
einen gewissen Relativismus vertreten (warum sollten Sie das nicht
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tun?), dann ist es jedenfalls eine besondere Sorte von Relativismus.
Dariiber mdchte ich gleich noch ein paar Worte sagen.

Zunichst steht fest, daB es einen eindeutigen Fortschritt nur in der
Naturwissenschaft und in der Technik gibt, nicht aber in der Theo-
logie. Dazu darf ich Thnen zur Verdeutlichung eine kleine Anek-
dote erzihlen:

Wihrend des Dritten Reiches war ich in Kiel auf einer Dozenten~
akademie. Sie mubBte von angehenden Hochschullehrern aus allen
Fakultiten besucht werden. Entgegen der eigentlichen Absicht,
uns die Nazi-Ideologie einzutrichtern, entwickelte sich hier im
Laufe von drei Wochen ein ungeheuer spannendes interfakultatives
Gesprich, das sofort auf die letzten Fragen dringte. Man unterhielt
sich liber den Dualismus von Natur und Geist, iiber die Frage »Was
ist Wahrheit «, {iber den Sinn und Unsinn der Geschichte und iiber
das Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft. Am Schluf}
sagte einer: »Kinder, wir haben lauter Fragen behandelt, wie sie
schon von den Vorsokratikern behandelt wurden. Ich habe den
Eindruck, die Menschheit marschiert seit Jahrtausenden auf der
Stelle, wenn sie sich mit diesen Fragen beschiftigt. Offenbar gibt
es da keine Antwort, sondern jede Generation fingt von vorne an.«
Das war auch unser Eindruck. Dann lud uns zum AbschluB der
Tagung ein Admiral zur Besichtigung eines Kriegsschiffes ein, das
im Kieler Hafen lag. Wir waren fasziniert von der technischen
Rationalitit dieses Gebildes, von seiner unerhdrten Kompliziert-
heit, die eins in das andere greifen lieB, von der Okonomie der
Raumausnutzung und vielem andern. Diesmal kleidete einer von
uns den Eindruck in die abenteuerliche Frage: »Was, meint ihr,
ist eigentlich die groBere geistige Leistung : Kants »Kritik der reinen
Vernunft« oder dieses Kriegsschiffz « Diese Frage witkte wie ein
Tiefschlag, der einem fiir Augenblicke den Atem raubte. Wie
konnte man diese zwei gegensitzlichen Dinge iiberhaupt mitein-
ander vergleichen: ein philosophisches Werk und ein technisches
Gebilde:?

Und doch war die Frage iiberaus fruchtbar und lieB einen nach-
denken. Wenn beides eine geistige Leistung war (und daran konnte
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doch kein Zweifel bestehen),dann muBte es einelegitime Vergleichs-
mdglichkeit geben. Aber wie sollte dieser Vergleich aussehen:
Kant hatte als einzelner gedacht. Er hatte nicht einfach innerhalb
der Denktradition, die ihn umfing, weitergedacht, sondern er hatte
einen eigenen Durchbruch vollzogen. Dort, wo es um letzte Uber-
zeugungen geht, kann man ja nichts »erben «, sondern allenfalls —
wie Schiller sagt — das von den Vitern Ererbte »erwerben, um es
zu besitzen «. Man kann also nicht einfach passiv etwas in Empfang
nehmen. Man muB es einer kritischen Musterung unterziehen, die
dann entweder dazu fiihrt, daB man es als Eigenes iibernehmen und
insofern erwerben kann, oder dazu, daB man es ablehnt und seinen
eigenen Weg geht. Aus diesem Grunde kann kein Vater seine
Uberzeugungen, auch nicht seine Glaubensiiberzeugungen, an
seinen Sohn einfach weitergeben. Hier ist jeder zu eigenem und
neuem Erwerben (oder Ablehnen) aufgerufen. Deshalb gibt es auf
dieser Ebene auch permanente Generationskimpfe. Der Aufstand
der Sthne wider die Viter hat hierin seinen Grund.

In der Technik aber ist es ganz anders: Dieses Kriegsschiff war
nicht aus der Uberzeugungstat einer jungen Generation entstanden,
die neu begonnen hatte. Hier war kein Kampf der Generationen
erkennbar, sondern die eine Generation der Teclmiker baute auf
der andern auf, Technische Erkenntnisse kdnnen tatsichlich glatt
weitergegeben und einfach vervollstindigt werden. Es kann keine
prinzipiellen Auseinandersetzungen um sie geben. Thre Ergebnisse
bilden eine Stufe, von der aus man sofort und ungebrochen den
nichsten Schritt tun kann. Und dieser Schritt fithrt vorwirts, wirk-
lich zum »Fortschritt«. Man marschiert hier sehr betont nicht auf
der Stelle. Es gibt auch keine Riickschlige. Wir kdnnen absolut
sicher damit rechnen, daB auf unsern StraBen nie wieder die hoch-
ridrigen, prustenden, von ewigen Pannen heimgesuchten Benzin-
kutschen fritherer Zeiten auftauchen, sondern daB bei unsern Autos
die Relation zwischen Gewicht und Leistung und auch die irody-
namischen Formen immer perfekter werden. Das technische Ge-
bilde entsteht auch nicht in der Einsamkeit eines einzelnen, so wie
Kant seine Biicher schrieb. Sondern genauso, wie die Generationen
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in Harmonie aufeinander aufbauen, so bilden auch die Zeitgenos-
sen ein Ensemble, das in gemeinsamem Einsatz den technischen
Produktionen dient.

Da die Theologie es in sehr betonter Weise nun mit Uberzeugun-
gen zu tun hat und sich um deren Reflexionsgestalt bemiiht, tau-
chen bei ihr die Generationsprobleme in verschirfter Form auf.
Diese Erkenntnis hat auch von jeher dazu gefiihrt, daB sich in
ihrem Umkreis ein besonderer Begriff von Tradition bildet: daB
Tradition nimlich nicht einfach passives Empfangen und automa~
tisches Weitergeben bedeutet (traditio passiva), sondern daB sie ein
»Erwerben «, d.h. kritische Aneignung und miindigen Nachvoll-
zug bedeutet. So hat es Luther gemeint, wenn er sagen kann, daB8
nur die Anfechtung den Theologen mache, daB man durch Zweifel
und Anfechtung und Infragestellung hindurch miisse, damit das,
was im Durchschreiten des Nichts gewonnen werde, dann auch
echt und eigen sei; daB man also kein bloBer Mitliufer von Tradi-
tionen werde?, sondemn seinen eigenen und miindigen Glauben
vollziche.

Das scheint mir der eine Grund dafiir zu sein, daB die Theologie
sich nicht einfach »weiterentwickelt « und daB die Hiresien nicht
einfach im Fortschritt der Erkenntnis mehr und mehr ausgemerzt
werden, so daB dann die wahre Lehre sich immer reiner heraus-
kristallisieren kann. Ich glaube, es ist jetzt deutlich geworden,
warum man den ProzeB der Theologiegeschichte so eben nicht
sehen kann. Jeder Generation ist die Frage des Glaubens neu vor-
gelegt. Und jeder Generation ist auch die Aufgabe gestellt, ihn mit
ihren Fragen zu konfrontierenS und ihn mit ikren begrifflichen
Mitteln durchzureflektieren. Wir stehen also nicht einfach auf den
Schultern der Viter (wie die Techniker), sondern wir reichen ihnen
hochstens die Hand. Aber jeder ist auf seine Weise unmittelbar zu
Gott und ist nicht nur durch die Vermitdung dieser Kette auf ihn
bezogen. Daran hat Kietkegaard wohl gedacht, als er den Begriff
des »Einzelnen « prigte.

So fingt tatsichlich jede Generation (im Rahmen der Tradition,
innerhalb deren sie empfingt und weitergibt) auch wieder von
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vormne an. Darum gibt es nicht einfach einen »Fortschritt«. Viel-
mehr ergibt sich jenes Spiel von Verdunkelung und Erhellung, das
in der gestellten Frage erwihnt wurde.

Damit stehen wir bei dem zweiten Grund dafiir, daB es keine gerad-
linige Entwicklung in der Theologie gibt und daB die nichste
Generation immer die vorangehende korrigiert. Diesen Grund hat
Kollege ... soeben schon sehr einlenchtend prizisiert:

Die Theologie bedient sich des Gedanken-, Begriffs- und Problem-
Inventars des Zeitgeistes und seiner Philosophie. Wenn wir keine
Glossolahe und keinen ecigenen theologischen Dadaismus ver-
treten wollen, dann kénnen wir ja gar nicht anders, als bei un-
sern Aussagen die uns gegebene Sprache in Anspruch zu nehmen.
Damit aber iibernehmen wir sozusagen ideologisch geladene Vo-
kabeln.

Man braucht ja nur einmal an die Art zu denken, wie das Neue
Testament und wie die Apologeten des 2. Jahrhunderts den griechi-
schen Logosbegriff: verwenden. Wenn das Neue Testament sagt
Adyog adpé éyévero (= das Wort ward Fleisch), dann ordnet es
den Logosbegriff: ganz dem Dienste unter, den er zu leisten hat. Er
muf sozusagen seine stoischen und sonstigen Bedeutungsgehalte
vorher ausschiitten, ehe er diesen Dienst zu leisten vermag. Der
Glaube weiB, wer Jesus Christus ist, und er tastet nun seine Be-
deutung mit dem sprachlichen Mittel des Logosbegriffs ab. Was
»Logos« hier heiBen soll, erfihrt man dadurch, daB einem zuvor
gesagt wurde, wer Jesus Christus ist.

Genau umgekehrt verwenden die alten Apologeten den Logosbe-
griff: Sie mochten den heidnischen Philosophen gerne zu verstehen
geben: Das, was ihr nur dunkel ahnt und mit euren Begriffen etwas
hilflos umkreist, das liegt in seiner Erfiillung schon in Jesus Christus
vor. Er ist die Inkarnation der Weltvernunft, also des Logos. Er ist
als reine Darstellung des Logos sozusagen die Etfiillung dessen,
was ihr nur tastend weissagen kénnt. Um also zu wissen, wer Jesus
Christus ist, muB man zuniichst wissen, was der Logos ist. An ihm
wird Christus gemessen ; und an ihm gemessen soll dann seine Voll-
kommenheit zutage treten. :
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Das ist in der Tat die genaue Umkehrung der Art und Weise, wie
das Johannesevangelium den Logosbegriff benutzt. Bei Johannes
wird er sozusagen zum Begriffs-»Diakonc. Erist nicht mehr norma-
tiv, sondern er dient nur noch. Er hat seine eigenen Bedeutungs-
gehalte preisgegeben. Bei den Apolageten dagegen ist der Logos-
begriffider Herr, der seinen Knecht Jesus — wenn man das einmal
so abenteuerlich ausdriicken darf - legitimiert.

Eine Spur dieses Vorgangs, der bei den Apologeten sehr massiv in
Erscheinung tritt, findet sich wohl injeder Theologie: daB nimlich
die begrifflichen Mittel, deren wir uns bedienen, mehr werden als
bloBe Diener. Ich glaube z.B., daB bei Bultmann die Heidegger-
sche Philosophie alles andere als ein bloBer Begriffs-Diakon ist, da
sie nicht (um ein von Kant gebrauchtes Bild abzuwandeln) ihrer
theologischen Herrin die Schleppe nachtrigt, sondern ihr mit ihrem
Lichte voranleuchtet und also ihren Weg bestimmt. Zugleich mit
den Begriffen lassen wir auch immer einige ihrer ideologischen
Gehalte mit eindringen. Diese sickern gleichsam als Partisanen des
Zeitgeistes in unsere Reihen ein. Die Kirche Christi und ihre Theo-
logie gleichen dann der Stadt Troja, die das imponierende h&lzerne
Pferd derPhilosophie in ihr Stadttor zieht und es sehr harmlosfindet.
Aber kaum ist es drinnen, 6ffnet sich am Bauch eine Klappe, und
Agamemnon und Menelaos samt ihren Mannen steigen heraus und
rollen die innere Front des heiligen Ilion auf. So hatte man es
gerade nicht gemeint — aber so kann es kommen! Und wihrend che
nachfolgende Generation etwas boshaft darauf hinweist, daB den
Vitern das passiert ist, wiederholt sich an einem andern Tor der
Stadt Troja das gleiche Schauspiel. Der Anblick der Theologie-
geschichte hat auch eine makabre Seite!

Zwischenruf: Was sollen wir denn dann noch ernst nehmen

Antwort: Nun, in diese Richtung sollte mein Wort vom »Maka-
bren « nicht weisen! Es passiert ja wahrlich noch anderes als diese
Zeremonie mit dem Einzug des Trojanischen Pferdes. Theologisch
wiirde ich es so ausdriicken:
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Wir kennen die Formel Luthers, da8 der Mensch »gerecht und
Stinder zugleich « sei¢. Diese Formel meint, daB auch der gerecht-
fertigte Mensch de facto in seinem siindigen Zustand bleibt, daB
sein Tun nicht gut ist »auch in dem besten Leben « und daf sein
Gerecht-Sein darin besteht, daB Gott ihn in Gnaden anblickt und
ihn sich recht sein LiBt. Die Existenz des Menschen, die hier als
derart doppelwertig verstanden wird, driickt sich nun keineswegs
nur in der Fragwiirdigkeit seines Handelns aus, sondern genauso in
der Fragwiirdigkeit seines Denkens. Man kénnte geradezu sagen,
daB unser Denken anuch eine Form unseres Handelns sei. Darum
handeln wir nicht nur so, wie wir sind?, sondern wir denken auch
50, wie wir sind.

Darum kénnen wir im Sinne Luthers den Satz » gerecht und Siin-
der zugleich « auch auf unsere Denkakte anwenden. Unser Denken
(auch unser theologisches Denken) ist in seiner konkreten Gestalt
sehr fragwiirdig. Und ich habe schon ein wenig angedeutet, wieso
das so ist: Wir bedienen uns in unserm Denken belasteter, ideolo-
gisch geladener Begriffe, die dem, was wir theologisch damit sagen
méchten, durchaus unangemessen sind. Sie sind durchaus frag-
wiirdige sprachliche Mittel — und oft genug kommt es zu einem
»Aufstand der Mittel «, zu einer Verselbstindigung der in die Worte
cingelagerten Bedeutungsgehalte. Die Art, wie der Logosbegriffc
bei den Apologeten verwendet wird, machte uns das deutlich.

So bleibt jede theologische Aussage, wenn wir sie fiir sich nehmen,
von einer tiefen Zweideutigkeit gezeichnet. Etwas beschonigend
nennen wir das » Zeitgebundenheit «. Selbst die Bekenntnisschriften
unserer Kirchen machen davon keine Ausnahme. Darum miissen
sie ja auch immer neu interpretiert und miissen ihre Aussagen im
Jjetzigen Augenblick verdeutlicht werden.

Und nun wende ich den Satz Luthers »gerecht und Siinder zu-
gleich « oder den andern Satz »Siinder im konkreten Zustand und
gerecht in Hoffhung «& auf unser theologisches Denken an: Auch
dieses Denken ist nicht gerecht in sich selbst (wir wissen jetzt,
warum das so ist); es ist nicht gerechtfertigt durch seine Qualitit,
sondern es ist gerechtfertigt durch das, worauf es blickt und was es
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denkend umkreist. Ich kénnte es noch etwas anders sagen: Alle
unsere Formulierungen dessen, was wir unter »Gnade « und unter
wallein aus Gnaden « verstehen, sind unvollkommen. Das Triden-
tinum kann das fast genauso sagen und meint es doch ganz anders
als etwa die Reformatoren. Aber so unvollkommen auch unsere
Formulierungen {iber die Gnade sind: indem wir formulieren,
blicken wir auf die Gnade. So sind wir auch in unserem Denken
»gerechtfertigt in Hoffnung «. Der Glaube ist mehr als seine For~
mulierung — und also auch mehr als die Theologie.

Das liegt daran, daB der Glaube durch den bestimmt ist, an den er
glaubt. Als Akt und als Werk ist auch der Glaube durchaus frag-
wiirdig. Und eine Psychologie des Glaubens, die seinen Aktvoll-
zug analysieren will, kommt deshalb nicht weit; er zerrinnt ihr
in den Hinden. Wenn Luther sagen kann, daB das Subjekt des
Glaubens ein mathematischer, unausgedehnter Punkt sei, dann hat
er darauf hinweisen wollen, daB8 seine Substanz weder in der
Psyche liegt, die ihn vollzieht, noch in dem Akt, als welcher er
vollzogen wird, sondern daB diese Substanz ausschlieBlich in dem
besteht, woran er glaubt. Wenn aber der Glaube, so fiir sich genom-~
men, nichts ist, dann ist auch seine theologische Reflexionsgestalt,
so fiir sich genommen, nichts. Der Theologe ist mit seinem Denken
nicht durch das gerechtfertigt, was er denkt und sagt, sondern
durch das, worauf er in seinem Denken und Sagen blickt.

Damit hingt es zusammen, daB wir gegen ein theologisches
System (z.B. das von Schleiermacher) leidenschaftlich polemisieren
kénnen, daB wir hier eine ganze Kavallerie von Trojanischen Pfer-
den zu bemerken meinen und daB wir doch nicht zu sagen wagen:
Dieser Theologe mit seinen fragwiirdigen Aussagen gehort nicht
zum Kreis der Gerechtfertigten, er gehdrt nicht zum Leibe Christi.
Die Grenzen theologischer Schulen sind nicht identisch mit den
Grenzen der Kirche.

Und noch etwas hingt damit zusammen: Wir bekommen neue
Aufgaben fiir die Interpretation fritherer und heutiger theologischer
Systeme. Wir haben noch nicht unerbittlich zu Ende gefragt und
haben noch nicht zu Ende interpretiert, wenn wir uns bloB um das
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bekiimmern, was da »gesagt« ist. Sondern wir miissen zugleich
herausbekommen, wohin hier »geblickt« wird. Die Auseinander-
setzung iiber das Was der Aussage hért damit nicht auf. Wie
kénnte sie auch aufhren! Aber der Ernst des andern wird erst
offenkundig, wenn wir fragen, was er mit den fragwiirdigen Mit-
teln seiner Aussage hat umkreisen wollen.

Noch ein Drittes mu gesagt werden: Man kann eine Theologie
total veruntreuen — selbst die Theologie solcher Giganten wie
Luther oder Calvin -, wenn man nur ihre Aussagen wiedetholt
und dariiber die Intention jener Aussagen iibersicht. Stellt man
diese Intention dagegen in Rechnung, dann kann man sie gerade
nicht wortlich wiederholen, sondern muB sie neu sagen.

Sie sehen also: Auch ich vertrete einen Relativismus des theologi-
schen Denkens, und ich darf Sie daran erinnern, daB8 dieses Stich-
wort heute abend in einer Frage schon einmal gefallen ist. Aber nun
kommt eben alles darauf an, von wo der Impuls zum Relativieren
ausgeht. Und in diesem Sinne gibt es sozusagen einen bésen und
einen guten Relativismus.

Der bise ergibt sich dann, wenn ich jede Aussage in ihrer Zeitbe-
dingtheit aufgehen sehe und damit zu jenem »historischen Relati-
vismus « komme, mit dem Troeltsch so dramatisch gerungen hat.
Der gute Relativismus entsteht dann, wenn ich im Namen des
Jiingsten Gerichtes relativiere. Dieses Jiingste Gericht steht mir
dann unerschiitterlich fest und wird selbst nicht in die Relativierung
einbezogen: Dieses Gericht stellt zwar die unniitzen Worte fest, die
wir geredet habens, aber es legt uns nicht darauf fest; es identifiziert
uns nicht mit unseren Taten und Worten, sondern es fragt uns, ob
wir von der Rechtfertigung des Siinders gelebt haben. Es fragt
uns also nach dem, worauf wir hoffend und vertrauend blickten.
Es kann dann sehr wohl sein, daB der Richter uns unsere Dogma-
tiken und Ethiken »um die Ohren schligt«, weil darin sehr viel
unniitze Worte und sehr viele Gedankenpartisanen zu finden sind,
von denen wir selbst keine Ahnung hatten. Es wird sicher nicht
heiBen: Ei du frommer und getreuer Knecht, gehe ein zu deines
Herren Freude, weil du recht gelehrt und sauber formuliert hast.
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Sondern es wird heiBen: Ei du frommer und getreuer Knecht, gehe
ein zu deines Herren Freude; denn nun soll dir geschehen, wie du -
geglaubt hast.

Gott bleibt uns also trotz unserer Theologie treu. Und sicher wird
auch hier die Trennungslinie zwischen B&cken und Schafen an
einer ganz andern Stelle verlaufen, als wir sie vermuteten, wenn
wir uns beim Blick auf die Theologiegeschichte unsere Gedanken
iiber die Rechtgliubigen und die Hiretiker machten.

Wer freilich daraus schlieBen m&chte: also kommt es auf unsere
theologischen Bemithungen iiberhaupt nicht mehr an, der wiirde
das tun, was Bonhoeffer das »Uberspringen des Vorletzten «
nennt; der wiirde zum Schwirmer werden, der nicht mehr be-
denkt, daB das Schauen und die Erfiillung noch nicht gekommen
sind und daB wir noch im Glauben und im Warten leben, daB wir
uns also wie die klugen Jungfrauen darum bekiimmern miissen,
ob unsere Lampen brennen, ob die Dochte in Ordnung sind und
ob sie nicht qualmen.

Nur zu einem ist dieser »Relativismus im Namen des Jiingsten
Gerichtes « gut: daB er uns vor der hochmiitigen Illusion bewahrt,
wir seien so etwas wie theologische Chefirzte, und unsere Kollegen
von einst und jetzt ligen als Patienten in den Betten. Wenn wir
schon im Bilde bleiben wollen, miiBten wir vielmehr sagen, daf8
wir selbst in diesem Spital liegen und mit unsern Bettnachbarn
Austausch dariiber pflegen, was uns fehlt, was wir an Gesundung
erhoffen und welcher Arzt der beste ist.

Es gibt also Intoleranz gegeniiber dem, was der andere sagen mag;
es gibt aber auch Respekt gegeniiber dem, was er mit diesem frag-
wiirdigen Sagen intendiert. Das eine trennt mich von ihm, und das
andere verbindet mich ihm. Das ist wohl eine ihnliche Dialektik, die
Jesus anspricht, wenn er im einen Falle sagen kann: »Wer nicht fiir
mich ist, der ist wider mich«19, und ein anderes Mal: »Wer nicht
wider uns ist, der ist fiir uns«11.

Habe ich damit die Frage: Was konnen wir ernst nehmen, beant-
wortet 2
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Miissen wir an die Jungfrauengeburt 5
glauben 2 '
Uber die Verbindlichkeit von Dogmen

Die Bedeutung des Wunders
‘Wahrer und falscher Glaube

Frage: Einer der Dozenten auf unserer Studentenkonferenz hat die
Lehre von der Jungfrauengeburt - also das Weihnachtswunder ~
als eines der Zentraldogmen des christlichen Glaubens herausge-
stelle. Er vertrat die These, daB sich an unserer Stellung zu dieser
Lehre entscheide, ob wir an Christus als den Herrn und Sohn
Gottes glaubten, oder ob Christus nur (wie in der liberalen Theo-
logie) als eine Gipfelerscheinung der Humanitit aufgefaBt werde.
‘Wie stehen Sie zu diesem Problem:

Damit hingt freilich noch eine zweite Frage zusammen, die ich
gleich hinzufiigen mdchte. Einige der Diskussionsteilnehmer wand-
ten sich mit biblischen und theologischen Griinden gegen die
These, daB der Jungfrauengeburt eine solche Schliisselstellung fiir
unsern Glauben zukomme. In der Debatte, die dariiber entbrannte,
tauchte nun ein Argument auf, das mir auch, ganz abgeschen von
dieser speziellen Frage, zu schaffen macht. Im Apostolischen Glau-
bensbekenntnis, so wurde gesagt, stiinde der Satz »geboren von
der Jungfrau Maria« zumindest in gleichem Rang neben den
andern Glaubensaussagen wie zum Beispiel: »Ich glaube an den
eingeborenen Sohn Gottes, unsern Herrn«, der »gelitten hat
unter Pontius Pilatus «, »auferstanden ist von den Toten«, »auf-
gefahren gen Himmel. . . «. Das Argument nun, das in der Debatte
auftauchte und mich ernstlich beunruhigt, lautet so: Wenn man
aus dem Baugefiige dieser Dogmen einen Stein herausldst, gerit
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alles ins Wanken, besonders, wenn es um den Eckstein geht. Es ist
dann kein Halten mehr, und man kann nun nicht mehr mit GewiB-
heit behaupten: Das andere muB festgehalten werden; nur dieses
eine miissen wir preisgeben.

Daraus ergibt sich nun meine zweite Frage, die natiirlich mit der
ersten zusammenhingt: MuBl man die Dogmen nicht alle gleich
behandeln und dann auch fiir gleich verbindlich erachten: Oder
gibt es hier sozusagen » verschiedene Ringe «2 Kann man abo ein
zweitrangiges Dogma unter Umstinden entbehren

Ich fiirchte, daB sich darin noch eine dritte Frage ankiindigt: Falls
es diese Rangstufung geben sollte ~ mit welchem Recht und nach
welchen Kriterien wird dann diese Einteilung vorgenommen @

Ich bitte um Entschuldigung, daB ich so viele und so anspruchs-
volle Fragen stelle. Doch scheinen sie mir zusammenzugehéren.
Nicht wenige unter uns sind davon beunruhigt. Auflerdem glaube
ich, da8 diese Frage in den Auseinandersetzungen zwischen den
fundamentalistbch eingestellten Christen und den freier denkenden
so etwas wie ein Probefall und ein Modellproblem sein kénnte. Ich
frage also nicht aus bloB persénlicher Neugierde.

Antwort: Ich bin keineswegs traurig dariiber, daB die Frage so lang
geraten bt (auch wenn ich nun fast eine ganze Vorlesung halten
muB, um einigermaBen angemessen darauf zu antworten). Denn
die Griindlichkeit dieser Frage zeigt, dal der Fragesteller sein Pro-
blem in einen groBeren Zusammenhang geriickt hat, ohne dessen
Beachtung man sie in der Tat gar nicht behandeln kann. Und ge-
rade weil dieser Zusammenhang mit gesehen bt, wird klar, daB hier
kein »billiger Zweifel « vorliegt, sondern dal der Glaube sich ver-
antwortlich nach seinen Grundlagen erkundigt. Wehe dem, der
nicht in diesem Sinne zu zweifeln wagt! So paradox es klingt, aber
es bt wirklich so: Wer nicht zu zweifeln wagt, ist — ganz entgegen
dem Augenschein — seinem Glauben nicht etwa tren, sondern er
unterdriickt seinen Zweifel gerade aus Unglauben. Er fiirchtet ndm-
lich, es kénne eine Wahrheit geben, die seinen Glauben widerlegt,
weil sie stirker bt ab dieser Glaube. Darum lit er diese M&glich-
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keit nicht an sich heran und verdringt also den Zweifel. Aber ent-
hilt diese Verdringung nun nicht gerade einen MiBtrauensantrag
gegeniiber dem, an den er zu glauben vorgibt und der sich selbst
als die Wahrheit und das Leben bezeichnet: Wer den Zweifel ver-
dringt, traut seinem Glauben gerade niche; er ist alles andere als
treu. Und ich meine, er hitte auch allen Grund, ihm zu miB-
trauen.

Denn ganz offensichtlich ist ein Glaube, den man dergestalt durch
Abschirmung konservieren muB, nicht ein vertrauendes Ja zu dem
Konig der Wahrheit, sondern nur eine innere Haltung, ein psy-
chischer Vollzug, der storungsfrei abrollen soll und vor dessen
Beunruhigung man sich folglich schiitzen muB. Wenn wirklich
Christus selbst Gegenstand meines Glaubens ist, dann brauche ich ja
gar keine Angst um ihn zu haben, dann kann ich »riickhaltlos «
zweifeln und fragen, dann gibt es kein Tabu-Problem mehr fiir
mich. Denn dann glaube ich doch an den, der fiir meinen Glauben
geradesteht und ihn garantiert. Ich brauche mich dann nicht mehr
um ihn zu sorgen; ich habe sozusagen den Riicken frei. Denn mein
Glaube hingt nicht mehr an meiner Psyche, die ihn storungsfrei
produzieren mdéchte, sondern er hingt an dem, der mir treu sein
will und der die geisdich Armen seliggepriesen hat.

Ihm gegeniiber kann ich deshalb wirklich sagen: Ich glaube, lieber
Herr, hilf meinem Unglauben. Ich kann es deshalb sagen, weil ich
iiberzeugt bin, daB er meinem Unglauben wirklich helfen und als
Konig der Wahrheit diese seine Wahrheit iibermichtig an mir
machen kann. Ich kann darum nicht an meinen eigenen Glauben
glauben; das wiirde nur zu einem verkrampften Festhalten fiihren;
das wiirde meinen Glauben nur - wie Luther das ausdriicken kann -
zu einem gesetzlichen Werk machen, zu einer scheinbar gottwohl-
gefilligen Tat des Menschen, und wiirde ihn damit gerade denatu-
rieren. Denn der Glaube ist kein gutes Werk, sondern verhilt sich
gerade alternativ zu den guten Werken. — Nein: ich kann nicht an
meinen eigenen Glauben glauben, sondern ich kann mich nur ~
vielleicht verzweifelt — auf den werfen, an den ich glaube, und muB
ihm vertrauen, daB er mich nicht zuschanden werden 138t.
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Was ich meine, kann man besser griechisch ausdriicken, als es im
Englischen oder Deutschen méglich ist. Denn im Griechischen
klingen die Begriffe »Glaube an Gott « und »Treue Gottes « genau
gleich, Wer Freude an der Grammatik hat, der mag darauf hinge-
wiesen sein, daB der BegriffGott im einen Fall als genitivus objecti-
vus und das andere Mal als genitivus subjectivus auftaucht. Aber
ich finde es groBartig, daB diese sprachliche Identitit beider Be-
griffe so moglich ist: daB nimlich mein Glaube nur das subjektive
Korrelat zu der Haltung Gottes ist, die er mir gegeniiber einnimmt,
Darum muB ich ihn auch so behandeln und muB mit meinem
Glauben wirklich auf Gott zielen, muB diesen Glauben gleichsam
von sich selbst wegblicken lassen. Ich habe esja mit der Treue Got-
tes, also -mit etwas Bestindigem zu tun.

Darum brauche ich meinen Glauben nicht dngstlich zu iiber-
wachen, und ich habe es nicht nétig, Beobachtungen dariiber anzu-
stellen, ob er einmal stirker und dann wieder schwicher ist, ob er
sich sicher fiihlt und dann wieder von Zweifeln bedringt ist. Auch
wenn ich nicht an jhn denke - vielleicht weil ich von akuten und
sehr bedringenden Dingen bis zum Rande meiner Seele ausgefiille
bin —, dann denkt Gott doch an mich, dann umfingt mich die
Kontinuitit seiner Treue. Ich erinnere mich dabei an das Gebets-
wort eines englischen Soldaten, das er im Getiimmel der Schlacht
noch gerade herausbrachte: »O Herr, wenn ich dein vergessen
sollte, so vergiB du meiner nicht!«

Es ist also gerade ein Zeichen dafiir, daB ich der Treue Gottes ver-
traue und daB ich sie in meinem Riicken weiB, wenn ich riickhaltlos
zu zweifeln wage und wenn ich weiB: gleich welche Abgriindesich
vor mir auftun und in welche Abgriinde ich zu stiirzen drohe - Gott
ist tiefer alsijeder Abgrund, und injjeder Tiefe fingt er mich auf.
Man st6Bt hier auf das, was ich die Dialektik des Glaubens nennen
mdchte: Die Wahrheit kann nie wider meinen Glauben sein.
Darum darf ich zweifeln, ohne fiirchten zu miissen, daB mir der
Konig der Wahrheit entgleitet. Mein Mut zum Zweifel ist also
gerade der Mut meines Glaubens (und nicht das Gegenteil des Glau-
bens!), weil er weiB: Der, an den ich glaube, wird so oder so
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triumphieren. Ich kann mit offener Flanke und freiem Riicken, ich
kann ohne Slcherung zweifeln, weil er m1ch »von allen Seiten
umgibt «.

Ich muB fiirchten, daB die Linge meiner Antwort in mehr als ange-
messenem Verhiltnis zur Linge der gestellten Frage steht. Jeden~
falls schen Sie, daB ich mich gedrungen fiihle, unser Problem in
cinen noch weiteren Zusammenhang hineinzustellen. Es ist ja ein
Problem des Zweifels. Ich spiirte auch eine geheime Sorge hinter
der gestellten Zweifelsfrage. Darum kommt so viel darauf an, daB8
wir einen Augenblick iiber den theologischen und geistlichen Ort
des Zweifels nachdenken. Und ich kann mich abschlieBend mit der
Feststellung begniigen: Glaube ist nicht identisch mit dem Ver-
such, mdglichst viel fiir wahr zu halten und nichts preiszugeben,
was zum traditionellen Glaubensgut zu gehéren scheint. Dieser
Versuch kénnte vielmehr ein gewaltsames menschliches »Werk «
und also gerade kein Glaube sein. Darum ist es auch ganz logisch,
daB diesem Versuch eine bestimmte Angst zugeordnet ist: nimlich
das ganze Glaubensgebiude knne zusammenbrechen, wenn man
einen Stein aus ihm 18st. Wenn ich an den glaube, der der Herr des
Gebiudes ist, wirkt diese Angst absurd ~ genauso absurd wie die
Angst der Jiinger, das Schifflein konne untergehen, wenn der Herr
in jhm schlift. Wenn ich dagegen das Gebiude als eine Architek-
tur auffasse, die auf das GlaubensbewuBtsein und die Glaubenstat
von Menschen gegriindet ist, dann muB ich in der Tat tiglich die
Steine zihlen, die Statik priifen und zur Vorsicht noch Stahlbinder
einzichen und Stiitzen errichten, damit ja kein ErdstoB diese Burg
meiner Sicherheit ernstlich gefihrdet. Aber sie wire dann gerade
nicht mehr die »feste Burg « Gottes, der ich traue, weil ich ihm ver-
traue, sondern siec wire unter der Hand zu einem Gebilde mensch~
lichen Gemichtes geworden, dessen Labilitit ich mit Recht miB-
traue.

AuBerlich sicht man dlesen geheimen Wandel des BewuBtseins
nicht so leicht. Die psychischen Formen des wirklichen und des
Schein-Glaubens sehen sich nimlich verteufelt dhnlich. Und der
nur konservieren-wollende kleingliubige Schein-Glaube wirkt
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nach auBen sogar besonders stabil und kompromiBlos (wie alles
Statische, das einem stets im ersten Augenblick als stark und die
Zeiten iiberdauernd erscheint). Doch unter der Decke des duBerlich
Gleichen ist der Glaube aus einem beweglichen und bewegenden
Vorgang, der sich an das Herz des Herrn stiirzt, zu ciner Beton-
stiitze geworden, die der Mensch in ungliubiger Angst und allzu
menschlichem Sicherungsbediirfnis gegossen hat: starr und kalt
und sehr wenig iiberzeugend.

Wir haben also allen Grund, um des Glaubens willen (und keines-
wegs:gegen ihn!) die Frage zu stellen, ob die Jungfrauengeburt ein
verbindlicher Glaubenssatz sei.

Im Lichte der Fragestellung, die ich nun herausgearbeitet habe,
wird die Entscheidung dariiber nur an einer einzigen Stelle fallen
konnen: nimlich angesichts der Frage, ob dieses »Dogma« kon-
stitutive Bedeutung dafiir habe, daB8 Christus fiir mich der Kénig
der Wahrheit ist oder nicht. Wenn ich ohne dieses Dogma Chri-
stum nicht mehr »meinen Herrn heiBen kann «, dann wire dieser
konstitutive Charakter erwiesen. Wenn dieses Bekenntnis zu ihm
als meinem Herrn, als dem fiir mich Gestorbenen und fiir mich Auf-
erweckten, aber unberiihrt vom Bestand oder Nicht-Bestand jenes
Dogmas bleibt, dann wire es in seiner sekundiren und meinen
Glauben gerade nicht begriindenden Bedeutung erwiesen.

In diesen paar Sitzen, in denen ich die methodisch entscheidende
Fragestellung zu fixieren suchte, habe ich zugleich schon Stellung
genommen zu einem Problem, das in der gestellten Frage mit
anklang: ob es Dogmen mit verschiedenem Rang gebe oder ob
sie alle den gleichen Grad von Wichtigkeit hitten. In meiner
ersten Antwort zur Methodenfrage habe ich angedeutet, daB ich
in der Tat von der Notwendigkeit iiberzeugt bin, zwischen dog-
matischen Graden zu unterscheiden, also eine Differenzierung vor-
zunehmen zwischen fundamentalen und mehr sekundiren Glau-
benssitzen. Wer eine katholische Dogmatik studiert, kann hier
‘beobachten, daB jeder Glaubenssatz sogar mit einer bestimmten
dogmatischen Zensur verschen wird und daB sich so eine ganze
Hierarchie von Stufungen ergibtl.
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Allerdings ergeben sich die Gradunterschiede der Giiltigkeit hier
nach einem andern Kriterium, als ich es soeben vorschlug: nimlich
nicht unter dem Gesichtspunkt, ob sie konstitutiv fiir die Aussagen
iiber den K&nig der Wahrheit, iiber Person und Werk Christi sind.
Vielmehr richten sie sich nach dem ganz formalen Kriterium, in
welcher Nihe oder Ferne die betreffenden Sitze sich zu den Fest-
stellungen des »unfehlbaren Lehramtes « befinden.

Sehr viel beachtenswerter fiir uns ist dagegen eine ganz andere Art
und Weise, Giiltigkeitsgrade zu unterscheiden. Ich denke da etwa
an die Art, wie Wilhelm Herrmann - iibrigens der Lehrer von
Bultmann und Barth - zwischen »Glaubensgrund « und »Glau-
bensgedanken « unterschied. Er differenzierte also zwischen theolo-
gischen Lehrsitzen, die fiir unsern Glauben grundlegend sind (von
denen dieser Glaube sozusagen lebt), und andern, in denen man sich
theologische Gedanken iiber jene Grundwahrheiten macht (in
denen man sie also kommentiert, erginzt und verdeutlicht). Die
zweitgenannte Sorte von theologischen Sitzen ist dann natiirlich
sehr viel weniger verbindlich. llustrationen und Kommentare
konnen ja zeitgeschichtlich mitbedingt sein, selbst wenn sie in der
Bibel stehen. Und so kann es geschehen, daB man sich in andern
geschichtlichen Stunden mit Hilfe eines andern Inventars von Vor-
stellungen einen andern Reim darauf macht.

Ich nenne Ihnen einfach ein Beispiel, an dem ich deutlich machen
kann, was ich meine: In Galater 4, 21 fft mdchte Paulus den Unter-
schied von Gesetz und Evangelium deutlich machen und heilsge-
schichtlich begriinden. Zu diesem Zweck spricht er von zweierlei
SShnen Abrahams: einem von seiner Frau, die dem freien Herrn~-
stande angehdrte, und einem von seiner Magd Hagar. Den Namen
»Hagar « identifiziert er mit dem Berg Sinai als dem Ort, wo das
Gesetz gegeben wurde und der Impuls zum knechtischen Gehor-
sam seinen Ausgang nahm. Die »Freie « dagegen, seine Frau Sarah
also, wird ihm zum Gleichnis fiir das himmlische Jerusalem, in dem
die Freiheit des Evangeliums zu Hause ist. Wir Christen gehdren
nun nach Paulus in diesen zweiten Ahnenstrang. Wir sind Kindes-
kinder Isaaks, des Sohnes der Freien, wihrend die Knechte des
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Gesetzes die Kindeskinder der Hagar sind und im Kraftfeld des
Sinai verharren.

Nun wird man dem ehrwiirdigen Apostel sicher nicht zu nahe-
treten, wenn man feststellt, daB er hier unsern » Glaubensgrund «,
nimlich die in der Tat fundamentale und fiir unsern Glauben
wesentliche Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, mit
Hilfe zeitbedingter Glaubensgedanken umschrieben habe. Die
historisch geschulten Theologen erkennen nimlich sofort, daB
Paulussich hier einer ganz bestimmten rabbinischen Interpretations-
technik bedient und daB er die zweierlei Nachkommen Abrahams
mit einem allegorischen Sinn versieht, den wir Heutigen nicht
ohne weiteres in ihnen zu schen verm&gen. Man kénnte vielleicht
so sagen: Wir akzeptieren das eigentliche Thema der paulinischen
Aussagen; wir lassen uns nimlich von ihm die wahrhaft glaubens-
begriindende Unterscheidung von Gesetz und Evangelium sagen.
Wir sprechen also durchaus das nach, was er sagen will und was er
uns als Glaubensgrund verkiindigt. Aber wir zgern, in der glei-
chen Entschlossenheit auch die Glaubens-Gedanken nachzuvoll-
zichen, mit deren Hilfe er jenen Grund verdeutliche2.

Mir scheint es also so zu sein, daB Wilhelm Herrmansn.: hier eine
durchaus sinnvolle Unterscheidung von Verbindlichkeitsgraden
trifft und daB sich iiber eine Differenzierung zwischen Glaubens-
grund und Glaubensgedanken zumindest diskutieren 14Bt. Aller-
dings fingt damit das eigentliche Problem iiberhaupt erst an, Denn
nun geht es um die Frage, wo die Grenze zwischen beiden ver-
liuft. Und an diesem Punkt hort meine Ubereinstimmung mit Wil-
helm Herrmann sofort wieder auf. Sie hdrt also schon bei der
ersten Gelegenheit wieder auf, wo sich seine Unterscheidung kon-
kret bewihren soll:

Denn sicher bedeutet es die genaue Umkehrung der neutestament-
lichen Botschaft, wenn er etwa die Auferstehung Christi nicht zu
dem Glauhenshegriindenden zihlt, sondern sie lediglich fiir einen
Glaubcnsgedanken hilt: nimlich fiir einen Gedanken und eine Vor-
stellung, mit deren Hilfe die Jiinger sich verdeutlichten, daf§ in
diesem einzigartigen Leben mehr und anderes vorgelegen habe als
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eine normale menschliche Existenz und daB§ auch sein Tod mehr
und anderes bedeutet habe als das iibliche menschliche Sterben oder
selbst das Lebensopfer eines Mirtyrers.

Hier kiindigt sich schon das an, was spiter bei Bultmann noch sehr
viel unmittelbarer gesagt wird: daB die Osterbotschaft nur ein
»Kommentar « zu Golgatha sei - eine mehr oder weniger bildhafte
Reflexion also, die jemand anstellt, der bereits glaubt oder der mit
Hilfe dieser Reflexion zu einem mdglichen Glauben durchfindet,
fir den aber diese Reflexion keinesfalls glaubensbegriindend sein
kann.

So sehr ich also die Differenzierung zwischen fundamentalen und
weniger wichtigen Glaubensaussagen hier vertreten méchte, und
so einleuchtend mir auch die Herrmannsche Unterscheidung zwi-
schen Glaubensgrund und Glaubensgedanken zu sein scheint - es
ist hier héchste Vorsicht geboten! Diese Unterscheidung kann aus
einer theologischen Wahrheit sehr schnell zu einer Versuchung
werden. Sie ist zunichst gar nichts anderes als eine leere Form. Und
die cigentlichen Entscheidungen fallen erst bei der Frage, womit
man diese Form fiillt. So wie Herrmann das macht, geht es sicher
nicht3.

Nun erst habe ich mich allmihlich an das eigentliche Thema der
Frage herangearbeitet: an das Thema der Jungfrauengeburt. Sie
werden sicher den Eindruck haben, daB hier ein ziemlich umstind-
licher deutscher Professor am Werke ist, der einen mit endlosen
Vorbemerkungen erschopft und einem so anstrengende Anmarsch-
wege zumutet, daBl man, endlich am Ziel angekommen, nur noch
eine begrenzte Aufnahmefihigkeit hat. Machen wir also eine kleine
Pause, und gehen Sie ein bifichen in die Sonne hinaus.

Fortsetzung nach der Pause

Ich meine, verschiedene leicht gerdtete K&pfe zu sehen. Das kommt
vielleicht nicht nur von der frischen Luft, sondern auch daher, daB
Sie sich drauBen ein biBchen warmdiskutiert haben. Nun habe ich
aber vor, auch ohne Umschweife auf das Thema selbst loszugeher.
Das eigentlich Glaubensbegriindendc ist nach allem Gesagten, daB

103



ich mit der iltesten Glaubensformel sagen kann: »Herr ist Chri-
stus.« Das aber kann ich nicht sagen, ohne gleichzeitig Aussagen
iiber Weihnachten und Ostern zu machen (um nur zwei Funda-
mentalien zu nennen). Denn einmal ist er der Herr und ist er mein
Herr ja dadurch, daB mir Gott selbst in ihm begegnet, daB er sich
in Liebe zu mir herabneigt, in meine Geschichte kommt und ihren
Druck mit mir aushilt, sich meinen Versuchungen stellt, an mei-
nem Leiden und Sterben Anteil nimmt und also »an Gebirden ab
ein Mensch erfunden ist«4. DaB Jesus der Herr ist, kann ich abo
nur sagen, weil es ein Wunder bedeutet, daB er ein Mensch ist wie
du und ich. Was bei uns der Normalfall ist und darum zum Inhalt
der allersimpebten ontologbchen Aussage wird (daB du und ich
nimlich Menschen sind), das ist in diesem Falle das groBe Wunder,
der unerhdrte Ausnahmefall: Denn hier kommt das ewige Wort in
mein Flebch, hier begibt sich das » Anomale «, daB eben Gott Mensch
wird. »Den aller Weltkreis nicht beschlo8, der liegt in Mariens
SchoB « - so spricht das Weihnachtslied diese Wunder an.

Wir heutigen Menschen miissen einige Anstrengung darauf ver-
wenden, um uns das klarzumachen. Denn seit den fritheren Jahr-
hunderten hat sich hier bei uns ein BewuBtseinswandel vollzogen.
Uns fillt es nimlich verhiltnismiBig leicht, uns Jesus ab einen Men-
schen »wie dich und mich« vorzustellen; und daB er gelitten hat
und am Kreuze starb, rithrt uns an. Darum sind die Kirchen -
jedenfalls in Deutschland, wo das Gedichtnis des Sterbens Jesu an
einem hohen Feiertage geehrt wird — an den Karfreitagen iiber-
fiillt. Uns fillt es sehr viel schwerer, an seine &sterliche Erh6hung
zu glauben, weil das vielen Menschen allzu iibernatiirlich, allzu
iibermenschlich und »géttlich « vorkommt. In den frithen Jahr-
hunderten war es eher umgekehrt: DaB Christus aus der Ewigkeit
des Vaters kam, galt weithin ab eine Selbstverstindlichkeit (eigent-
lich miiBte man das sehr viel differenzierter sagen, aber hier mag
es so geniigen). Aber daB er ganz und gar ein » Mensdh« geworden
sei, daB er durch eine menschliche Geburt zu uns komme und Leid
und Tod wirklich durchgemacht habe, das schien nicht wenigen
unserer christlichen Urviter geradezu unfafilich. Und manchmal
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machten sie hSchst subtile, ja geradezu raffinierte Begriffexperi-
mente, um ein letztes Reservat des Gotilichen um ihn herum zu
errichten, ein Reservat, das ihn vor dem Eingehen in das Mensch-
liche, allzu Menschliche bewahren sollte. Um diese Art der
Menschwerdung wurde also leidenschaftlich gerungen. Menschen
fielen in diesen Auseinandersetzungen, und selbst bis in die groBe
Politik wirkte sich das aus. Man braucht nur an die Kimpfe um
das Chalcedonense (451) und an die Auseinandersetzungen zwi-
schen Alexandrinern und Antiochenern zu denken. (Aber ich will
Sie damit jetzt nicht plagen!)

Man tiite diesen Leuten, die so leidenschaftlich und mit dem héch-
sten Einsatz um solche Fragen rangen, zweifellos Umecht, wenn
man ihr Motiv in dem bloBen Hang zu Spitzfindigkeiten und
dogmatischen Haarspaltereien sihe. So konnte nur jemand ur-
teilen, der sehr oberflichlich die Kompendien iiberfloge, in denen
die verwirrenden Formulierungen wie an einer bizarren Perlen-
schnur einfach aufgereiht werden und die einen nicht erkennen
lassen, worum es wirklich ging.

Denn worum geht es 2 Um nichts anderes, als um das eine ganz klar
herauszustellen: daB Jesus Christus der Herr ist. Die Entscheidung,
ob das klar herauskommt oder nicht, fiel (und fillt) bei der Frage,
ob Jesus Christus nur ein besonders ausgezeichnetes Exemplar der
Spezies Mensch ist, das darum von Gott zu besonderen Wiirden
und Diensten berufen wird, oder ob uns in ihm Gott selbst begeg-
net, ob er in und mit Jesus Christus in licbender Herablassung in
unsere Geschichte tritt und unser Bruder wird. Ob ich das eine oder
das andere annehme, entscheidet sich an meinem Verstindnis des
‘Weihnachtswunders. Es geht also hier ums Ganze, es geht um den
Glaubensgrund. Darum versteht man die Hohe des Einsatzes bei
jenen Kampfen.

Auch in der Osterbotschaft geht es ums Ganze. Man muB nur ein-
mal im 15. Kapitel des 1. Korintherbriefs nachlesen, mit welcher ge-
danklichen Vehemenz Paulus sich iiber die Alternativen duBert, die
sich im Osterglauben stellen: Sollte es in der Auferstehung Christi
um ein Faktum gehen (auch wenn es sicher aus der Kette normaler,
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objektivierbarer Ereignisse herausfillt), sollte Gott sich hier wirk-
lich durch eine Tat zu seinem Sohne bekannt haben, dann muB
unser zeitliches und ewiges Schicksal aufs tiefste davon berithrt
sein. Ist das alles aber nur eine Legende, ein Traum und ein inter-.
pretierender Gedanke, dann sind wir die »Elendesten unter allen
Menschen «, dann sind wir betrogene Betriiger (so Paulus). Es kann
darum, nebenbei bemerkt, sehr wohl sein, daB unsere Generation
an diesem Punkt ihr Chalcedonense erleben muB. —

Das eine kénnen wir also festhalten: Die wunderbare Geburt Jesu
ist grundlegend fiir den Glauben an seine Person, sie ist die con-
ditio sine qua non dafiir, daBB ich sprechen kann: »Herr ist
Christus.« Das gilt auch dann, wenn ich diesen Satz eher zu sagen
lerne, als mir das Wunder der Geburt klar wird. Im » Seinszusam-
menhang « hat die Geburt den Primat gegeniiber jenem Satz. Im
»Erkenntniszusammenhang « kann die Reihenfolge anders sein.
Das Haus des Vaters hat nicht nur viele Wohnungen, sondern auch
viele Einginge; es hat aber nur ein und dasselbe Fundament.
Doch nun hebt sich der Vorhang in unserm Gedankendrama noch
einmal. (Es ist noch keineswegs soweit, daB das Licht angehen
kann!) Denn jetzt ergibt sich die Frage: Ist nun alles, was uns von
dieser wunderbaren Geburt berichtet wird — sagen wir einmal: die
ganze Szenerie von Bethlehem und die Ereignisse der Weihnachts-
nacht, die uns aus dem 2. Kapitel des Lukasevangeliums so vertraut
sind -, ist dies alles unterschiedslos ebenfalls mit dem Giitestemnpel
des »Glaubensgrundes « versehen? Oder muB nun innerhalb dessen
noch einmal eine Differenzierung einsetzen? Im Hinblick auf den
Kernpunkt der gestellten Frage konnen wir jetzt (aber wirklich
erst jetzt) so formulieren: Wenn schon die wunderbare Geburt des
Herm zu den Glaubensgriinden gehért, die sein Herrsein konsti-
tuieren, ist dann die Jungfrauengeburt ihrerseits wieder ein Glau-
bensgrund, eine unaufgebbare Bedingung dafiir, daB ich an die
wunderbare Geburt glauben kann? Ich meine, damit sei jetzt das
Problem sehr prizise umschrieben. )

‘Was unzweifelhaft als ein »Glaubensgrund« zu charakterisieren
wire, an dem alle Aussagen iiber die besondere und wunderbare
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Existenzweise Jesu Christi hingen, ist sicher der Satz des Glaubens-
bekenntnisses »empfangen vom Heiligen Geist «. Denn dieser Satz
bedeutet, daB der Herr von Gott ausgegangen ist, daB er nicht ein-
fach ein Berufener ist — dem sein Ruf etwa bei der Taufe zuteil
wiirde —, sondern daB er vom Beginn an durch eine einzigartige
Seinsweise bestimmt ist: eben dadurch, daB in ihm das ewige Wort
Fleisch wird und in unsere Geschichte kommt. Diese Aussage iiber
das Wesen des Christusgeschehens ist, wie wir sahen, gar nicht
mdglich ohne eine Aussage iiber seinen Beginn — ohne eine Aus-
sage, wie sie der Satz »empfangen vom Heiligen Geist « in aller
wiinschenswerten Klarheit ja auch enthilt.

Und nun verfeinert sich unsere Fragestellung noch einmal: Ist der
Zusatz »geboren von der Jungfrau Maria« eine Erginzung, die
mit jenem andern Satz iiber die Geistempfingnis notwendig ver-
bunden ist? Ist er sozusagen die biologische Entsprechung dazu,
ohne die jener andere Satz in der Luft hingt und also seine Basis,
seinen » Grund « verliert?

Sicher wire es durchaus abwegig, die Jungfrauengeburt als eine
Art biologischer Vorbedingung fiir die Geistempfingnis zu ver-
stehen. Eine »Vorbedingung « fiir ein Wunder ausmachen zu wol-
len, selbst wenn diese Bedingung in einem weiteren Wunder (in
einem vorbereitenden Wunder) bestiinde, wiirde dem Wesen alles
dessen widersprechen, was uns das Neue Testament von den Ein- -
griffen Gottes in den Weltverlauf berichtet.

Wir miissen das Wort von der Jungfrauengeburt theologisch viel-
mehr véllig anders lokalisieren: Statt einer erklirenden Vorbedin-
gung soll sic die Bedeutung eines » Zeichens « haben, das den wun-
derbaren Eingang Jesu in unser Leben und in unsere menschliche
Geschichte akzentuiert. Indem wir sie als »Zeichen « verstehen,
ordnen wir sie dem Wesen aller Wunder zu. Denn das ist doch
deren Wesen: eine Botschaft zu iibermitteln und damit die gleiche
Funktion auszuiiben wie das Wort selbst. Daher kommt es auch,
daB die Wunder des Neuen Testaments das Schicksal des Wortes
teilen und es keinesfalls iiberbieten. Man kénnte allerdings versucht
sein, einen Augenblick lang zu vermuten, dafB sie doch mehr und
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groBer als das »bloBe « Wort sein sollten. Sind sie nicht eine De-
monstration, die man »sehen « kann, wihrend man dem Wort nur
»glauben « muB 2 Dariiber miissen wir einen Augenblick nachden-
ken, ehe wir weitergehen:

Als Jesus dem Gichtbriichigen seine Siinden vergibts, erhebt sich
unter den anwesenden Klerikern ein niBfilliges Volksgemurmel,
das dem Sinne nach besagt: »Der Anspruch, Siinde vergeben zu
konnen, ist doch Gotteslisterung! Nur Gott kann so etwas tun,
aber niemals ein Mensch.« Auf diesen Einwand geht Jesus nun
sofort ein, wenn er fragt: "Was ist leichter: zu dem Gichtbriichigen
zu sagen: Dir sind deine Siinden vergeben, oder: Stehe auf, nimm
dein Bett und gehe weg : « Die erwartete Antwort auf diese Frage
ist vollig klar: Selbstverstindlich ist die Heilung »schwerer« als
die bloBe Siindenvergebung, und zwar aus einem schr einfachen
Grunde: Die Siindenvergebung ist sozusagen ein »innerer « Vor-
gang, dessen faktischer Vollzug sich jeder Kontrolle entzieht. Die
Heilung eines Gelihmten dagegen ist — wenn sie wirklich statt-
findet - ein Vorgang, den man auch »3uBerlich « zu sehen vermag
und der von den Arzten iiberpriift werden kann. Daraus scheint
hervorzugehen (aber es scheint wirklich nur so!), als ob das Wunder
so etwas wie eine Uberbietung des puren Wortes sein wollte.
Man konnte dieses scheinbare Mehr des Wunders vielleicht so
charakterisicren: An das Wort muB ich » glauben « (in diesem Falle
an das Wort der Siindenvergebung); das Wunder aber kann ich
»schauen «. Und natiirlich wire das Schauen eine Uberbietung des
Glaubens. Es gehort ja zur eschatologischen Erfiillung, die den
Glauben einmal ablésen wirds. Und doch stimmt es eben nidht,
wenn wir meinen sollten, das Wunder solle den Glauben durch
Schauen iiberbieten und das Eschaton sozusagen vorwegnehmen.
DaB es tatsichlich nicht so ist, wird deutlich, wenn ich nun einen
Augenblick meinen Satz kommentiere, daB das Wunder das
Schicksal des Wortes »teile «:

Es stellt nimlich genau wie das Wort vor die Entscheidung zwi-
schen Glauben und Unglauben; es iiberspielt diese Alternative in
keiner Weise, wihrend das Schauen sie doch tatsichlich iiberspielt.
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Denn im Eschaton, wo es nun wirklich um das Schauen geht, spielt
diese Alternative ja keine Rolle mehr. Da darf der Glaube schauen,
was er geglaubt hat; und der Unglaube muf schauen, was er nicht
geglaubt hat. Wo aber ein Wunder geschieht, da sind die Leute
durch das, was sie mit jhren Sinnen wahrnehmen, was sie sozusagen
(aber wirklich nur sozusagen) »schauen « knnen, keineswegs auto-
matisch iiberzeugt. Denn auch das Wunder iiberantwortet sie der
Alternative zwischen Glauben und Unglauben; es schlieBt sie sozu-
sagen in diese Alternative ein.

Das wird daran klar, daB die Leute angesichts des Wunders unter
Umstinden genauso Zweifelnde bleiben wie vorher angesichts des
Wortes; ja, daB ihr Zweifel mdglicherweise noch intensiviert wird.
Sie zweifeln vielleicht nicht an dem, was sie sehen, aber sie zweifeln
daran, ob hier wirklich Gott gesprochen habe; und sie halten es fiir
mdglich, daB statt dessen dimonische und okkulte Krifte hier am
Werke scien. So stellen sie die Zweifelsfrage: Aus welcher Voll-
macht hast du dies getan 2 (Das heiBt: Steht Gott dahinter oder der
Teufel 27) Der Zweifel intensiviert sich also tatsichlich.

Das Wort konnte sie noch vor die Alternative »Wahrheit oder
Schwindel « stellen. Angesichts des Wunders aber geht es um das
eigentliche Thema des Glaubens, nimlich um die sehr viel radi-
kalere Alternative »Gott oder Teufel «.

Das Wunder ist also tatsichlich nicht mehr als das Wort; es teilt
vielmehr dessen Schicksal; es ist ebenfalls nur Triger einer Bot-
schaft, die vor die Entscheidung stellt und die diese Entscheidung
mitnichten iiberfliissig macht. Es demonstriert nur die Botschaft
des Wortes. Es weist in der Szene mit dem Gichtbriichigen zum
Beispiel darauf hin, daB Jesu Wort »Dir sind deine Siinden ver-
geben« nicht eine Belehrung iiber das Wesen der Siindenver-
gebung, sondern deren Vollzug ist. Das Wunder illustriert und
kommentiert den vollziehenden Charakter des Wortes. Es ist also
selbst eine Gestalt des Wortes. Es enthilt eine Botschaft.

Sie verstehen jetzt, was ich vorhin meinte, wenn ich sagte: Der
Sinn der Jungfrauengeburt kann unméglich darin bestehen, daB
sie eine Art biologischer Vorbedingung fiir die Geist-Empfingnis
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Jesu sein soll. Thr Sinn liege vielmehr ~ so sagte ich — in ihrer Zei-
chenhaftigkeit. Sie hat den Botschaftscharakter -des Wunders. Sie
ist bezeugendes Wort. Und sie verkiindet, daB hier Gott am Werke
sei8.

Aber auch damit ist nun noch nicht alles gesagt, was hier zu kliren
ist. Denn nun entsteht erst die eigentliche Frage: Wer hat dieses
Zeichen der Jungfrauengeburt gesetzt — Gott selbst oder der
Mensch: (»Der Mensch« — das heiBt hier: die Urgemeinde, auf
die ja méglicherweise die Tradition jener Aussage zuriickgeht und
die dann in bildhaft interpretierender Weise und damit in der Ge-
stalt des Zeichens die Geist-Empfingnis ihres Herrn hitte bezeugen
wollen.)

Um hier ganz offen Farbe zu bekennen: Ich weiB es nicht. Meine
theologischen Mit-Denker lassen mich hier im Stich. Sie sind
nahezu alle verschiedener Meinung. Und die Grenze zwischen den
Denkrichtungen verliuft keineswegs dort, wo sich die konserva-
tiven, schrift- und offenbarungsgliubigen Theologen von den
mehr liberalen, »modernen «, existential interpretierenden schei-
den. Ich verzichte darauf, Ihnen Kostproben iiber diese Differenzen
zu geben, und ich bekenne mich, wie gesagt, hier zur Unentschie-
denheit.

Unentschiedenheit ist im allgemeinen keine sehr respektgebietende
Haltung ; und Sie wundern sich vielleicht, wie entschieden und wie
wenig verschimt (hoffentlich aber auch nicht unverschimt!) ich
mich zu meiner Unentschiedenheit bekenne. Der Grund fiir diesen
vermeintlichen Mut liegt darin, daB ich diese Unentschiedenheit als
eine sachlich angemessene Haltung meine begriinden zu kénnen.
Die Grundbedingung dafiir, daB ich glaube, nicht errSten zu
brauchen, ist selbstverstindlich, daB ich iiberzeugt bin, die Jung-
frauengeburt sei — im Unterschied zur Aussage der Geist-Emp-
fingnis — kein Glaubensgrund, sondern ein méglicher Glaubens-
gedanke, und daB ich es deshalb dahingestellt bleiben lassen kann,
ob Gott selbst hier gesprochen, gehandelt und sein Tun gleichsam
kommentiert habe, oder ob die Menschen ihm im Glauben ant-
worteten und ob sie das, was sie glaubten, nun ihrerseits im Bilde
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auslegten. Zur Begriindung dessen kann ich nicht nur auf das ver-
weisen, was ich bereits gesagt habe (vor allem auf den theologi-
schen Primat des Zeugnisses von der Geist-Empfingnis), sondern
ich habe noch einige andere Griinde in Reserve:

Einmal darf ich darauf hinweisen, daB nur Matthius® und Lukasll)
das Zeugnis von der Jungfrauengeburt vorbringen, daB dieses
Zeugnis im iibrigen Neuen Testament (wenn nicht unbekannt ist,
so doch) keine Rolle spielt und daB sich der Eingang Christi in
unsere Menschlichkeit bei Johannes und Paulus ganz anders dar-
stellt. AuBer dem sachlichen Interesse, etwas Bestimmtes durch die
Jungfrauengeburt bezeugen zu wollen, ist ganz offensichtlich auch
der Riickgriffcauf eine Weissagungstradition maBgebend, nimlich
auf die Erwartung11, daf8 der kommende Heiland der Sohn einer
Jungfrau sein werde. Gerade diese Feststellung spricht der Jung-
frauengeburt auch dann einen wesentlichen theologischen Sinn-
gehalt zu, wenn glaubende Menschen es scin sollten, die hier in der
Gestalt des Zeichens ein Zeugnis ablegen. Das kann man aber, wie
gesagt, nur dann so ausdriicken, wenn man iiberzeugt ist, dafl die
Jungfrauengeburt keine selbstindige Heilstatsache ist, an deren
Faktizitit unser Glaube hinge, sondern wenn man sie auch als ein
mogliches Bild verstehen kann, in der sich der (in andern Tat-
sachen — aber wirklich in andern Tatsachen) griindende Glaube
»ausspricht «.

Die Frage, ob hier Gott ein den Glauben weckendes Zeichen ge-
setzt habe oder ob der zum Glauben erweckte Mensdh hier ein
Zeichen fiir den Sohn Gottes aufrichte, kann noch aus einem
andern Grunde offenbleiben:

Versteht man die Jungfrauengeburt als ein reales Ereignis, so be-
steht ihre Zeichenhaftigkeit unter anderem auds darin, daB sie
das Wunder der Geist-Empfingnis durch einen Hinweis auf das
»Wie « des Geschehens bezeugen soll. Fiir dieses »Wie« wire es
dann charakteristisch, daB die Mitwirkung des Mannes ausge-
schlossen ist und daB Gott das Wunder der Christgeburt nicht
innerhalb des natiirlichen Generationenzusammenhanges, sondern
in Gestalt seiner Durchbrediing und also in Form einer iibernatiir-
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lichen Intervention vollbringt. Wenn ich einmal in einer etwas
gewagten Weise vom »Stil « des Handelns Gottes reden darf, dann
muBich sagen, daB ich an diesem Punkt einige wirkliche Hemmun-
gen gegeniiber dem »realen« Charakter der Jungfrauengeburt
(als eines von Gott aufgerichteten Zeichens) habe.

Denn die Reflexion iiber das Wie ist dem sonstigen »Stil« des
wunderhaften Geschehens ganz unangemessen. Man braucht nur
einmal an die Nikodemusgeschichte zu denken. Hier kommt es
im Dialog mit Jesus zu dem Thema »Wunder der Wiedergeburt «.
Und schon reflektiert Nikodemus auf die Frage des Wie: » Wie
kann ein Mensch geboren werden, wenn er alt ist2 Kann er auch
wiederum in seiner Mutter Leib gehen und (zum zweiten Male)
geboren werden12: « Kann er noch einmal von vorne anfangen,
kann er iiber den Schatten seines Soseins springen? Auf diese Wie-
und Ob-Frage antwortet Jesus, indem er das Geheimnis weiter
»umschreibt « (nicht »erklirt«!) und von der Neugeburt aus dem
Geiste spricht. Doch jetzt stellt Nikodemus seine Wie-Frage noch
einmal, und zwar diesmal sehr massiv: »Wie mag solches zu-
gehen132 « Aber wiederum erhilt er keine Antwort, sondern mu8
sich mit dem Zeugnis begniigen, »daB « Gott also die Welt gehebt
habe...14. DaB jemand aus dem Geiste wiedergeboren und daf§
er — wie Christus ~ aus dem Geiste schon geboren sein kann: das
bleibt als Geheimnis gottlichen Tuns unerfragt und unerfragbar
stehen, Dahinter kann man nicht zuriickfragen.

Diese Zuriickhaltung gegeniiber dem Wie finden wir auch in den
eigenen Worten Jesu iiber seinen Ursprung: »Wenn er von seinem
Vater sprach, dann erklirte er nicht, auf welche Weise sein Leben
in Gott seinen Ursprung habe; deshalb war aber seine Einheit mit
Gott fiir ihn nicht ein dunkles Geheimnis, nicht etwas, was er blo3
dachte, wiinschte und hoffte, sondern mit leuchtender GewiBheit
wubBte er, daB sein Leben seinen Grund in Gott hatte. Das Wunder,
das ihn schuf, war ihm im Tatbestand seines Lebens offenbar. Wer
es aus der Geschichte Jesu entfernt, nimmt freilich der Weihnachts-
geschichte den Boden weg, auf dem sie steht. Was er sich nun aber
vorstellt, ist etwas ganz anderes als das, was geschehen ist.« Das
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waren nicht meine Worte, sondern die des groBen Bibel-Theolo-
gen Adolf Schlatter zum Themals.

Endlich macht es mir einen gewissen Eindruck, zu sehen, daB auch
Luther jene Frage in etwa offenldBt. Er sagt nimlich von der Jung-
frauengeburt: »Es liegt nicht viel daran, ob sie nun Jungfrau oder
Frau ist, obgleich Gott gewollt hat, daB sie Jungfrau seit6.« Er ver-
steht also die Jungfrauengeburt ganz offensichtlich nicht als eine
konstitutive Heilstatsache. Unter diesem Gesichtspunkt ist sie ein
Adiaphoron. (d.h. eine fiir den Glauben nicht maflgebliche Tat-
sache). Er akzeptiert sie freilich, doch nicht aus »theologischen «
Griinden, sondern sozusagen positivistisch: auf das pure Faktum
hin, daB es geschrieben steht. Aber die theologische Frage nach dem
Rang der Aussage steht ja deutlich genug im Hintergrund.

Zwischenfrage: Wenn es so ist, wenn also der Satz von der Jung-
frauengeburt nicht den gleichen dogmatischen Rang hat wie der
Satz »empfangen vom Heiligen Geist «: sollte man ihn dann nicht
ehrlicherweise aus dem Glaubensbekenntnis streichen : Ich meine,
in einem solchen Bekenntnis diirfe es nur ganz eindeutige und un-
bezweifelbare Glaubenssitze geben. ‘

Antwort: Neulich sagte mir jemand, wenn die Gemeinde im Sonn-
tagsgottesdienst das Apostolische Glaubensbekenntnis spreche,
dann kénne er die Worte »geboren von der Jungfrau Maria « nicht
mitsprechen. Er habe zu diesem Glaubenssatz cinfach keinen Zu-
gang. Auf meine Frage, welcher Art denn diese seine Hemmungen
seien, gab er zur Antwort, das wisse er selbst nicht genau; vielleicht
seien sie rationalistischer Art (obwohl es dann ja ziemlich willkiirlich
sei, gerade diesen Satz mit solchen Bedenken zu versehen); vielleicht
liege seine Hemmung aber auch daran, daB er mit diesem Satz ein-
fach nichts anzufangen wisse und daB3 von der Weihnachtsbotschaft
her nur sein Gemiit datauf anspringe. Gerade deshalb aber sei er miB-
trauisch gegen sich selbst und fiihle sich zur Ehrlichkeit aufgerufen.
Sie konnen sich nach allem, was ich jetzt vor Thnen entfaltet habe,
vielleicht denken, in welcher Richtung ich ihm antwortete. Ich
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setzte ihn in ein gewisses Erstaunen mit meinem Bekenntnis, daB
es mir unklar sei, ob dieses Zeichen von Gott oder von den Men-
schen gesetzt sei, ob es also eine Tat Gottes wire, die unsern Glau-
ben beanspruche, oder ob es eine bildhafte Selbstauslegung dieses
Glaubens sei. Ich erklirte ihm, warum ich diesen Unterschied
(wohlverstanden: an dieser cinen Stelle und keineswegs generell)
fiir nicht entscheidend halte. Wie es aber mit dieser Alternative
auch stehe: auf jeden Fall sei das Wort von der Jungfravengeburt
nicht als biologische Erklirung und ab Aussage iiber ein Wie ge-
meint, sondern es wolle als Mitteilung eines Zeichens verstanden
sein: als ein Zeichen nimlich dafiir, daB Jesus Christus kein Mensch
ist, der wie ein Prophet zum Dienste Gottes berufen wird, sondern
daB in ihm Gott selbst unter uns tritt, daB er uns seinen »einge-
borenen Sohn « gibt und daB sich hier das Wunder einer Liebe
ereignet, die in unsere Fremde kommt und an unsere Seite tritt.
Zu diesem Wunder bekenne ich mich und diesen Sohn Gottes bete
ich an, wenn ich dem Zeichen der Jungfrauengeburt meine Ehr-
furcht zuwende und wenn ich es in meinem Bekenntnis bezeuge.
Ich geselle mich dann zu den Hirten und den Weisen aus dem
Morgenlande und bete das Wunder von Bethlehem an. Und wenn
ich mir iiber das Ob und Wie des Zeichens unklar bin, so blicke
ich doch auf den, den das Zeichen meint, auf des »Ew’gen Vaters
einig Kind « (wie das Weihnachtslied Luthers sagtt7). Ich blicke auf
den »neuen Schein «, der von dem ewigen Lichte ausgeht, und ich
bete den an, den »aller Weltkreis nicht umschloB«, und der nun
»in Mariens SchoB « liegt. Solite ich das Wort »geboren von der
Jungfrau Maria « also nicht mit Freuden sprechen diirfen, sollte es
irgendeine Stehe geben, wo ich im Chor der Weihnachtslieder
schweigen miifite 2

Zusatzfrage: Hoffentlich ist es nicht zu anspruchsvoll, wenn ich
nach dieser ja sehr umfassenden Antwort und angesichts der vor-
geriickten Zeit doch noch eine Zusatzfrage stelle, die gerade durch
Ihre Antwort ausgelost wurde. Verstehe ich Sie richtig, daB Sie
in Thren Darlegungen folgende Thesen vertreten woliten: Der
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Gehorsam des Glaubens besteht nicht darin, daB wir einfach das
Glaubensgut der Kirche auf deren hohere Autoritit hin iiberneh-
men; unser Glaube muB sich vielmehr durchaus kritisch verhalten,
er muB auch zu zweifeln wagen —2

Antwort: Ja, Sie haben mich richtig verstanden. Ihnen ist sicher
bekannt, wie leidenschaftlich sich Luther immer wieder gegen das
MiBverstindnis gewehrt hat, daB der Glaube ein »Fiir-wahr-Hal-
ten« (und womdglich noch ein summarisches Fiir-wahr-Halten
im Sinne einer Blanko-Vollmacht) sei. Mit diesem Wort wollte er
allerdings zweierlei nicht sagen: Er wollte weder einem rationali-
stisch motivierten Zweifel »Griines Licht « geben, noch hatte er die
Absicht, zu bestreiten, daB unser Glaube sich auf geschichtliche Tat-
sachen bezieht, in denen Gott gehandelt hat. Man kénnte Luthers
Polemik gegen das » Fiir-wahr-Halten « iiberhaupt nicht schlim-
mer miBverstehen, als wenn man aus ihm die These herauslise
(wie sie etwa Lessing vertreten hat): wir brauchen uns nicht an
geschichtliche Tatsachen oder womdglich die bloBe Behauptung
von scheinbar geschichtlichen und reichlich iibernatiirlichen Tat-
sachen zu halten, sondern wir diirfen uns nur von »allgemeinen
Vernunftwahrheiten « iiberzeugen lassen; denn diese seien ja ein-
fach »iiberzeugend «, brauchten nicht fiir wahr » gehalten « zu wer-
den und verlangten uns kein sacrificium intellectus ab; sie seien
vielmehr schlechthin evident und I6sten gleichsam die Spontaneitit
unserer intellektuellen Zustimmung aus.

Um solche Vernunftwahrheiten geht es in der Offenbarung
Gottes gerade nicht, sondern es geht um Mitteilungen iiber die
groBen Taten Gottes, die man sich sagen lassen muB und sich
nicht selbst sagen kann, die man auch durch keinerlei Vernunft-
postulate selber konstruieren kann. Luther wollte mit seinem
Wort gegen das Fiir-wahr-Halten etwas ganz anderes sagen; nim-~
lich dies: '

Wenn man sich zum »Fiir-wahr-Halten « zwingt, ist man iiber-
haupt nicht beim Thema des Glaubens. Dann steht man unter dem
Druck eines knechtischen Gehorsams (oboedientia servilis) und
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verkrampft sich in intellektuellen Verdringungen, wihrend uns
der Glaube doch gerade frei machen will.

Aber wie macht er uns denn frei: Er tut das dadurch, daB er uns
dem vertrayen 1iBt, der hier zu uns spricht und an uns handelt. Ein
Vertrauen aber kann ja nie erzwungen sein, sondern ergibt sich
spontan. Das Vertrauen kann ebensowenig wie die Liebe geboten
werden: sondern beides wird ausgeldst — und dann fiihle ich mich
zu Vertrauen und Liebe »getrieben «. Vertrauen wird mir abge-
wonnen. Dadurch ist dann auch meine Stellung zu dem geschicht-
lich Berichteten, zu den » groBen Taten Gottes « bestimmt. Es wire
geradezu pervers, sich vorzustellen, dafl ich mich in einem ersten
Akte zunichst zwingen miiBte, bestimmte Berichte und Dogmen
fiir wahr zu halten, um dann schlieBlich zur Spontaneitit des Ver-
trauens durchzudringen. Wo wire schon je Vertrauen auf eine so
verkrampfte Weise entstanden:! Sondern zum Vertrauen des
Glaubens kommt es so, daB mir jene Taten Gottes (und die Berichte
iiber sie) transparent werden, so daB ich sie als Signale eines Her-
zens empfange, das fiir mich schligt. Es muB also das passieren, was
zum Schmerze Jesu bei der wunderbaren Speisung gerade nicht
geschah: daB8 den Menschen das Brot zu einem Zeichen wird und
daB sie den dahinter sehen, der fiir sie sorgt und der selbst das Brot
des Lebens ist.

So »ergibt sich« Vertrauen; man muB es nicht selber » machen «.
Wo erst ein gewaltsamer Akt des Gehorsams absolviert werden
muB, da ist gerade kein Vertrauen, sondern nur verdringtes MiB-
trauen.

Wenn sich das Vertrauen des Glaubens aber so auf die Person (auf
das Herz) des Herrn bezieht, der mir in seinen Taten begegnet,
dann kann es durchaus kleine Anfinge geben, und dann kann es
sein, daB ich erst sehr langsam in die Fiille des Glaubens hinein-
wachse. Wenn ich erst einmal in zagendem Vertrauen »Ja « zu thm
sage, wenn ich erst schiichtern davon angeriihrt bin, daB er mich
hebt und es gut mit mir meint, dann ist der entscheidende Schritt
schon getan: dann werde ich diese Gestalt des Heilands nun in allem
zu entdecken suchen, was mir von ihm berichtet wird oder was die
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Kirche mir an dogmatischer Lehre iibermittelt. Dann wird er mir
immer mehr zur Wahrheit, und ich habe gar keine Gelegenheit,
etwas fiir wahr halten zu miissen. Wenn er selbst mir erst zur
‘Wahrheit geworden ist, fillt mir alles andere wie nebenbei zu.
Weil es so ist, sind mir oft manche Randerscheinungen im Neuen
Testament ein besonderer Trost, zum Beispiel das Kanaaniische
Weib18 oder die Blutfliissige19. Beide halten nichts fiir wahr — ein-
fach deshalb nicht, weil sie kaum etwas von ihm wissen, was sie
fiir wahr oder unwahr halten kdnnten. Sie wissen nichts vom Rang
der Gestalt Jesu, sic haben keinen Schimmer eines »dogmatischen
BewuBtseins«; und natiirlich keine Spur »Christologie«. Sie
strecken nur ihre Hand nach ihm aus, weil sie darauf vertrauen, daB
er ihnen helfen kann und ein Herz fiir dic Bedringten hat. Die
Kanaaniische Frau hilt sogar an ihrem Vertrauen fest, als er schweigt
und damit ihr Vertrauen wahrhaftig einer ZerreiBprobe aussett.
Und die Blutfliissige ist obendrein noch reichlich abergliubisch und
macht ihn zu einer Retterfigur im Rahmen ihres magischen Welt-
bildes. Sie hat sicher einen véllig falschen Wunderbegriff! Aber das
alles macht gar nichts. Es geniigt, daB sie ihm — wenn auch im Rah-
men ganz falscher Vorurteile und eines magischen Denkschemas —
vertraut. Wenn man vertrauend dem Kénig der Wahrheit nahe ist,
wird es schon einen ProzeB geben, der einen von Wahrheit zu
Wahrheit weiterwachsen 1iBt. Man wichst also und muB nicht
etwas tun, Wer wichst, mit dem geschieht ganz von selbst etwas.
Ich meine, das sei ein groBer Trost und schenkte uns eine beglitk-
kende Freiheit. Ich meine, das etlste uns von allem Joch des Dog-
matismus, ohne uns dabei dem Nicht-Verpflichtenden und der
Bindungslosigkeit zu iiberantworten.

Vor ciniger Zeit sagte mir einmal ein junger Kunststudent: »Ich
will IThnen sagen, warum ich immer wieder vor der Kirche zuriick-
zucke. Die Leute, die dort aus und ein gehen, kommen mir so
entsetzlich sicher vor. Sie scheinen im Besitz aller Geheimnisse
dieser und der jenseitigen Welt zu sein, und sie iiberfallen einen
formlich mit ihrer dogmatischen Uberfiille. Ich komme mir immer
so klein und hilflos vor, daB ich mich mit diesen geistlichen Pluto-
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kraten licber erst gar nicht einlasse. Es ist mir so, wie wenn ich mit
einer Tausend-Watt-Lampe geblendet wurde; und das ist fiir
einen armen Maulwurf, der sich durch sein dunkles Erdreich gribt
und blinzelnd ans Licht kommt, einfach zuviel und zu iibermich-
tig. Eine kleine bescheidene Kerze wire vielleicht das Richtige.
Da kénnte man sich etwas an das Licht gewdhnen. Aber bitte nicht
diese wehtuende Tausend-Watt-Lampe.«

Verstehen Sie, was der junge Mann gemeint hat? Wir diirfen tat-
sichlich ganz klein anfangen. Es geniigt das bescheidene Signal
unserer ausgestreckten und leeren Hinde. Daun erscheint die kleine
Kerze, die mir sagt, daB hier jemand auf mich zukommt und fiir
mich dasein will.Und diese Hoffhung, dieses Vertrauen ist der ent-
scheidende Anfang. Dann mdgen noch viele weitere Kerzen ent-
ziindet werden, und viele neue Lichter m&gen mir aufgehen. Gott
ist ein Gott des Wachsens. Darum kann er klein anfangen. Und wir
sollen nicht g&ttlicher sein wollen als Gott; wir sollen ithm nicht
immer einen oder viele Schritte voraus sein wollen. Wir sollen
keine Kronleuchter entziinden, wo er sich mit einer kleinen Kerze
begniigt. Auch sein Wort will uns nur eine bescheidene FuBleuchte
sein, die den nichsten Schritt erhellt, und kein Autoscheinwerfer,
der den Weg der nichsten Jahre iibersehen 1iBt. Je kleiner das Licht
ist, dem ich zunichst folge, um so mehr wird mein Vertrayen pro-
voziert: das Vertrauen, daB er mich im Dunkeln geleiten und
dann von Klarheit zu Klarheit fithren wird.

Noch eine Zusatzfrage: Wenn Sie in diesem Sinne vom Wachstum
des Glaubens sprechen, halten Sie es dann fiir méglich, daB Sie
selbst — obwohl ein Theologieprofessor — im Glauben an die Jung-
frauengeburt noch nicht voll ausgewachsen sind und daB es einmal
¢in Stadium in Threm Leben gibt, wo Sie sich ganz und ohne Vor-
behalt zu ihr bekennen ? In dieser Frage soll keine Bosheit und keine
Herabsetzung zum Ausdruck kommen. Von den Voraussetzungen
Thres Denkens aus ist es doch keine Schande, sich selbst noch als
einen Wachsenden zu verstehen, auch wenn man es in der Theolo-
gie »schon zu etwas gebracht« hat!
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Antwort: Ganz gewiB ist das keine Schande; und ich bin Thnen nur
dankbar, daB Sie mich noch nicht fiir einen verkalkten Mummel-
greis halten, der keine Entwicklungen mehr vor sich hat. Aber was
meinen Sie mit den Worten, »sich ganz und ohne Vorbehalt zur
Jungfrauengeburt zu bekennen« 2 Ich meine, das tite ich jetzt.
auch schon, wenn ich mich zu dem bekenne, worauf sie als Zeichen
deuten will. Oder schen Sie darin, daB ich die Frage »gbttliches -
oder menschliches Zeichen « offenlieB, einen solch einschrinkenden
Vorbehalt?

Doch will ich Sie mit diesen Gegenfragen jetzt nicht in Verlegen-
heit bringen. Vielleicht geniigt es Thnen, wenn ich sage, daBl man
sich auch in diesem Punkt auf iiberraschende Wendungen des
eigenen Denkens gefaBt machen und sich auf alle Fille dafiir offen-
halten muB. Aber auch wenn ich eine solche Form der Entwick-
lung einmal annchme, dann wiirde sie doch nur eine Variation
innerhalb der einen grundlegenden GlaubensgewiBheit bedeuten.
Sie wiirde weder dariiber hinaus- noch unter sie hinunterfithren.
Sondern sie wiirde mir das Eine, was zu glauben not tut, nur von
einer anderen Seite zeigen. Es wire immer noch das gleiche Lied,
auch wenn die Tonart sich méglicherweise inderte.

Wir sehen solche Modulationen ja nicht nur in der eigenen Ent-
wicklung, sondern auch im Nebeneinander der verschiedenen
Glaubenszeugnisse und Theologien, wie es schon im Neuen Testa-
ment selbst zu beobachten ist. Der Lobpreis Gottes kennt viele
Varianten. Die Vielfalt der Zeugen und die verschiedenen Wachs-
tumsstufen des Glaubens verwirren ja das eine Zeugnis nicht, son-
dern bereichern es. Jedenfalls tun sie das unter der einen Bedingung,
daB die sehr verschiedenen Liedlein in der Nadifolge und damit als
Lobpreis jener einen Wundertat angestimmt werden, in der das
ewige Wort Fleisch und der Sohn Gottes unser Bruder wird.
Thre Zusatzfrage regt mich aber noch zu einer ganz anderen Be-
merkung an, an der mir — gerade in diesem studentischen Kreis —
noch sehr viel mehr liegt:

Ungleich wichtiger nimlich als die Frage, ob ich zu diesem (und
jedem andern) Dogma ja oder nein sage, ist mir das ganz andere
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Problem, aus welchem Grundeich ja oder nein sage. Wie verschieden
ist etwa das Ja, das der Fatalist zum Schicksal spricht und das ich als
Christ zum Willen Gottes sage! Auch der Fatalist spricht doch ein
Ja. Er weiB, daB es keinen Sinn hat, ewig mit seinem Geschick zu
hadern, und daB man sich durch eine permanente Opposition und
durch eine stindige Verneinung nur kaputt macht. Da das Schick-
sal sinnlos ist und nicht mit sich reden l4Bt, gibt man seinen Wider-
stand - so denkt er — am besten auf und macht einfach mit. In die-
sem Sinne kann man sich sogar zu einem amor fati, einer »Liebe
zum Schicksal « auf- oder herabschwingen. Das sieht dann wie eine
abgeklirte Versshnung mit dem Geschick aus, ist aber in Wirklich-
keit nur eine verzweifelte Kapitulation. Es ist das Sich-Abfinden
mit einer GroBe, der gegeniiber keine Verhandlungsbasis besteht.
Man braucht das nur einmal so auszudriicken, um sofort zu erken-
nen, wie anders das Ja des Christen zu dem ist, was Gott thm wider-
fahren liBt. Er spricht dieses Ja zum Beispiel, wenn er im Vater-
unser sagt: »Dein Wille geschehe.« Auch das Kanaaniische Weib
spricht dieses »Ja, Herr ¢, auch wenn Jesus zu schweigen und ihr
eine Abfuhr zu erteilen scheint. Aber hier geht es mitnichten um
ein verzweifeltes Ja und um eine Kapitulation. Sondern hier kann
ich es vertrauensvoll sprechen, denn ich weiB, zu wem ich es sage,
und daB sich dieser Jemand etwas bei dem denkt, was er mir wider-
fahren 14Bt, daB er’s gut mit mir meint und daB ich mich ihm anver-
trauen kann, Ich kapituliere nicht vor dem gedankenlosen Schicksal
und dem wahnsinnigen Zufall, sondern ich neige mich vor htheren
Gedanken, die besser wissen als ich selbst, wessen ich bedarf und
was mir zum Besten dienen kann. Man muB also auf das Motiv
achten, das hinter dem Ja steht. Wenn zwei dasselbe sagen, so ist
es eben nicht dasselbe.

Bei den Dogmen ist es genauso. Ich kann zum Dogma der Jung-
frauengeburt auch ein gotdoses Ja sprechen — natiirlich ebenso ein
gotdoses Nein. Ich spreche zum Beispiel dann ein gotdoses Ja (und
das haben die Viter der frithen Jahrhunderte oft sehr genau heraus-
gehdrt und sind darum so massiv in ihrer Polemik geworden),
wenn ich mit Hilfe des Dogmas der Jungfrauengeburt der Hiresie
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des Doketismus frone. Verzeihen Sie den terminus technicus aus
dem theologischen Labor. Aber es ist leicht zu verstehen, was damit
gemeint ist:

Man versteht unter Doketismus die meist von den alten Gnostikern
vertretene Lehre, daB Christus nur einen Scheinleib besessen habe20;
er sei ein Himmelswesen, das sich nur in einen menschlichen Leib
verkleidet habe; er habe nur eine »Als-ob «-Menschlichkeit ange-
nommen. Fiir diese Art der Christologie konnte dann die Jung-
frauengeburt als scheinbare Begriindung herangezogen werden.
Denn durch diese Art von Erzeugung und Geburt schien der Chri-
stus gegen den Zusammenhang der Generationen abgeschirmt
und aus dem Bereich des Menschhchen ausgegrenzt zu werden.
Ich glaube, ich brauche jetzt nicht mehr lange zu begriinden,
warum man hier alle Pointen des géttlichen Heilshandelns piinkt-
lich und genau verfehlt. Hier wird ja gerade das Entscheidende
geleugnet: daBB Christus aus Liebe das Geschick unserer Mensch-
lichkeit auf sich nimmt und unser Bruder wird. Hier ist das Wort
gerade nicht im Fleisch. Hier bleibe ich mit meinem Leiden und
Sterben ohne Gefihrten, und hier werde ich nicht mehr auf mei-
nen Gassen und an meinen Ziunen und in meinen Fremden abge-
holt. Darum kann es hier auch nur so eine Erlésung (eine Schein-
Erlosung) geben, daB ich mich durch Askese und Ekstase in jenes
tiberweltliche Sein hinaufliutere, in dem das Gottwesen Christus
im Grunde immer gebheben ist.

Ich wiirde angesichts dessen zu sagen wagen: Wenn es schon um
die Alternative eines Ja oder Nein zum Dogma der Jungfrauen-
geburt ginge, dann wire hier das Nein besser als das Ja. Denn mit
einem Nein zu ihr an die gnidige Herablassung Gottes zu glauben,
ist besser, als sie zu bejahen und sich um die entscheidende Tat
Gottes zu betriigen. Aber Gott sei Dank stehen wir gar nicht vor
dieser Alternative. Ich habe sie nur mal als einen Grenzfall kon-
struiert. '

Genau ebenso gibt es natiirlich auch ein gottloses Nein zur Jung-
fravengeburt: Wenn ich dieses Nein etwa aus rationalistischen
Griinden spreche und mich von dem Zweifel iibermannen lasse,
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daB Gottes Allmacht ihre Grenzen habe und daB eine solche bio-
logische Ungeheuetlichkeit eben doch prinzipiell zu weit ginge;
oder wenn ich mich vielleicht (wieder aus rationalistischen Griin-
den) in den Gedanken verbeiBe, Jesus Christus kdnne nur ein be-
sonders hervorgehobenes Exemplar der Spezies Mensch gewesen
sein, und er habe eben seine Berufungserlebnisse gehabt wie andere
prophetische Naturen auch.

Sage mir also, warum du ja oder nein zu einer Glaubenswahrheit
sagst, und ich will dir sagen, wer du bist: ob du nur ein christlicher
Konformist bist, der aus Denkfaulheit oder aus existentieller Faul-
heit zu allem Ja und Amen sagt und sich dann v&llig unberechtigt
in dem Gefiihl sonnt, ein rechtgliubiger Mensch zu sein und als
solcher auch von den Frommen im Lande respektiert zu werden,
Oder ob du ein selbstgerechter Rationalist bist, der das Dogma sei-
ner Verstandesherrlichkeit anbetet, der fiir nichts mehr offen, keiner
Uberraschung mehr zuginglich ist und im voraus schon immer zu
wissen meint, was in das Koordinatensystem seiner Vorurteile auf-
genommen werden darf und was nicht. Oder ob du jemand bist,
der in einem ersten schiichternen Vertrauen »Ja, Herr « zu sagen
wagt, der geradezu Angst hat, zuviel auf einmal zu glauben (weil es
unehrlich sein kdnnte), und der dennoch weiB, daB er von der ein-
mal ergriffenen Hand von Wahrheit zu Wahrheit geleitet werden
wird.

Wir sollen nicht nur Zeugen des Glaubens sein, sondern wir sollen
auch glaubwiirdige Zeugen sein. Wir sind aber nur dann glaub-
wiirdig und unser Zeugnis kann nur dann ansteckend sein, wenn
wir keine Midiufer der christlichen Tradition sind und uns als ihre
konformistischen Bejaher auffithren, sondern wenn wir Wahr-
heiten verkiindigen, die wir erlitten und durchgemacht und die wir
uns so angeeignet haben. Zuviel zu glauben ist schlimmer als zuwenig
zu glauben. Denn wer zuwenig glaubt (und das auch weiB und
dann vertrauend sagt: »Ich glaube, lieber Herr, hilf meinem Un-
glauben «), der steht unter der VerheiBung, die den geistlich Armen
gilt. Wer nur eine Hand in die des Herrn legt, dessen andere Hand
darf ruhig noch leer sein. Denn der, nach dem er gegriffen hat, ist
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nicht Heinlich. Er gibt das Uberschwengliche nebenbei. Wer zuviel
glaubt (oder besser: dies alles zu glauben meint), lebt iiber seine
geistlichen Verhiltnisse und schneidet als Pharisier schlechter ab
als der Z&llner, der hinter der Siule steht und weiB, daB er nur
aus Gnade leben kann,

Ich glaube, wir sind alle erstaunt, wie weit das Gelinde ist, das wir
iiberschauen konnten und auch iiberschauen muBten, als wir den
»dogmatischen Punkt« der Jungfrauengeburt ins Auge faBten.
Durch welche Tiire oder Hintertiire wir auch in die Zone der gétt-
lichen Geheimnisse eintreten: immer sind wir im Vaterhaus mit
den weiten Fluchten seiner Zimmer. Und wie von verborgener
Hand gedffnet, tut sich eine Tiir nach der andem auf.
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Was heiBt: 6
»Erfiillt sein vom Heiligen Geist«:

Begegnung mit Vertretern der Glossolalie (Zungenreden)

Frage: Was halten Sie von Zungenreden und Geistestaufe 2

Antwort: Mir ist auf dieser Reise immer wieder berichtet worden,
in welchem MaBe das Zungenreden, enthusiastische Entriickung
und vermeintliche Geistestaufe in den Gemeinden Amerikas »aus-
gebrochen « sind. Und zwar ist das keineswegs nur in spirituellen
Negergruppen so (wo der Enthusiasmus wohl immer eine Rolle
spielte), sondern auch in den Gemeinden der WeiBen, sogar in
Studentengemeinden. Mit meinem terminus »ausbrechen«, der
identisch ist mit dem Verbum, das die Ausbreitung einer Seuche
bezeichnet, habe ich schon zu verstehen gegeben, daB ich diese
Geschehnisse in den Bereich der geistlichen Pathologie verweisen
méchte. Ich sehe zwar, daB Paulus shnhche Vorginge in der Ur-
gemeinde nicht von vornherein ablehnt, daB er aber auch kein O1
in dieses Geistesfeuer gieBt, sondern es eher dimpft und zur Zuriick-
haltung mahntl.

Der Apostel ist offenkundig von einem tiefen MiBtrauen gegen
geistliche Friichte erfiillt, die nur in der »seligen« - oder in der
vermeintlich seligen! — Zweieinsamkeit mit Gott zu erblithen schei-
nen und die nicht der Sittigung des Nichsten dienen kénnen. Die
Gemeinde lebt schlieBlich im Kampf zwischen Gott und Satan,
zwischen Glaube und Unglaube. Alles, was der Stirkung in diesem
Kampf nicht dient, ist fragwiirdiger Etappendienst, ist verweich-
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lichend und in einem tieferen als nur pragmatischen Sinne nutz-
los. Und in diesem Sinne dann das Zungenreden mit einem »un-
klaren Trompetenton « zu vergleichen?, der ja alles andere als ein
Kampfsignal ist und die Leute cher beruhigt weiterschlafen 1iBt,
ist sicher nicht sehr schmeichelhaft! Und ob das Wort von der
» Selbsterbauung «, die das Zungenreden angeblich bewirkt, nicht
auch einen ziemlich ironischen Unterton hat: Wo gibe es denn
sonst im Neuen Testament einen Hinweis auf solche ichbezogene
Pflege (um nicht zu sagen: auf solche Kosmetik) der eigenen Seele 2
Wo gibe es irgendeine Gestalt geistlichen Empfangens, die nicht
zur sofortigen Weitergabe bestimmt wire, wo gibe es irgendeine
Gabe, die nicht im selben Augenblick zur Aufgabe und zum Dienst
wiirde 2

Auch Apostel konnen ironisch sein. Und wenn Paulus dazu auf-
fordert, das Zungenreden zu interpretieren, es also aus ekstatischem
Gestammel zum Wort und aus dem SelbstgenuB zur dienenden
Mitteilung werden zu lassen, so liegt die Frage doch mehr als nahe,
warum man dann nicht schon sofort und von vornherein zum
Worte greift, warum man also den Umweg iiber die vielleicht
selbstsiichtige Ekstase wihlt. Offenbar will der Apostel doch zu
verstehen geben, daB hier die geistlichen Unkosten groBer seien
als der Nutzen und daB man den Grenzen eines kalkulierten Risikos
hier bedenklich nahe kime.

Man versteht diese schon nicht mehr ganz versteckte Kritik nur,
wenn man das Phinomen des Zungenredens nicht fiir sich isoliert,
sondern es als Symptom einer tieferen und elementaren Erschei-
nung geistlichen Lebens versteht, nimhch des » Enthusiasmus « (der
»Schwirmerei«). Diese griindet ihrerseits in einem bestimmten
Verstindnis des Geistes, genauer: des Heiligen Geistes. Der Heilige
Geist taucht zwar unter den Bildgestalten von Wind3 und Feuer4
auf und wird auf diese Weise als etwas MitreiBend -Entfithrendes,
als eine verzehrende und in sich hineinnehmende Kraft beschrieben.
Doch darf man diese Bilder nicht eigengesetzlich wuchern lassen,
sondern hat streng im Auge zu behalten, wohin hier entfiihrt und
was verzehrt wird. Die Ekstase als solche ist jedenfalls noch kein
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Zustand, der sich auf 'die Entfithrungsgewalt des Heiligen Geistes
berufen diirfte. Denn fiir sich allein genommen bildet sie eine leere
Form, der man nicht ansieht, wohin die Entfiihrung treibt.
AuBerdem fiihrt der Heilige Geist durchaus nicht einfach zu jenem
Zustande der Verneinung des Ichs, den der Begriff der Ekstase als
des »Hinausstehens«, des » Uber-sich-hinaus-Stehens « anzudeuten
scheint. Eher wiirde man wahrscheinlich sagen kénnen, daB die
Menschen Gottes, die vom Heiligen Geiste ergriffen sind, sich
selbst in einem positiven Sinne finden - statt sich zu verlieren! —, da8
sie ihr eigentliches Selbst gewinnen und sozusagen »Originale«
werden, Genauer: Sie héren auf, bloBe Kopien ihrer Umgebung,
ihres Milieus, ihres Zeitgeistes und ihrer Gotzen zu sein. Sie finden
sich selbst in ihrem Ursprung und ihrer Bestimmung, kurz: in
ihrer Unmittelbarkeit zu Gott. Der Mensch wird ein Original,
wenn er seine origo (seinen Ursprung) gefunden hat und aus ihm
lebt.

Der Heilige Geist fiihrt also dazu, daB man sich selbst findet, indem
man Gott findet. Auch das Umgekehrte hat immer gegolten: Wer
Gott verliert, verliert sich selbst. Die Fremde, in die sich der ver-
lorene Sohn verirrt, ist nicht nur das Symbol der Entfremdung vom
Vater, sondern auch der Entfremdung von sich selbst. Er wird auch
sich selbst in einem tiefsten Sinne untreu.

Die physische Vorstellung vom Heiligen Geiste, wie sie durch die
Bilder von Feuer und Wind nahegelegt werden kénnten, bediirfen
noch einer weiteren Begrenzung. Sie kénnten nimlich den Gedan-
ken nahelegen, daB der Heilige Geist eine Art Eigenschaft sei, die
mir zuteil wird, die ich mir folglich einstiicke, die mich erfiillt und
die dann zum Gegenstand einer Art Autobiographie werden
konnte. Nun kennt die Bibel zwar die Ausdrucksweise » erfiillt vom
Heiligen Geiste « oder die Bezeichnung »Innewohnung des Heili-
gen Geistes «5. Es wire sicher t6richt zu bestreiten, daB sich in sol-
chen Augenblicken etwas Spiirbares in der Psyche ereignet und daB
die also Begnadeten ein mitreiBendes » Erlebnis « haben. Und doch
wiirde man sofort auf eine falsche Fihrte geraten, wenn man sich
daraufhin zu zweierlei Riickschliissen verleiten lieBe: entweder zu
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der Meinung, der Heilige Geist werde hier zu einer »Eigenschaft
des Menschen «, die man etwa als den Zustand seiner Heiligkeit be-
schreiben kdnnte; und zweitens zu der Meinung, dieser Zustand
kinne dem Menschen zum Gegenstand seiner Selbstbeobachtung,
seines Interesses an sich selbst und woméglich seines Selbstgenusses
werden.

Das Wort »erfiillt vom Heiligen Geiste « lenkt gerade umgekehrt
von dem ab, der hier erfiillt ist, und wendet das Interesse dem zu,
was ihn erfiillt.

Aber auch das ist noch nicht genau genug gesagt. Denn auch das,
was ihn so als Kraft Gottes erfiillt, hat durchaus keine selbstzweck-
liche Bedeutung. Es dient ihm vielmehr dazu, etwas zu erschlieSen
und Macht iiber ihn gewinnen zu lassen, dem gegeniiber er vorher
verschlossen war. Alle, von denen uns berichtet wird, daB sie » voll
des Heiligen Geistes « seien, entdecken plétzlich die groBen Taten
Gottes, oder besser: Die groBen Taten Gottes entbergen sich ihnen.
Sie empfangen etwa GewiBheit iiber ihren Beruf wie Johannes der
Taufer. Oder ihnen erschlieBt sich das Panorama der Heilsge-
schichte Gottes wie Petrus am Pfingsttage. Oder sie gewinnen die
Kraft des Bekenntnisses, desWeitersagens und der Spontaneitit. Auf
jeden Fall wendet sich ihr Blick nicht auf sie selbst, um sozusagen
cinen neuen Innenzustand zu genieBen, sondern er wendet sich
gerade nach auflen. Der Geist liBt sie nicht auf das achten, was in
ihnen geschieht, sondern auf das, was an ihnen geschieht.

Nun soll man freilich nicht, wie das manche Dialektiker taten,
das Kind mit dem Bade ausschiitten und meinen: Also passiert
iiberhaupt nichts mehr in mir; also ist schon der Begriff des »Erleb-
nisses«, des »frommen Schauers« und des heiligen Gefiihls ein
pietistischer Irrweg. Dieser RiickschluB wire genauso einseitig.
Natiirlich gibt es diesen Erlebnisraum durchaus. Wie sollte Gottes
Geschichte uns in sich hineinnehmen, wie sollte sie uns nahekom-~
men, ohne daB sie auch iinser Erleben bestimmte und sogar unsere
Nerven anrithrte 2 Man kann die Angst vor dem bloB Psychischen
auch so weit treiben, daB man unter der Hand »doketisch « wird
und daB die Niichternheit aus einer geistlichen Tugend zu einem
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Zeichen bloBer Seelendiirre wird. Andererseits darf man keinesfalls
itbersehen, wo die eigentlichen Schwerpunkte des Geschehens hegen
und daB das Erleben nur ein Nebenprodukt dessen ist, was an mir
geschieht und was mich als die Geschichte Gottes von auBien her
trifft.

Es ist darum geradezu ein Kriterium fiir geistliche Gesundheit, ob
mich das Erleben des Geistes, ob mich das Erfiilltsein mit ihm
zum SelbstgenuB meiner Gefithle und zur Introvertiertheit ver-
fithrt (dann habe ich die Gabe des Geistes gerade veruntreut, oder
ich habe sogar meine eigene Begeisterung mit dem Geiste Gottes
verwechselt), oder ob ich aus dem dunklen Hause meines bisherigen
Lebens heraus-und in den Wind hineinspringe, der an seinen Funda-
menten riittelt, ob ich die Geschichte Gottes, die mich angeriihrt
hat, wirklich iibernehme, ob ich sofort an den Dienst gehe, der mir
iibertragen ist, und ob ich liebe und lobe und weitersage.

Es gehort also offensichtlich zum Wesen des Heiligen Geistes, da§
er meine Psyche nicht einfach zu einer Art Daueraufenthalt macht,
sondern daB er sie nur als eine Station benutzt, von der aus ich
sofort wieder aufbrechen muB. Wenn ich gewiirdigt werde, ein
Tempel des Heiligen Geistes zu sein, so ist dieser Tempel der Ort,
von dem ich nun ausgesendet werde.

Welche Aussagen iiber den Heiligen Geist wir auch betrachten
m0gen, allen gemeinsam ist dieses eine: dafl mein Blick von mir
weggewendet wird und sich auf das richtet, was an mir igeschicht:

auf die groBen Taten Gottes.

Fiir diese Wegwendung des Blickes von mir selbst sind noch zwei
Beobachtungen charakteristisch:

Einmal: Niemals sagt ein biblischer Mensch von sich selbst: »Ich
bin vom Heiligen Geiste erfiillt.« Es gibt hier keinen Satz, der mit
»ich « beginne. Sondern diese Diagnose wird immer von anderen
vollzogen: sei es von den Horern einer geistesmichtigen Verkiindi-
gung, sei es vom Chronisten eines geistlichen Geschehens. Der-
jenige, der selbst erfiillt ist vom Heiligen Geiste, hat sozusagen gar
keine Zeit, um das festzustellen. Denn der Geist, der ihn erfiillt,
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hat ihn etwas ganz anderes sehen lassen als sich selbst. Und indem
er das nun beschreibt und verkiindet, vergiBt er gerade sich selbst.
Er vergiBt sogar den Zustand der Geisteserfiilltheit, der ihn dies
alles sehen-13Bt. Erfiillt sein vom Heiligen Geiste ist sozusagen mit
einem Zustande der Selbstvergessenheit verbunden.

Mit dieser Beobachtung hiingt das zweite zusammen: Die Art, wie
mich der Heilige Geist lehrt, mir selbst uninteressant zu werden
und mit meinem Ich hinter dem zuriickzutreten, was da an mir
geschieht, driickt sich auch in eigenartigen Formen des Sprachge-
brauchs aus. Ich kann wohl sagen: Ich »habe« einen Vater im
Himmel. Ich kann auch sagen: Ich »habe« einen Heiland. Mich
befallt aber eine eigenartige und sehr charakteristische Hemmung,
wenn ich nun im gleichen Sinne sagen sollte: Ich » habe « den Heili-
gen Geist. Warum habe ich hier Hemmungen

Es scheint mir nicht schwer zu sein, den Grund fiir dieses Zégern
herauszufinden: Wenn ich davon spreche, daB ich einen Vater oder
daB ich einen Heiland habe, dann kann ich das iiberhaupt nicht
anden, als daB ich von mir selbst hinwegweise auf den, der mir
gegeniibersteht. Ich rede dann nicht mehr von mir, sondern ich
rilhme einen andern. Ich zeuge wie Johannes der Tiufer von je-
mandem, hinter dem ich zuriicktreten muB: »Er muB wachsen,
ich aber muB abnehmen¢. « Spreche ich dagegen davon, daB ich den
Heiligen Geist habe, so wird mir diese Aussage unter der Hand zu
einem Satz meiner Autobiographie. Ich mache den Tempel zum
Thema und nicht mehr den, der in diesem Tempel wohnt. Im
Blickpunkt steht dann unwillkiirlich mein frommes Ich und nicht
mehr der, der es fromm macht.

Die Beziehung zum Heiligen Geiste birgt also ihre geistlichen Ge-
fahren, sie setzt der Anfechtung aus. Mit der GroBe der Chance
wichst auch das Risiko, Das hingt damit zusammen, daB der
Heilige Geist als unpersonliche Kraft miBverstanden und daB also
die Versuchung iiber mich Herr werden kann, die Bilder vom
Wind und vom Feuer auf illegale Weise zu verselbstindigen. So-
bald der Heilige Geist in meiner Vorstellung so zu einer bloBen
Kraft wird, vergesse ich das »Gegeniiber« zu ihm und verstehe

129



mich als den »Besitzer « dieser Kraft. DaB ich mir dann als der
Besitzer wichtiger vorkomme als mein Besitz, ist allzu verstind-
lich. Es ist unvermeidlich, daB ich mir selber sofort wichtig und
interessant werden muB, wenn ich den Heiligen Geist so als etwas,
das ich »habe «, verstehe.

Auch hier sind bestimmte Formen unseres Sprachgebrauchs {iber-
aus verriterisch: Wenn mir jemand sagt: »Du bist ein begabter
Mann «, dann bin ich geneigt zu errdten, weil ich das als eine (mir
sehr angenehme) Schmeichelei empfinde. Nihme ich diese Aussage
aber wortlich und genau, wire zu diesem geschmeichelten ErrSten
nicht der mindeste AnlaB. Denn dann miiBte ich mir klarmachen,
daB mir bestimmte Gaben geschenkt worden sind, daB ich also gar
nicht deren Subjekt bin, sondern im Gegenteil iiberhaupt nichts
fiir sie kann; daB ich folglich, statt geschmeichelt »danke schén«
zu sagen, den Dank sofort von mir weg- und an den weiterzugeben
hitte, der mich so begabt hat. DaB ich das in der Regel nicht tue,
sondern mich selbst in der so zuteil gewordenen Anerkennung
sonne, hat einen bestimmten und genau angebbaren Grund: Ich
verstehe mich als den » Besitzer « von Gaben; ich werde mir selbst
dabei interessant, und nur deshalb empfinde ich mich als den ge-
schmeichelten Adressaten jener Aussage. Sobald ich etwas dinglich
verstehe — sei es geistige Begabung oder sei es den Heiligen Geist
selbst —, verstehe ich mich selbst als den Besitzer und darum den
Verfiigenden. Da8 ich Besitz und Pfunde empfangen habe und daB
also der, von dem ich es empfing, viel wichtiger ist und einen ganz
andern thematischen Rang besitzt als ich selbst, das tritt in meinem
BewuBtsein bedenklich zuriick. Und sofort ist die schonste Ego-
zentrik da; sofort setzt sich das fromme Fleisch an den lingeren
Hebelarm und in Positur.

Dieser MiBbrauch der Gaben des Heiligen Geistes ist von jeher die
groBe Versuchung des geistlichen Menschen gewesen. Macht man
sich das klar, fillt es einem plotzlich wie Schuppen von den Augen,
und man beginnt manche dogmatische Formulierungen zu be-
greifen, die einem vorher etwas versponnen und spitzfindig er-
scheinen mochten. Man versteht z.B., warum in den Bekenntnis-
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formulierungen schon der iltesten Kirche immer wieder mit sol-
. chem Nachdruck betont wird, daB der Heilige Geist die dritte
»Person « der Gottheit sei und daB man damit gegen das MiBver-
stindnis des Geistes als bloSer Kraft (dynamis) polemisiert. Eine
Person habe ich stets im Gegeniiber: sie fordert mich zur Gemein-
schaft, oder sie kiindigt (bzw. ich kiindige) diese Gemeinschaft;
aber ich kann sie nie »besitzen «.

Darum legt das alte Athanasianische Glaubensbekenntnis so groSen
Wert darauf, daB der Heilige Geist nicht geschaffen sei, sondern
auf die Seite des Schopfers gehdre. Denn etwas Geschaffenes kénnte
ich ja zu besitzen meinen oder mich jedenfalls gleichrangig mit ihm
fihlen. Aus dem gleichen Grunde betont der erste Artikel der
Augsburgischen Konfession, es sei Ketzerei zu meinen, daf8 der
Heilige Geist »erschaffene Regung in Kreaturen « (motus in rebus
creatus) sei. Wire er das, so kdnnte ich ihn in der Tat »haben«;
dann kénnte er sich darin erschopfen, Inhalt eines frommen Erleb-
nisses zu sein. In dieselbe Kerbe haut Luther, wenn er in seiner
Auseinandersetzung mit den Schwirmern immer wieder betont,
daB der Heilige Geist an das Vehikel des Wortes gebunden sei und
daB er uns nur mit Hilfe dieses Gefihrtes und nicht durch freies,
ungebundenes Wehen erreiche. Das Wort aber (darauf kommt es
hier an) trifft mich immer von auBen als eine Nachrich, es trifft
mich als eine Botschaft, die ich mir nicht selbst sagen kann und
die mich ihm darum entgegenharren, d.h. aber: von mir selbst
wegsehen 13Bt. So kann ich mein Verhiltnis zum Heiligen Geiste
nicht durch das Possessiv-Verbum » haben «, sondern nur durch ein
‘Warten und Bitten zum Ausdruck bringen: Veni creator spiritus —
Komm, Heiliger Geist!

Ich habe damit wohl die entscheidende Gefahr klar formuliert:
Wenn ich den Heiligen Geist als Kraft (und nicht als Person) ver-
stehe, vergesse ich den Geber; ja, ich vergesse sogar die Gabe selbst,
und ich werde mir nun als der Begabte interessant und nehme mich
entsprechend wichtig. Mit dieser Feststellung konnte ich mich
eigentlich begniigen. Und doch mu8 ich noch ein letztes Geheim-
nis dieser ddmonischen Verkehrung wenigstens andeuten:
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‘Wir haben nicht die VerheiBung, daB es irgend etwas-zwischen
Himmel und Erde gibe, durch das der Glaube an das rechtferti-
gende Wort iiberboten werden kénnte. Das einzige, was dieses
Mehr-als-Glaube enthilt, ist das Schauen. Das Schauen aber ist
ein eschatologischer Akt, der nicht mehr in den Bereich zwischen
Himmel und Erde gehort, sondern der erst statthaben wird, wenn
Himmel und Erde vergangen sein werden?. Solange wir in dieser
Weltzeit leben, ist der Glaube das Letzte. Und dieser Glaube ist da-
durch charakterisiert, daB er niemals nur Glaube an etwas ist (nim-
lich an jenes rechtfertigende Wort Gottes: Du bist mir recht — trotz
allem, was du de facto bist), sondern er ist stets auch Glaube gegen
etwas (gegen den Augenschein, der Gottes Macht und Gerechtig-
keit verhiillt und der ihn unter der Decke des Kreuzes verborgen
sein 14B8t). Der Glaube bleibt deshalb immer angefochtener Glaube.
Und sowenig wir iiber den Glauben hinauskommen, sowenig
kommt der Glaube iiber das » Dennoch bleibe ich stets an dir « hin-
aus, das er in der Anfechtung sprechen muB.

Wer aber den Heiligen Geist von dem glaubenerweckenden Wort
Isst, m&chte mehr als bloBen Glauben. Er méchte das ihn aus-
filllende oder das ihn ausl&schende Erlebnis. Er will sich nicht damit.
begniigen, das Wort bei sich ankommen zu lassen, damit es ihn
am Ort seiner Pilgrimschaft und inmitten der Weltfremde tréste,
stirke und aller VerheiBungen gewiBi mache, sondern er méchte,
daB ihn der Geist aus Raum und Zeit entfiiirt, ihn ekstatisch sich
selbst entreiBt und ihm ein vorzeitiges Schauen schenkt. So kann
in diesen Ekstasen eine Schmihung des Wortes hegen, eine Hybris,
die in die Erfiillung dringt, weil ihr die VerheiBung zu wenig ist.
Luther hat diese Form der Ekstase, die doch nur ein sublimes Han-
gen an sich selbst ist und auf Erfiillung und Steigerung des eigenen
Ich dringt, immer wieder als den ddmonischen Gottesdienst des
frui deo (des illegalen Gottesgenusses) bezeichnet. Damit hat er dra-
stisch und prignant zum Ausdruck gebracht, worum es dem Men-
schen wirklich geht: um sich selbst, um sein frommes Fleisch und
sonst nichts.

Das aber ist dann die genaue Gegenbewegung zu dem, was die
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» Rechtfertigung aus dem Glauben « wirklich will. Denn das Ge-
heimnis dieser Rechtfertigung liegt darin, daB die Bhckrichtung
des Menschen geiindert wird. Von Natur blicken wir alle auf uns
selbst, auf unser Gliick und unsere Selbsterfiillung; mit andern
‘Worten: auf das, was wir selbst sind und was in uns geschicht. Auch
der sogenannte religise Mensch macht davon keine Ausnahme.
Er weil} zwar, daB seine Rettung und daB sein Heil irgendwie an
dem hingen, was ihm von Gott her widerfihrt. Aber auch er
achtet nun darauf, wie dieses ihm von Gott her Widerfahrende sich
an und in ihm auswirkt: Wenn er sagt, daB alles an der Gnade Got-
tes liege (so kann man das auch im Tridentinum lesen!), dann pafit
er auf, wie diese Gnade sich in ihm bemerkbar macht, ob und in-
wieweit er ein »Begnadeter« ist, ob und wie hoch der Wasser-
spiegel der Begnadung sich in ihm hebt, ob er bessere Werke tut,
ob er frommere Gefiihle hat, ob er in seiner inneren Entwicklung
weiterkommt. So wird er nun in einem héheren Sinne egozen-
trisch und verfillt einer neuen Weise des »Hineinverkriimmtseins
in sich selbst« (incurvitas in se). Das war es, was Luthers Kloster-
kimpfe so belastete und was ihn nicht zur Ruhe kommen lieB, was
ihm den Frieden raubte. Denn seine kritische Selbstbeobachtung
zeigte ihm jeden Tag neu, daB der alte Adam seine Herrschaft noch
keineswegs abgegeben hatte und dafl von einem neuen Sein herz-
lich wenig oder gar nicht die Rede sein konnte.

Der eigentliche reformatorische Durchbruch ergab sich fiir ihn
erst, als Staupitz ihn auf den Gekreuzigten hin- und damit eben von
sich selbst hinwegwies, daB er also seine Bhckrichtung inderte und
ihm die fromme Egozentrik nahm. Indem Luther erfuhr, daB er
in Jesus Christus Gott recht und von ihm angenommen war - daB
dieser Gott sein Gott sein wollte, obwohl er dessen unwiirdig war -,
da wurde er sich selbst in einem hoheren Sinne gleichgiiltig und da
hérte er auf, das stindige Thema sciner Selbstbeobachtung zu sein.
Das, was er in guten oder schlechten Werken vollbrachte, konnte
ihm jetzt nicht mehr so wichtig sein, weil es fiir das entscheidende
Thema seines Lebens keine Rolle mehr spielte: fiir das Thema nim-
lich, ob er von Gott angenommen sei und ob er vor ihm bestehen
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konne. Auch das Erlebnis seines Glaubens, alle frommen Gefiihle
und gespiirten GewiBheiten wurden jener Relativierung iiberant-
wortet. Nicht daB er an Gott dachte, war der Grund seines Heils,
sondern daB Gott an ibn dachte. Man kénnte in diesem Sinne ge-
radezu sagen: Das Geheimnis der » Rechtfertigung allein aus dem
Glauben « bestehe in einer bestimmten Blickrichung: daB ich mich
selbst nicht mehr wichtig nehme und da8 sich alles auf die Frage

konzentriert, was Gott an mir tut.

Wir kénnen zusammenfassen:

Dort, wo der Heilige Geist Gott selbst ist, wo er wirksam ist als
das sich mir erschlieBende, mich anriihrende Wort Gottes, da 138t
er es in keinem Augenblick dazu kommen, daB er eine blo8e Kraft
ist, die mich erfiillt. Da kann ich mich keinen Augenblick lang als
»Begabten « verstehen, der sich selbst zum Thema wird und seine
Begabtheit genieBt. Statt dessen reiBt er meinen Blick von mir
weg und wendet ihn den groBen Taten Gottes zu. Er 138t mich die
Herrlichkeiten seines Wortes sehen. Wer nur die Reichtiimer hor-
ten wollte, die ihm Gottes Geistesgaben vermittelten, wiirde zu
einem Tiimpel ohne AbfluB. Und aus dem Wasser des Lebens wiirde
ein Morast. Gott kennt nur flieBende Gewisser. Ich bin nur ein
Kanal, durch den das Wasser Gottes weiterflieBt8, um andern zum
Segen zu werden. Darum ist jeder geistliche SelbstgenuB, ist jedes
Bei-sich~selbst-Bleiben von vorneherein gerichtet.

Ich sagte: Der Geist 136t uns die Herrlichkeiten des Wortes sehen.
Von mir aus kann ich sie ja nicht erblicken. Denn der natiirliche
Mensch erfihrt nichts davon, eben weil er nur an sich selbst inter-
essiert ist (in einem niederen oder hoheren Sinn). Darum 3Bt sich
das Werk des Heiligen Geistes in einem Bilde beschreiben:

Die groBen Taten Gottes mag ich mir als Bilder vorstellen, wie sie
auf den Kirchenfenstern erscheinen. Es ist ja das Ziel der Kiinsder,
daB die bunten Scheiben mir eine Predigt halten sollen. Gehe ich
von auBlen um die Kirchenmauern herum, so erscheinen mir die
Fenster als graue Scheiben, die keine Botschaft enthalten. Erst wenn
ich den Innenraum betrete und wenn das Tageslicht die Farben
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zum Aufleuchten bringt, beginnen sie zu erzihlen und zu ver-
kiindigen. Und das eben ist das Werk des Heiligen Geistes: mich so
in den Innenraum des Heiligtums zu bringen, wo das Wort zu
leuchten beginnt, wo es mir etwas sagt und zu mir spricht. Wenn
ich vor diesen Botschaften stehe, vergesse ich mich selbst; ich
mache es mir kaum klar, daB ich es bin, der hier steht. Denn ich
befinde mich nicht in einem Spiegelsaal, sondern ich stehe vor Bot-
schaften, die mich in Themen hineinreiBen, die fernab von mir
selbst liegen. Und auch wenn ich das Heiligtum wieder verlasse,
um an meine Arbeit und zu meinen Nichsten zu gehen, bin ich
erfiillt von Auftrigen und habe keine Zeit, an mich selbst zu den-
ken. Ich bin von mir selbst frei geworden (und ich mag eben noch
bemerken, welche Befreiung, auch welches Gefiihl von Befreiung
das ist). Gerade in dieser Befreiung von mir selbst habe ich mich
dann auch gefunden - in einem ganz anderen Sinne, ab ich es je
ahnen konnte.
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Was ist mit denen, die nicht glauben 7
koénnen :
Das Schicksal der Ungliubigen in der Ewigkeit

Frage: Was geschicht mit denen in der Ewigkeit, dic in ihrem
Leben nicht zum Glauben gekommen sind 2 Sollte das Wort : » Nie-
mand kommt zum Vater denn durch mich «1, wirklich bedeuten,
daB alle, fiir die Christus nicht der Herr war, der ewigen Verdamm-
nis anheimfielen? Wire das aber nicht die Konsequenz des christ-
lichen Absolutheitsanspruchs: Die Frage wird noch bedringender,
wenn man an die denkt, die nie etwas von ihm gehdrt haben oder
denen sein Wort nur in der Karikatur begegnete. Wenn man be-
denkt, daB Christus — aufs Ganze des Geschichtsverlaufs gesehen —
doch ein Spitling in der Geschichte war, hat man bei jenem Ge-
danken geradezu mit Schwindelgefiihlen zu kimpfen.

Antwort: Der Schwindel, der einen angesichts solcher Fragen er-
fassen kann, vermag durchaus produktiv zu sein. Er ist ja der
iuBerste Gegenpol ciner Sicherheit, die sich nicht erschiittern lassen
will und die darum auch gar keine Fragen aufkommen 1iBt. Der
Erschiitterte und der Schwindelnde aber hat Fragen, sogar schr
elementare Fragen. Und da es bei dem soeben formulierten Problem
um eine Schicksalsfrage unseres Glaubens geht, um etwas, das uns
wirklich erschiittern kann und an den Fundamenten unseres Lebens
riittelt, so diirften wir aufgeschlossen sein, um wirklich zu héren
und das Altbekannte — oder scheinbar Bekannte — neu zu iiber-
priifen.
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Wenn ich die gestellte Frage noch etwas genauer entfalte, dann
ergeben sich zwei Seiten des Problems:

1. Die Frage, was in der Ewigkeit mit den Ungliubigen geschehe,
ergibt sich nimlich einmal aus der Feststellung, daB soundso viele
Menschen tatsichlich den BuB- und Nach-Hause-Ruf Gottes
{iberhaupt nicht gehdrt haben. Wir brauchen, um uns diesen Typ
Menschen vorzustellen, gar nicht einmal in die fernen Zeiten vor
Christi Geburt zu schweifen, sondern wir brauchen uns nur im
Kreise unserer Bekannten und Nachbarn umzusehen. Auch die
Slums mancher Stidte, in die sich kaum ein zivilisierter Mensch
traut, knnen uns Regionen zeigen, die offenbar in toten Hor-
winkeln liegen. Wenn jene ewige Ferne von Gott, die wir Holle
nennen, aber Strafe sein soll: womit haben dann die Nicht-H&ren~
den diese Strafe verdient? Und wenn iiberhaupt hier von Sdhuld
geredet werden soll: sind dann nicht vielmehr die mit einer solchen
Schuld belastet, die das anvertraute Wort eben nicht in jene toten
‘Winkel trugen — oder auch wir selbst? (Wenn wir an unsere Be-
kannten denken, denen wir in unserem Leben und in unserem
Wort offenbar nicht glaubwiirdig genug waren, um eine chrliche
Frage nach dem zu entbinden, von dem wir als Glaubende zu leben
behaupten.) Kennen wir nicht alle ausgezeichnete Menschen in
unserm Bekanntenkreis, Menschen, die selbstlos sind, fiir andere
leben, die eine erwirmende Humanitit ausstrahlen — und doch ist
Christus fiir sie kein Thema, das sic ernstlich beschiftigt: Woran
liegt das — auBer an uns selbst? Vielleicht ist der Schwindel, von
dem wir sprachen, doch kein nur »theoretischer « Schwindel, wie
er uns bei einem i{ibermichtigen Problem erfassen kann, sondern
der Schwindel eines existentiellen Schreckens iiber uns selbst und
iiber das, was wir als Boten jenes Christus schuldig geblieben sind.
Und wir ahnen, daB mdghcherweise die Fragen des Richters im
Jiingsten Gericht ganz anders lauten, als wir sie uns in unserm dog-
matischen Schematismus vorstellen, daB jener Richter vielleicht
gar nicht kommandiert: »Alle, die an meinen Sohn geglaubt
haben, auf die rechte Seite zu den Schafen, und alle, fiir die er keine
Rolle spielte, auf die linke Seite zu den Bcken! « Ganz gewiB wird
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es die Scheidung zwischen Bcken und Schafen geben. Aber még-
licherweise verliuft die Grenze zwischen beiden Seiten ganz anders,
als wir es denken. Vielleicht wird die erste Frage des ewigen Rich-
ters lauten: »Wer hat mein Wort gekannt und was hat er mit ihm
angefangen? « Ein Grollen dieser gefihrlichen Frage ist vernehm-
bar in dem Petrus-Wort, daB das Gericht mit dem Hause Gottes
beginnen werde2.

Es konnte also sein, daB wir auf unsere Frage nach dem ewigen
Schicksal der Ungliubigen nicht nur eine véllig unerwartete und
in eine ganz andere Richtung weisende Antwort bekimen, sondern
daB wir obendrein auch noch feststellen miiBten, daB wir ganz
falsch gefragt hitten. Denn es ist offenbar immer falsch, wenn wir
nach andern fragen und wenn dabei die Frage nach uns selbst und
unserer Stellung zu ihnen nicht mindestens mitschwingt.

Die Frage »Wer ist denn mein Nichster?«3 liegt ja schon an der
Grenze dessen, was uns erlaubt ist. Denn wenn wir so fragen, dann
geht es uns weniger um die Frage nach dem Menschen, der uns
aufgegeben ist, als um die Frage nach dem Menschen, der uns nidi
aufgegeben ist und iiber den wir uns keine Kopfschmerzen zu
machen brauchen.

Ganz entschieden aber wird die Frage nach den andern abgelehnt,
wenn ich nur theoretisch und aus der Distanz an ihnen interessiert
bin, also strenggenommen eben nidit an ihnen interessiert bin.
Solch eine Frage kann z.B. lauten: »Herr, meinst du, daB§ wenige
selig werden 2 «4 Es klingt vielleicht ein biichen melodramatischer,
ist aber vermutlich nicht unfair gegeniiber den Fragestellern, wenn
man die Frage in eine negative Fassung abwandelt. Dann lautet sie
so: »Herr, meinst du, daB viele verdammt werden: Wie werden
sich die Kontingente der Angenommenen und Verworfenen im
Jenseits zueinander verhalten 1« Die Antwort Jesu liegt genau auf
der Linie, die ich soeben markiert habe. Sie ist nimlich im strengen
Sinne gar keine Antwort auf die gestellte Frage, sondern eine mas-
sive Korrektur der Fragestellung selbst und damit ein Hinweis
darauf, daB die Frage falsch gestellt war und deshalb in der einge-
schlagenen Richtung iiberhaupt keine Antwort erwarten kann. Sie
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besteht nimlich in einem h&chst unverhofften Imperativ: » Ringet
danach, da8 ihr — d.h. ihr als eben jene Fragesteller! — durch die
enge Pforte eingeht! «5 Aus einem Zahlenproblem ist ein Pforten-
problem geworden. Und bei der Frage der engen Pforte geht es
um mich selbst. Wenn mein Geist sich falschen Fragestellungen
und abwegigen Neugierden hingibt, kann mir die Pforte zu eng
werden. Dann konnte ich plotzlich drauBien stehen. Denn ich
komme nur hinein, wenn ich dem wahren Thema meines Lebens
nachjage.

Die Frage nach dem Schicksal der »andern « ist aber ganz sicher
das falsche und das verfehlte Thema. Ich kann nicht nach dem
Schicksal der andern fragen, wenn es eine Frage aus nicht engagier-
ter Distanz ist und wenn ich mich nicht im selben Augenblick als
Botschafter zu ihnen gesandt weill. |

Deshalb ist es im Rahmen meiner Erfahrung vor allem Bodel-
schwingh gewesen, der legitim nach dem Schicksal der andern
gefragt hat. Als er dazu aufrief, Diakonie an den Vagabunden,
Mission an den Slums (und auch in heidnischen Lindern) zu trei-
ben, da war der Hauptantrieb dieses Beginnens seine Feststellung:
»Sie sterben uns sonst dariiber «, und er meinte damit doch: Wenn
sie dariiber sterben, ohne etwas von uns iiber den einzigen Trost
im Leben und im Sterben gehdrt zu haben, dann £llt ihr zeitliches
und ewiges Schicksal auf uns zuriick, die wir ihnen das 15sende
Wort schuldig blieben.

So fragte zwar auch Bodelschwingh: »Was wird aus ihnen ? « Aber
er fragte aus dem Engagement, und seine Frage wurde ihm im
nichsten Augenblick zum Auftrag. Die auftragslose, die nicht
engagierte Frage aber wird zum Gericht.

Ich wollte, wie Sie sich erinnern, die gestellte Frage in zwei Pro-
blemseiten zerlegen. Die erste dieser Seiten habe ich jetzt behandelt.
Sie ergab sich aus der Feststellung, daB soundso viele Menschen die
Entscheidungsfrage, der die Scheidung von Himmel und Holle zu-
geordnet ist, iiberhaupt nicht vernommen haben. So entstand die
Frage, ob iiberhaupt jemand als schuldig zu bezeichnen sei und der
ewigen Verwerfung iiberantwortet werden kinne, der dem eigent-
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lichen Thema seines Lebens gar nicht begegnet ist. Wir sahen, wie
hier die Gerichtsfrage sich unter der Hand verindert, wie sie sich
nimlich plotzlich nicht mehr auf die Atheisten und Nichtchristen
bezieht, sondern auf die, die hier etwas schuldig geblieben sind -
und damit auf uns selbst. Darum sollen wir uns hiiten, Fragen zu
stellen, die uns nicht zustehen. Dem Nicht-Engagierten stehen
keine Fragen zu.

2. Die andere Problemseite, die wir nun bei unserer Frage noch
beachten miissen, ist folgende: Die Frage, was in der Ewigkeit aus
den Nicht-Glaubenden werde, ist nur unter einer Bedingung —
wenigstens theoretisch — verstindlich: wenn man nimlich davon
- ausgeht, daB unserer Entscheidung fiir oder gegen Gott nur eine
begrenzte Frist, eben die Zeitspanne zwischen Geburt und Tod, zur
Verfiigung steht, daB diese Frist abliuft und daB sie dann unrevi-
dierbar und nicht prolongierbar zu Ende ist.

Das ist in der Tat die Sicht dieser Entscheidung, wie sie uns vom
Neuen Testament iibermittelt wird. Wir brauchen, um uns das
klarzumachen, nur das Gleichnis vom reichen Mann und armen
Lazarus zu erwihnensS. In diesem Gleichnis ist zwar von » Abra-
hams SchoB « und von der » Hélle und ihrer Qual« die Rede. Und
doch zielt es nicht auf Nachrichten ab, die uns iiber eine Geographie
des Jenseits zuteil werden sollten. Sein eigentliches Thema ist iiber-
haupt nicht dieses »Driiben«, sondern eine hdchst diesseitige
Situation:

Als nimlich der reiche Mann die Aussichtslosigkeit seiner ewigen
VerstoBung bemerkt und als er sich dariiber klar wird, daB da
nichts mehr zu dndern und zu revidieren ist, erinnert er sich plétz-
lich an seine fiinf Briider, die noch in ihrer munteren Erdenwande-
rung begriffen sind. Das Wort »Wanderung « ist vielleicht etwas
zu hoch gegriffen, weil man mit diesem Wort immer einen Gang
verbindet, der ein Ziel hat und insofern einen sinn- und zweck-
vollen Weg bedeutet. Offenbar hat der reiche Mann aber gerade
die Angst, daB seine Briider das Ziel verfehlen, daB sie die Weg-
weiser an den Scheidewegen nicht beachten und daB sie also weni-
ger einen geordneten Lebensweg absolvieten, als sich vielmehr auf
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einem Lebens-Bummel befinden: daB sie mehr vegetieren als exi-
stieren, daB sie keine Ahnung haben, worum es iiberhaupt geht,
und daB alles pl6tzlich und abrupt zu Ende sein kann, so wie es bei
dem reichen Manne selbst war. Und angesichts dieses gefihr-
lichen Lebensbummels, auf dem sie alles zu verlieren und jede Ent-
scheidung zu verfehlen drohen, bittet der reiche Mann in der Holle
den Vater Abraham: Schicke ihnen doch einen Boten aus dem Jen-
seits, der ihnen eine Original-Reportage liefert iiber die Zustinde
hier und ihnen damit klarmacht, an welchen Scheidewegen sie
stehen und was sie am Ende dieser beiden Richtungen erwartet.
Dann werden sie glauben; dann werden sie auch die Wegkreuzun-
gen erkennen, an denen sie unwissend voriibertorkeln.

Dem reichen Mann in der Hélle geht es also nicht um die Jenseits-
reportage als Selbstzweck. Diese Reportage soll vielmehr nur
Mittel zu einem Zweck sein: nimlich die Briider erkennen zu
lehren, welches Gewicht die Scheidewege und Wegkreuzungen
haben, an denen sie stehen, um welche Entscheidungen es also auf
ihrem Lebenswege geht.

Vater Abraham aber antwortet ihnen: Das geht nicht, und das hat
auch gar keinen Zweck. Sie haben Mose und die Propheten, sie
haben das Wort Gottes. Wenn sie das nicht héren wollen, werden
sie auch solche Jenseitsreportagen nicht annehmen, sondern sie als
okkultistischen Spuk abtun. Wer nicht horen will, findet immer
Griinde, um das Gehdrte wegzudisputieren.

Natiirlich hat Vater Abraham das nicht wértlich so gesagt, wie ich
es eben referierte. Aber ich glaube, daB er das mit seinen Worten
meinte. Auf uns hin formuliert, heiBt das: Wir als die fiinf Briider
des reichen Mannes halten Programm und Thema unseres Lebens
in Hinden, wenn uns das ewige Wort mit seiner Botschaft zuteil
wird. Dann aber haben wir das Wort. Wir haben es iiber eine be-
grenzte Frist. Der Tod ist das Ende dieser Entscheidungszeit. Dann
wird das Fazit unserer Zeit gezogen; aber sie wird nicht verlin-
gert. Dann darf der Glaube schauen, was er geglaubt hat, und der
Unglaube muf schauen, was er nidit geglaubt hat. Der Glaube
selbst aber ist zu Ende. Auch die Frage wird nicht mehr gestellt, die
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uns zur Entscheidung des Glaubens rief. »Wartet nur, wartet nur
auf die erste Viertelstunde Schweigen «, sagt der Pfarrer Torcy in
Georg Bemnanos’ »Tagebuch eines Landpfarrers«, »dann werden
die Menschen das Wort horen. Nicht das Wort, gegen das sie sich
gestrdubt haben, das Wort, das ruhig sprach: »Ich bin der Weg,
die Wahrheit und das Leben«, sondern jenes Wort, das aus dem
Abgrund heraufsteigt: »Ich bin die auf ewig verschlossene Pforte,
die StraBe ohne Ausweg, die Liige und die Verdammnis <.«

Auch dieses Gleichnis verliuft auf der gleichen Gedankenlinie, die
ich schon beim ersten Punkt charakterisierte:

Kaum sind wir geneigt, uns einen Augenblick der Betrachtung des
Jenseits hinzugeben, um mit einer gewissen Neugierde in jene
faszinierende »Schaubude« zu blicken, die uns Ausblicke auf
Abrahams SchoB und in das héllische Feuer zu gestatten scheint;
kaum lassen wir uns einen Augenbhck vom scheinbaren Panorama
des Jenseits hinreiBen, da wird unser Blick sofort zuriickgezwungen
und wir selbst werden zum Thema gemacht: Wir sind es, die am
Scheideweg stehen (dessen Gabelung durch den himmlischen und
héllischen Endpunkt sein Gewicht bekommt), wir sind die fiinf
Briider des reichen Mannes. Auch hier kdnnen wir keinen Augen-
bhck in der Distanz des Zuschauers verharren, sondern werden
sofort in Pflicht genommen und in unserer eigenen Betroffenheit
offenbar gemacht.

Aber wir hitten unser Problem nicht zu Ende gedacht, wenn uns
nicht noch ein Rest aufficle, der in diesem Gedankengebiude
offenbar nicht unterzubringen ist:

MuB es denn nur die Neugierde des Unbetroffenen sein, der sich
nach dem Schicksal der andern erkundigt? Kann es nicht auch die
Sorge einer sehr betroffenen Liebe sein? Ich denke zum Beispiel
an die geingstigte Frage einer Mutter, deren Sohn durch einen
Autounfall jih abberufen wurde. Vielleicht weiB sie von ihm, daB
er noch im Giren und Reifen war, daB er die Frage nach der
Ewigkeit von sich wies und seine Heilande woanders suchte. Viel-
leicht kreiste ihr Gebet immer wieder um die eine Bitte und Hoffe
nung, daB er noch einmal zu jener Wahrheit durchfinden wiirde,
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die ihr selbst zur GewiBheit und zum Grund des Friedens geworden
war. Wo soll sie ihn jetzt in der Ewigkeit suchen? Sicher wird man
diese Frage nicht als Neugier abtun diirfen, sondern sie als Aus-
druck einer sorgenden Liebe verstehen.

An dieser Stelle muB ich einen Vorfall berichten, an dem mir selbst
dieses Problem klargeworden ist und der mich zum Nachdenken
gezwungen hat:

Wihrend des Zweiten Weltkrieges schrieb mir ein junger 18jihri-
ger Panzerschiitze auf ein kleines Heft hin, das ich fiir Soldaten
unter dem Titel »Wo ist Gottz « geschrieben hatte. Er schrieb mir
in fliegender Hast vom Schlachtfeld, und zwar ziemlich bése.
Etwas abgekiirzt und vergrébert konnte man den Inhalt seines
Briefes in die Worte zusammenfassen: »Alles, was Sie da geschrie-
ben haben, ist Quatsch. Mir ist Gott noch nirgendwo begegnet.
‘Wohl aber habe ich seine massive Widerlegung in all dem Grausi-
gen erlebt, was ich sah. Es ist besser, sich Gott als nicht-existent
vorzustellen, als anzunehmen, daB er so etwas zuliBt.« Obwohl er
ziemlich grob schrieb, rithrte mich doch der Brief sehr an; ich
spiirte ein enttiuschtes Suchen heraus. Darum antwortete ich ihm
und suchte ihn, so gut ich konnte, zum Héren aufzuschlieBen. Da-
nach gingen einige Briefe zwischen uns hin und her, in denen wir
nicht recht vom Fleck kamen. SchlieBlich hérte ich mehrere
‘Wochen nichts mehr von ihm. Am Ende kam ein Brief mit frem-
der Handschrift, auf dem sein Name als Absender stand. In ihm
schrieb mir seine Mutter, daB er gefallen sei, und legte einen letzten
Brief von seiner Hand bei. In den wenigen Sitzen, die er enthielt,
sprach er von Nietzsche, der ihn sehr ergriffen hatte. Noch einmal
lehnte er alles ab, was ich ihm zu sagen und zu verkiindigen ge-
sucht hatte. Mitten im Satz brach der Brief ab. Ein Alarm rief ihn
weg, und eine Granate zerrif} ihn.

So wie der Brief ein Fragment war, so war auch dieses junge Leben
ein Fragment gebheben. Und nun stellte die Mutter, die jene letzten
Zeilen ja gelesen hatte, mir die Frage: »Wo soll ich ihn in der
Ewigkeit suchenz« Hitte ich ihr schreiben diirfen: Diese Frage
gehort sich nicht, sorgen Sie sich gefilligst um Ihr eigenes Seelen~
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heil? Sicher wire das nicht nur sehr unbarmherzig, sondern auch
sachlich ganz unberechtigt gewesen. Denn hier sprach keine Neu-
gierde, sondern hier sprach eine betroffene Licbe. Darf eine solche
Liebe antwordos bleiben : Aber wie sollte ich denn antworten, wo
uns das ewige Wort selbst ohne Antwort lit: Auch aus diakoni-
schen, aus seelsorgerlichen Griinden darf ich doch nicht blindlings
spekulieren!

Zuerst wollte ich der Mutter einen Trostgedanken schreiben, der
sich mir aus einer Meditation iiber die g&ttliche Liebe zu ergeben
schien. Ich wollte ihr sagen: Wir Menschen sehen nur ein Stiick am
Leben unserer Nichsten und Lieben. Sie sehen nur Ihren Jungen in
seinem Sturm und Drang und seiner Nicht-Vollendung. Gott aber
sieht das Ganze. Er weiB, wie er Ihren Jungen gemeint, als was er
ihn entworfen hat. Er sieht auch das Stiick des Lebens, das ihm
fehlt und dessen Fehlen sein Leben zum Bruchstiick machte. Er
sicht den Unvollendeten in seiner Vollendung.

Aber dann war ich mir doch nicht ganz sicher, ob ich die Liebes-
gedanken Gottes wirklich zu Ende »gedacht« oder nicht mdglicher-
weise nur an ein Schein-Ende »getriumt« hatte. WuBten wir
denn und durften wir uns ein Urteil dariiber anmaBen, ob er in
dem fehlenden Stiick seines Lebens den Glauben gefunden hitte 2
War ich nicht in Gefahr, ihr einen menschlichen, allzumensch-
lichen Trost zu spenden 2 Ich glaube, auch fromme Gedanken kén-
nen uns verboten sein, wenn sie Liicken ausfiillen wollen, die Gott
offensichtlich leer gelassen hat.

Aber das Schicksal dieser Mutter lieB mich nicht los, und schlieB8-
lich glaubte ich ein Wort gefunden zu haben, das wirklich nicht
den Anspruch erheben kann, ein »18sendes « Wort zu sein, das aber
vielleicht helfen konnte, von der Qual jener bedringenden Frage
zu »erldsen «.

Deas ist ja oft genug der einzige Weg, der uns iiber unldsbare Pro-
bleme unseres Glaubens hinweghilft. Ich bin zum Beispiel der
Meinung, daB alle Probleme, die mit der Pridestination zusam-
menhingen, prinzipiell und theoretisch unlésbar sind”. Und ich
meine bei den groBen Theologen zu erkennen, daB sie auch immer
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aufhbren, diesen Weg einer »Losung « zu zeigen und statt dessen
den Weg einer »Erlésung « von der Frage selbst aufweisen. Dieser
Weg der »Erldsung « von der Frage besteht in diesem Falle darin,
daB er uns klar dariiber werden 13Bt: Die Pridestination darf nicht
als spekulatives Problem von auBen her gestellt werden. Dann wird
Gott zur »ersten Ursache, und alles wird zum seelenlosen Gesetz.
Die Frage nach der Pridestination entsteht vielmehr legitim am
Herzen Gottes, dann nimlich, wenn ich als ein Glaubender und
Geretteter frage: Warum wird mir die Rettung zuteil und andern
nicht: Und wenn ich die Frage so nicht vom Schreibtisch des
Philosophen, sondern vom Platz am Herzen Gottes aus stelle, dann
hat sie ihre Not verloren. Denn dann kenne ich den, dem ich sie
weitergeben darf und von dem ich weiB, daB sie bei ihm und sei-
nen hdheren Gedanken wohl aufgehoben ist.

So ist es auch bei dieser Frage der Mutter nach dem ewigen Ge-
schick ihres unvollendeten Jungen. Und so schrieb ich ihr denn:
»Das Schicksal von Hans ist eine Sorge, die Sie als Mutter bewegt.
Das verstehe ich gut, denn auch ich habe ihn gehebt und nach ihm
gesucht. Und es tut mir weh, daB ich Thnen nicht einfach schreiben
kann: Gott liebt die Unvollendeten, die Stiirmer und Dringer, und
so hat er ihn ganz gewiB in sein Paradies aufgenommen. Ich darf
Sie um der Wahrheit und um Ihrer Liebe willen nicht beliigen. Und
doch kann ich sie auf jene Liebe Gottes hinweisen, wenn auch in
einem ganz anderen Sinn als dem falscher Versprechungen. Sie
kennen das Wort der Heiligen Schrift: »Alle eure Sorgen werfet
auf ihn; denn er sorgt fiir euch«8. Die Frage nach dem Schicksal
von Hans ist Thnen eine Sorge. Also werfen Sie sie auf ihn! Wir
haben die VerheiBung, daB wir nie » daneben « werfen, sondern daB3
unsere Sorge den Herrn auch trifft, daB er den Aufprall spiirt, daB
er sie auffingt und sie ernst nimmt. Wir wissen nicht, wie er sie
behandelt und was er aus thr macht. Aber daB sie nicht unverandert
wieder zu uns herunterfillt, so daB wir sie weiter hilflos in unsern
Hinden halten miiBten, das darf uns ganz gewiB sein. Lassen Sie
diese Ihre Sorge also bei ihm geborgen sein. Sie wird sich auf dem
Weg iiber das Gebet bei Hans auswirken - in einer Weise, die
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unserer Spekulation entzogen ist. Es ist ein Trost, daB sie ihr ent~
zogen und daB sie nun bei ihm geborgen ist. Je groBer unsere Sor-
gen sind, um so mehr kdnnen wir uns jhm anvertrauen. Alle Sor~
gen sind nur ein Material, aus dem Gott unsern Glauben formen
und durch die er uns niher zu sich ziehen will.«

So gibt es zwar auf viele Fragen, die der Glaube stellt, keine Ant-~
wort, jedenfalls keine, die im Stile eines dogmatischen »So und so
ist es« gegeben werden konnte. Es gibt Dinge, die kann man nur
betend sagen, die kann man nur als eine Sorge duBern, die sofort
auf Gott geworfen wird. Dann allerdings, wenn wir es so sehen,
_gibt es auch keine Frage mehr, die uns verboten wire! Es gibt keine
Grenzen unseres Fragens, weil es keine Grenzen der Sorge gibt,
die wir auf ihn werfen diirften. Manchmal werden uns diese Sorgen
zur Neuformulierung zuriickgereicht. So ging es etwa jenen Leu~
ten, die die Frage stellten (und die Sorge hatten), ob nur wenige
selig werden. Manchmal aber bleiben sie auch bei Gott geborgen,
und er nimmt sie so an, wie sie sind. Ich glaube, die Frage der Mut-
ter nach dem ewigen Schicksal von Hans war eine Frage dieser
Art.

Und doch fehlt uns noch ein allerletzter Schritt, den wir im Durch-~
denken der gestellten Frage zuriicklegen miissen: ’
Es gibt zwar keinen andern Weg zu Gott, als daB wir seinen Ruf
ernst nehmen: »Heute (heute!), wo ihr seine Stimme hért, heute,
wo die Uhr eures Lebens noch liuft, verstocket eure Herzen
nicht!« Aber vielleicht hat Gott noch andere Wege zu uns. Wege,
iiber die wir nicht verfiigen. Vielleicht hat er iiber den Tod und
iiber unsere begrenzte Frist hinaus noch Wege zu denen, die seinen
Ruf nicht vernahmen: zu denen, die vor Christus lebten (war er
nicht wirklich ein Spitling in der Geschichte ), und zu den Milliar~
den, die auch heute auBerhalb der Horweite seines Wortes leben.
Wir kénnen es ja einfach nicht fassen, daB das, was fiir uns das Wort
des Lebens ist, denen entzogen und fiir die ein Verdammungsurteil
sein soll, die es in ihrem irdischen Leben nicht vernahmen. Sollte
jener Heiland, der von sich sagt: »Niemand kommt zum Vater
denn durch mich «, fiir die Millionen in RuBland und Asien, die
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ihn nicht kennen, zum verrammelten Tor, zum Gericht und zum
AusschluB werden

‘Wenn unser Nachdenken iiber die Liebe Jesu, iiber sein unermeB-
liches Erbarmen in diese letzte Gedankennot und in diese Hilflosig-
keit unseres Geistes entfithrt wird, dann soll uns dies geheimste aller
Worte zugerufen sein: Fiir euch, denen das Wort vom Heil gesagt
ist, bildet der Tod zwar jene letzte Grenze eurer Entscheidung, und
ich will noch den letzten Seufzer der Sterbenden auf mein Herz
nehmen, wenn er sagt: »Gott, sei mir Siinder gnidig!« Fiir mich
aber, fiir den Herrn iiber Lebende und Tote, bestchen keine Gren~
zen, um mein Erbarmen michtig werden zu lassen, und ich wei}
auch die Toten noch zu finden, die nach mir rufen: alle jene, die
falsche Gotter angebetet haben, weil sie mich nicht kannten, und
die nun von ihren Fetischen und Géotzen verlassen sind; alle jene,
die in ihrer Jugend hinweggerafft wurden und die als Unvollendete
starben ; aber auch die Atheisten, die meinem Wort entriickt waren
oder es nur als entstellte Karikatur vernahmen. Mein Erbarmen
hat kein Ende; auch der Tod kann es nicht begrenzen. Ich kann
nicht von den verlorenen Seelen lassen. Mein Leiden war gro8 und
furchtbar genug, um auch sie damit aufzuwiegen.

Es ist wohl nur ein andeutendes, gleichnishaftes Sagen, durch das
die Botschaft des Neuen Testaments auf ein Geheimnis hinweist,
das sozusagen an der Grenze dessen steht, was man iiberhaupt zu
sagen wagen kann: Es spricht nimlich davon, daB auch den Be-
wohnern des Totenreichs noch das Evangelium gesagt werde10 und
daB Jesus mit seinem befreienden Wort selbst noch hierhin dringe.
Das darf als Grenze aller unserer Aussagemdghchkeiten markiert
werden. Es liegt an der Grenze dessen, was uns als Auftrag gesagt
ist: daB heute noch die Stunde ist, in der wir seine Stimme horen
konnen, in der »Mose und die Propheten « zu uns sprechen. Diese
Grenze liBt sich nur mit der Bitte iiberwinden und nicht mit
Thesen. Wir diirfen unsere Sorgen hiniiberwerfen, und sie sollen
bei Gott ankommen.
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Wie kann es Freiheit und Verantwortung 8
geben, wenn Gott alles vorherbestimmt

Uber das Verhiltnis von Ethik und Pridestination

Frage: In unserm College haben wir gestern abend eine stiirmische
Diskussion iiber die Pridestination gehabt. Es gab zuletzt und
eigentlich schon vom ersten Augenblick an zwei Fronten.

Die einen sagten: Wenn wir Menschen verantwortlich handeln
sollen, dann miissen wir Freiheit haben. Wenn wir aber frei sein
sollen, dann darf doch nicht alles schon vorherbestimmt sein. Denn
das wiirde die Freiheit wieder aufheben.

Die zweite Gruppe sagte: Das sehen wir ein, aber andererseits mul3
man doch genauso sagen: Wenn es einen Gott gibt, dann ist er all-
michtig; dann aber muB er auch alles bestimmen. Diese Leute
blieben uns dann allerdings die Antwort schuldig auf die Frage,
wieso die Allmacht Gottes dann auf seiten des Menschen nochso
etwas wie Freiheit und Verantwortung iibriglassen konne. Doch
auch die erste Gruppe blieb etwas hilflos auf der Strecke. Sie for-
derte zwar fiir den Menschen Freiheit als sein hchstes Gut, wollte
aber andererseits auch die Allmacht Gottes nicht bestreiten.

So endete das Duell fifty : fifty, weil fiir jeden eine Frage offenblieb.
Das war sehr merkwiirdig, weil beide Parteien im Grunde dasselbe
sagen wollten. Doch hatten beide keine Argumente fiir das Ge-
meinsame. Jeder von beiden hatte sich auf eine Teilantwort einge-
schworen und muBte dafiir das iibrige preisgeben. Aber keiner
wollte im Grunde kapitulieren.

So haben wir uns férmlich in das Problem festgebissen, und es wird
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immer noch weiter diskutiert. Aber diese Gespriche drehen sich
im Kreise.

Wissen Sie wohl eine Antwort ?

In diesem Zusammenhang tauchte noch eine weitere Frage auf, die
wir nicht beantworten konnten: Die Pridestination ist nicht nur
eine Antithese zur Freiheit, sondern auch zur Gerechtigkeit. Oder
ist es nicht sehr ungerecht, daB Gott in freier Wahl die einen zum
Leben, die andern zum ewigen Verderben bestimmt

Wir sind uns bewuBt, daB das sehr schwere Fragen sind, und ich
fiir meine Person hitte nicht-recht den Mut, sie hier zu stellen.
Alle, die an unserm Gespriich beteiligt waren, haben mich aber
beauftragt, Thnen diese Frage vorzulegen. Wir sind Thnen dankbar,
wenn Sie darauf eingehen, denn sie bedringt uns.

Antwort: Es ist fiir mich interessant zu beobachten, daB die jungen
Leute in Amerika es mit der Theologie ganz ihnlich zu halten
scheinen wie unsere Schiiler und Studenten in Deutschland: Sie
suchen sich geme die allerschwersten und »letzten « Fragen aus.
Doch ich glaube, da ist mir ein unkorrekter Ausdruck unterlaufen:
Man hat sich diese Art Fragen ja nicht »ausgesucht«, sondemn sie
sind sozusagen iiber einen gekommen, sie haben einen gleichsam
iiberfallen.

Ich glaube iibrigens, daB es die GréBe des jugendlichen Geistes ist,
solche »letzten« Fragen zu stellen. Die Alteren und Alten haben
sich meist davon abgewandt. Sie haben sich, mdchte ich sagen,
daran gewdhnt, dafl es unlSsbare Probleme gibt, denen man mit
dem Verstande nicht beikommen kann und iiber die nachzudenken
offensichtlich eine nutzlose Kraftvergeudung wire. Sie haben kapi-
tuliert. Deshalb diskutiere ich so gerne mit jungen Leuten, weil sie
noch nicht in dieser Weise »verdorben « sind, weil sic unbefangen
auf Fragen stoBen, die am Horizont unseres Daseins auftauchen,
und weil sie iiber das Fernstliegende oft hitziger diskutieren als iiber
die neueste Automarke oder die Schulaufgabe fiir die zu Ende
gehende Woche. Sie sind noch unbefangen und intellektuell unver-
dorben genug, um zu erkennen, daB diese Fragen am Horizont

149



im Grunde gar nicht die fernstliegenden, sondern die allerichst-
hegenden sind. Denn die Frage, ob ich frei oder vorherbestimmt
bin und ob es einen allmichtigen Gott gibt (und was das dann
heiBt), das hat ja mit dem Sinn meines Lebens, mit dem Verhiltnis
zu meiner Kilasse, zum Sport und selbst der kleinsten Verantwor-
tung zu tun, die mir auferlegt ist. Wer diese Frage stellt, ist jeden-
falls noch nicht banal geworden. Er hat sich noch nicht »abgefun-
den«. Er verfiigt noch iiber ein unbefangenes AugenmaB fiir den
wirklichen Rang der Probleme.
Aber auch die Art, wie die gestellte Frage formuliert wurde, hat
* mir ausnehmend gut gefallen. Besonders wichtig scheint mir der
Eindruck zu sein, den die beiden Parteien der Debatte am SchluB
hatten: daB jede von ihnen im Grunde dasselbe sagen wollte, es
aber nur zum Teil konnte, daf} jede in ihrer Weise das Problem zu
Ende dachte, sich dabei aber in einen antinomischen Widerspruch
sowohl zu dem zu versetzen schien, was sie als Ganzes ausdriicken
wollte, wie auch erst recht zu dem Teil-Aspekt dieses Ganzen, den
die andere Partei vertrat.
Das legt mir die Frage nahe, ob wir hier nicht vor einer dhnhchen
Verlegenheit stehen, wie die moderne Physik sie zu bewiltigen
hatte, als sie das Wesen des Lichtes beschreiben sollte:
Die Physiker sahen sich dabei der Schwierigkeit iiberantwortet,
zwei einander widersprechende Aspekte des Licht-Phinomens zur
Kenntnis nehmen zu miissen: Sie muBiten nimlich einmal aus den
Interferenzerscheinungen schlieBen, daB das Licht aus Wellen be-
steht. Andererseits wies der photoelektrische Effekt darauf hin, daB
das Licht aus Korpuskeln, aus »Photonen« gebildet wird. Fiir
diesen Widerspruch bot sich nur eine Lésung an: ihn nimlich als das
Resultat zweier verschiedener Aspekte des gleichen Phinomens
aufzufassen ; genauer: sie als zwei sich komplementir zueinander ver-
haltende Anschauungen der gleichen Wirklichkeit zu verstehen.
Diese Verschiedenheit der Anschauungen ergibt sich aus zwei ver-
schiedenen Versuchsanordnungen, wir kdnnen auch sagen (um
schon die Parallele zu unserm Problem vorzubereiten): aus zwei ver-
schiedenen Fragestellungen. Immer, wenn bei ciner Strahlung
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Energie mit Materie ausgetauscht wird, 138t sich dieser Vorgang
so beschreiben, daB ein Photon, also ein »Korpuskel«, entweder
durch die Materie aufgesaugt (absorbiert) oder aber abgelst und
ausgesandt wird. Geht es aber nun darum, die Bewegung der
Photone im Raum zu beschreiben, so kann man das nur so tun,
daB man sich des Wellenaspektes bedient. Beide Anschauungen
verhalten sich also komplementir zueinander.

Diese Frage der Komplementaritit, durch deren Beantwortung
ein zunichst erscheinender Widerspruch sich auflést (und zwar
immer auf dieselbe Weise, nimlich so, daB man die verschiedene
Fragestellung und den Ort des Beobachters in Rechnung stelle),
ist zwar in der Physik ziemlich neu, aber in der Theologie uralt. Sie
zeigt sich nicht nur im Widerspruch zwischen Pridestination und
Freiheit, sondern auch etwa in der scheinbaren (logischen) Unver-
einbarkeit von Liebe und Gerechtigkeit in Gott, vor allem aber bei
der Unméglichkeit, Gesetz und Evangelium unter dasselbe Prinzip
als eine hohere Einheit zu subsumieren.

Bei dieser letzteren Frage darf ich vielleicht noch einen Augenblick
verweilen. Denn sie ist besonders charakteristisch fiir die Art und
Weise, wie das Komplementarititsproblem in der Theologie auf-
taucht. Ich nenne Thnen aus dem Gedzichtnis ein Wort Luthers dazu.
In einer Tischrede hat er einmal gesagt: Kein Mensch kénne zwi-
schen Gesetz und Evangelium richtig unterscheiden, auch er selbst
nicht, obwohl er doch ein »Doktor der Heiligen Schrift « sei. Nur
Gott wisse darum, nur in ihm 8se sich jener Widerspruch auft.
Luther geht es also offenbar darum, den Widerspruch zwischen
Gesetz und Evangelium offett zu erhalten und es auf keinen Fall zu
einer falschen Synthese kommen zu lassen. Warum will er denn nun
lieber in dieser unbefriedigenden logischen Situation ausharren, als
den Frieden mit der Vernunft zu suchen: Es lohnt sich, einen
Augenblick dariiber nachzudenken.

Man muB sich zunichst klarmachen, daB beide Begriffe (Gesetz
und Evangelium) hier folgendermaBen verstanden sind: Das Ge-
setz reprisentiert den Richter-Gott, vor dem wir nicht bestehen
kdnnen. Trifft uns im Gesetz die Forderung seines Willens, so
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miissen wir zugeben, daB wir ihr nicht entsprechen kénnen, weder
in Taten noch in Worten noch in Gedanken. Wir miissen uns bis
in die Tiefen unseres Seins in Frage stellen und als Siinder erkennen.
Wir sind nimlich nicht mehr so, wie wir aus seinen Schdpferhin-
den hervorgegangen sind. Und wir sind nicht mehr so auf Grund
eigener Schuld. Wir miissen mit Petrus sagen: »Herr, gehe von
mir weg, ich bin ein siindiger Mensch.« So bekommt die Majestit
Gottes, wenn wir sie ernst nehmen (und das Gesetz nétigt uns, sie
ernst zu nehmen) fiir uns etwas Verzehrendes. Das Evangelium aber
reprisentiert demgegeniiber die verzeihende Liebe Gottes, die uns
sucht, die uns grundlos bejaht, obwohl wir so sind, wie wir sind.
‘Zwischen diesen beiden Positionen gibt es keine logische Synthese.
Das ist aber keine Fehlanzeige, die unsere intellektuelle Hilflosig-
keit angesichts der »hoheren Gedanken « Gottes erstatten miiBte.
Sondernhier geht es um einen sozusagen existentiellen Widerspruch,
dessen Notwendigkeit wir theologisch zeigen konnen. Wir sind
also in einer ihnlichen Lage wie ein Mathematiker, dem die Auf-
gabe gestellt wird, in geometrischer Weise ein Quadrat in einen
Kreis zu verwandeln, also die » Quadratur des Zirkels « vorzuneh-
men. Das geht nicht. Aber der Mathematiker bekommt deshalb
keine intellektuellen Minderwertigkeitsgefiihle! Denn er kann zei-
gen, warum diese Verwandlung gar nicht mdglich ist.

DaB der Widerspruch zwischen Gesetz und Evangelium nicht in
einer hoheren Synthese aufgeldst werden kann, oder besser: daB
er nicht aufgelSst werden datf, wird einem dann klar, wenn man
eine solche Synthese versucht (und man hat sie in der Theologie-
geschichte oft versucht, ohne daB ich hier freilich darauf eingehen
kann)z.

Ich kann das nimlich auf zwei Weisen versuchen. Zunichst vom
Gesetz aus. Das sieht dann so aus, daB ich in der Tatsache des Ge-
setzes sogleich die VerheiBung gegeben sche, es erfiillen zu kénnen
und durch seine Erfiillung dann Gott nahe zu kommen. So wird
es mir zu einer Vorstufe des Evangeliums. Denn der Weg des Ge-
setzes endet dann damit, daB Gott mich annimmt und mir also
jene licbende Anerkennung zuteil werden liBt, von der das Evan-
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gelium spricht. Es ist vollig klar, daB damit alles falsch wird: Das
Evangelium wird zur bloBen Bestitigung und Ratifizierung dessen,
was ich mit eigenen moralischen Kriften erreicht habe, und verliert
auf diese Weise gerade seine Pointe. Denn die besteht doch darin,
daB Gott mir sagt: Obwohl (und nicht: weil) du so bist, wie du bist,
sollst du mir recht sein. Diese Art Synthese fiihrt sich also selbst
ad absurdum.

Genauso ist es mit dem umgekehrten Versuch: daB ich nimlich aus
dem Evangelium ein Gesetz mache. Genauer sicht dieser Versuch
50 aus, daB ich im Evangelium lediglich einen Ruf zur Nachfolge,
zur imitatio Christi, sehe. So wird das Evangelium zu einer Instanz,
die etwas von mir verlangt, statt mir etwas zu schenken. Das fiihrt
dann logischerweise auch zu der gleichen Konsequenz, zu der der
Weg des Gesetzes mich zwingt: daB ich nimlich einriumen muB,
diesem Anspruch nicht geniigen zu kdnnen, daB die Selbstkon-
trolie, die Selbstbeobachtung immer intensiver wird und sich
immer mehr verfeinert und daB ich schlieBlich in jener Mudosig-
keit ende (sofern ich das wirklich ernst praktiziere), die Luther in
seinen Klosterkimpfen befiel. Also auch diese Synthese geht
nicht.

Sicht man sich hier nun genauer um, so 18st sich das, was als Wider-
spruch erscheint, in die Verschiedenheit zweier Aspekte auf: Wenn
ich auf mich selbst blicke und mich am MaBstab der Forderungen
Gottes messe, bin ich ein verlorener Mann. Ich sehe dann unter der
Decke eines vielleicht duBerlich korrekten Lebens ali das, was an
Dunkel aus dem »Keller « meiner Existenz her andringt: Lieb-
losigkeit, Egoismus, Neid — kurz alles das, was der Dichter Adalbert
Stifter die tigerartige (und moralisch wegretuschierte) Anlage des
Menschen nennt. Auch der Christ, der etwas von der Gnade Gottes
weiB, ist und bleibt von diesen Beobachtungen bedringt, er bleibt
ja ein de-facto-Siinder (peccator in re). Er erkennt das sogar mit
den geschirften und verfeinerten Organen seines Gewissens.
Blicke ich aber statt dessen auf Gott, auf den »Spiegel des viter-
lichen Herzens«, wie er mir in Jesus Christus erscheint, so kann
mich diese Selbstbeobachtung nicht mehr erschiittern. Ich weiB
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dann, daB er mir in unerfindlicher Giite » trotzdem « treu bleibt und
mich bejaht.

Diese verschiedenen Aspekte kann und darf ich auf keinen logi-
schen Einheitsnenner bringen wollen, wenn ich nicht die Sache, um
die es hier geht, total verfilschen will. Auch hier freilich lassen sich
beide Aspekte in einer Art Komplementaritit aufeinander beziehen,
d.h.ich darf sagen, daB es der eine und selbe Gott ist, in dem beides
(Gesetz und Evangelium) koinzidiert. Aber diese Komplementari-
tit ist eben in Gott geborgen und verborgen. Darum »habe « ich
sie nur, indem ich ithm vertraue. Das heiBt, ich habe sie nur im
_Glauben. Unsere Vernunft hat dabei lediglich die Aufgabe, zu
zeigen, warum das so ist und warum die Komplementaritit nicht
unmittelbar denkbar ist.

Darf ich fragen, ob das zunichst verstanden worden ist, oder hat
jemand dazu noch eine Frage:

Frage: Wollen Sie damit sagen, da§ der Widerspruch von Pride-
stination und Freiheit ebenfalls auf einer derartigen Verschiedenheit
der Aspekte beruht, so dal man den Widerspruch objektiv niche
auflsen kannz Ist das dann die »Kapitulation der Erwachsenen,
von der Sie vorhin sprachen: Vielleicht fithlen sie instinktiv, daB
diese Frage unlosbar ist.

Antwort: Sachte, junger Freund. Selbst wenn es so sein sollte, wie
Sie es vermuten, so diirfen wir doch nicht mit einem gewaltsamen
Satz dahin springen wollen. Wir miissen es uns schon etwas schwe-
rer machen und ein wenig nachdenken. Ich mé&chte zunichst jeder
der beiden Parteien, die da gestern diskutiert haben, noch etwas
Munition liefern, um die entgegengesetzten Fragestellungen auf
eine FuBerste Spitze zu treiben. Auf diese Weise verhelfen wir dem
Problem zu seiner klarsten Gestalt.

Es gibt ein Verstindnis von Pridestination, bei dem man in der Tat
keine Freiheit in irgendeiner Weise denken kann. (Man wiirde dann
freilich auch besser von » Determination « als von »Pridestination «
sprechen.) Thr klassischer Vertreter ist ein jiingerer Zeitgenosse
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Kants: Pierre Simon Laplace. Und seine berithmte Formel lautet
etwa so: Wenn ich mir eine hdchste Intelligenz vorstelle, die in
einem gegebenen Augenblick alle nur denkbaren Krifte im Uni-
versum kennte und gleichzeitig die entsprechende Lage aller Wesen
wiiBte, so kénnte diese Intelligenz in einer einzigen Formel die
Bewegungen der groBten Gestirne und der kleinsten Atome zu-
sammenfassen. Jeder Ablauf wire fiir sie mit absoluter Sicherheit
zu bestimmen, Vergangenheit und Zukunft wiren vor ihrem Auge
gegenwirtig. — Hier wire also tatsichlich alles festgelegt und vor-
herbestimmt. Die Weltereignisse und die menschlichen Schicksale
liefen ab wie ein Film, der fertig in seiner Schachtel liegt. Bei den
darauf abgebildeten Schicksalen kdnnte sich kein Zwischenfall,
kein méglicher Seitensprung der Freiheit mehr ergeben. Wenn
man derart alles aus dem Zusammenspiel von Kraft und Stoff auf
mechanische Weise erklirt, kann selbstverstindlich kein Raum
mehr fiir Freiheit und Verantwortung sein. Ich bin dann nur die
Durchgangsstelle eines unendlichen Kausalfluktus. Eigentlich
diirfte man nicht einmal mehr von »ich « dabei reden. Denn dieses
sogenannte Ich wire selbst ja schon ein bloBes Konglomerat von
Punkten, durch die jener FluB der Kausalititsstrdme geht,

Die genau entgegengesetzte Position dazu kdnnte man vielieicht
durch Jean Paul Sartre dargestellt finden. Er wili die absolute Frei-
heit, die durch nichts bestimmt oder begrenzt ist. Er leugnet des-
halb auch ein dem Menschen vorgegebenes »Wesen « (essentia), ein
Modellbild sozusagen, das ihm von Gott mitgegeben wire und das
er in sich dann realisieren miiBte. Eine solche Prifiguration dessen,
was er werden soll, wire schon eine unertrigliche Einschniirung
seiner freien Entfaltungsméglichkeit.

Darum ist Sartre auch konsequent genug, den Gottesglauben abzu-
lehnen. Denn ein solches prifiguriertes Wesen ginge ja auf ihn zu-
riick; Gott »erwartete « sozusagen etwas von mir, indem er ein
solches Modellbild in mich hineinlegte. Darum darf es ihn nicht
geben! Ahes, was von mir erwartet wird — auch von seiten meiner
Mitmenschen — tastet mich in meiner Freiheit an und »fixiert«
mich. Darum muB ich mich auch dagegen zur Wehr setzen.
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Um eine absolute Freiheit des Menschen denken zu kénnen, muB
ich ihn einfach in seinem nackten Dasein (existentia) verstehen, als
cine tabula rasa sozusagen, auf der noch keine Marschroute fiir
seine Entwicklung und sein Handeln geschrieben ist, sondern die
er selbst und allein mit dem Text beschriften kann, den er will und
also in Freiheit schreibt.

Ich glaube, es ist nicht nétig, hier im einzelnen zu entfalten, zu
welchen Unméglichkeiten diese Konzeption dringt. Denn es ist
ja klar, daB eine als v&llige Bindungslosigkeit verstandene Freiheit
zum Chaos fithrt. » Ohne Gott «, so kann Dostojewskij sagen, »wire
alles erlaubt.« Darum gibt es nur den Kampf aller gegen alle, und
darum miiBte man auch alle fiirchten. Wir kommen zur Vision
einer gespenstischen Welt ohne Autoritit und ohne Nichsten.
Ganz konsequent kann Sartre an anderer Stelle formulieren: »Die
Hélle, das sind die andern « (weil sie mich nimlich in der beschrie-
benen Welse fixieren)3.

Sowohl eine absolut gesetzte Freiheit wie eine absolut gesetzte
Determination fiihrt also zu einer gelsterhaften Welt, in der mensch-
liche und mitmenschhche Exlstenz nicht mehr m&glich ist. Und es
erscheint mir sehr charakteristisch, daB sich beide Konzeptionen
nicht nur auf das Menschen-, sondern auch auf das Gottesbild aus-
wirken: Sartre kommt bei der Nicht-Exlstenz Gottes an (oder geht
von ihr aus), und Laplace zeichnet in seiner »hachsten Intelligenz «
ein gespenstisches Wesen von majestitischer Unpersonlichkeit.
Gerade diese Vernichtung oder Verwundung des Gottesbildes
scheint mir ein Hinwels darauf zu sein, von welcher Stelle aus wir
das Pridestinationsprolslem angehen miissen: eben von dem Gott
aus, der der Herr der Pridestination ist.

Offenbar kann ich iiber die Pridestinationsfrage iiberhaupt nicht
reden, ohne daB ich mir zunichst einmal iiber das Verhilmis zu
diesem Gott klar werde. Denn die Pridestination beschreilst doch
ein ganz bestimmtes Verhiltnls zu den Menschen: dafl Gott nim-
lich iiber ihr zeitliches und ewiges Schicksal souverin verfiigt.
Danach Isin ich selbst, der ich iiber die Pridestination nachdenke,
ebenfalls von dieser Verfiigung umgriffen und folglich in einem
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ganz bestimmten Verhiltnis zu ihm. Dann aber ist es unméglich,
mich auBerhalb dieses Verhiltnisses zu stellen und es auch von
anfen zu sehen, Versuche ich das, so befinde ich mich als Denker
auf einer Ebene, von der aus ich die Pridestination nie in den Blick
bekommen kann. Ich suche sie dann von einem Standort aus und
mit Kategorien zu erkennen, die jhr unangemessen sind und die
sie mir darum nur verzerrt erscheinen lassen kénnen. (Wenn ich
etwa die Weltgeschichte mit naturwissenschaftlichen Kategorien
betrachten wiirde, miiBte sie ja ebenfalls zu einer geradezu ver-
riickten Karikatur werden.) Was passiert, wenn man sich nicht
mehr in einem Verhiltnis zu Gott sieht und doch etwas iiber ihn
auszusagen wiinscht, das haben wir ja soeben bei Laplace und
Sartre gesehen.

Deshalb sollten wir die Standortfrage besonders ernst nehmen:
‘Wir denken iiber die Pridestination so nach, da8 wir uns von der
Verfiigung Gottes dabei umschlossen sehen, daB wir uns in einem
so bestimmten Verhiltnis zu ihm wissen. Wir kénnen uns also nicht
als einen abstrakten, durch nichts bestimmten Intellekt begreifen.
Andernfalls konnten wir auch Gott nur als eine abstrakte Intelligenz
begreifen. Denn »wie beschaffen man in sich selbst ist und sich ver~
steht, so erscheint einem auch Gott« (Luther).

Nun haben wir also ungefihr den Standort ausgemacht, von dem
her wir denken. Es ist der Standort innerhalb eines Verhiltnisses
zu Gott, der uns mit seiner Verfiigung umgreift. Wir stehen also
inmitten einer Geschidhte, die Gott mit uns hat. Folglich stehen wir
auch in einem bestimmten Stadium dieser Geschichte. Cisar oder
Napoleon sind ja nicht einfach Gestalten »der« Geschichte, son~
dern indem sie das sind, befinden sie sich auch an einer ganz be-
stimmten Stelle im Ablauf der Geschichte. Man kann diese Stelle
mit genauen Datierungen angeben. Wenn ich also von mir sage,
daB ich innerhalb einer Geschichte mit Gott und also in einem Ver-
hiltnis zu ihm stehe, dann muB ich ebenfalls (sofern das Wort von
der Geschichte nicht doch wieder eine leere Abstraktion sein soll)
das Stadium angeben konnen, in dem ich mich innerhalb dieser

Geschichte befinde.
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Uber dieses Stadium, in dem die Frage nach der Pridestination
nicht nur entsteht, sondern auch in eine sinnvolle Richtung zeigt,
spricht Paulus im Brief an die Rémer. Sie wissen, daB dort die
Pridestinationsfrage in den Kapiteln 9-11 abgehandelt wird. Sie
taucht also ziemlich am Ende auf. Die Kapitel 1-8 dagegen spre-
chen iiber das, was ich unser » Stadium « in der Geschichte mit Gott
nannte:

In diesen Kapiteln handelt der Apostel davon, daB ich von mir aus
(in meinem Existenzzustande) ein verlorener Mensch bin, daB ich
nie aus eigener Kraft jene Bestimmung erreichen kann, die Gott
mir als Thema meines Lebens gegeben hat, und daB ich ganz allein
von dem Waunder lebe, daB8 Gott in Jesus Christus sein Ja zu mir
gesprochen hat. In Jesus Christus sagt Gott zu mir: »Dennoch
bleibe ich stets an dir — obwohl du so bist, wie du bist.« Nun ist mir
ein Friede geschenkt, den ich selbst nie hitte gewinnen kénnen.
»Allein aus Gnaden « Gott recht zu sein, das heiBBt doch: verwun-
dert feststellen zu miissen, daB ich in diesen Frieden versetzt bin und
da} die Ursache dafiir nicht bei mir liegt, sondern daf sie im
Waunder einer Liebe besteht, auf die ich keinen Anspruch habe.
Solange ich das »Wohlgefallen«, das Ja-sagen Gottes zu mir als
einen »Lohn« interpretiere, der meinen Verdiensten entspricht,
bin ich noch im Zustande des Berechnens. Denn Verdienst und
Lohn verhalten sich wie zwei Quantititen, die ich in ihrer GréBe
und in ihrem Verhiltmis ausrechnen kann. Hier aber ist an die Stelle
der Berechnung die Verwunderung getreten. Das Wunder fithrt
tatsichlich zur Verwunderung, einfach weil es keine erkennbare
und berechenbare Ursache hat. Wie sollte es die auch haben, wo es
doch auf eine Tat der Liebe, auf eine Entscheidung des gotdichen
Herzens zuriickgeht!? (Fiir deutsche Leser: Wenn ich doch einmal
versuche, berechnend an dieses Geheimnis heranzugehen, ende ich
in einer logischen Abstrusitit, in einer Tautologie. Ich frage dann
etwa mit dem Liede »Woher dies kam, warum geschieht’s? «
[ndmlich, daB mir Erbarmung widerfahren ist]. Und ich muB
paradoxerweise mit dem antworten, wonach ich gerade gefragt
hatte: » Erbarmung ist’s und weiter nichts.«)
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Diese Verwunderung hat aber nun keineswegs nur einen begliick-
ten, sondern auch einen etwas melancholischen Klang.

Zwischenfrge: Aber was ist mit den andern, die nicht pridestiniert
sind2

Antwort: Genau auf diese Frage wollte ich hinaus, wenn ich von der
»melancholischen« Seite der Verwunderung sprach. Denn nun
sehe ich doch andere Menschen, denen diese begliickende Gewil3-
heit, »allein aus Gnaden Gott recht zu sein«, nicht zuteil wird;
Menschen also, die offenbar nicht in der Lage sind, dariitber gewil3
zu werden, dies zu glauben und in diesem Glauben dann die Wahr-
heit sich anzueignen und sie dann fiir sich wahr werden zu lassen.
‘Was ist mit denen?

Die Frage wird um so bedringender, je mehr ich ihnen gegeniiber
von ethischem Respekt erfiillt bin und je mehr ich meine eigene
Armseligkeit jhnen gegeniiber entdecke. Wie viele wunderbare
Nicht-Christen und Atheisten gibt es, vor denen ich mich nur
verkriechen kann, wenn die Frage nach dem ethischen Rang ge-
stellt wird!

DaB ich nicht mit Hilfe einer Berechnung den Verteilungsschliissel
herausfinden kann, auf Grund dessen Gott die einen mit Glauben
begnadet und die andern im Unglauben 1iBt, haben wir ja nun
schon gesehen: Wiirde ich mit dem Rechnen anfangen, miiBte ich
schon im Ansatz das Thema des »Wunders «, des »Liebes «-Rat-
schlusses verfehlen. Aber dieser Verzicht auf das Rechnen hilft mir
hier doch sehr wenig, so sehr ich theoretisch vielleicht diesen Ver-
zicht bejahe. Denn wenn ich jene Menschen liebe oder wenn ich
mir die groBe Zahl der Nicht-Glaubenden vorstelle, dann bleibt
mir diese Frage eine Bedringnis. Und vielleicht gewinnt sie dann
die Form: »Wie kann Gott es zulassen, daB ausgerechnet und
gerade ich herausgezogen bin, daB gerade mich sein Erbarmen
heimgeholt hat: «

Wenn ich die Frage so formuliere, wird wieder deutlich, wieviel
es auf den Standort ankommt, von dem aus ich frage, wieviel es
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also auf das ankommt, was wir das »Stadium der Geschichte«
nannten. Denn wenn ich von »auBerhalb« und als unbeteiligter
Zuschauer frage, dann lautet die entsprechende Frage: »Wie kann
Gott es zulassen, daB mir dies und das widerfihrt « {(vor allem an
Ungliick)? Jetzt aber meine ich die Frage so, daB ich iiber die Un-
verdientheit des Wunders erschreckt bin.

Die Frage des Standortes wird noch in anderer Hinsicht wichtig.
Wir bezeichneten ihn ja als den Ort innerhalb eines Verhiltnisses
zu Gott, genauer: als den Ort der schon erfahrenen Rechtferti-
gung. An diesem Orte aber weiB ich ja, zu wem ich so fragend
spreche: »Warum gerade ich? Warum nicht auch die andem 2«
Ich weiB nimlich als ein selbst Gerechtfertigter, daB der, den ich so
frage, die »Welt« hebt#, daB es ihm darum geht, »alle « zu finden
und sich von allen finden zu lassen, um sich ihrer zu erbarmens.
Darum wird mir klar, daB nicht nur id: es bin, der sich trauernd
nach jenen andern erkundigt, sondern dal Gott das anch tut, daf er
es mit dem ganzen Einsatz seiner Liebe tut6, daB ihm kein Opfer zu
hoch ist. Darum weiB ich, wem ich diese Sorge anvertrauen darf.
Ich habe jedenfalls einen, dem ich sie anvertrauen darf. Ich kann mit
meiner Fiirbitte fiir sie einstehen? und brauche mir keine Sorgen
um einen gerechten Verteilungsschliissel zu machen, wenn ich
seinen hoheren Gedanken, seinem liebenden Herzen und seiner
»Gerechtigkeit « vertraue.

Wieder sehen wir, wieviel es auf den Standort und den Aspekt an-
kommt; die Frage der Pridestination hat etwas Grauenvolles,
wenn ich sie im Sinne der reinen Abstraktion und also von einem
kiinstlichen AuBerhalb-der-Geschichte-mit-Gott herstelle. Dann
kommt sie bei einem alles durchwirkenden, unpersénlichen und
herzlosen Gesetz an; dann kann die Antwort nur der reine Deter-
minismus sein. Aber nun hat die Frage ihren Schrecken verloren,
denn ich stelle sie vom Herzen Gottes aus, und dieses von mir
erfahrene Herz ist etwas anderes als die abstrakte Ursache der
Determination.

Ich glaube, jetzt verstehen wir auch, warum Luther vor un- und
vorzeitigen Spekulationen iiber die Pridestination warnt. Das tut
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er nimlich. So kann es im Vorwort zum R&merbrief heiBlen:
»Hier ist auch der AnlaB, den frechen und hochfahrenden Geistern
ein Grenzmal zu setzen. Sie fiihren nimlich ihren Verstand zualler-
erst hierher, um zuerst den Abgrund géttlicher Vorherbestimmung
zu erforschen, und quilen sich vergeblich mit der Frage ab, ob sie
auserwihlt sind. Diese Leute miissen dann ihren eigenen Sturz her-
beifiihren, so daB sic entweder verzagen oder sich einem bestimm-
ten Zufall anvertrauen.«

Luther meint demnach, daB am Ende solcher abstrakten Spekula-
tionen Verzweiflung oder Nihilismus stiinden - Haltungen also,
die genau dem entgegengesetzt sind, was die Pridestination bei uns
erreichen méchte: Denn es geht der Pridestination doch um die
GewiBheit des Glaubens, daB unsere Rettung nicht in unserer
h&chst labilen moralischen oder sonstigen Leistungsfihigkeit liegt,
sondern daB sie in einer souverinen Tat des géttlichen Erbarmens
griindet. Die Lehre von der Pridestination bildet also nur den ge-
danklichen Hintergrund dessen, was uns das Wunder der Recht-
fertigung zukommen 14Bt. Und gerade diese Pointe der Pride-
stinationslehre ~ nimlich eine Rithmung der Alleinwirksamkeit der
Gnade mit Hilfe von Gedanken zu sein -, gerade diese Pointe kon-
nen die »hochfahrenden Geister «, die abstrakt und auBerhalb des
Verhiltnisses zu Gott spekulieren, nicht erkennen.

Darum kommt wieder alles auf den Standort an: daB ich nimlich
als ein aus Gnaden Gerechtfertigter iiber das Geheimnis der Recht-
fertigung nachdenke. DaB ich als ein zum Glauben Erweckter iiber
den Erweckenden nachdenke, Die Lehre von der Pridestination ist
sozusagen die punktierte Fortsetzung der Gedanken, die ich so
denke. Wenn es so ist, dann kénnen sich diese Gedanken nie selb-
stindig machen, nie bloB neugierig herumvagabundieren und in
die Grenzenlosigkeit der Spekulation entweichen. Sondern sie
bleiben dann immer an das Thema gebunden, das ihnen allein
Legitimitit verleiht: nimlich an die Aufgabe, das Wunder der
Rechtfertigung zu umschreiben und dieses Wunder mit Gedanken
zu rithmen.

Das ist der Grund dafiir, warum man in puncto Pridestination
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nicht einfach lustig und abenteuerlich darauf losspekulieren kann.
Immer muB zuerst jenes Thema ausgemacht sein. Immer muB man
sich erst an den Ort der Rechtfertigung stellen. Nur er bietet den
hier zustindigen »Aspekt«. Darum muB der alte Mensch zuvor
»ganz tot sein, che er dies Ding ertrigt und den starken Wein
trinkt« (Luther). Es gehort also zu solchen Uberlegungen eine
ganz bestimmte existentielle Situation. (Das hiingt wieder mit dem
Aspektproblem zusammen.) Und darum schlieBt Luther seine
‘Warnungen mit den Worten: »So sieh dich vor, daB du nicht
Wein trinkest, wenn du noch ein Siugling bist (wenn dir also jener
Aspekt noch unerschwinglich ist und wenn dein Intellekt der Ge-
“schichte mit Gott, die du existentiell durchschreitest, sozusagen um
einige Schritte voraus ist). Jede Lehre hat ihr MaB, ihre Zeit und
ihr Alter.«
Ich kenne kein Apartment im christlichen Dogmengebiude, an
dem sich so klassisch studieren 138t, wie Erkenntnis und Existenz
zusammengehdren und wie ich in der Wahrheit sein8, wie ich in
ihr existieren muB, um sie denken zu kénnen. Niemals kann unsere
Vernunft sich emanzipieren und als Einzelginger auf intellektuelle
Beuteziige gehen. Immer ist sie an die Existenz und an die Person
dessen gebunden, der mit ihrer Hilfe denkt. Darum gibt es eine
gottlose und eine gottesfiirchtige Vernunft, eine hybride und eine
vernehmende Vernunft®.

Frage: Was Sie mit dem Aspektproblem meinen, habe ich jetzt
wohl verstanden. Auch der Unterschied von Pridestination und
Determination ist mir einigermaBen klargeworden. Aber auf eine
Frage, die zuerst schon anklang, hitte ich doch gerne noch eine
Antwort:

Von welchem Gesichtspunkt oder Standort her ich auch die Pride-
stination betrachten mag, auf jeden Fall entspricht ihr doch auf
seiten des Menschen ein entsprechendes MaB an Unfreiheit. Oder
ist das falsch: Dariiber hat doch auch Luther ein Buch geschrie-
ben10, Wenn es nun so ist, daB ich keinen EinfluB auf den Willen
Gottes habe, dann entsteht doch die Frage, wie sich das subjektiv
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bei mir auswirkt. Da ich dann ja das Herz Gottes, von dem Sie
sprechen, noch nicht kenne oder jedenfalls noch nicht in fester
Bezichung zu ihm stehe, scheint mir der subjektive Zustand eines
solchen Menschen ihnhch zu sein wie der des Schicksalsgliubigen.
Kann er etwas anderes tun, als einfach zu warten, was Gott mit
ihm machen wird, und ob er tiberhaupt etwas tut2 Kann er etwas
“anderes tun als » Diumchen drehen «: Irgend etwas ist sicher falsch
daran. Jedenfalls habe ich das Gefiihl. Ich weiB nur nicht, wie man

um diese Konsequenz herumkommen sollte.

Antwort: Thre Frage ist sehr berechtigt, und ich danke Ihnen dafiir.
Sicher ist Ihre Vermutung richtig, daB der Pridestination sukjektiv
das Korrelat des »unfreien Willens« entspricht. Jedenfalls ist die
Annahme ganz ausgeschlossen, daB Gott nur der Inhalt einer be-
stimmten Weltanschauung oder Uberzeugung wire und daB man
diese Weltanschauung oder Uberzeugung frei wihlen und aus-
suchen konnte, daB beides uns sozusagen »zur gefilligen freien
Auswahl « vorgelegt wire. Und sicher stimmt es auch, daB, von
auBlen geschen, die Pridestination der Determination verteufelt
gleicht und deshalb die Konsequenz des »Diumchen-~Drehens«
bedenklich nahelegt. Was bleibt denn anders iibrig als eine solche
fatalistische Passivitit: Und da der Mensch, der noch nicht im
Stande des Glaubens steht (aber sich vielleicht nach jhm sehnt),
tatsichlich das Pridestinations-Problem »von auBen« sicht, so
scheint es wirklich nicht einfach zu sein, ihm jene Konsequenz aus-
zureden.

Zunichst zeigt das aber nur wieder, dal man eben die Verkiindi-
digung an den Ungliubigen auf keinen Fall mit der Lehre iiber die
Pridestination beginnen lassen kann, sondern daB der innere Orga-
nismus des Evangeliums es erfordert, mit der frohen Botschaft
selbst zu beginnen. Am Anfang muB das Angebot Gottes stehen, dal
er uns aus der Fremde ins Vaterhaus zuriickholen m&chte, muB die
Zusage stehen, daB er uns teuer erkauft hat1! und daB wir ihm
trotz unseres desolaten Zustandes recht sein sollen.

Hier muB ich iibrigens eine Lanze fiir Calvin brechen. Aller iiblen
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Nachrede zum Trotz ist es nimlich auch bei thm keineswegs so,
daB er die Pridestiationslehre an die Spitze seines Systems gesetzt
hitte und alles Weitere aus ihm ableitete. In der Ausgabe seiner
Institutio von 1536 spricht er von der Pridestination vielmehr im
ersten Teil seiner Lehre von der Kirche, und in der Ausgabe von
1559 im AnschluB an die Lehre von der Rechtfertigung und vom
Gebet. Sie hat zwar fiir sein theologisches Denken aus Griinden,
die ich hier nicht darstellen kann, durchaus zentrale Bedeutung.
Das heiBt aber noch lingst nicht, daB sie nun auch die erste Station
auf dem Wege unseres Glaubens bedeuten miifite. Calvin beachtet
vielmehr sehr genau — und das verbindet ihn hier mit Luther —,
daB die Frage der Pridestination sich als legitime Frage erst an einer
ganz bestimmten Stelle unseres Glaubensweges »ergeben « kann.
Es ist folglich unméglich, sie zuerst einmal auszudiskutieren und
sich erst dann zum Glauben zu entschlieBen, wenn die dabei auf-
tauchenden Argumente einem plausibel erscheinen. Wir diirfen
also auch unsererseits nicht miide werden, darauf hinzuweisen, wo
der Weg unseres Glaubens beginnt und daB wir gelassen darauf zu
warten haben, wann sich auf diesem Wege die Frage der Pride-
stination »ergibt«. Sie hat eben wirklich »ihr Alter und ihre
Zeit«! '
Das evangelische Wort nun, das mir als Angebot und Zusage be-
gegnet, trigt die VerheiBung in sich, daB ich es horen soll und daf§
es nicht »leer« zuriickkommen wird!2. Natiirlich fordert mich
dieses begegnende Wort zur Entscheidung auf. Wenn ich das so
ausdriicke, dann scheint dem die These zugrunde zu liegen, dafl
hier an den freien Willen appelliert wiirde und daf ich also unsern
gemeinsamen Satz vom unfreien Willen nun doch wieder iiber
den Haufen rennte. Denn ist ein Entscheidungsruf nicht nur dann
sinnvoll, wenn thm die subjektive Freiheit entspricht, ihn auch zu
hdren und die Entscheidung zu vollziehen : Ergo:

Und doch stimmt diese Konstruktion so nicht. Es konnte ja auch
so sein, daB die Freiheit zur Entscheidung (in der Tat gehort beides
zusammen ~ daran gibt es keinen Zweifel), ich sage: es konnte so
sein, daB die Freiheit zur Entscheidung durchaus nicht vorgegeben
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und als ein konstitutives Merkmal menschlicher Existenz zu ver-
stechen wire, sondern dafB diese Freiheit mir in jenem Anruf zuteil
wird, daB sie mirgeschenkt wird und daB jener Anruf mich also zur
Freiheit zuallererst ermichrigt. Es wire deshalb denkbar, daB ich
zwar in den normalen und »zivilen « Bereichen meines Daseins
wirklich so etwas wie freie Selbstverfiigung besiBe, daB ich mich
z.B. wirklich frei entschlieBen konnte, heute nachmittag spazieren
und abends ins Theater zu gehen, daf ich aber nicht die Freiheit
besiBe, mein Verhiltnis zu Gott behebig und nach eigenem Gut-
diinken zu ordnen. Es konnte sein, daB ich die Freiheit dazu erst
empfangen miiBte.

Und ich wiirde nun allerdings sagen, daB es genau so auch ist.
Indem das Wort mich trifft, empfange ich die VerheiBung mit,
daB ich es horen, daB ich es verstchen und daB ich darauf eingehen
darf. Dann gilt mir wirklich die Zusicherung Jesu: Wer zu mir
kommt, den will ich nicht hinausstoBen13. Selbst die Verstockungs-
reden Jesu, die vom » Schen und Nicht-Erkennen, vom Héren und
Nicht-Verstehen « sprechent4, besagen ja nicht, daB den also Ver-
stockten jene VerheiBung versagt bliebe und daB also das Wort nur
unmerklich iiber sie hinwegrauschte. Sondern hier wird eben die
dargebotene Freiheit nicht in Anspruch genommen und die Ver-
heiBung verspielt. Darum wird in der Bibel nirgendwo Ver-
stockung als schicksalhafte Taubheit, sondern immer als schuld-
haftes Sich-Verhirten verstanden. Aus diesem Grunde kénnte man
auch Gestalten wie Pharao und Judas niemals im Sinne einer bibel-
fremden »Tragik « interpretieren. Es bleibt bei dem, was ich an
anderer Stelle so ausgedriickt habe: Gottes Wort »schafft « sich
den Horer; und damit schaftt es auch die Freiheit des Horens und
folglich ebenso die Mdglichkeit der Entscheidung.

Ich bestreite also nicht, daf} Entscheidung und Freiheit einander
entsprechen. (Eine Marionette kann sich deshalb gar nicht ent-
scheiden, sondern ist nur die Funktion dessen, der sie an seinen
Fiden tanzen liBt. Wir Menschen sind aber keine Marionetten!s.)
Ich bestreite nur, dafl diese Freiheit, auf den Entscheidungsruf zu
antworten, eine Eigenschaft sei, die wir »a priori « besiBen und die
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wir beliebig abrufen kénnten. Ich behaupte vielmehr, daB sie uns
aktuell in gnadenvoller Gewihrung zuteil wird, daB wir eben zu
ihr ermichfigt werden.’

‘Wir konnen folglich als Botschafter des Evangeliums dem andern
nicht einfach sagen: Du bist frei; » also « muBt du dich entscheiden!
Sondern wir kdnnen ihm nur sagen: »Du kannst von dir aus gar
nichts; wir Menschen kénnen es von uns aus gar nicht begreifen
und erst recht nicht wollen, was Gott mit uns vorhat. Indem ich
dir aber verkiindige, daB Gott dich so annehmen will, wie du bist,
iiberbringe ich dir zugleich die VerheiBung, daB Gott dich nun
mobil macht und daB er dir die Freiheit schenke, ja (oder auch
nein) zu sagen.«

Nur so ist auch die groBe Paradoxie des Philipperbriefs zu ver-
stehen (und hort insofern auf, eine komplette Sinnlosigkeit zu
sein): »Wirket mit Furcht und Zittern eure Errettung, denn (1)
Gott ist es, der nach seinem Wohlgefallen das Wollen und Bewirken
in euch bewirkt «16. Ist das nicht wirklich sehr paradox? Wie kann
man denn mit Leidenschaft einem Ziel nachjagen, wenn einem
im nichsten Augenblick versichert wird, daB die Erreichung dieses
Zieles iiberhaupt nicht von uns abhingt — ja, wenn diese unsere
Ohnmacht obendrein noch als Grund dafiir dienen soll, daB wir
uns so anzustrengen haben: Wire es ein blindes iibermichtiges
Schicksal, das uns in seine zwangsférmigen Abliufe einfiigt, so
wire jede Opposition dagegen und jede Aufforderung zu eigenem
Handeln in der Tat absolut sinnlos. Aber wie ist es denn hier, bei
Paulus?

Gerade das Wort von der sinnlosen Opposition gegen die Uber-
macht des Schicksals (das mir da im Schwung der Rhetorik unter-
laufen ist!), kann uns vielleicht weitethelfen. Werde ich denn hier
iiberhaupt zu jener » Opposition « aufgerufen, die beim Fatalisten
zur Debatte steht? Doch mitnichten! Ich werde im Gegenteil auf-
gefordert, dem, was Gott in seiner alleinwirkenden Gnade tut, zu
entsprechen, ihm also »konform « und folglich gerade kein Oppo-
nent zu werden. DaB das so ist, liegt eben daran, daB Gott kein
blindes Schicksal, sondern daB er mein himmlischer Vater ist, dessen
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Herz fiir mich schligt. DaB Gott so »fiir mich « ist, hat Paulus un-
mittelbar vorher17 an der Gestalt Jesu Christi verdeutlicht. Er will
ja meine Errettung, er will ja, daB ich es schaffe und daB ich diese
Errettung will. Und er hat ja wahrlich einiges unternommen, um
mich nach Hause zu locken und in der Fremde abholen zu lassen.
Wenn ich diese Nachricht empfange - und es geht ja wirklich um
eine » Nachricht «, die ich mir unméglich selbst sagen kann -, wie
kann ich sie dann anders zur Kenntnis nehmen als so, daB sie mich
mit FuBerster Unruhe erfiillt und sogar mit » Furcht und Zittern «-2
Ich sehe doch gerade in diesem Lichte (das mir nun aufgeht), wie
vieles zwischen Gott und mir steht, wie vieles ihm in meinem Ver-
hiltnis zam Nichsten, in meinem neidischen Herzen und vielleicht
in meinen geschlechtlichen Bindungen widerspricht. (Auch dariiber
hat Paulus in den ersten fiinf Versen dieses Kapitels gesprochen.)
Wie sollte ich, wenn ich mich nun in Liebe angeblickt wei8, nicht
erschreckt sein iiber das, was den Liebenden an mir betriiben
muB: :

Aber nicht nur darum geht es: Selbst wenn ich die Zusicherung
empfange, daB Gott mich trotz dieses noch Dazwischenstehenden
bejaht und daB dieses Dennoch-Ja sogar die Pointe seiner Gnaden-
tat an mir ist, so kann mich das ja unmdglich »sicher « machen.
»Sicher « machen kdnnte es mich vielmehr nur, wenn Gott so
etwas wie ein »Prinzip der Liebe «, wie das Prinzip eines grund-
sitzlichen und pauschalen Ja zu allem und jedem, wenn er also eine
Art Indifferenzprinzip wire. Dann kénnte ich in der Tat sagen:
Warum sollte ich den polaren Gegensatz zum Guten in mir nicht
auf die duBerste Spitze treiben, warum sollte ich nicht mit Lust und
Liebe Reprisentant des negativen Pols sein: Je ausgeprigter die
polaren Gegensitze sind, um so gréBer werden doch die Chancen
jenes Indifferenzprinzips, sich in seinem diberpolaren Charakter zu
bewihren! Warum sollten wir nicht mit Lust und Liebe »bei der
Siinde beharren, damit die Gnade um so mehr zum Zuge kommen «
konne 218

Doch diese Dialektik des » Umschlages « klappt eben nicht. Und
darum klappt auch das passive Laisser—faire gegeniiber der Gnade
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Gottes nicht. Und weil es nicht klappt, darum kann es hierbei auch
nicht den phlegmatischen Zustand der Nonchalance geben, son-
demn im Gegenteil: Es gibt Furcht und Zittern, es gibt den FuBer-
sten Grad der Beteiligung und des Engagements. Das ist deshalb
so, weil Gott ebensowenig, wie er ein Schicksah-»Prinzip « ist,
auch ein Liebes-»Prinzip « — also wieder eine tote GesetzmiBig-
keit —ist. Ich stehe doch hier vor einem lebendigen Herm, der
mich als den Seinen nach Hause holen, der mir das verlorene Ge-
schenk meiner Bestimmung zuriickschenken will. Wenn ich bereit
bin, darauf einzugehen, dann kann es mir keinesfalls mehr gleich-
giiltig sein, in welchem Zustande ich bin und ob ich ihn betriibe19.
Wenn mir dieser mein Zustand gleichgiiltig ist und wenn ich
skrupellos so weitermache wie bisher, dann wire das ein bedenk-
liches Zeichen dafiir, daB ich gerade nicht zum Engagement bereit
bin und daB ich mir noch nicht dariiber klar bin, mit wem ich es
hier zu tun habe. .

Vielleicht kénnte man so sagen: Nicht dafl ich noch ein alter Siin-
der bin, dem seine Fragwiirdigkeit aus allen Knopfléchern heraus-
lugt, macht Gott an mir irre und 3Bt ihn einen neuen Trennungs-
strich ziehen (im Gegenteil: das macht sein Erbarmen nur noch
groBer). Aber daB ich demgegeniiber gleichgiiltig bin oder daB ich
sogar dialektische Geschifte damit mache20, das kénnte ihn an mir
irre machen. Denn daran miiBte er erkennen, daB ich ihn nicht
»mit ganzem Herzen « und also ohne Engagement suche, daB ich
ihn noch gar nicht als den erkannt hitte, der er doch fiir mich sein
will.

Verstehen wir jetzt, was das Wort von der Furcht und von dem
Zittern meint, und daB es eine Umschreibung des Engagements
und damit der Angst vor dem Nicht-Engagement, vor der Gleich-
giiltigkeit ist2 Selbst in der Rithmung der géttlichen Gnadentat ist
noch die Bewegung des Herzens spiirbar, die aus »Furcht und
Zittern « rithrt. - :

Man braucht nur an den Triumphgesang des Paulus am Ende des
achten RSmerbriefkapitels zu denken, um dariiber das Nétige zu
erfahren: Da spricht Paulus davon, daB ihn nichts mehr scheiden
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konne »von der Liebe Gottes, die in Christus Jesus ist, unserm
Herrn «21. Sagt er das etwa wie jemand, der nun in der Sicherheit
der Etappe angelangt ist, wo ihm nichts mehr passieren kann, wo er
also in der itberpolaren Spannungslosigkeit eines Uberwunden-
habens steht2 Oder sagt er das nicht vielmehr wie ein Soldat mitten
auf dem Schlachtfeld, wo ihn die feindlichen Heerscharen um-
toben, wo er aber mitsamt jenen Heerscharen vom Frieden Gottes
umfangen ist, der ihn hilt und dem er vertraut: Und kann er
jenen Frieden anders haben als so, daB er ihn immer neu ergreift
und sich wappnet mit jener Riistung, die ihn gegen alle Anfechtun-
gen abschirmt?2: Noch einmal: Ist der so verstandene Christ ein
Etappenmensch der Sicherheit (securitas) oder steht er auf dem
Schlachtfeld mit dem aufs tiefste bewegenden Wissen, was auf dem
Spiele steht, was hier zu gewinnen und zu verlieren ist 2 Die Gewil-
heit (certitudo) unseres Heils ist ja doch nicht etwas, worauf man
sitzt, sondern wonach man sich streckt!

Haben wir nun begriffen, warum es angesichts der Pridestination
(angesichts der Tatsache also, daB »Gott es ist, der das Wollen und
Vollbringen bewirkt«) nicht die Haltung gleichgiiltigen Abwar-
tens und eines harmlosen Diumchen-Drehens gibt

Schlufifrage: Meine Fragen sind damit im wesentlichen beant-
wortet, obwohl das Wort »Antwort« ja nicht genau paBit. Denn
es konnte den Anschein erwecken, als ob es hier um die glatte
L3sung eines Problems ginge und als kiime es darauf an, alle Wider-
spriiche logisch aufzuldsen. Doch darum ist es Thnen ja nicht ge—
gangen, und das habe ich verstanden.

Aber eines ist mir doch noch nicht klar geworden: Sie sagten, Gott
schenkt mir erst die Freiheit, die mich befshigt, seinem Ruf Folge
zu leisten und mich fiir ihn zu entscheiden. Sic sagten, die Gewil-
heit dieser Freiheit liege in der VerheiBung, die mir mit dem Wort
der Verkiindigung zuteil wird: Ich glaube jetzt auch, daB im Rah-
men der Pridestination der Zusammenhang von Wort Gottes und
Entscheidung so gesehen werden muB. Aber nun werde ich noch
nicht schlau aus dem Menschen, der nicht pridestiniert ist, der also
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offenbar ein Mensch ohne VerheiBung ist und der folglich iiber-
haupt nicht jene Freiheit empfangt, um die Anrede Gottes verstehen
und ihr folgen zu kénnen. Die Vorstellung dieses Zustandes hat
doch etwas Bestiirzendes! Wieso kann man denn angesichts dieser
Freiheitslosigkeit noch von Verantwortung sprechen:

Antwort: Ich bin Thnen dankbar, daB Sie so deutlich gesagt haben,
hier kdnne es nicht um glatte Losungen und »Antworten « gehen.
Wir miissen uns ja immer klarmachen, daB wir hier am Rande
eines Mysteriums entlanggehen und daB wir aus dem Dunkel der
Geheimnisse Gottes, ja des »verborgenen Gottes « (deus abscondi-
tus), immer wieder ins Licht des Evangeliums flichen miissen. (So
hat Luther es gerne ausgedriickt.) Es geht hier viel mehr um »flie-
hen « als um »antworten«.

Deshalb gehe ich auch nur mit Zégern auf Thre Frage ein, die nun
wirklich an das Letzte rithrt. Der Zustand eines Menschen, der,
wie Sie sagten, »ohne VerheiBung « ist, hat auch fiir mich etwas
Erschreckendes, das ich an sich nicht mehr mit Reflexionen durch-
dringen mochte. Es gibt Dinge (und auch Menschen!), iiber die
wir nicht mehr nachdenken sollen, sondern fiir die wir nur noch
beten kdnnen23. Ich kann also das Geheimnis der Existenz eines
solchen Menschen nicht liiften wollen. Nurwenn ich dies Geheimnis
als solches stehenlasse, ohne daran zu riihren, kann ich versuchen,
etwas iiber die Frage der Verantwortung dabei zu sagen.

Dieses Wort muB allerdings auch gesagt werden. Denn sprichen
wir es nicht, so wiirden wir aus dem Menschen, der so »aufler
Horweite « bleibt, eine tragische Figur machen. Schon weil das
aus den angegebenen Griinden nicht méglich ist, miissen wir etwas
iiber die Verantwortung sagen. Wir liiften damit das Geheimnis
nicht, sondern wir umgrenzen seine Zone.

Bin ich eigentlich nur verantwortlich fiir das, was ich tue, oder
auch fiir das, was ich bin (folglich auch fiir mein Sein auBer Hor-
weite oder in der Verstockung) 2 Das ist die entscheidende Frage.
Sicht man die Verantwortung »strafrechtlich «, dann bin ich natiir-
lich nur fiir das verantwortlich, was ich tue. Nur das ist ja auch er-
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kennbar und darum juridifizierbar. Sicht man die Verantwortung
»ethisch«, so erweitert sich ihr Zustindigkeitsbereich. Dann bin
ich z. B. auch fiir meine Gesinnung verantwortlich, Aber weder das
Strafrecht noch die Ethik wiirden sich anmaBen, einen Menschen
fiir sein Sosein verantwortlich zu machen. Denn er hat sich ja nicht
selbst geschaffen. Er findet sich etwa in seine jahzornige, exzessiv
sinnliche oder neurotische Konstitution »geworfen «. Also kann er
doch dafiir nicht haftbar gemacht werden!

Aber kann ich mich wirklich so einfach von der Verantwortung
fiir mein Sosein lossagen ? Nehmen wir einmal an, ich sei Trinker,
ich hitte dadurch meine Familie ins Elend gebracht und mich vor
meinen Mitmenschen durch sehr unappetitliche Situationen der
Besiufnis blamiert. Nun kime jemand zu mir, um mir deshalb
Vorwiirfe zu machen. Kénnte ich da wirklich auf meine Veran-
lagung als Entlastungsgrund hinweisen? Konnte ich etwa sagen:
Mein Vater hat auch schon gesoffen, von ihm habe ich das:
Konnte ich also wirklich sagen: Nicht »ich« habe gesoffen, son-
dern die »Veranlagung« in mir, also ein »Es« hat gesoffen:
Warum kann ich gerade nicht so sprechen, und warum muB8 ich
mich also mit meiner Veranlagung identifizieren:

Ein Dialog dieser Art findet sich iibrigens mitten im Neuen Testa-
ment. Da stellt Paulus im siebten Kapitel des RSmetbriefs — wahr-
scheinlich im Riickblick auf seine Zeit vor dem Glauben — Uber-
legungen dariiber an, wie es nur zu dem ritselhaften Zustande
kommen kénne, daB er nicht das tue, was er wolle, sondern gerade
das, was er hasse und nicht wolle. Er m&chte dem Gesetz Gottes
gehorsam sein, ertappt sich aber immer wieder dabei, daB er gegen
dieses Gesetz rebelliere. Dabei entschlieBt er sich einen Augenbhck
zu einer Losung, die ihn sagen 1iBt: »Ich« mdchte schon das
Richtige, aber »die Siinde, die in mir wohnt «24, das »Gesetz in
meinen Gliedern «25 (also bestimmte Gegebenheiten meines So-
seins), die 16cken gegen den Stachel, die machen mir immer wieder
einen Strich durch die Rechnung meines Gehorsams. Aber das
macht er nur einen Augenbhck so. Nur fiir ein paar Sekunden
gleichsam wagt er zu sagen: Hier bin »ich« (und will gehorsam
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sein); und da ist »meine Siinde « (und macht mir einen Strich durch
die Rechnung). Diese Distanzierung von seinem Sosein 136t er aber
im nichsten Moment wieder fallen und identifiziert sich dann auch
mit seiner Siinde, sagt also zu allem, was er tut und schuldig bleibt,
was er will und was er haBt, das eine, alles umschlieBende und fiir
alles verantwortlich machende Wort »ich«: »Ich ungliicklicher
Mensch, wer wird mich erlSsen vom Leibe dieses Todes: «

Ist das nicht merkwiirdig : Wie kommt es, daBl ich die Distanzierung
zwischen mir und meiner Veranlagung nicht aufrechterhalten kann,
daB sie also weder dem Apostel Paulus noch dem zitierten Betrun-
kenen méglich ist? Wie kommt es, daB ich »ich « zu mir und mei-
ner Veranlagung sagen muB — und daB mein Ich also keineswegs
darin aufgeht, nur Subjekt meiner Taten zu sein?

Hierin kommt so etwas wie die » Erinnerung « daran zum Vorschein,
daB ich mich anders aus den Hinden Gottes empfangen habe, als
ich jetzt bin, und daB ich mich ihm nicht mehr so zuriickgeben
kann, wie ich mich aus seiner Hand empfangen habe.

In den Schopfungsmythen der Rehgionsgeschichte taucht dieses
Problem gar nicht auf, wohl aber angesichts der Schépfungsbot-
schaft der Bibel. Warum

In den Schépfungsmythen wird der Mensch von Gott (oder den
Géttern) aus einem vorgegebenen Material geformt. Dieses Mate-
rial ist fluchgeladen. So ist in nordischen Mythen z.B. die Erde aus
der Leiche des Riesen Ymir gemacht, den sein Bruder erschlagen
hat. Die Welt hat also bereits cinen vorgeburtlichen Frevel hinter
sich, ehe sie ins Sein tritt. Und diese dem Menschen eingestifteten
Fluchstoffe werden nun immer wieder virulent und uBlern sich in
Freveln, die der Mensch begeht. Wenn er nun diese Frevel begeht,
kann er mit einigem Recht sagen: Das bin nicht ich, sondern das ist
der Riese Ymir in mir, das ist die prahistorische Mitgift der Wel,
die sich »an « mir auswirkt und die nicht »ich « bewirke. Hier gibt
es folglich ein legitimes Recht fiir jene Distanziemng zwischen dem
Ich und seiner Veranlagung, die Paulus sozusagen nur im Gedan-
kenexperiment einen Augenblick gelten, aber im nichsten Augen-
blick schon wieder fallen lassen muBte.
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In der biblischen Sch&pfungsbotschaft ist es jedoch ganz anders:
Da gibt es kein derart vorgegebenes Schopfungsmaterial. Gott
schafft eben auf andere Weise als der Kiinstler, der solches hélzerne
oder steinerne Material benutzt. Darum hat die Bibel auch einen
eigenen terminus fiir das gottliche Erschaffen (barsh), der es von
allem menschlichen Schaffen in spezifischer Weise unterscheidet.
Gott schafft aus dem Nichts. Ich gehe also ganz und ungeteilt auf
ihn zuriick. Wenn ich deshalb einen Frevel begehe und etwas
wider Gott tue, kann ich nicht sagen: Das ist der Fluchstoffiin mir,
aus dem du mich gemacht hast. Ich kdnnte hichstens sagen: Du
selbst hast mich so gemacht. Aber wenn ich das sagte, beginge ich
erst recht einen Frevel... Nein: ich kann die Siinde jetzt nicht
mehr kausal ableiten; ich muB mich selbst als erste Ursache be-
greifen. Ich selbst bin der Adam, der sich von Gott losgesagt hat.
Ich muB mich mit mir selbst identifizieren. Ich kann mich, wie ich
es soeben ausdriickte, Gott nicht so zuriickgeben, wie ich mich aus
seinen Hinden empfangen habe. Darum und nur unter dieser Vor-
aussetzung bin ich fiir mein Sosein (und keineswegs nur fiir mein
Handeln!) verantwortlich.

Der Mensch, der sich in die Siinde und damit in die Sonderung von
Gott stiirzt, kann sich deshalb nicht darauf berufen, daB er von
auBen dazu gendtigt worden wire26. Wire es so, dann hitte er in
der Tat keine Verantwortung fiir sich selbst. Aber so ist es eben
nicht, sondern er selbst ist es, der sich in seinem Siindigen verwirk-
licht, der sich sogar auf diese Weise notwendig verwirklichen
muB27, Dem ProzeB dieser negativen Selbstverwirklichung wohnt
tatsichlich eine Zwangsliufigkeit inne. Denn ich kann iiberhaupt
nur so handeln, wie ich bin; mein Handeln ist das Symptom meines
Selbstseins. Denn ich »will, begehre und handle genau dement-
sprechend, wie ich in meinem Selbst bin «28.

Hierbei sind Freiheit und Notwendigkeit identisch: Indem ich
mich selbst verwirkliche und selbst verwirklichen #muf, handle ich
insofern frei, als mich ja keine von auBen (im Sinne der coactio)
hereindringende Ursache zwingt, von »meiner « Bahn abzuirren.
So kommt es, daB diese Art innerer Zwangsliufigkeit mich nicht
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einer Freiheit beraubt, durch deren Ausfall zugleich meine Verant-
wortung dahinfiele. Nur so wird es dann méglich, daB ich einer-
seits zwar feststelle: meine Trunkenheit war im Rahmen meiner
Konstitution »notwendig«, und daB ich andererseits gleichwohl
meine Verantwortung zugeben und mich zu meiner Freiheit be-
kennen muB, daB ich also ~ »ich« zu mir zu sagen habe.

Ich kénnte Thnen erstaunliche Analogien zu solchen Gedanken-
gingen aus Kants Ethik zitieren. Doch will ich hier darauf ver-
zichten??: nicht nur darum, weil es zu weit fiihren wiirde, sondern
auch deshalb, damit nicht der Eindruck bei Ihnen entsteht, ich
wolle hier mit Mitteln philosophischer Argumentation etwas be-
weisen, was gar nicht zu beweisen ist. Ich habe wirklich nur das
Geheimnis umschritten (nicht durchschritten!), das iiber der Ver-
antwortung des Menschen. hegt, der sich Gott versagt. Dieser
Mensch ist nie der »Andere «, sondern das bin immer »ich selbst «.
Darum sind diese Uberlegungen auch nicht dazu da, einem Men-
schen logisch andemonstriert zu werden, der etwa meint, er sei
auflerstande, zu glauben, und »kénne nichts dafiir «. Sondern wir
konnen diese Gedanken nur gleichsam autobiographisch ausspre-
chen, so dhnlich wie Paulus es im sicbten Kapitel seines Rémer-
briefs tat: im Riickblick nimlich auf die Situation, aus der wir von |
Gott abgeholt waren und in der es uns nicht gelang (und im Riick-
blick auch nicht gelingen konnte), uns von der »in uns wohnenden
Siinde « zu distanzieren und die Identitit mit uns selbst abzuleug-
nen. Nur in diesem Selbstgesprich kénnen wir jene Argumente
verwenden, auch wenn wir dieses Selbstgesprich ruhig laut fijhren
kénnen, so daB der andere es mithdrt und daB es auf diese Weise
ein Stiick Verkiindigung fiir ihn werden kann.

Wo wir in der Bibel aufgefordert werden, iiber jemanden nach-
zudenken, da sind eigentlich immer wir selbst dieser Jemand. Viel-
leicht kénnte man etwas verwegen so sagen: Liebe deinen Nich-
sten — aber denke nicht so viel {iber ihn und seine Rolle im Heils-
plan Gottes nach. In dieser Hinsicht bete lieber fiir ihn. Uber dich
selbst aber denke nach, doch liebe dich nicht!
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Gibt es eine christliche Stellung zur 9
Rassen-Integration
Das Problem eines politischen Engagements der Kirche

Frage: Es kann Thnen auf Threr Reise durch dieses Land nicht ent-
gangen sein, daB wir uns in einer groBen innenpolitischen Krise
befinden. Wir wissen noch nicht, ob die schreckliche Tragodie, die
sich letzte Woche in Dallas abgespielt hat!, nicht mdglicherweise
auch damit zusammenhingt. Die Rassenfrage beschiftigt aber
nicht nur unsere politische Vernunft, sondern sie bedringt auch
unser Gewissen. Bitte, sagen Sie uns, wie Sie dazu stehen.

Antwort: Sie kdnnen sich denken, daf3 ich auf diese Frage nicht nur
allenthalben gestoBen bin, sondern daB sie mir auch in zahllosen
Gesprichen ausdriicklich gestellt wurde. Ich habe Thnen zuerst zu
bekennen, was ich in solchen Fillen auch den andern Gesprichs-
partnern zu sagen gendtigt war: wie auBerordentlich gehemmt
ich bin, mich dazu zu FuBern. Ich habe mich auf dieser Reise oft
mit der Frage herumgequilt, ob ich zu dieser Frage nicht deutlicher
sprechen und vor allem auch mehr sagen miisse, ob ich nicht die
Aufgabe hitte, viele allzu ruhige Gewissen (oder allzu ruhig schei-
nende Gewissen) aufzustdren und manche sehr verzweifelte und
hilflose Gewissen - nun nicht zu beruhigen, aber vielleicht ein
wenig zu trosten und ihnen das eine oder andere zu sagen, das
méglicherweise weiterfithren kénnte. Ich hatte oft das Gefiihl,
daB man in diesen N&ten geradezu den Seelsorger sucht, und ich
bin oft mit wirklichen Verzweiflungen und auch schweren persén~-
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lichen Schicksalen konfrontiert worden. Und hin und wieder
schien es mir, daB man gerade von einem AuBenstehenden irgend-
einen hilfreichen Aspekt der Dinge zu erwarten hofft.

Ich sehe mich aber vor einigen Schwierigkeiten, wenn ich zu Thnen
dariiber reden soll. Und gerade weil ich mich nicht vor einer Ant-
wort driicken méchte, indem ich mich einfach fiir unzustindig
erklire, muB ich mir doch eine gewisse Erleichterung meines Ge-
wissens dadurch verschaffen, daB ich Ihnen jene Schwierigkeiten
nenne.

Zunichst und vor allem: Ich komme ja aus einem Lande, fiir das
in dem triibsten Kapitel seiner Geschichte die Rassenfrage ebenfalls
im Mittelpunkt gestanden hat. Ich wollte, ich kénnte nun darauf-
hin schlicht sagen: Also habe ich meine Erfahrungen und brauche
iiber diese Frage nicht mehr wie der Blinde von der Farbe zu spre-
chen. Meine Situation ist aber eher die des gebrannten Kindes, das
dem Feuer aus dem Wege gehen méchte. Die Art, wie wir unse-
rerseits bei der Bewiltigung der (obendrein noch kiinstlich aufge-
putschten) Rassenproblematik versagt haben, kénnte einen einfach
des Rechtes berauben, nun in Amerika mit dem Anspruch des
Ratgebers aufzutreten. Natiirlich war die Situation in einer totali-
tiren Diktatur unvergleichlich hirter und hitte ein entsprechend
groBeres MaB an Tapferkeit verlangt, als es in diesem Lande nétig
ist. Aber das gigantische AusmaB der menschlichen Tragédie
hitte eben auch einen auBerordentlichen Einsatz gcfordcrt. Der
aber wurde nur in vereinzelten Fillen gewagt.

‘Wie ich also die Dinge auch wende: ich kime iiber die Hemmung,
auf Thre ausdriickliche Aufforderung hin etwas iiber die Rassen-
frage zu sagen, nicht hinweg, wenn ich nicht wenigstens klar aus-
spreche, daB ich um diese meine belastete Situation weiB.

Die andere Schwierigkeit, hier etwas zu sagen, hingt damit zu-
sammen, daB ich nicht Amerikaner bin und also von auBen
spreche. Diese Feststellung fiihrt bereits tnmittelbar in die Sach-
problematik hinein,

Die Aufgabe, das Rassenproblem in Amerika zu I6sen, hingt nim-
lich keineswegs nur mit grundsitzlichen Fragen (etwa dem Pro-
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blem des Menschenbildes, der Bewertung rassischer Unterschiede
usw.) zusammen, sondern sie hat auch mit Fragen der historischen
Entwicklung und daraus sich ergebenden irrationalen Momenten
zu tun (z. B. mit der gefithlsmiBigen Gewdhnung, der Instinke-
reaktion und vielleicht sogar unterbewuBten sexuellen Einstellun-
gen). Und endlich muB es bei der Bewiltigung dieser Frage auch
um politisch zu steuernde Entwicklungen gehen, die nicht revo-
lutionir werden diirfen, deshalb nur schrittweise vonstatten gehen
kénnen und folglich eine Fiille historischer, psychologischer und
auch taktischer Momente einkalkulieren miissen. Diesen iiberaus
vielschichtigen Komplex von Teil-Problemen kann nur ein Be-
troffener und niemals ein Auslinder iibersehen. Nur der Betroffene
selbst ist deshalb zur Entscheidung bevollmichtigt.

Mit abstrakten Deklamationen, die auch fiir mich sehr leicht er-
schwingbar wiren und mit denen ich mich vielleicht aus der Afféire
ziehen kénnte, wire also keine wirkliche Hilfe geleistet. Sie wiirden
auch unfair sein,

Deas ist mir gerade bei den Kampfgesprichen um die Atombombe
deutlich geworden, die wir in Deutschland zu fijhren hatten.
Nichts ist leichter, als einfach zu sagen: »Ich bin gegen die Atom-
bombe.« Als ob irgend jemand »dafiir « wire! Aber die Frage ist
doch: Was tue ich, wenn eine GroBmacht diese Waffe hat? Darf
ich sie ihr dann allein iiberlassen und einem einseitigen, atomar ver-
stirkten Machttrieb Griinlicht geben: Wenn ich das aber nicht
will — und als Christ, der realistischer als andere um die Problema-
tik der menschlichen Natur weiB, kann ich es ja nicht wollen —,
dann ergibt sich die Frage, was ich also tun soll. Und diese Frage
impliziert eine Fiille schr konkreter Entscheidungen, um die sich
ein allgemeiner, pauschaler und abstrakter Atom-Pazifismus zu
driicken pflegt.

Ein in diesem Sinne abstrakt deklamiertes Nein erinnert mich an
die tdrichte Bemerkung eines jungen Mannes, der von seinem
Vater als Vertreter der Familie in den Gottesdienst geschicke
wurde. Als der Vater ihn fragte, woriiber der Pastor gepredigt
habe, gab er zur Antwort: » Uber die Siinde.« Und auf die weitere
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Frage: »Was hat er denn iiber die Siinde gesagt? «, erwiderte der
Sohn kurz und lapidar: »Er war dagegen.« Das war solch eine
abstrakte Deklamation. Wer von uns ist denn nidit gegen die
Siinde? Aber wie man mit ihr fertig wird, wie man sie in ihren
zahllosen Differenzierungen und Maskierungen erkennt und sich
jeweils zu entscheiden hat: das ist doch die Frage!

Die Probleme sitzen immer im Detail. Mit dem Allgemeinen wer-
den wir sehr schnell fertig. Und weil ich in der Rassenfrage diese
Thre Details nicht kenne, darum muB ich mir die groBte Zuriick-
haltung auferlegen. Nicht nur der Auslinder in mir fiihlt sich ge-
hemmt, sondern auch der Theologe in mir. Ich bin nimlich der
Meinung, daB die Kirche (einschlieBlich ihrer Skumenischen
Organisationen) in der Offentlichkeit sehr viel an Glaubwiirdig-
keit verloren hat und vielleicht deshalb nicht mehr ernst genommen
wird, weil sic so viele allgemeine Kundgebungen, so viele ab-
strakte, generelle und verblasene Worte zur Lage gesprochen hat.
Man sagte sozusagen, daB man »gegen die Siinde sei«. Das hilft
aber keinem Siinder, der in der Patsche steckt. Darum scheue ich
mich, etwa zu verkiinden: Ich glaube, daB alle Menschen vor Gott
gleich sind und daB sie es auch in der Gesellschaft sein sollten.
Natiirlich stimmt das, und ich renne mit einem solchen Satz bei
Thnen vermutlich offene Tiiren ein. Aber er ist eben von atem-
raubender Banalitit. Auch bei Thnen lautet die Frage ja: Gut, aber
was sollen wir daraufhin jetzt und hier tun? Sollen wir Mirsche
nach Washington machen, um im Regierungsviertel fiir die Inte-
gration zu demonstrieren : Sollen wir die weiBen Universititen fiir
die Neger &ffnen? Sollen wir die Schwarzen in unsere Wohnge-
biete einziehen lassen: Sollen wir sie in unsere Highschools,
Colleges und Universititen aufnehmen

'Was sollen wir tun  Das ist die Frage nach dem » Detail «. Die Ant-
wort darauf muB viele Ermessensurteile und Situationsanalysen
umfassen.

Ist Ihnen die Beichte meiner Hemmungen zu lang geworden: Ich
glaube, es ist hier doch um mehr gegangen als um bloBe Ergiisse
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einer frommen Seele! Ich meine, wir hitten damit zugleich ein
grundsitzliches Problem der Ethik angesprochen: daB es nimlich
bei unsern Entscheidungen niemals nur darum geht, nur einige
Grundsitze zu haben, sondern immer auch darum, die Mittel der
Verwirkhchung zu bedenken. Das aber kann nicht geschehen, ohne
auch die Situation zu priifen, in der wir handeln2. Und wenn ich
recht sehe, hegen Thre Probleme und N&te in puncto Rassenfrage
genau an dieser Stelle. Natiirlich gibt es Leute, mit denen man gar
nicht diskutieren kann, weil sie einen G6tzendienst mit der weiBen
Rasse treiben und weil wir also schon im Grundsitzlichen durch
Abgriinde von ihnen geschieden sind. Diese Leute meine ich jetzt
gar nicht. Sondern es geht mir um die, denen die Art der Rassen-
trennung und der Rassenabwertung unheimlich ist und die aus
diesem Zustande heraus mochten. Und fiir sie sitzt die ethische
Not nicht darin, daB sie nicht wiiBten, wie sie iiber dic Rassen-
frage theologisch denken sollten, sondern sie sitzt in der Hilf-
losigkeit, mit der sie vor der Frage nach dem konkreten Wie einer
Abhilfe stehen.

Obwohl ich mich nun gerade in diesem Bereich des Konkreten
nicht zustindig fiihle, darf ich vielleicht doch einiges iiber die
Marschrichtung sagen, die hier wohl einzuschlagen wire. Ich
glaube, man konnte diese Aufgabe so aufteilen, daB wir iiber die
Richtung unseres Denkens und dann auch iiber die unseres Han-
delns nachdenken.

‘Was zunichst das Denken betrifft, so scheint mir die wichtigste Auf-
gabe fiir Christen darin zu bestehen, daB sie die Rassenfrage ent-
ideologisieren und das aus ihr zu machen helfen, was sie realiter
ist: nimlich eine ethische und politische Frage. Unter einer Ideolo-
gisierung verstehe ich jenen geistigen Vorgang, in dem man eine
sachliche Frage metaphysisch iiberh&ht, sie sozusagen sakral auf-
lidt und ihr Bedeutungsgehalte beimiBt, die sie gar nicht hat.
Diesen Vorgang finden wir besonders oft bei Fragen, die tief in
irrationale Schichten hineingreifen. Es gibt z.B. bei uns —in spiteren
Generationen konnte es moglicherweise abgebaut werden - so
etwas wie eine instinktive Abwehr gegen das Fremde, erst recht
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gegen das physisch Fremde. Ich habe bei sehr freundlichen und
niichstenhebenden Menschen in Amerika immer wieder einen
gewissen Abwehrschauder gegeniiber dem physisch Fremden
(oder fremd Erscheinenden) beobachtet - iibrigens bei beiden
Hautfarben, keineswegs nur bei den WeiBlen. Gerade das, was so
aus unterbewuBten Regionen her andringt und darum so schwer
rationalisierbar ist, verfiihrt leicht zu solch verschwommenen
Ideologisierungen.

Zu dieser Uberhshung wiirde es z.B. gehdren, wenn jemand die
Thesen von der grundsitzlichen Verschiedenwertigkeit der Rassen
vertritt. Das braucht gar nicht so exzessiv zu geschehen, wie es bei
den Nazis war: daB man von den Juden als Untermenschen sprach
und darum auch so schauverlich immun war gegeniiber der Vor-
stellung, daB man »Menschen« mordete. Jene Ideologisierung
kann durchaus schon in der These zum Ausdruck kommen, daf8
die Neger intellektuell und kulturell primitiv seien und da8 sie
darum gesellschaftlich auf die ihnen gebithrende Ebene verwiesen
werden miiBten. Die Ideologie hat immer den Effekt, daf sie wirk-
hchkeitsblind macht und da8 sie in diesem Falle z. B. die sehr niich-
terne Fragestellung blockiert, ob man hier nicht Ursache und
Wirkung verwechsle: Sind die Neger von Haus aus primitiv, »so
daB « sie hchstens die Elementarschulen bevdlkern, »so daB« sie
weithin Bewohner von Slums sind, »so da8 «sie kaum in den hshe-
ren Berufen, sondern bei Schuhputzern und sonstigem Dienstper-
sonal zu finden sind ? Oder ist es nicht moglicherweise umgekehrt:
daB man sie aus rassischen Vorurteilen oder aus politischen Zwek-
ken »unten « gehalten hat, so daB ihnen gar nichts anderes iibrig-
blieb, als die Rolle der Primitiven zu spielen

Ich habe, was diese Richtung der Kausalititen anbelangt, meine
ganz bestimmten Vorstellungen. Doch mir kommt es nicht darauf
an, Thnen meine Meinung aufzudringen. Viel wichtiger ist es,
daB Thnen die Frage als solche ernst wird. Sie in niichterner Ehr-
lichkeit zu stellen und sich aus dem Bann der allgemeinen Vor-
urteile zu I8sen, wire jedenfalls der erste Akt der Entideologisie-
rung.
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Die ideologische Vernebelung ist isesonders peinlich und be-
driickend, wenn sie einem bei Christen begegnet. Das habe ich in
manchen Regionen Afrikas erlebt, wo nicht wenige Gemeinden
(und Theologen!) seit Jahrhunderten die Bibel strapazieren und
wo ihnen kein Fakirtrick der Aus- und Einlegung zu toricht ist,
um nicht aus dem Worte Gottes zu »beweisen«, daB Gott den
Weien die Weltherrschaft und den Schwarzen die Dienstrolle
gegeniiber diesen bleichgesichtigen Lieblingen Gottes zugewiesen
habe. Ich habe oft mit diesen Leuten diskutiert und meinen Kragen
festgehalten, damit er mir bei derart hanebiichenen Manipulationen
nicht platzte. Doch oiswohl ich in verschiedener Hinsicht ihr theo-
logisches und geistliches Vertrauen genoB (jedenfalls bilde ich mir
das ein), waren sie in diessm Punkte schlechterdings nicht an-
sprechisar.

Das ist wiederum charakteristisch fiir ideologisierte Geister. Weil
die Ideologien nicht aus der Sphire niichterner Argumentation
stammen, kann man ihnen auch nicht mit Argumenten begegnen.
Denn Ideologien hat man nicht als Ausdruck der Wahrheit gefim-
den, sondern man hat sie als Ausdruck eines bestimmten Interesses
gewollt. Man wollte eine Rechtfertigung dessen, was man héchst
irrational begehrte. Und man hat sich dann in diese Rechtfertigung
hineingesteigert, bis sie zu einem allgemeinen Vorurteil, einem
kollektiven Phantasiebild wurde und einen wie eine zunehmend
verdichtete Atmosphire umgais. Hier helfen keine Argumente,
sondern nur noch Exorzismen. Das alles ist nicht mehr sachlich,
sondern nur noch psychoanalytisch zu verstehen — oder von einer
theologischen Analyse des menschlichen Herzens her, aus dem ja
seit dem Siindenfall mehr betiubende Dampfe aufsteigen als unter
dem DreifuB der delphischen Pythia.

Es wire also gut, zum Zweck der Entideologisierung dieses Herz
einmal zu priifen. Und es sollte moglicherweise nicht das Herz der
andern, sondern das eigene Herz sein. Bei dieser Selbstpriifung
sollten wir nun auch die These vom Irrationalen (wie etwa des
rassischen Abwehrinstinktes) nicht zu weit vortreiben. Sonst kénn-
ten wir moglicherweise von einer andern Sorte mythologischer
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Dimpfe betiubt werden. Es handelt sich oft — so scheint mir -
um irrationale Vordergriindigkeiten, die dem niichternen Be-
obachter gelegentlich geradezu »vor der Nase « zu liegen scheinen.
Ich meine z.B., daB die Angst dazu gehére. In den zitierten Regio-
nen Afrikas wurde mir das besonders deutlich. Dort bilden die
Weien eine verhiltnismiBig kleine Minderheit. Da sie seit Jahr-
hunderten im Lande sind und sich groBe Verdienste um seine wirt-
schaftliche und kulturelle ErschlieBung erworben haben, ist es
ihnen zu einer Heimat, ja »zum Lande der Viter « geworden, an
dem sie mit allen Fasern ihres Herzens hingen. Wenn man sich
als Minderheit politisch behaupten will, muB man sehr konsequent
und unerbittlich sein, sowohl was das Festhalten der Macht wie
auch was die innere Selbstbehauptung anbelangt. Man darf auch
den geistigen Versuchen nicht erliegen, sich das Recht auf dieses
Land mit allerhand Argumenten (z.B. mit dem Hinweis, man sei
ein Emdringling) streitig machen zu lassen. Man ist von der nackten
Angst geschiittelt, die eigene exponierte Lage kénne nicht auf die
Dauer gehalten werden, zumal man iiberall sonst den Abbau der
weiBen Herrschaft beobachtet. Man glaubt zu beobachten, wie
die Eisscholle, auf der man treibt, immer briichiger wird und zu- .
nehmend abschmilzt. Darum setzt man sich mit aller Hirte und
Konsequenz zur Wehr. Man proklamiert die Apartheid, weil sie
das einzige Mittel zur Selbstbehauptung zu sein scheint.

Weil man so aus Angst hart sein muB und es im iibrigen Leben gar
nicht ist, fithlt man sich gedringt, das, was der eigenen Humanitit
oder dem christhchen Glauben zuwider ist, permanent zu recht-
fertigen. Man 13Bt es gar nicht soweit kommen, sich vom Worte
Gottes anklagen zu lassen, sondern man macht es gerade umge-
kehrt: Man manipuliert so lange an ihm herum, bis man sogar von
ihm ermichtigt zu werden scheint, in dieser Weise zu handeln.
Und so findet man denn nichts mehr dabei, wenn eine Synode
im Namen der Kirche Jesu Christi tagt und die beiden schwarzen
Mitgheder beim Dinner in einem andern Raume sitzen miissen.
Dabei scheint man sich nun nicht zu versiindigen, sondern man
meint, einen Auftrag zu vollziehen.
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Wer aber nur ein biBchen tiefer sieht, der merke sofort: hinter dem
allen steht die Angst, eine hichst begreifliche politische Angst vor
einer kommenden Nacht der langen Messer, und man sucht ihr
mit MaBinahmen zu begegnen, die jene Angst in Wirklichkeit
nicht beruhigen, sondemn sie durch die Drangsal des schlechten
Gewissens noch potenzieren.

Ich sage das alles iibrigens ohne die geringste pharisiische Anwand—
lung, und ich wiiBte nicht, wie ich selbst dichte, wenn ich dort
lebte. Solange man selbst keinen politischen Ausweg weiB, darf
man sich hier nicht iiberheben. AuBlerdem hat mich der Wider-
spruch als Zeichen jener inneren Not viel zu sehr erschiittert: Ich
meine den Widerspruch zwischen jener von der Angst diktierten
Abwertung der schwarzen Menschen und dem persénlichen Be-
miihen, den Leuten von der eigenen »Werft« menschlich und in
patriarchalischer Fiirsorge zu begegnen.

Ich bilde mir nun ein, diese Angst und diese Akkumulation von
Angst und schlechtem Gewissen auch in der Art zu beobachten,
wie hierzulande zahlreiche Menschen die Rassentrennung begriin-
den und praktizieren:

Die schnellere Zuwachsrate der schwarzen Bevélkerung, das Ein-
dringen in weiBe Wohngebiete, dic Wertminderung der Grund-
stiicke und Hauser, wenn das geschieht — das alles in Verbindung
mit dem, was aus den Schichten des Irrationalen her andringt, be-
wirkt ebenfalls Angst. Sie ist sicher nicht so elementar wie in den
genannten Breiten Afrikas — denn noch sind die WeiBen ja in einer
stattlichen Uberzahl -, aber sie ist doch da. Und sicher ist es nicht
auf eine iiberwache Sensibilitit zuriickzufiihren, wenn der Be-
obachter, der in Verbundenheit Anteil-Nehmende, auch hier nicht
selten das schlechte Gewissen herausspiirt.

So scheint mir die Aufgabe des » Denkens « darin zu bestehen, da8
wir die sachliche Seite des Problems erkennen, daB wir das Problem
also, wie gesagt, »entideologisieren «.

Ich glaube, es ist nun klargeworden, daB diese Verinderung des
Aspekts durch gewisse und sicher ziemlich schmerzliche Stadien
der Selbstpriifung hindurch muB. Denn Ideologisierung ist immer
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ein kollektiver Vorgang; man kann sich ohne jenes Exerzitium der
Ehrlichkeit (nach innen und auBen) da kaum heraushalten. Selbst
der in Opposition Stehende fillt leicht einer verzerrten Optik -
nur mit gegenliufiger Tendenz — zum Opfer. Man konnte das an
sich selbst im »Dritten Reich« beobachten und erkennt es heute
an denen, die aus den kommunistischen Kraftfeldern zu uns flichen:
Selbst die Gegner jener Systeme sind der Infektion nicht véllig ent-
zogen. Aber wie soll denn iiberhaupt jemand in dieser berauschten
Welt wie ein Niichterner leben, wenn nicht der Christ, der weiB,
wo er MaB zu nehmen hat, und dem das wesentlichste Hindernis
fiir ein realistisches Sehen abgenommen wird: die Furcht -2

Mir ist vollig klar, daB eine solche Wandlung des Aspektes ihre
Zeit braucht. Eine staatliche Gesetzgebung allein schafft hier keinen
Wandel. Vielleicht darf sie nicht einmal allzuweit voraus sein, son-
dern muB sich in einer gewissen Synchronisation zu der inneren
Geschichte Thres Volkes verhalten. Diese innere Geschichte voran-
zutreiben, ist sicher nicht die letzte Aufgabe, die heute der Jugend-
erziehung gestellt ist. Auch Presse und Fernsehen kdnnen hier eini-
ges bewirken. Wichtig erscheint mir nur, daB man iiberhaupt das
Ziel sieht, das man ansteuern muB. Sie wissen besser als ich, ob und
in welchem MaBe man nach neuen Gesetzen (oder nach loyaler
Wahrung schon bestehender Gesetze) rufen muB. Aber so not-
wendig auch dieser Ruf sein kdnnte: wichtiger und elementarer
in seiner Bedeutung ist der Ruf nach dem, was ich den neuen
Aspekt nannte, und nicht nur der Ruf, sondern auch die Arbeit
an seinem Zustandekommen.

Frage: Gut — aber was sollen wir denn nun tun: Ich berufe mich
also auf Thre eigene Fragestellung. Ich verstehe Ihre Zuriickhaltung
in den konkreten Fragen. Aber von der Sicht her, die Sie eben vor
uns ausgebreitet haben, miiBten sich doch auch einige MaBnahmen
ergeben oder jedenfalls die Ansitze dazu. Verzeihen Sie — ich
méchte Sie natiirlich nicht dringen. Aber nachdem Sie so weit
gegangen sind, kdnnen Sie gewiB auch noch einige Schritte weiter-
gehen. Denn wir kénnen doch nicht warten, bis unsere »innere
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Geschichte « sich zu Ende entwickelt hat. Einige von uns (und von
denen, die heute hier sind, wiirde ich sogar sagen: alle oder doch
die allermeisten) sind ja schon soweit, daB sie die Ideologisierung
durchschaut haben. Und gerade deshalb sind wir ja so beunruhigt.
Wir brauchen sozusagen gar nicht aus dem Rausch geweckt zu
werden. Wir reiben uns ja schon die Augen! Und nun muf uns
jemand sagen: Sieh mal, jetzt hast du dort und dorthin zu gehen!
Einige von uns gehen bereits, und mich wiirde interessieren, ob Sie
diesen Weg billigen. Also bitte raten Sie uns: Was sollen wir tun,
und womit sollen wir anfangen :

Antwort: Ich glaube Ihre Situation zu verstehen, und ich danke
Thnen, daB Sie von mir nur ein Wort iiber das Anfangen und keine
weitgespannten Programme erwarten.

Ein Anfang kdnnte, so scheint mir, schon damit gemacht werden,
daB man eine Anzahl Negerstudenten in die bisher nur fiir WeiBe
offenen Highschools und Colleges hineinliBit. Ein Beispiel dieser
Art habe ich selbst gerade eben (ausgerechnet!) im Siiden erlebt,
wo man an dem wohlrenommierten und Ihnen allen bekannten
X-College in Y. so gehandelt und sehr gute Erfahrungen mit dieser
Aufnahme gemacht hat.

Wortmeldung: Ich kenne die Situation dort und weil noch von
einer ganzen Reihe Fille hnlicher Art. Bedenken Sie aber bitte,
daB man hier die Tiiren keineswegs einfach fiir Negerstudenten
gedffnet, sondern héchstens einen Tiirspalt freigegeben hat. Sie
konnen die so Hereingelassenen an den Fingern einer Hand auf-
zihlen. Durch die Presseberichte und manchmal auch durch die
Erzihlungen der Beteiligten entsteht oft ein ganz falscher Ein-
druck. Hier geht es strenggenommen nur um »symbolische Hand-
lungen «. (Man bemerkt im Saale mehrfaches Kopfnicken.)

Antwort: Und wenn schon! Was haben Sie denn gegen »symboli-
sche Losungen «: Wenn Sie ein Symbol dafiir sind, da man schon
heimlich von einem Fernziel weiB, dann kdnnen wir durchaus mit
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einer solch symbolischen Mikro-L&sung zufrieden sein. Dann ist
sie moglicherweise sogar besser, als wenn man »unorganisch « das
ganze Schulportal zum gefilligen HereinstrSmen gedfinet hitte.
‘Wir miissen hier immer im Sinn von Entwicklungen und nicht von
momentanen Radikallssungen denken, die nur bedenkliche Reak-
tionen provozieren wiirden. Es kommt nur darauf an, daB die
Entwicklung nicht iiber uns hinweggeht, um uns dann zu dem zu
zwingen, was wir nicht wollen, sondern daB wir sie bejahen, da3
wir sie selbst besonnen vorantreiben und sie auf diese Weise kon-
trollieren. Es ist gefihrlich, nur unwilliger Midiufer zu sein, der
mit Ingrimm allenfalls das bejaht, was nicht mehr zu indem ist.
Wir sollten Steuerminner und nicht Passagiere auf diesem Schiff
sein.

Bei Entwicklungen, die man einleiten will, geht es aber immer nur
um die nichsten, oft nur kleinen Schritte, mdglicherweise sogar
nur um ~ »symbohsche Handlungen «. Hier scheint mir durchaus
Jesu Wort von der Sorge fiir den andern Tag zustindig zu sein:
Es geht um das, was uns heute aufgetragen ist. Das Wort Gottes
will eine FuBleuchte sein, die nur den nichsten Schritt ins Dunkel
ethellt. Die groBen Programm-Scheinwerfer, die lange Weg-
strecken zu erleuchten suchen, gelten im Reiche Gottes nicht viel.
Und nun meine ich: Bei solchen ersten kleinen und symbolischen
Schritten kann doch sehr viel geschehen: In hom&opathisch kleinen
Dosen wird das Zusammenleben geiibt. Man lernt sich kennen,
muB oder darf miteinander diskutieren, erfihrt das Existenzgefiihl
des andern und sein Verstindnis der Lage auf unmittelbare Weise.
Unzihlige MiBverstindnisse zwischen einzelnen und Gruppen er-
geben sich ja dadurch, daB man nur iiber Dritte oder iiber Ge-
drucktes voneinander erfihrt. Alles aber sicht sich véllig anders an,
wenn man sich Auge in Auge gegeniibersteht. Ich habe Leute von
groBartiger Humanitit kennengelernt, denen es offenbar nicht
schwerfiel, aus groBer Hohe Bomben auf Menschen zu werfen,
die sie als Einzelwesen nicht mehr zu sehen vermochten. So etwas
gibt es eben. Durch Zufall lernte ich neulich in diesem Lande einen
chemahgen Fhegeroffizier kennen, der mir durch sein Wesen Ver-
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trauen einfléBte, zu dem ich sofort inneren Kontakt fand und mit
dem ich mich einen langen Abend iiber aufs beste verstand. Bei
diesem Gesprich kam heraus, daB er im Zweiten Weltkrieg wie-
dérholt eine Flakstellung angegriffen hatte, die von 16jihrigen
Jungens besetzt war. Ich kannte die Flakstellung sehr genau und
auch diese Jungen. Denn sie hatten es allen bestchenden Gesetzen
zum Trotz durchgesetzt, daB ich ihnen einmal in der Woche Reli-
gionsunterricht geben durfte. Diese abenteuerlichen Stunden an
den drei Kanonen sind mir noch lebhaft im Gedichtnis. Einmal
hatte der angreifende Tiefflieger einen schrecklichen Erfolg: Der
Vater eines der Jungen, der gerade die Stellung besuchte, wurde
tddlich getroffen. Die kleinen Kerle — das waren sie doch - lieBen
mich rufen, weil sie ganz fassungslos waren. Mit groBer Wahr-
scheinlichkeit war der Mann, mit dem ich da so behaglich zusam-
mensaB, dieser Schiitze. Und als ich ihm einmal dies Geschehen
auf der Erde erzihlte, als er mich sah, der selbst darein verwickelt
war, da schien es ihn wie einen Schlag zu durchfahren. Was vorher
in Gestalt von Fliegerabenteuern berichtet wurde, war auf einmal
ganz anders. Plstzlich blickten einen Menschen an, wo vorher nur
dunkle Punkte gewesen waren. Dieser Mann war Pfarrer; diese
jungen Minner waren ihm durch ihren Glauben verbunden, sie
waren scine jungen Briider; und wie ich ihn nun kannte, heiter
und menschlich, wie er war, wiirden sie ihn gehebt haben, wenn
er ihnen begegnet wire. Und auch er hitte ganz gewiB zu ihnen
gesagt: Thr seid groBartige Jungen! Aber nun hatten sie einander
nie gesehen, sondern sich beschossen, und ziemlich genan zwanzig
Jahre spiter und einige tausend Meilen davon entfernt saB ich nun
in einer Bar mit einem Manne zusammen... Mehr will ich gar
nicht davon berichten. Fiir unsern Zusammenhang wichtig ist nun
vor allem dies: Wie anders sehen Dinge und Menschen aus, wenn
man im unmittelbaren Umgang mit ihnen steht. Und um die Ras-
senfrage zu einem »existentiellen « Problem zu machen, das Men-
sdhen zu seinem Gegenstande hat, brauchen gar nicht alle mit allen
zu reden. Es geniigen zunichst einige Reprisentanten, so wie es
bei jenen symbolischen Losungen der Fall ist.

187



Ich meine, hier seien die Christen besonders gefordert. Auch wenn
ich ah Gast Zuriickhaltung iben und mich keiner taktlosen Kritik
schuldig machen darf, so geht es doch manchmal um Dinge, die
jenseits aller hoflichen Gepflogenheiten liegen und die aus Riick-
sicht nicht anzuriihren eine Verleugnung bedeuten wiirde. So halte
ich es fiir schlechthin unertriglich, wenn unter Christen folgendes
passieren kann: wenn Neger, die arglos den Gottesdienst einer
»weiBen « Gemeinde besuchen wollen, von kontrollierenden Alte-
sten am Kirchenportal abgewiesen werden. Ich weiB, daB8 das
Ausnahmen, sogar seltene und auf bestimmte Landstriche be-
grenzte Ausnahmen sind. Aber es gibt sie. Und ich meine, Chri-
sten diirften auch dazu nicht schweigen, wenn es hie und da abend-
liche Sperrstunden gibt, in denen sich kein Neger mehr auf der
StraBe sehen lassen kann, oder wenn ein Neger nicht weil}, wo er
unterwegs essen und iibernachten soll. — Das alies geschieht nicht
offentlich; es gibt wohl auch keine Gesetze, die das legalisieren.
Aber es geschieht. Ob es hiufig oder selten geschieht und wo es
geschieht, wissen Sie besser als ich. Jedenfalls geschieht es.

Hier ist sicher zunichst der einzelne Christ gefordert, der an seiner
Stehe dem andersfarbigen Nichsten anders begegnen muB. Aber
ich meine, hier diirfe auch die Kirche als Institution nicht schwei-
gen. Als eine Kirche des Wortes miiBte sie das groBe Schweigen
iiber diese Dinge brechen. Gegen die Rassengesetze in manchen
Regionen Afrikas kann man gewiB viel einwenden. Aber sie sind
wenigstens offen. Man wei8}, woran man ist, und man braucht bei
seinen Diskussionen iiber diese Fragen nur zu zitieren. DaB es in
Amerika an diesem Punkt anders ist, bedriickt mich sehr, gerade
weil ich dieses Land liebe. Es gibt hier kollektive, unausgesprochene
Verabredungen. Man weif} zwar, was man dem demokratischen
Ethos schuldig ist, und darum stehen die Menschenrechte auf dem
Papier fest. In Wirklichkeit aber ist es vielfach ganz anders.

Da zeigt sich wieder das Irrationale der Abwehr, da zeigt sich das
kollektive Vorurteil, das sich aus Instinkt und geschichtlicher Ge-
wohnung nihrt. Diesem unkontrolliert UnbewuBten entspricht es,
daB dies alles dann nicht objektiviert wird, daB es nicht auf dem
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Papier und auf Gesetzestafeln auftaucht, sondern im Dunkeln
schwelt.

Dieser Widerspruch zwischen dem offiziell Geltenden und dem als
»ffentliches Geheimnis « Praktizierten ist an sich schon destruktiv
und ist wie ein Wurm im Mark der Demokratie. Fiir die Kirche
aber ist es geradezu t3dlich, wenn das selbst auf ihre Riume iiber-
greift. Denn dann verleugnet sie ihre Botschaft. Dann macht sie
das rettende Wort zur Ideologie von Gruppen, und eine schlim-
mere Verleugnung gibt es nicht. Sie dient dann unwissend der
bolschewistischen Interpretation dieses Wortes: daB es nur der
ideologische Uberbau der biirgerlichen Gesellschaft sei.

Geradezu dimonische Ziige dieses MiBverstindnisses ergeben sich
aber dann, wenn man beruhigt meint feststellen zu kénnen: Die
Schwarzen sollen ja durchaus Christen sein. Sie sollen denselben
Herrn anbeten wie wir. Nur sollen sie das in ihren Kirchen, und
zwar nur in ihnen tun. Hier wird der Herr nicht etwa wegen seiner
rassenumgreifenden GroBe gepriesen, sondern hier wird er verleug-
net, weil man die Glieder an seinem Leibe nicht als Nichste versteht.
Darum wiirde es meines Erachtens zu den ersten kleinen Schritten
gehoren, daB die Gemeinde Christi in ihren eigenen Reihen die
Rassentrennung aufhebt. Flier ist uns eine Aufgabe gestellt, die wir
18sen konnen; und hier geht es nicht um ein weitgespanntes Pro-
gramm, dessen Verwirklichung unsere Zustindigkeit iibersteigt.

Frage: Sie wissen, daB das, was Sie als Forderung ausgesprochen
haben, schon in vielen unserer Gemeinden so ist. Sie wissen eben-
falls, wie auch wir darunter leiden, daB es immer noch jene andern
Fille gibt. Man kann nur wiinschen, daB sie immer mehr zur Aus-
nahme werden.

Aber darf ich Sie in einem Punkte korrigieren: Von vereinzelten
Fillen abgesehen, ist es wohl doch nicht so, daB die weiien Ge-~
meinden schwarze Gottesdienstbesucher abweisen wiirden. Dieser
Fall kann schon deshalb kaum akut werden, weil in Amerika die
Kirchen in der Regel zu einem bestimmten Wohngebiet gehoren.
Da schwarze und weiBe Bevolkerungsteile aber im allgemeinen in
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ziemlich geschlossenen Siedlungen beicinander wohnen, ergibt
sich von da her sozusagen automatisch auch der »schwarze « oder
»weiBe « Charakter der betreffenden Kirchengemeinde. Natiirlich
sind da die Grenzen auch manchmal flieBend, vor allem dort, wo
soziologische Umschichtungen im Gange sind und wo etwa die
schwarze Bevolkerung in ein bisher weiBles Stidtgebiet einsickert.
Doch das soll nur eine Zwischenbemerkung sein. Sie scheint mir
allerdings zu zeigen, daB§ das Problem gar nicht dort hegt, wo es
um die Frage geht, ob man auch schwarze Gottesdienstbesucher
zulassen soll. Die eigentliche Entscheidungsfrage entsteht vielmehr
dort, wo man sich klar dariiber werden muB, ob man in einem
weiBen Wohngebiet auch die Ansiedlung von Schwarzen zulassen
soll. Sie wissen sicher, daB die Grundstiickswerte jih abstiirzen,
sobald in einer StraBe oder in einem Stadtviertel die ersten schwar-
zen Bewohner auftauchen. Deshalb zieht sich jemand, der sein
Haus einem schwarzen Eigentiimer iibereignet, den HaB seiner bis-
herigen Nachbarn zu. Hier gibt es sozusagen eine verschworene
Gemeinschaft unter den Hauseigentiimern. Wie soll man sich da
verhalten ? Hier stehen gerade wir Pfarrer immer wieder vor der
schwersten Gewissensfrage.

Antwort: Ich habe das unangenehme Gefiihl, mich dem Verdacht
auszusetzen, als wolle ich kneifen, wenn ich darauf nicht im Sinne
eines klaren Ja oder Nein antworten kann. Mir ist es peinlich, als ein
AuBenstehender hier um eine Antwort verlegen zu sein. Aber eines
kann ich wohl doch: nimlich Thnen behilflich sein, wenigstens die
Fragen zu finden, die man zu einer solchen Entscheidung durch-
schreiten muB. Die Entscheidung selbst kann immer nur der Be-
troffene fillen. Und sie wird erheblich von der konkreten Situation
abhingen.

Zunichst geht es wieder um die Aufgabe der Sachlichkeit. Denn
auch in wirtschaftlichen Fragen kénnen sich Ideologisierungen
verhingnisvoll auswirken.

1. Um die ideologischen Schleier zu zerreiflen, muB man sich zu-
nichst fragen, ob die Abwertung von Grundstiicken beim Zuzug
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- einer Negerfamilie sozusagen ein Skonomisches Gesetz ist,” gegen
das man nichts machen kann, oder ob die Dinge ganz anders zu- "
sammenhingen. Bitte fassen Sie es nicht alsanmaBende Einmischung .
auf, wenn ich Thnen vorschlage, zwei andere Erklirungsméglich-
keiten zu priifen. Ich wiirde das nicht tun, wenn mich eigene Be-
obachtungen und zahlreiche Gespriche nicht darauf gebracht
hitten:

Ein Grund fiir das Wertgefille kénnte moglicherweise in den ge-
schickten Manipulationen der Grundstiicksmakler bestehen, die die
entsprechenden Ansitze jener Panik bei den weiBen Bewohnern
geschickt auszubauen und anzufachen wissen, um eine Fluchtbe-
wegung der Weilen in Gang zu bringen, die Hiuser alsdann zu
Schleuderpreisen zu iibernehmen und sie wieder teuer an schwarze
Anwirter zu verschachern. Ich war Zeuge, wie ein intellektueller
Neger jene Vorginge in dieser Weise interpretierte und mit ziem-
lich drastischen Illustrationen zu versehen wuBte.

Aber auch wenn wir die Rolle der Makler aus dem Spiele lassen,
geniigt ja die Vorstellung, daB es eben beim Einsickern der Schwar-
zen so kommen werde, wie es bisher meist gekommen ist, um jene
panische Absatzbewegung der WeiBen sofort in Gang zu setzen.
(Auch die Makler konnten ihre etwaigen dunklen Taktiken ja nur
mit Hilfe jener Panik betreiben.) Das wiirde dann heilen, daf3
mdglicherweise auch hier wieder die Kausalrichtung umgekehrt
verhefe, als sie in der ideologischen Verzerrung erscheint.

In dieser Verzerrung sieht sie nimlich so aus: Ein Neger zieht in
einer StraBe ein und zieht dann alle andern nach, so daB der Abzug
des letzten WeiBen aus jenem Revier nur eine Frage der Zeit ist.
In Wirklichkeit aber kénnte der Vorgang so verlaufen: Ein Neger
zieht in einer StraBe ein, und alle WeiBen zichen (in Erwartung
des vermeintlich Kommenden) aus, »so daB « nun die Neger nach-
riicken. Es kdnnte abo so sein: Nicht weil die Neger nachriicken,
haben die WeiBen Angst und zichen aus; sondern weil die WeiBen
Angst haben, riicken die Neger nach.

Ich kann mir nicht helfen, aber ich meine, auch hier ligen primir
weder Skonomische noch soziologische Prozesse vor, sondern
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Neurosen. Und gerade deshalb scheint mir die Kirche hier beson-
ders engagiert zu sein. Denn wenn es so ist oder sein sollte, dann
falle dies alles mit in die Zustindigkeit ihrer Seelsorge, und zwar
nicht nur insofern sie zur Nichstenhebe mahnt, sondern auch inso-
fern sie zur Niichternheit aufruft und das » Fiirchtet euch nicht!«
in allen nur denkbaren Variationen weitersagt. Vielleicht daB es
ihr hie und da dann geschenkt wird, jenes Gesetz des Skonomi-
schen Wertgefilles zum Stehen - und zu dem Bekenntnis zu zwin-
gen, daB es gar kein Gesetz, sondern nur der Skonomische Nach-
vollzug einer Fieberkurve gewesen ist.

2. Ebenso miiBte man sehr niichtern priifen, ob die Aversion gegen
einen schwarzen Nachbarn wirklich nur in rassischen Abwehr-
instinkten griindet oder ob sie nicht soziale und kulturelle Griinde
hat. Wir wissen, daB die Negerbevolkerung bis heute (keineswegs
einfach durch ihre Schuld) im Durchschnitt nicht entfernt den
gleichen Lebens- und Kulturstandard hat wie die weille Bevolke-
rung. Wir wissen auch, daB die wohlhabender gewordenen Neger,
die sich ein aufwendigeres Haus in einer guten Wohngegend leisten
konnen, keineswegs immer die sympathischsten Exemplare ihrer
Rasse sind — genausowenig wie die neureich gewordenen WeiBen.
Wiirde man sich also auf seiten der WeiBlen nicht méglicherweise
einer Selbsttiuschung hingeben, wenn man sich gegen den Zuzug
eines Negers nur aus rassischen Griinden zu sperren meint, wihrend
man in Wirkhchkeit die Nihe eines sozial oder kulturell Tiefer-
stehenden scheut:

Falls es so sein sollte, miite man dafiir wenigstens ein gewisses
Verstindnis haben. Uberall in der Welt ist es ja so, daB man gerne
in einer sozial einigermafBen gleichartigen Umgebung wohnt: Ein
Professor wohnt nicht gerne neben einem Neureichen, der den
ganzen Tag Schlagerplatten zu ihm heriiberjaulen 1iBt; und ein
arrivierter Techniker findet es anstoBig, wenn in nichster Nihe die
Slums beginnen.

Sollte man sich also klar dariiber werden, daB man zusammen mit
seinen Nachbarn im Grunde nur eine soziale Homogenitit wiinscht,
aber auf Grund des allgemeinen Pauschal- und Vorurteils die
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Neger als Vertreter der sozial geringeren Schicht versteht, so wire
mit einer solchen Erniichterung schon viel gewonnen. Dann
kénnte z.B. - sofern die unter Punkt eins genannte Panik abgebaut
wiirde ~ die Folge sein, daB man sich den Neger, um den es geht,
jedenfalls ansieht, daB man ihn als Individuum und Menschen priift
und ihn nicht mehr als bloBen Reprisentanten des Kollektivums
seiner Rasse versteht. Ich meine, daB auch dieser Appell an die
niichterne Selbstpriifung in die Zustindigkeit von Verkiindigung
und Seelsorge fiele, daB die Verkiindigung also auch hier im Sinne
der Entideologisierung wirksam zu sein hitte.

3. Ich kann nicht beurteilen, in welcher Reihenfolge man bei alle-
dem vorzugehen hitte, ob man also den Abbau der rassischen Neu-
rosen ausgerechnet bei dem Wohngegend-Problem beginnen las-
sen sollte. Mdglicherweise kann eine niichternere Betrachtung
dieses Problems erst die Folge dessen sein, daB der Gesamtkomplex
der Vorurteile abgebaut wird und daB man also bei der »Rein-
erhaltung « weiBer Wohngegenden eine gewisse Geduld iiben
miiBte, Andererseits muB man sich natiirlich klar dariiber sein, daB
jener Abbau der Komplexe nicht nur in den Schulzimmern und in
allgemeinen Predigttendenzen vollzogen werden kann. (Dann
wiirde es auch viel zu lange dauern; die Zeit dringt - und die
Neger dringen.) Sondern das Rassenproblem wird sich als Thema
immer nur in Form von Zuspitzungen und Aktualisierungen stel-
len. Und zu dieser seiner Konkretheit gehdrt auch das Zuzugspro-
blem von Negern. Der Aufruf zur Geduld und zur Beachtung der
Reihenfolge kann also nicht bedeuten, allen heiBen Eisen aus dem
Wege zu gehen. Im Grunde kann man wohl immer nur zwischen
heiBen Eisen wihlen.

Frage: Sind Sie unterrichtet dariiber, in welche furchtbaren Kon-
flikte die Pfarrer bei alledem kommen kénnen, wie viele von ihnen
mit jhren Gemeinden zerfallen sind und samt ihren Familien ver-
trichen wurden? Was sollen wir machen, wenn wir unsere ganze
Gemeinde in dieser Frage gegen uns haben 2 Das kommt ja oft vor.
Es ist vielleicht doch schwer fiir Sie, sich vorzustellen, was mit
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einem Pfarrer geschihe, der einem Neger gegen den Willen seiner
Wohngegend (und damit auch weithin gegen den Willen seiner
Gemeinde) ‘behilflich sein wollte, in eine »weiBe « StraBe einzu-
ziehen. Ich hoffe, wir Amerikaner haben bisher auf Sie den Ein-
druck von freundlichen und umginglichen Leuten gemacht. Und
das sind wir wohl auch. Aber an solchen Punkten sind sie plStzlich
wie verwandelt und kénnen Furien werden. Weh dem, der ihnen
dann in die Hand fllt!

Antwort: Es ist sehr schwer fiir mich, IThnen dazu etwas zu sagen.
In der Hider-Zeit konnte ich es einfach nicht ausstehen, wenn
einem von Angehdrigen neutraler Staaten immer wieder gute Rat-
schlige gegeben wurden. Ich hitte jhnen manchmal gerne zuge-
rufen, was der Reichskanzler Bismarck seinen hinterpommen chen
Landjunker-Freunden zu sagen pflegte, wenn sie ihn der politi-
schen Skrupellosigkeit und des Opportunismus ziehen: »Versucht
ihr euch mal in diesem Metier! « Als ein AuBenstehender, der die
Kosten einer bestimmten Handlungsweise nicht aufzubringen hat,
sondern sich wieder i{iber den Ozean davonmacht, ist es schwer,
eine solche Handlungsweise anzuraten. Wenn ich also iiberhaupt
etwas dazu zu sagen wage, dann sollen Sie wissen, daB mich der -
Mangel an Solidaritit bedriickt, der das Reden so »billig « macht.
Ich méchte also nicht so pharisiisch sein, zu sagen: »In Threr Lage
wiirde ich folgendes tun.« Ich weiB niche, ob ich das wirklich tite.
Woas die VerliBlichkeit des eigenen Herzens anbelangt, so werden
wir in der Schule Gottes immer skeptischer, immer vergebungs-
bediirftiger.

Ich glaube, ich verstehe die Schwierigkeit Threr Lage. Sie ist die
Kehrseite eines unerhdrten Vorzuges, den die amerikanischen
Christen gegeniiber der kirchlichen Struktur in Deutschland genie-
Ben. Thre Gemeinden hier sind deshalb weithin so unvergleichlich
lebendiger als viele in meinem Vaterland, weil Sie keine an den
Staat gebundene Volkskirche haben, weil dic Gemeinden selbst-
verantwortlich sind und sich und die Pfarrer durch ihr Opfer er-
halten. Dadurch sind sie auf eine sehr viel elementarere Weise am
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gottesdienstlichen Leben beteiligt. Ich beneide Sie um Ihre Laien
und um den Grad ihrer kirchhchen Verantwortung. Beim Anblick
dieses quellenden Lebens, das eine auch manchmal iuBere Betrieb-
samkeit nicht zu verdecken vermag, kann sich einem manchmal
die Kehle zuschniiren, wenn man an daheim denkt. ..

Aber wie gesagt: Diese lebendige Struktur IThrer Kirche hat auch
ihre Kehrseite. Bei uns kann der Pfarrer sagen, was er will. Wenn
er keine silbernen Loffel stiehlt oder keine offenkundigen Ehe-
briiche begeht, dann kann jhm niemand an den Kragen. Er kann
sogar seine Kirche radikal leerpredigen und sich in der Illusion
wiegen, das lige an der Geradlinigkeit seiner Predigt, die es ver-
schmihe, den Leuten nach dem Munde zu reden. Es kann ihm
praktisch nichts passieren.

Bei Ihnen aber kann in solchen Fillen sehr viel passieren. Eine
Gemeinde 148t es sich nicht gefallen, wenn der Pfarrer versagt und
sie immer kleiner wird. Aber sie 138t es sich auch manchmal nicht
gefallen, wenn er ihr irgerliche Dinge sagt, die er ihr um des Ge-
wissens und seines Ordinationsgeliibdes willen sagen muff. Wenn
er dem hartherzigen Reichtum allzu deftig auf die Finger klopft,
kann es passieren, daB sich die besten Beitragszahler verabschieden.
Und dann kann man dem Chor keine schénen Roben mehr an-
schaffen und muB auf die so heiB ersehnte Orgel verzichten. Eher
aber verzichtet man dann wohl auf den Pfarrer, der einem das
eingebrockt hat, und sicht sich nach glatteren und beliebteren
Naturen um.

Dasselbe kann nun auch geschehen, wenn ein Pfarrer in der Rassen~
frage den Weg geht, den ihm Gewissen und Einsicht vorschreiben.
Und in diesem Punkte habe ich erschiitternde Gespriche mit
Amtsbriidern gefiihrt, die von Haus und Hof und Gemeinde ver-
jagt wurden, oder denen man androbhte, sic in dieser Weise zu ver-
jagen, wenn sie noch einmal den Mund auftun wiirden.

Was konnte ich jhnen in ihrer Gewissenspein sagen? Es war ja
nicht nur die begreifliche Angst oder Verbitterung, eine sehr ge-
hebte Arbeit verlassen zu miissen, sondern es war insofern eine
witkliche Gewissensnot, als sie sich fragen muBten: Wer wird
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nach mir kommen: Darf ich die Seelen im Stich lassen, die mir
nun einmal anvertraut sind 2 Darf ich sie einem Mietling iiberlas-
sen, der den frommen Betrieb in Schwung hilt, sie aber um den
einen Punkt, an dem man bekennen und geradestehen miifite, mit
Taktik und Raffinesse herummanévriert: Was sollte ich diesen
Minnern sagen?

Nur weil ich am eigenen Leibe dhnhche Situationen erfahren habe
und auch einmal ~ wenn auch aus andern Griinden — vertrieben
wurde, wagte ich es, ihnen zweierlei zu sagen:

1. ' Wenn es wirklich eine Gnade ist, daB die amerikanischen Ge-
meinden in dieser Weise selbstverantwortlich sind und sich selbst
tragen, dann muB man auch die Lastenseite dieser Gnade auf sich
nehmen. Dann muBl man bereit sein, fiir den Vorzug zu bezahlen.
Es geht zweifellos nicht an, nur die Vorteile jener institutionellen
Struktur zu genieBen, um sofort ein stummer Hund zu werden,
wenn der PferdefuB sichtbar wird.

2. Jede Zeit hat ihre besondere Weise, uns zum Bekennen heraus-
zufordern. Und jeder, der einen Gesinnungsberuf ergreift ~ wir
haben ja einen Gesinnungsberuf! —, muB damit rechnen, daB dann
sein gesellschaftliches Ansehen in jihe Verachtung umschlagen
kann. Wer diese Moglichkeit auszuschheBen wiinscht, soll lieber
Zahnarzt werden. Vor dem haben sie alle einen angstvollen und
gleichmiBigen Respekt: Demokraten und Republikaner, Unitarier
und Fundamentalisten, WeiBle und Farbige.

Im 4. Jahrhundert konzentrierte sich die Bekenntnissituation auf
bestimmte christologische Sitze, in der Reformation auf die
Gnadenlehre. Ich will mich nun keineswegs zu der Behauptung ver-
steigen, daB das jetzt ausgestanden und zum gesicherten Bestande
eines kirchlichen Lehrbesitzes geworden wire. Bewahre mich Gott
davor! Es ist iiberhaupt nicht gesichert, es knistert sogar bedenklich
im Gebilk. Und manchmal stelle ich mir beim Anhéren einer Pre-
digt vor, wie hoch wohl der Scheiterhaufen gewesen wire, auf den
man den Deklamator solcher Thesen einst hinaufgewuchtet hitte.
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Die berechtigte Abneigung gegeniiber Scheiterhaufen sollte uns
aber nicht iiberschen lassen, daB sich auch in diesen falschen
Mitteln ein Emstnehmen der Lehre verbirgt, das wir heute be-
denklich vermissen lassen.

Und doch steht fest, daB der Schwerpunkt des uns aufgetragenen
Bekenntnisses gerade in jenen ethishen Haltngen hegt, die mit
unserm Glauben zusammenhingen. Wer in der Rassenfrage gegen
sein Gewissen handelt, verleugnet nicht nur die ethische Konse-
quenz seines Glaubens, sondern er verleugnet den Glauben selbst.
An solchen Stellen miissen wir uns heute als Christen zu erkennen
geben. Im »Dritten Reich« hdrte ich einmal von einem Bischof,
er habe gesagt: »Wenn Hider die Confessio Augustana angreift,
gehe ich auf den Scheiterhaufen.« Er war ein wackerer Mann, und
ich traue ihm zu, daB er das auch getan hitte. Aber Hider griff die
Augustana niemals an. Er konnte es auch gar nicht, weil er von
deren Existenz iiberhaupt nichts wuBte. Aber er mordete die
Geisteskranken und die Juden, und er tat das im Namen eines
‘Wahnbildes, das er sich von der Herrennatur der nordischen Rasse
machte. Das war die Stunde, in der die Kirche Christi zum Beken-
nen aufgerufen gewesen wire (und in der leider nur einige ihrer
Glieder bekannten). Hier ging es um die geforderte Tat der Nich-
stenliebe, und hier ging es auch um die Abwehr verhingnisvoller
Irtlehren: einer Lehre vom Menschen nimlich, die nur noch iiber
biologische Kategorien verfiigte und die keine Ahnung davon
spiiren lieB, daB der Mensch teuer erkauft und daB er der Augapfel
Gottes ist. In der Verkiindigung und in der Tat, mit denen man
auf jene Sabotageakte wider den Menschen zu reagieren gehabt
hitte, wire das Evangelium selbst — sozusagen in konzentrierter
und aktualisierter Fassung — laut geworden; hier war ein Thema
angeschlagen, das alle seine Herrlichkeiten hitte aufblitzen lassen.
‘Wer hier stumm bheb, der blieb iiberhaupt stumm. Denn was er
sonst und abgeschen davon noch iiber Christus gesagt hitte, wire
ein Bla-bla gewesen, das man als dogmatisches Routine-Zeug
verstanden und nicht mehr ernst genommen hitte. Nur dort, wo
es ernst wird und wo man dann steht, wird man auch ernst genom-
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men. Wer aber an diesem Punkt seine Glaubwiirdigkeit verliert,
der kann auch niemanden mehr zum Glauben locken. Er kann
Hymnen singen lassen und Liturgien zelebrieren, und es wiirde nur
Geplirr sein, das Gott widerwirtig wire3. In einen zhnlichen
Status confessionis scheint uns heute die Rassenfrage zu entbieten.
Im Status confessionis stehen heiBt nun nicht, blindlings darauf los-
zubekennen und darauf loszuhandeln. Wir sollen nicht schneller
sein wollen als der Schritt Gottes. Wir miissen fordern und wach-
sen lassen. Und wir wissen ja, wo die Vergebung zu holen ist, wenn
wir etwas falsch machen oder wenn wir mit der These vom
Wachsenlassen und Férdern auch das Unterlassen einer geforderten
Tat kaschieren wollen.

Frage: Wie Sie wissen, hat es vor einiger Zeit einen riesigen Demon-
strationszug nach Washington gegeben, der aus dem ganzen
Lande beschickt wurde und die Forderung nach gleichen Biirger-
rechten fiir die Schwarzen vertreten sollte. Im Zusammenhang
damit hat es auch in vielen Kirchen Aufregungen gegeben, vor
allem dann, wenn die Pfarrer in ihren Gemeinden fiir die Teilnahme
an dieser Demonstration warben und wenn sie gelegentlich auch
allein zu dieser Veranstaltung fuhren. Hier kam es ziemlich hiufig
zu Konflikten der Pfarrer mit ihren Gemeinden oder jedenfalls
groBen Teilen ihrer Gemeinden, aber auch zu heftigen theologi-
schen Auseinandersetzungen der Pfarrer untereinander. Die Kon-
flikte in den Gemeinden beruhten — ganz so, wie Sie das soeben
gesagt haben — auf einer abweichenden Stellung zur Rassenfrage,
das heiBt auf einer ablehnenden oder doch reservierten Haltung ge-
geniiber der gesellschafthchen Integration der Neger. Zu dieser
Frage ist ja das Notige gesagt worden. Aber mich wiirde noch inter-
essieren, was Sie zu der theologischen Diskussion der Pfarrer unter-
einander sagen. Sic hatte folgendes Problem zum Gegenstand:

Die Washington-Demonstration war der Versuch, einen Druck
auf unsere Regierung und die gesetzgebenden Korperschaften aus-
zuiiben. Sie war also sehr betont ein politischer Akt. Begibt sich die
Kirche bzw. begeben sich ihre Reprisentanten aber nicht auf ein
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fremdes Gebiet, wenn sie sich an politischen MaBnahmen beteili-
gen: Darf die Kirche etwas anderes tun, als sich in ihrer Verkiindi-
tgung und in ihrem Gebet zu dieser Frage zu duBern: Diese Frage
spitzte sich dadurch zu, daB auch ein sehr bekannter Kirchen-
mann ... an jenen Demonstrationen teilnahm. Man kénnte die
Frage noch schirfer stellen: Darf die Kirche etwas gegen die Ge-
setze des Staates tun? Denn solche demonstrativen Formen der
Druckausiibung sind ja gegen die Gesetze. Fiir uns Amerikaner ist
ein Konflikt der Kirche mit den staatlichen Gesetzen eine unge-
heuerliche Vorstellung.

Zwischenfrage aus dem Zuhdrerkreis: Wenn Sie sagen, die Kirche
diirfe sich nur in Verkiindigung und Gebet zu der Rassenfrage
duBern: Was hitte sie denn dann zu verkiindigen, und wafiir sollte
sie beten 2

Antwort des Fragestellers: Sie hitte in ihrer Predigt von der Gleich-
heit aller Menschen zu sprechen und die Versiindigungen unserer
Gesellschaft an diesem Prinzip beim Namen zu nennen. Und sie
hitte fiir die Erweckung der Gewissen und fiir das Recht der Er-
niedrigten und Beleidigten zu beten.

Emeute Zwischenfrage: Gut, kein Zweifel, daB sie das muB. Aber
geht es nicht um mehr: Wenn ich vom Worte Gottes her jene
Gleichheit der Menschen vertrete und wenn ich ferner sehe, daB
die erste Vorbedingung fiir deren Realisierung im Erla8§ bestimm-
ter Gesetze besteht: muB ich dann nicht die Konsequenz ziehen,
mich mit allen verfiigbaren Mitteln fiir solche Gesetze einzusetzen 2
Und mu8 ich dann, wenn ich hier ein unbilliges Zégern der ver-
antwortlichen Instanzen bemerke, nicht auch demonstrieren, d.h.,
einen befliigelnden politischen Druck ausiiben?

Emente Antwort des Fragestellers: Ich bestreite nicht, da8 diese Not-
wendigkeit bestehen kann. Ich bestreite ferner nicht, dal die Laien
(d.h. dicjenigen, die nicht im Dienste der Verkiindigung stehen und
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insofern keine unmittelbaren Reprisentanten der Kirche sind) die
Konsequenz einer solchen politischen Druckausiibung gerade aus
jener ihnen zuteil gewordenen Verkiindigung ziehen, daB sie also
sagen: Wir konnen unsern christlichen Gehorsam nur so ausiiben,
daB wir nun als Staatsbiirger hingehen und das verwirklichen, was
die Botschaft von uns fordert. Ich bestreite nur eines: daB die Kirche
selbst diese politische Konsequenz zu ziehen habe. Sie darf einfach
nicht in die politische Arena steigen, sondern sie hat lediglich die,
deren Amt das ist (also nicht nur die Berufspolitiker, sondern auch
die Staatsbiirger), mit christlichen Grundsitzen auszuriisten.

Nodh eine Zwischenfrage: Diese Unterscheidung verstehe ich nicht.
Die Pfarrer, die Amtstriger der Kirche, sind doch selbst Staats-
biirger. Warum sollen denn gerade sie auf ihre staatsbiirgerlichen
Aufgaben verzichten und sie den sogenannten Weltmenschen iiber-
lassen 2 Ich fiirchte, daB hier eine Scheidelinie zwischen »sacrum «
und »profanum« gemacht und einer Schizophrenie des BewuBt-
seins das Wort geredet wird, die jedenfalls einer reformatorischen
Theologie vollig fremd ist.

Nodh eine Antwort des Fragestellers: Natiirlich mdchte auch ich auf
keinen Fall eine solche Scheidung. Es geht hier nur um eine Ver-
schiedenheit der Funktionen und der Aufgaben, die nicht mitein-
ander vermengt werden diirfen. (Es macht sich eine zwiespiltige
Stimmung der Versammlung geltend. Bejahung und Verneinung
des Gesagten sind in deutlichen Zeichen erkennbar.)

Stellungnahme des Verfassers: Vielleicht darf ich etwas zu diesem
Meinungsstreit bemerken. Die Demonstrationen in Washington
haben, von allen konkreten Fragen abgeschen, offenbar auf jeden
Fall das eine Gute, daB sie zur Beschiftigung mit theologischen
Grundsatzfragen zwingen. Ich wiirde sagen, daB8 die letzten Dis-
kussionsminuten sich bewuBt oder unbewuBt um Luthers » Lehre
von den Zwei Reichen « bewegt haben. Ich bin iibrigens im Unter-
schied zu andern Theologen der Meinung, daB dieses Problem
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keineswegs nur von Luther gesehen wurde, sondern daB es in jeder
theologischen Ethik, auch in der katholischen oder der calvinisti-
schen, auftauche4. Ich will Thnen hier nichts iiber den GrundriB
dieser Lehre vom Geistlichen und Weltlichen vordozieren, son-
dern ich méchte diesen GrundriB nur durchscheinen lassen, indem
ich etwas iiber seine Anwendung auf unser Problem zeige. Dazu
erlauben Sie mir drei Gesichtspunkte:

1. Wenn mein Herr Vorredner fiir die politische Zuriickhaltung
der Kirche plidierte, dann muB ich ihn gegeniiber dem Vorwurf
in Schutz nehmen, er vertrete eine Art Schizophrenie und setze
sich fiir eine unangemessene Scheidung zwischen »sacrum « und
» profanum « ein. Er vertrat die These der politischen Reserve zwei-
fellos aus einem ganz andern Grunde, und es lag ihm sicher ganz
ferne, einem kirchhchen Amtstriger das Recht abzustreiten, sehr
dezidierte politische Meinungen zu haben und also Staatsbiirger
mit allen entsprechenden Rechten zu sein. Ein politisches Kastraten-
tum der Kirche und ihrer Vertreter hat er ganz gewil nicht ge-
wollt.

Eine ganz andere Frage aber ist es, ob der Pastor diese seine politi-
schen Stellungnahmen von der Kanzel aus vollzichen und ob er -
symbolisch und in einem etwas gewaltsamen Bilde gesprochen —
seine Kanzel auf Rollen stellen und in einem politischen Demon-
strationszug vor sich herschieben soll. Noch anders ausgedriickt:
Die Frage ist, ob er (zwar kein politischer Kastrat sein, aber) im
Ummkreis seiner Verkiindigung gegeniiber der Politik nicht Askese
iiben muB. Lassen Sie mich diese Frage an einem Beispiel verdeut-
lichen, das jenseits Thres hiesigen Meinungsstreites steht und aus
der Situation meines Vaterlandes stammt:

Es ist kein Zweifel, daB Gott den Krieg nicht will und daB der
Krieg ein Zeichen der gefallenen Welt ist. Es ist darum ebenfalls
kein Zweifel, daB die Kirche zum Frieden reden und statt der Ge-
walt die Liebe zu predigen hat. Diese Frage hat natiitlich eine poli-
tische Seite. Denn sie stellt einen vor die Aufgabe, zu priifen, mit
welchen Mittelr der Friede zu wahren und der Krieg zu verhindern
ist. Die geeigneten Mittel aber sind Gegenstand von Ermessens-
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urteilen. Fiir sie ist die politische Vernunft zustindig. Und diese
politische Vernunft kann bei dem einen zu diesem, bei dem andern
zu jenem Ermessensurteil filhren. Hier konnen sich Parteien mit
ganz verschiedenen Stellungnahmen herausbilden. Oder schon vor-
handene Parteien konnen von ihren programmatischen Voraus-
setzungen her zu verschiedenen Ermessensurteilen kommen —natiir-
lich nicht nur im Falle des Krieges, sondern in nahezu jeder sach-
lichen Detailfrage auf wirtschaftlichem, sozialem und kulturellem
Gebiet. Welche politischen Mittel muB ich etwa fiir angemessen
halten, um den Krieg zu verhindern, und zwar den Krieg mit den
modernen Massenvernichtungsmitteln: Das Mittel des vélligen
Verzichts auf Bewaffnung? Oder das Mittel des Verzichts auf
atomare Waffen? Oder gerade das Mittel der Riistung mit Hilfe
atomarer Waffen, um mit ihrer Hilfe ein Gleichgewicht der Ab-
schreckung und auf diese Weise eine » pax atomica « zu erreichen :
In meinem Lande sind diese Fragen mit groBer Leidenschaft durch-
diskutiert worden, und die Stimmen von Theologen waren dabei
vielleicht die heftigsten. Auf allen Seiten berief man sich auf den
Willen Gottes und das eigene Gewissen, das sich diesem Willen
verpflichtet wuBte.

Hier wird die Frage ganz dringlich, ob es eine eindeutige Stellung
der Kirche in solchen sachlichen Ermessensfragen iiberhaupt
geben kann. Da solche Ermessensurteile mit der Vernunft zu tun
haben, oft auch nur mit dem politischen Instinkt, so ist es in der
Tat unméglich, daB etwa eine Synode auf dieser Problemebene zu
einer einheitlichen Willensbildung kommt. Auch diese Erfahrung
haben wir reichlich durchexerziert. Solche Stellungnahmen laufen
dann meist darauf hinaus, dal man seine Einigkeit im Grundsitz-
lichen betont (etwa in der Entschlossenheit zum Frieden und der
Gegnerschaft gegeniiber dem Jammer des Krieges, in der Be-
jahung der Menschenrechte und der Heiligkeit der Ehe), daB man
aber seine abweichenden Urteile iiber die Frage bekennen muB,
»wie « jene Grundsitze hier und jetzt zu verwirklichen seien. In der
Situationsbeurteilung, in den politischen Prognosen und in der
Wahl der geeigneten Mittel gibt es keine Ubereinstimmung. Die

202



in den Demokratien gespeicherte politische Weisheit bringt das
darin zum Ausdruck, daB sie die Parteien als elementare Mittel
ihrer Funktionsweise versteht.

Meine rhetorische Frage lautet nun so: Siecht von hier aus das
Postulat der kirchlichen Zuriickhaltung in politischen Dingen nicht
ganz anders aus? Die Kirche ist fiir alle da: fiir Demokraten und
Republikaner, fiir Unternehmer und Angestellte, fiir Reiche und
Arme. Alle diese werden in bestimmten Fragen verschiedene Stel-
lungnahmen vollzichen. Und es ist in der Tat unm&ghch, daB die
Kirche sich zum partiellen Interessenvertreter macht. Gerade weil
der Pfarrer wissen muB, daB er — sozial und politisch gesehen -
cbenfalls der Reprisentant eines Partiellen ist, darf er nicht zulas-
sen, daB seine persénhch-partielle Stellung im Meinungsstreit, in
der Interessenauseinandersetzung und auch innerhalb der sozialen
Struktur eine Begrenzung seiner geistlichen »Zustindigkeit fiir
alle « mit sich bringt. Er hat die Aufgabe (und das muB ihm ge-
niigen, es ist ja im Grunde auch sehr viel!), die Gebote Gottes und
damit die Grundsitze unseres Denkens und Handelns zu prokla-
mieren. Er hat sozusagen den KompaB richtig einzustellen. Und
nun muB man mit dem so empfangenen KompaB ins Gelinde.
Wenn die Einstellung des Kompasses nach Siidwesten zeigt, dann
kann das nicht heiBen, daB wir nun stur und geradeaus in diese
Richtung gehen konnten, iiber Fliisse, iiber Gebirge und durch
Wiisten. Das wite verriickt und schwirmerisch. Sondern wir miis-
sen, indem wir die Richtung im Auge behalten, die Gelindeverhilt-
nisse einkalkulieren, wir miissen die gecigneten Briicken iiber die
Fliisse und die Pfade iiber Gebirge und durch Wiisten suchen, um
unter den gegebenen Verhiltissen und im Rahmen der verfiig-
baren Mittel die Richtung des Kompasses innezuhalten.

Die Lehre von den Zwei Reichen in allen ihren Spielarten versucht
gerade, mit diesem Problem fertig zu werden, mit der Frage nim-
lich, wie wir im Rahmen der Gesetze und Bedingungen dieses
Aons das Gebot Gottes erfiillen konnen. Wir haben als Christen
den gleichen KompaB und die gleiche KompaBeinstellung in der
Hand. Aber die Wahl der politischen, wirtschaftlichen und sozialen
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Wege wird nun durchaus verschieden ausfallen, einfach weil die
Beurteilung der jeweiligen Gelindesituation verschieden ausfillt.
Als Prediger des Evangeliums haben wir den KompaB zwar einzu-
stellen, aber wir sind keine Fiihrer im politischen Gelinde. Wollen
wir es entgegen mserm Auftrag doch sein, so zerreiBen wir die
communio viatorum (die Gemeinschaft der Wanderer) in ver-
schiedene Gruppen, die nicht auf eine verschiedene Entscheidung
gegeniiber dem Evangelium, sondern auf die Differenz hdchst
sikularer Ermessensurteile zuriickgehen. Und darum zerschneiden
wir den Leib Christi auf eigenmichtige Weise.

Ich glaube, diec Anwendung auf das amerikanische Rassenproblem
kann ich mir jetzt im einzelnen ersparen. Die »Einstellung « des
Kompasses wiirde sich darauf beziehen, daB wir das Recht unseres
schwarzen Nichsten verkiindigen und daB wir nicht nur dessen
legale Sicherung fordern, sondern auch das Unrecht beim Namen
nennen, das ihm im Schatten schon bestechender Gesetze und im
anonymen Dunkel angetan wird. Vor allem aber geht es hierbei
darum, das Evangelium selbst so zu verkiinden, daB jene Konse-
quenzen evident werden, auch wenn man sie nicht jeden Sonntag
explizit behandelt (das soll man sogar nicht einmal!). Zum Marsch
mit dem KompaB aber (im Unterschied zu dieser seiner Einstellung)
wiirde es gehoren, daB diejenigen, die uns zuhdren, im Rahmen
ihrer Zustindigkeit und ihres Verm&gens die Wege im politischen
Gelinde suchen, die zu jener KompaBrichtung passen. Dazu kdnnte
dann auch der Marsch nach Washington gehdren.

2. Damit hiingt es zusammen, daB die Kirche innerhalb der politi-
schen Machtauseinandersetzungen sich nicht als eigene Macht
geltend machen darf, um jhren sogenannten Willen durchzusetzen,
sondern daB sie im Namen des Evangeliums leiden und sich soli-
darisch zu den Leidenden bekennen muB. Ich kdnnte das, was ich
meine, an einer Bemerkung Luthers ~ ich glaube bei seinen Tisch-
reden ~ verdeutlichen. Da sagt er dem Sinne nach folgendes: Ange-
nommen, ich spaziere durch einen Wald und werde von einem
Riuber iiberfallen. Dann werde ich Notwehr iiben und auch bereit
sein, ihn notfalls abzumurksen, um mich zu schiitzen. Ich bin in
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einem solchen Augenbhck so etwas wie stellvertretende Obrigkeit,
die von Gott gegen Mord und Chaos eingesetzt ist. Angenommen
aber, ich bringe einem Sterbenden das Sakrament und werde im
gleichen Walde von einem Kerl angefallen, der mich aus HaB
gegen Christus umbringen will, dann diirfte ich mich nicht weh-
ren, sondern miiBte mich umbringen lassen. Denn in diesem Falle
bin ich Reprisentant der Kirche Jesu Christi, die um des Evan-
geliums willen leiden muB und sich nicht mit Mitteln der Gewalt
durchsetzen darf. Sicher wird Luther dem, der ihn um des Evan-
geliums willen iiberfallt, noch einiges sagen und wird sein Gewissen
zu wecken suchen. Aber er wird eben nicht zum Mittel der Ge-
walt greifen.

In der gleichen Lage scheint mir die Kirche bei der Bewiltigung
des Rassenproblems zu sein. Sie hat sich zu den Erniedrigten und
Beleidigten zu stellen und muB das Leiden (Verachtung und
‘Widerstand), das ihr dann widerfihrt, auf sich nehmen. Aber sie
hat der Gesellschaft und hat dem Staat, die so handeln, einiges mit-
zuteilen. Sich selbst aber als politische Macht ins Spiel zu bringen,
ist nicht ihres Amtes.

Natiirlich wird die Treue gegeniiber dem Evangelium — gerade an
Punkten von so hoher politischer Relevanz ~ schon in sich selbst
auch eine politische Potenz darstellen. Eine ihrem Auftrage treue
Kirche wird immer auch eine »moralische « Macht und insofern
indirekt auch ein politischer Faktor sein. Das fillt ihr gleich-
sam »nebenbei« zu, und damit darf sie auch rechnen. Aber das
kann niemals ikr eigentliches und erst recht nicht ihr einziges Ziel
sein.

Zwischenfrage: Aber gibt es nicht doch Fille, vielleicht sind es
Grenzfille, in denen die Not so iibergroB ist, daB die Kirche sich
auch unmittelbar zu einer Sache duBern und méglicherweise sogar
massiv intervenieren muB:

Antwort: Gerade auf diesen Grenzfall wollte ich eben zu sprechen
kommen. Also:
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3. Wenn es um das elementare Schicksal meines Nichsten, viel-
leicht um sein Leben und seinen Tod geht, und es ist niemand da,
der sich seiner annimmt, dann kann die Kirche zu einer Notstell-
vertretung fiir die versagende Gesellschaft oder den versagenden
Staat aufgerufen sein.

IchméchteThnen zwei Beispiele fiir diesen Grenzfall nennen, die dem
Umkreis meiner unmittelbaren Erfahrung enthommen sind und in
denen die Grundlinien unseres Problems erkennbar werden:

In der Hunger- und Katastrophenzeit nach dem Zweiten Welt-
kriege baute Eugen Gerstenmaier, der heutige Prisident des Deut-
schen Bundestages, ein gigantisches kirchliches Hilfswerk auf. Ich
kerme ihn gut und habe diese Vorginge aus der Nihe miterlebt.
Zuerst bat dieses Hilfswerk die Glaubensgenossen in andern Lin-
dern um Opfergaben. Speziell aus Amerika trafen iiberwiltigend
groBe Sachspenden ein: Nahrungsmittel, Kleider und vieles andere.
(Die Dankbarkeit fiir die Hilfe in einer solchen Stunde und vom
chemaligen »Feind « ist bis heute nicht aus unsern Herzen getilgt.)
Nach einiger Zeit tauchte nun der Gedanke auf, ob man die Spen-
den nicht dadurch noch intensivieren und fruchtbarer gestalten
kénne, daB man nicht um Fertigwaren, sondern um Rohmate-
rialien bite. Man wiirde fiir das gleiche Geld, da man ja die ame-
rikanischen Arbeitslohne spare, entsprechend gréBere Material-
mengen einkaufen kdnnen. In Deutschland kénnte man dann mit
diesem Material die stillstehenden Fabriken wieder in Gang brin-
gen und so die gelihmte Wirtschaft neu beleben. Ich vereinfache
die Vorginge bewuBt etwas, um mich nicht zu lange damit auf-
zuhalten.

‘Wenn man aber diesen Weg einschlug und sich wirtschaftsstrategi-
sche Aufgaben vornahm, bedeutete dies, da man' mit Fabriken
und Konzemen zusammenarbeiten und sich aktiv in sehr kompli-
zierte wirtschaftliche Vorginge einschalten mubBte. AuBerdem
konnte es nicht ausbleiben, daB die sich so engagierende Kirche
gleichzeitig enorme finanzielle Risiken auf sich nahm, wie das in
einer freien Wirtschaft ja unausbleiblich ist. Gerstenmaier wurde
sozusagen der Generaldirektor eines gewaltigen Konzerns, in dem
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die Kirche auf dem Weg iiber das Hilfswerk eine Schliisselstellung
einnahm.

Ich erinnere mich nun noch deutlich an verschiedene Gesprichs-
szenen, in denen fiithrende Kirchenminner diese ziemlich rasante
Entwicklung durch ein energisch geschwenktes Rotlicht abzu-
stoppen versuchten. Wenn sie sich einer theologischen Sprache
bedienten, sagten sie: »Hier werden die beiden Reiche durchein-
andergebracht. Die Kirche iibernimmt wirtschaftliche Aufgaben,
die ihr nicht zukommen. Sie wird zum GroBunternehmer, statt
den Unternehmern eine Predigt zu halten.«

Man konnte auch mit einem theologisch sehr viel weniger durch-
reflektierten Abwehrinstinkt sagen: »Wohin kommen wir, wenn
das so weitergeht? Steuern wir nicht auf eine konomische Theo-
kratie los? Und wenn es eine Pleite gibt, wenn dieser Mammut-
konzern Bankrott macht (und bei Pfarrern als Generaldirektoren
muB man doch mit so etwas rechnen!), dann ist die Kirche nicht
nur plétzlich ein armer Lazarus mit leeren Kassen, sondern sie
erleidet auch einen ungeheuren Prestigeverlust. Und die Kinder der
Welt, die bekanntlich kliiger sind als die Kinder des Lichtes, wer-
den wieder einmal himisch sagen kénnen: »Schuster, bleib bei
deinem Leisten! <«

Ich weiB auch noch genau, was Gerstenmaier auf diese Vorwiirfe
antwortete. Er lief rot vor Zorn an, vielleicht gerade deshalb, weil
er ein guter Theologe ist und sich nicht vorwerfen lieB, da8 er eine
so fundamentale Lehre wie die von den beiden Reichen iibersehen
habe. Er sagte: » Natiirlich weiB ich das alles, was Sie sagen. Natiir-
lich »soll < die Kirche kein GroBunternehmer sein. Aber wenn nun
im Augenbhck - inmitten dieses Nachkriegschaos! — niemand
auBer ihr da ist, der hier in groBem Stil zugreifen konnte: Wenn
sie im Augenbhck die einzige groBe Korperschaft ist, die sich
einigermalen intakt erhalten hat, und die Not sieht und einspringen
konnte 2 Soll sie dann sagen: Ich iiberschreite meine Grenze, wenn
ich helfe 2 Denn eines ist sicher: Wiirde ich heute das Hilfswerk zu-
machen, wiirden schon morgen Tausende vor Hunger umfallen,
in jhren ungeheizten Stuben und ohne schiitzende Mintel erfrieren
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~ Greise und Kinder vor allem. Auf unsern Straflen wiirden sie
liegen!« S

Sehen Sie, das war so etwas wie eine Notstellvertretung der Kirche,
zu der sie hier wohl wirklich aufgerufen war. Wenn man an Ana-
logien aus dem staathchen Leben denkt, kénnte man an die Aus-
nahmezustinde denken, wie sie beim Staatsnotstand ausgerufen
werden.

Wenn die Not meines schwarzen Nichsten unertriglich werden
sollte und ich beobachten miiBte, daB in Staat und Gesellschaft —~
trotz aller kirchlichen Verkiindigung — sich einfach nichts riihrt,
daB man stur am faktischen status quo festhilt, dann kénnte auch
in Amerika, so meine ich, die Stunde schlagen, wo die Kirchen
dieses Landes zu solcher Notstellvertretung aufgerufen sein kénn-
ten, wo sie sich dann also wirklich auch als » Macht des Sffentlichen
Lebens« zum Einsatz bringen und einiges organisieren miiBten,
einige Drihte zu zichen hitten. Hin und wieder wurde mir in
diesem Lande versichert, bei der Washington-Demonstration sei
es soweit gewesen. Andere sagten mir, in ihrer lokalen Situation sei
es soweit. Es kann nicht meine Aufgabe sein, dariiber zu urteilen.
Mir geht es nur um die grundsitzliche Markierung eines solchen
Grenzfalls, um das Sichtbarmachen seiner Maglichkeit.

Und nun das andere Beispiel: Als Hider seine Juden~ und Geistes~
krankenmorde vollzog, gab es keine Institution in dem durch und
durch gleichgeschalteten Deutschland, die frei genug gewesen
wire, um Offentliche Proteste anzumelden. Nur die Kirchen konn-~
ten es — oder muB ich sagen: sie hitten es gekonnt ? Die Kirche war
der einzige Mund, der den Schrei der Gequilten horbar machen
und ihn mit den Kommentaren einer Gerichtspredigt versehen
konnte. Es gab tapfere Minner beider Konfessionen ~ ich denke
vor allem an den wiirttembergischen Bischof Wurm und den ka-
tholischen Bischof von Miinster, Graf Galen —, die ihre Stimme
auch erhoben. Sicher wire es gut und gefordert gewesen, hitte sich
die Christenheit in Deutschland als ein geschlossener und einstim~
miger Chor in dieser Lage horbar gemacht. Doch das steht hier
nicht zur Debatte. Wenn hier die Mdglichkeit bestanden hitte,
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daB die Kirche nicht nur durch ihre offentliche Verkiindigung,
sondern auch durch direkte Machtentfaltung (durch Stirkung der
aufstindischen Gruppen, durch Mobilmachung der Christen im
Auslande) Menschen vor dem Tode rettete und den Verbrechen
Einhalt gebéte, dann wiirde ich auch das fiir eine echte Notstell-
vertretung der versagenden und schuldiggewordenen Obrigkeit
halten,

Leider muB ich hier im »Irrealis « sprechen, denn ich weiB, daB die
totale ideologische Diktatur jeden Versuch dieser Art im Keime
erstickt hitte. Aber mir kommt es hier ja auch nicht auf die Frage
an, was in einer bestimmten geschichtlichen Situation mdglich ge-
wesen wire, sondern ich wollte nur einen Modellfall konstruieren,
an dem uns der Fall jener Notstellvertretung der Kirche deutlich
werden kann. Und wieder muB ich Sie bitten, die Linien auf Thre
eigene Situation hin selbst auszuzichen.

Frage: Darf ich noch einmal auf den »Normalfall « zuriickkom-
men, in dem wir uns wahrscheinhch befinden, das heiBt auf den
Fall, in dem der Grenzfall der Notstellvertretung noch nicht ge-
geben ist. Aber auch im Rahmen dieses » Normalfalles « frage ich
mich, ob die Kirche sich mit ihrer Verkiindigung begniigen kann,
ob sie es allein damit schafft. Ich glaube, es miiSten viele Krifte
in unserer Gesellschaft zusammenwirken, um die Entwicklung der
Rassenfrage in einem positiven Sinne weiterzutreiben.

Antwort: Da haben Sie ganz sicher recht. Es wire ja auch ein
Armutszeugnis, das ich doch nicht erwarten mdchte, wenn die
Kirche die einzige Instanz in diesem Lande wire, die den be-
schriebenen Weg in der Rassenfrage geht. Mir scheint es aber wich-
tig zu sein, daB sie auf die wirklichen und potentiellen Bundes-
genossen einwirkt.

Ich habe zu meiner Freude bemerkt, daB auch in Amerika die bei
uns so fruchtbare Bewegung auf die Errichtung »Evangelischer
Akademien « einsetzt. Hier kénnte z.B. ein Ort sein, an dem die
Kirche mit den Verantwortlichen aller Sparten - Politikern, Pid-
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agogen, Wohlfahrtsvertretern und vielen andern ~ spricht. Und
hier oder an andern Stellen ... ja, nun muB ich etwas sagen, das
ich wirklich als Privatmann auf meine eigene Kappe nehmen muB.
Es wird Sie gewiBl sehr wundern, aber ich meine es keinesfalls als
Scherz: Ich glaube nimlich, in Amerika eine heimliche neue Reli-
gion entdeckt zu haben. Das ist die Anbetung der Psychologie. Ich
glaube, daB deren Priester in diesem Lande eine geradezu unerhdrte
Macht haben und iiber ein fast grenzenloses Prestige verfiigen.
Gibt es eigentlich irgendein Lebensproblem oder —problemchen,
mit dem man nicht zum Psychiater oder Psychotherapeuten rennt 2
Ich habe sogar das Gefiihl (verzeihen Sie, wenn das etwas boshaft
klingt), daB viele nur aus Langeweile, aus Pikanterie oder einem
introvertierten Interesse an sich selbst hinlaufen. Ich halte diesen
neuen Kultus fiir eine sehr groBe Gefahr, und ich empfinde die
Stellung, die man den Psychostrategen und ~taktikern einrdumt,
fiir diese als sehr versuchlich (iibrigens auch in finanzieller Hin-
sicht). Nun habe ich an zahlreiche Menschen, vor allem an »Ein-
geweihte «, die Frage gerichtet, ob sich die amerikanischen Psycho-
logen auch einmal mit der Rassenfrage beschiftigt hitten. Mich
wiirden solche Untersuchungen sehr interessieren. Ich méchte z. B.
gerne wissen, was hinter den entsprechenden Neurosen steckt, ob
es sich z.B. um ein untergriindig sexuelles Problem oder was sonst
handelt. Ich bin bei solchen Interviews immer nur auf Fehlanzeigen
gestofen. Nun kann es natiirlich sein, daB ich fortgesetzt an die
falschen Partner geraten bin, obwohl das sehr merkwiirdig zuge-
gangen sein miiBte. Viel jedenfalls scheint auf diesem Gebiet nicht
vorzuliegen. Sonst hitte es sich gewiB besser herumgesprochen.

‘Wie wire es nun, wenn man die Psychologen ein wenig von ihrer
hypertrophen Arbeit an individuellen Fillen ablenken und sie an~
regen wiirde, sich dem tiefenpsychologischen Studium des Rassen-
problems zuzuwenden 2 Ob sie dann nicht vielleicht einige frucht-
bare Arbeit an dieser so elementaren Frage leisten konnten:
(Hoffentlich versteht mich jetzt niemand so, als ob ich nun pauschal
alle Arbeit an den individuellen Fillen abwerten wollte. Das wire
ja auch allzu toricht.) Ich glaube, so etwas wie eine kollektive
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Psychotherapie in puncto Rassenfrage wire nicht das letzte, was
wir wiinschen sollten. So etwas anzuregen, kdnnte auch zu der
Suche nach Hilfen und Helfern gehéren, um die sich die Kirche
bekiimmern miiBte. Daran kdnnten auch politische Instanzen ein
Interesse haben. Denn das Unterschwellige, vor allem, wenn es cin
kollektives »schlechtes Gewissen « hervorbringt, kann im nichsten
Akt schon zu einer zerstdrerischen politischen Macht werden.

Ich habe iibrigens nicht den Eindruck, daB ich Ihnen wirklich ein
»18sendes Wort « zur Rassenfrage hitte sagen konnen. Je mehr ich
iiber sie nachdenke, um so unabsehbarer erscheint sie mir. Mein
sehr bescheidenes Bemithen konnte nur darauf zielen, auf einige
wenige Fehleinstellungen (vor allem auf die »Ideologisierung «)
aufmerksam zu machen. Deren Abbau allein wiirde allerdings das
Problem noch nicht 18sen. Und ich weiB, daB wir trotz unseres
heiBen Bemiihens viele Fragen nicht einmal beim Namen genannt
haben.
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Wie war der Nationalsozialismus 10
in Deutschland mdglich 2

Eine Interpretation der jiingsten deutschen Geschichte

Frage: Ich nehme an, daB Sie wihrend Threr Reise immer wieder
gefragt worden sind, wie es in einem Lande, das Bach, Beethoven,
Thomas Mann und andere Sterne in Kunst und Wissenschaft her-
vorgebracht hat, zu den schrecklichen Dingen kommen konnte,
die Hider vollbracht hat. Auch ich m&chte diese Frage gern stellen.
In diesem Lande gibt es viele Freunde Deutschlands. Wir bewun-
dern, wie sich Thr Land nach der Katastrophe wieder emporge-
arbeitet hat. Und auch die deutsche Theologie hat hierzulande
groBen EinfluB. Aber gerade deshalb wissen wir nicht, wie wir das
GroBe und das Schreckliche zusammenbringen und miteinander
vereinen sollen. Dazu kommt, daB wie iiberall so auch in diesem
Saale viele sind, deren Familien aus Deutschland stammen (german
background). Sie sind besonders durch jene Frage bedringt.

Antwort; Ich fiirchte mich vor dieser Frage, die in der Tat viele
Amerikaner zu beschiftigen scheint und mir oft gestellt wurde,
nicht eigentlich deshalb, weil sie ein »heiBes Eisen « ist. (An heiBe
Eisen bin ich ein biBchen gewdhnt!) Vielmehr fiirchte ich mich
vor ihr, weil sie einen ungeheuren Komplex von politischen,
historischen und auch psychologischen Problemen zum Gegen-
stand hat. Wenn man selbst in unmittelbarer Beteiligung jene
geschichdiche Phase miterlebt hat, wenn man von ihr auch im
eigenen Geschick betroffen war und dabei stindig das Wort der
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Verkiindigung in diese Stunde hinein zu sprechen hatte, hat man
natiitlich viel dariiber nachgedacht und mit unzihligen Menschen
dariiber gésprochen. Bedenken Sie, was es hieB, wichentlich wih-
rend des Fliegerkrieges zu Menschen reden zu miissen, die teil-
weise alles verloren hatten und in panischer Angst vor der nichsten
Nacht lebten; zu Soldaten, die fiir kurze Urlaube von der Front
kamen; zu Gestapo-Leuten bei den Verhoren; und nachher, als
die Amerikaner mich in die Lager der gefangenen Regierungsleute,
SS-Fiihrer und Generale hineinlieBen, zu den Verantwortlichen
jener Epoche, die nun auf den tiefsten Stufen ihres Scheiterns eine
schreckliche (oder fruchtbare) Stunde der Besinnung etlebten. So
habe ich unter besonders vielen Aspekten jene geschichtliche
Epoche anschauen und bedenken miissen. Nur durch einen Charak-
terzug waren alle diese Aspekte miteinander verbunden: Es ging
immer um eine Sicht aus der Betroffenheit, aus dem Engagement.
Ich sprach mit rabiaten Nazis, aber auch mit Minnern und Frauen
des Widerstandes (von denen nicht wenige ermordet wurden); mit
chemaligen Nazis, denen es wie Schuppen von den Augen gefallen
war und die nun schwere Gewissensqualen durchlitten; mit Solda-
ten, die an der Front fiir ihr Vaterland zu kimpfen meinten und
deren Viter (etwa als Pfarrer der Bekennenden Kirche) von den
Machthabern eben dieses Vaterlandes ins Gefingnis geworfen
wurden (ob man sich die Konflikte dieser jungen Minner vorstel-
len kann:); mit Menschen in den Schrecken der Bombennichte;
mit Miittern und Frauen, die den liebsten Menschen auf dem
Schlachtfeld verloren hatten und die nicht wuBten, wofiir sie dieses
Opfer gebracht hatten: fiir ihr Vaterland oder fiir einen Verbrecher;
mit jungen SS-Minnern, die merkten, vor welchen Wagen sie
gespannt waren, und die mich fragten, was sie tun sollten; mit
einem stertbenden SS-Mann, der die Wirmflasche nach dem
Kruzifixus warf.

Wahrhaftig: ich bin dem schwefligen Licht dieser Epoche in allen
seinen Brechungen begegnet. Und das ist natiirlich eine sehr andere
Beobachtungsweise, als sie Thnen aus der geographischen und poli-
tischen Distanz gegeben sein konnte. Die Biirger eines freiheit-
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lichen Rechtsstaates konnen sich wohl mit allen Mitteln der Phan-
tasie nicht vorstellen, was in einer ideologischen Tyrannei passiert,
was einem Volke widerfihrt, das — um ein paar Verse Goethes ab-
zuwandeln - von einem grausigen Eroberer iiber den halben Erd-
kreis gezerrt und dann in den Abgrund mitgenommen wird, in den
er selbst stiirzt.

Aber je mehr ich in all den vergangenen Jahren iiber diese Wider-
fahrnisse nachgedacht und inzwischen auch die reiche Literatur
dariiber studiert habe, um so dunkler und ritselvoller ist mir alles
geworden. So kann ich nur hoffen, Thnen ein kleines Stiick des
Problemkomplexes zu zeigen. Der weitaus groBte Teil dieses ge-
schichtlichen Eisberges wird aber unter Wasser bleiben.

Ich muB Thnen vor allem eine sachliche Verlegenheit bekennen,
der mich Ihre Frage aussetzt. Denn Sie fragen mich, wie das alles
in einem Volke wohl méglich gewesen sei, dem die Welt ja auch
ein nicht unbetrichtliches MaB an geistigen und sittlichen Giitern
verdankt. Sie fragen also, anders ausgedriickt, »wie « es dazu habe
kommen kénnen. Die ideale Antwort auf diese Frage wiirde darin
bestehen, daB ich einen exakten Kausalnexus aufzeigen, Sie also
auf den notwendigen Ablauf eines geschichtlichen Prozesses hin-
weisen kénnte. Das aber kann ich nicht nur nicht, sondern das darf
ich nicht einmal wollen. Denn wollte ich es, so hieBe das doch, daB8
ich auch alle geschichtliche Schuld verleugnen, daB ich sie nimlich
logisch »ableiten « und also in ein amoralisches Schicksal verwan-
deln wollte. Indem ich das Naziregime mit seinen Grausamkeiten
als Auswirkung einer naturgesetzlichen Zwangsliufigkeit ver-
stiinde, wiirde ich Geschichte in Natur verwandeln. Das wire eine
verruchte Manipulation. Und ich miiBte ein schlechtes Gewissen
haben, wenn der eine oder andere von Thnen auf diesen Trick her-
cinfiele und am Ende meiner Darlegungen sagen wiirde: Die Deut-
schen sind unschuldig an dem, was die Nazis taten; es »konnte «
ja gar nicht anders kommen; sie sind die Opfer eines Schicksals
gewesen.

Wenn ich im folgenden also einiges zu der Frage bemerke, »wie «
es dazu kommen konnte, dann meine ich das nicht im Sinne einer
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solchen »Ent-Schuldigung«, die die Flucht in eine unerlaubte
Zone des »Jenseits von Gut und Bdse« antritt. Das mé&chte ich
durch diese reichlich theoretisch klingende Einleitung mit aller
Klarheit ausgesprochen haben. Sondern ich mache diese Be-
merkungen nur, um Thnen zu helfen, diese Vorginge cin wenig
»verstehen « zu lernen (was ja etwas anderes ist, als sie zu »er-
kliren«t). Nur so konnte ja auch bei Thnen der Eindruck ent-
stehen, um den es mir wirklich geht: daB man das, was in Deutsch-
land geschehen ist, nicht wie ein Naturschauspiel aus unbeteiligter
Distanz beobachten kann, sondern daB man hier mit dem ExzeB
eines Untermenschentums konfrontiert ist, das potentiell siberall
da ist, wo Menschen sind. Auch in Amerika liegt diese Moglichkeit
auf der Lauer; auch hier kann, wie Nietzsche es einmal ausdriickt,
das »diinne Apfeihiutchen iiber der brodelnden Lava« einmal
reien und Abgriindiges ans Tageslicht treten lassen, mit dem kein
selbstsicherer Biirger zu rechnen wagte.

So will ich also einiges (viel zuwenig!) zum »Verstindnis « sagen,
und ich greife das heraus, was mir fiir Sic am ehesten nachvollzieh-
bar zu sein scheint:

Erlauben Sie mir zunichst eine stichwortartige Charakterisierung
dessen, was hier als »Vorbedingung « (nicht als » Ursache «!) wirk-
sam war:

1. Der sogenannte »Weimarer Staat«, den Hider dann durch seine
Machtiibernahme so schauerlich liquidierte, hatte das deutsche
Volk in einer verzweifelten Situation zuriickgelassen. Ein nach
vielen Millionen zihlendes Heer von Arbeitslosen lihmte die an
sich schon keuchende Wirtschaft. Aber man sollte hier gar nicht
nur von der Wirtschaft selbst sprechen, sondern vor allem die
psychische Situation ihrer Opfer, nimlich der Arbeitslosen, sehen:
ihr Leiden daran, daB sie samt ihren Familien unter dem Existenz-
minimum leben; daB sie sinnlos auf Kosten anderer dahinvegetie-
ren und tiglich in langen Schlangen anstehen miissen, um den
Arbeitslosen-Stempel zu empfangen; daB sie tiglich in der Atmo-
sphire einer kollektiven Unzufriedenheit leben, die sich in solchen
Situationen Luft zu machen pflegt.
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2. Die Zersplitterung des Staates in fast unzihlige Parteien, die
Symbolarmut des Staates, der die Phantasie nicht berithrt, die
schnelle Abfolge der Regierungen, von denen kein maBgeblicher
Vertreter tiefere Bindungen zu erzeugen weiBl und ein alle Kreise
ergreifendes Vertrauen ausstrahlt: das alles muBte so etwas wie ein
Katastrophengefiihl des Preisgegebenseins nihren.

3. Man darf dabei nicht vergessen, in welchem MaBe der Versailler
Friedensvertrag nach dem Ersten Weltkriege zu dieser sachlichen
und psychischen Lihmung beitragen muBte: Die besetzten Zonen
Deutschlands htten schwer und muBten einen Nationalismus er-
zeugen (samt dessen Reprisentanten in Gestalt besonders fanati-
scher Gruppen), der gleichzeitig gegen den als ohnmichtig emp-
fundenen Staat gekehrt war und der teilweise reaktionire (der ver-
lorenen »Kaiserherrlichkeit« nachtrauernde), teilweise revolutio-
nire (auf eine Diktatur dringende) Ziige trug. Sicher haben die
damaligen Sieger durch die schreckliche Torheit jenes Vertrages
nicht unwesentlich dazu beigetragen, eine kollektive Verzweiflung
und Hoffnungslosigkeit zu erzeugen, die dann zur Explosion, zum
Schrei nach einem starken Mann und zu der Bereitschaft dringten,
jeden Scheinheiland kritiklos anzubeten, wenn er nur aus Steinen
Brot machen und von der Zinne des Tempels herunterspringen
kénne.

Ich habe absichtlich die Szene von der Versuchung in der Wiiste
hier anklingen lassen, um anzudeuten, daB das, was sich hier vor-
bereitete, dimonische Ziige trug. Es kann einen Grad der Ver-
zweiflung und des Elendes geben, in denen es den Menschen egal
wird, durch wen sie aus Nacht und Untergang befreit werden, und
wie triigerisch das Licht ist, dem man sie entgegenfiihrt.

Wenn ich also um ein »Verstehen « dieser Vorginge bitte, dann
kann das nicht heiBen, daB ich die Schuldfrage dabei iibersihe.
(Und nur um sie zu betonen, nicht um sie zu verhiillen, sprach ich
von dem dimonischen Charakter der Situation.) Denn natiirlich
ist es Schuld, gleichgiiltig gegeniiber der Frage zu sein, wem man
sich mit Haut und Haaren verschreibt — obwohl die Sache da-
durch wieder sehr kompliziert wird, daB der Pseudoheiland (wie
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Hitler das denn auch tatsichlich tat) seine Haut und seine Haare
auch tarnen kann. Ebenso ist es Schuld, wenn man sich spiter vom
Glanz beispielloser Erfolge auf wirtschaftlichem, sozialem und
auBenpolitischem Gebiet blenden 13Bt, wenn man fassungslos be-
gliickt die Summe der Leistungen anstaunt und dariiber die Frage
vergiBt, welches » Vorzeidhen « vor der Klammer jener Leistungs-
Summen steht.

Aber gerade weil ich die Schuld so sehe, fiirchte ich mich vor
pharisiischen Regungen, die ein solches » Bekenntnis « provozieren
konnten, und frage darum schon jetzt: Wer wagt es, hier den
ersten Stein zu werfen, wer sitzt hier nicht im Glashaus und wiiBte
von sich zu behaupten, daB er immun gegen solche Versuchungen
in einer solchen Situation wire? Wenn wir Deutschen hier von
Schuld reden, dann miissen wir das Gott bekennen. Wir miiBten
sie auch noch vor denen bekennen, die das nicht mehr hren kdn-
nen: vor den Vergasten und grausam Ermordeten. Aber ich habe
Hemmungen, jeden behebigen als einen potentiellen Beichtvater
zu verstehen — jeden behebigen, der vielleicht gar nicht in der Lage
ist, in der Solidaritit vor Gott diese Beichte anzuh&ren, und der
um so mehr in die Lage geraten konnte, den Beichtstuhl zum Sitz
des Pharisiers zu machen, statt ihn als ein »Glashaus « zu verstehen.
Darum habe ich auch von kollektiven Schuldbekenntnissen vor
aller Welt nie viel gehalten und mir nach dem Kriege durch die
Sffentliche Proklamation dieser Hemmungen nicht wenige Feinde
gemacht.

Doch ich bin schon in die Kommentierung geraten und fahre nun
in der Aufzihlung der geschichthchen Fakten fort:

4. So rief man also nach dem starken Mann, nach der apokalyp-
tischen Retterfigur, und war bereit, alles auf diese letzte Karte zu
setzen. Und siehe: Diese Figur bot sich in Hitler an. Und sie bot
sich auf sehr raffinierte Weise an. Auch das legt wieder die Analogie
zum Dimonischen nahe: nimlich zum »Stil« der satanischen Ge-
birde, durch die der teuflische Widerspieler sich als ein »Engel
des Lichtes « verstellt.

Hitler wuBte sich nimlich zu verstellen, und man muBte schon
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sehr genau zusehen und sein schreckliches Werk » Mein Kampf«
sehr genau lesen, um unter dem Lichtgewande des Engels den
PferdefuBl herausragen zu sehen. Er strapazierte reichlich das
christliche Vokabular, sprach vom Segen des Allmichtigen, von
den christlichen Konfessionen, die zu Siulen des neuen Staates
werden sollten, lieB Glocken liuten und Orgelton rauschen. Er
spielte den Emst eines Menschen, der von geschichtlicher Verant-
wortung schier erdriickt wird. Er lancierte fromme Geschichten
in die Presse und vor allem in die kirchlichen Sonntagsblitter: Es
wurde berichtet, daB er Diakonissen seine zetlesene Bibel gezeigt
habe und dazu gesagt haben sollte, er beziehe die Kraft zu seinem
groBen Werk aus dem Worte Gottes. Er konnte ein geradezu
pietistisches Timbre in seiner Stimme erklingen lassen, das viele
Fromme dazu brachte, ihn als Gottgesandten zu begriien. Und
eine geschickte Propaganda sorgte dafiir, daB angesichts aller schon
damals auftauchenden GriBlichkeiten und angesichts des rabiaten
Einbruchs der Nazis in die Kirchen das allgemeine On-dit auf-
tauchte: Der gute Fiihrer weiB nichts davon. (Ob wir es wirklich
nicht gewuBt haben, daB der gute Fiihrer es doch wuBte, das ist
eine andere Frage.) Als man allmihlich dahinterkam, wer die zen-
trale Figur witklich war und daB die anderen Firmenmitglieder gut
zu ihm paBten ("Wie der Herr, so’s Geschiirr«, sagen wir), da sal
der Herr schon sehr fest im Sattel, und nach menschlichem Ermes-
sen lieB sich da nun nichts mehr machen. Dann vergroBerte sich
auch das Volumen der Firma immer mehr; und man stelie sich vor,
was dabei herauskommt, wenn in einem Volke sozusagen der
Bodensatz nach oben kommt, wenn Leute reiissieren und zu
Machtsteliungen oder Péstchen kommen konnen, die im normalen
Leben nie zu etwas gekommen wiren.

Die paar Idealisten, die es auch dabei gab, gingen in alledem unter.
AuBerdem ist von einem bestimmten Augenblick an Idealismus
schon eine wirkliche Verblendung. Das driickte der gallige Volks~
witz damals so aus, daB er sagte: Von den drei Eigenschaften, nim-
lich Nazi zu sein, intelligent zu sein und Charakter zu haben, kénne
man immer nur zwei haben: Entweder man sei Nazi und intelli-
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gent; dann habe man keinen Charakter. Oder man sei Nazi und
charaktervoll; dann sei man nicht intelligent. Oder man sei klug
und charaktervoll; dann sei man kein Nazi.

5. Aus alledem ergibt sich nun die Frage, warum man sich nicht
gegen Hider erhoben habe, als man zu erkennen begann, um wel-
chen Fiirsten der Unterwelt es bei ihm ging.

Die Antwort muB sich zunichst damit beschiftigen, wer denn iiber-
haupt dahinterkam. Dieser ProzeB des Dahinterkommens vollzog
sich nur sehr allmihhch und auch dann nur partiell. Er vollzog
sich nur in dem MaBe, wie man personlich bei sich oder im Um-
kreis seiner Erfahrung den Terror und das massive Unrecht zu
spiiren bekam. Dafiir, da man das bei anderen nicht zu sehen
brauchte, war reichlich gesorgt. In den Zeitungen stand es ent-
weder nicht oder nur so, daB man die Leser (und Horer der
Reden) durch Hetzdarstellungen einer Suggestion unterwarf, die
eine TerrormaBnahme als vergeltende Gerechtigkeit erscheinen
lieB. Wenn jahrelang tagtighch nur von den Untaten der Juden,
wenn in scheinbaren Dokumentarberichten iiber jiidische Bordell-
Besitzer, Massenschicbungen, Ausbeutungen, Inszenierung von
Kriegen, Bereicherung an Kanonen gesprochen wird, wenn man
das Bild der Juden fast nur aus Karikaturen und aus politisch-porno-
graphischen Zeitungen kennt?, dann gehdrt schon eine erhebliche
innere Substanz und Objektivitit dazu, sich dagegen zu wappnen.
Und man kann vielleicht verstchen, daB naive Gemiiter (und in
wieviel Exemplaren liuft das naive Gemiit herum!) das sagen, was
ich unzihlige Male denn auch sagen hérte: »Ich kenne zwar einen
anstindigen Juden, der mir leid tut; aber die anderen miissen ja
schauderds sein!«

Wer den Terror in seinem ganzen Ausmal erkennen wollte,
mubBte schon die Augen offenhalten. Man sollte meinen, daB vor
allem die Triger der Intelligenzschicht zu diesen Leuten gehort
hitten. Das war aber durchaus nicht in pauschaler Weise so. Ich
habe iiber die Rolle von Bildung und Intelligenz im politischen Be-
reich damals erheblich umdenken lernen miissen. Der intelligente
Mensch verfiigt nimlich iiber genug Argumente und Assoziatio-
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nen, um sich selbst zu beweisen, daBB das, was er fiirchtet, gar
nicht stimmt. Er weiB auch opportunistische Chancen des Aufstiegs
viel kliiger einzuschitzen als die naiven Gemiiter. So konnte man
gerade in der Intelligenzschicht kligliche Beispiele des charakterli-
chen Versagens und der Verblendung beobachten. In Zeiten, die das
AuBerste vom Menschen fordern, hilft »Aufklirung « erbirmlich
wenig. Die bindungslose Vernunft, auch wenn sie sehr hoch-
geziichtet ist und es vielleicht sogar zu renommierten akademischen
Lehrstithlen gebracht hat, pflegt allzu leicht dem Gesetz des gering-
sten Widerstandes zu verfallen. Wer unter dem Terror aufrecht
_ bleiben oder auch unter Hunger und Schrecken der Gefangenen-
lager nicht verichtlich werden will, braucht durchaus kein »gebil-
deter « Mensch zu sein; aber er muB iiber innere Reserven verfiigen
und Bindungen haben. Die besten und verliBlichsten Widerstind-
ler waren unter miindigen Christen ~ nicht unter Midiufern der
christlichen Konvention! — und unter Kommunisten zu finden.
Daraus geht schon hervor, daB diejenigen, die in Opposition stan-
den und gleichzeitig zu einem gefihrlichen Handeln bereit waren,
in einer solchen Situation nur eine weitverstreute »Diaspora«
sein konnten. _
Und nun bedenke man die Technik der Machtausiibung in einer
ideologischen Tyrannis, die iiber totale Kontrollen verfiigt. Eine
»Sammlung « der Opposition ist da véllig unmdglich. Es gibt nur
ein geheimes Tuscheln kleiner Gruppen. Wie viele haben dadurch
einen grausigen Tod gefunden, daB nur ein Spitzel auch in diesen
kleinsten Zirkeln war! Und es gab;ja ganze Heere solcher anonymen
Spitzel, die sich entweder aus eigener Spontaneitit so betitigten
oder von den Machthabern bewuBt und planvoll angesetzt wur-
den. Ich muB mich beherrschen, um Ihnen hier nicht eine Fiille
grausiger Anekdoten zu erzihlen, die ich allein in meinem person-
lichen Erfahrungskreis erlebt habe.

6. Und das Militir? Das ist ein Kapitel fiir sich. Aber ich muBl
wenigstens einige Andeutungen machen.

Das deutsche Militir hat sich noch nie zum Revolutionieren geeig-
net. Man hat spottisch gesagt: Die Deutschen kénnen keine Revo-
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lution machen, weil doch das Betreten des Rasens verboten ist.
Und wenn sie einen Bahnhof besetzen wollen, wiirden sie sich
zuerst eine Bahnsteigkarte kaufen.

In diesem Hohn stecken einige Hinweise auf tiefere Tatbestinde.
Ich nenne nur zwei:

Das deutsche Offizierskorps ist wihrend seiner Tradition immer
unpolitisch erzogen worden. Es sollte das Schwert des Landesherrn
sein und besaB zu diesem eine personliche Treuebindung. Ich habe
fiirchterliche Seelenkimpfe von Offizieren erlebt, die sich férm-
lich zu dem Gedanken durchringen muBten oder sich eben nicht
dazu durchringen konnten, daB ihr oberster Kriegsherr ein Ver-
brecher war. Diese Vorstellung stand im Widerspruch zu allem
anerzogenen und zur zweiten Natur gewordenen Ethos, zu allen
(Sie wissen,/wen ich jetzt zitiere) bedingten und eingeschliffenen
Reflexen.

Mit dieser Erzichung zum Respekt vor dem obersten Reprisentan-
ten des Staates hing es zusammen, daB eine der Kardinaltugenden
des deutschen Offiziers der Gehorsam war. Und es gehort schon
einige Phantasie dazu, um sich vorzustellen, welche dimonischen
Verkehrungen sich ergeben muBten, wenn diese traditionelle
Tugend von einem Verbrecher ausgenutzt und als Vorspann fiir
sein verruchtes Handeln benutzt wurde. Die Funktion des bloBen
Schwerttrigers, also des Instrumentes, zu iiberschreiten, eigene und
oppositionelle Entscheidungen zu vollziehen, miindig und in
cigener Verantwortung zu handeln: das war jedenfalls in der
preuBischen Geschichte nur ganz ungewdhnhchen Ausnahme-
situationen vorbehalten gebheben. DaB die Ausnahme zur Regel
werden und daB der Widerstand als Regel gefordert sein kénne,
das stand sozusagen jenseits des Vorstellungshorizontes der
meisten.

Es erschiene mir unfair, hier einfa;:h von der Erzichung zum Kada-
vergehorsam zu sprechen. Der alte Bischof Wurm von Wiirttem-
berg, der nicht nur einer der charaktervollsten Widen tandskimp-
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fer, sondern auch ein hochgebildeter Historiker war, hat mir wie-
derholt dazu folgendes gesagt: »Wir Schwaben sind viel wider-
borstiger und oppositioneller als Thr PreuBen. Denn wir haben eine
Anzahl ganz miserabler Landesfiirsten gehabt, die immer wieder
die besten unserer Landsleute in die Kerker warfen oder verbann-
ten. Dadurch haben sie eine Neigung zur Rebellion in uns er-
weckt. Und das Wort »In tyrannos, das der junge Schiller seinen
»Riubern ¢ als Motto mitgab, durfte von vornherein auf Beifall
und Verstindnis rechnen. Thr PreuBen aber habt viel zu gute
Konige gehabt. Das ist jetzt Euer Verhiingnis. Nun kann man sich
nicht vorstellen, daB der Mann in Berlin, dem man wie etwa dem
alten Kaiser Wilhelm (dem Ersten) Treue schwor, ein Lump sein
konne und daB man aufpassen miisse, ob der oberste Befehlshaber
nicht mit dem Treueid Schindluder treibe. Es ist gerade das Grofe
von einst, das die heutige Perversion besonders griindlich und ver-
hingnisvoll sein 138t.«

Der alte Bischof sagte das alles auf etwas drastische und vereinfachte
Weise. Aber es ist etwas dran. Die Schuld dabei ist, daB man sich .
allzu blindlings auf Menschen verlassen und die eigene politische
und ethische Miindigkeit dabei preisgegeben hatte. So war man
in dem Augenblick gelihmt, wo man die Miindigkeit gebraucht
hitte.

Selbst das militirische Haupt der spiteren Erhebung gegen Hider,
Generaloberst v.Beck —ein Ritter ohne Frucht und Tadel -, lehnté
es 1938 noch empdrt ab, sich von cinem anderen hohen General
(Halder) auf eine besonders ehremiihrige Tat des Regimes und
seines Chefs auch nur anreden zu lassen: » Meuterei und Revo-
lution sind Worte, die es im Lexikon eines deutschen Soldaten
nicht gibt3.« Man kann nur von ferne ermessen, wie dornenvoll der
innere Weg war, der diesen preuBischen Offizier schlieBlich zum
mihtirischen Fiihrer eines Aufstandes werden und ihn das Attentat
auf Hitler bejahen lieB. Auch er hat diesen Weg mit dem Leben
bezahlt. Man darf nicht vergessen, wie viele deutsche Generale dem
Regime so durch Hinrichtung, direkten Mord und Selbstmord
oder durch die Kombination von beidem (wie bei dem auch Thnen
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rithmlich bekannten Marschall Rommel) zum Opfer gefallen sind
und sich zum Opfer gebracht haben.

Damit habe ich auf sehr weit zuriickreichende Traditionen ange-
spielt. Konnte ich hier erschdpfend sein, dann miiBte ich auch noch
einiges iiber die Nachwirkung von Luthers Obrigkeitstheologie
und iiber den MiBbrauch der Lehre von den beiden Reichen
sagen4.

7. Es ist ja auch einmal zu einer dann blutig unterdriickten Auf-
lehnung am 20.Juli 1944 gekommen. Daran waren fijhrende Mili-
tirs beteiligt. Man hat - auch in einer sehr bekannten amerikani-
schen Darstellung ~ immer wieder auf den Dilettantismus dieses
zum Scheitern verurteilten Unternehmens hingewiesen. Ich halte
dieses Urteil selbst fiir sehr dilettantisch und angesichts der Opfer,
von denen ich nicht wenige kannte, fiir nahezu unertriglich. Es
zeigt nur, wie wenig man sich inmitten einer Atmosphire rechts-
staatlicher Freiheit die Widerstandssituation im totalitiren Staat
vorstellen kann. Ich will an einem sehr vereinfachten Modell klar-
zumachen versuchen, wie schwer hier ein gewaltsames Handeln
war.

Ich sprach schon davon, daB man nicht ffentlich zum Widerstande
blasen konnte, da man entsetzlich vorsichtig sein muBte. Es
durfte aus Griinden dieser Diskretion nur ganz wenige geben, die
alle Widerstandsgruppen kannten und sie koordinieren konnten.
Wir anderen kleinen und jungen Figuren wuBten nur von mini-
malen Abschnitten aus dieser Front.

Nun aber kann sich jeder von Ihnen vorstellen, daB man (mit oder
ohne Attentat gegen das Leben des »Fiihrers«) doch eine, wenn
auch noch so kleine Truppeneinheit (sagen wir einmal: eine Kom-
panie) braucht, um das Fijhrerhauptquartier unschidlich zu machen.
Man braucht ferner noch einige weitere Kompanien, um die
Ministerien, die Radiostationen und einige andere Machtzentren
zu besetzen, Nehmen wir nur einmal an, alles in allem seien ge-
schlossene Verbinde in Stirke von tausend Mann nétig gewesen.
Aber selbst innerhalb eines Millionenheeres wiren diese tausend
Mann nicht zu finden gewesen. Jede Kompanie war ja mit soge-
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nannten »NS-FilhrungsofEzieren« durchsetzt, in jeder waren
mindestens cinige eingeschworene Nazis. Sie waren also ausnahms-
los fiir solche MaBnahmen nicht verliBlich. Und an dem kleinen
Kommandeur der kleinen Berliner Wachkompanie, der Lunte
roch, ist ja dann auch nahezu alles gescheitert.

Am Anfang des »Dritten Reiches«, als die Stellung der Reichs-
wehr gegeniiber Hider noch sehr viel stirker war, war die Situation
fiir einen militirischen Widerstand sozusagen noch nicht reif. Da
hatten Fithrung und Truppe noch nicht gemerkt, wohin der Hase
hef. Da waren sie noch fasziniert von Aufriistung und Prestige-
gewinn; und die neuen Kanonen und Flugzeuge, die neuen Parade-
uniformen waren allzu begliickende Spielzeuge. (Welcher Soldat
wire dafiir unempfinglichz)

Spiter aber war man schon zu tief in die Falle hereingelockt, um
noch geniigend Bewegungsfreiheit zu haben.

Auch hier méchte ich es nicht so erscheinen lassen, als sei die
Armee nur das pure und unschuldige Objekt von List und Tiicke
gewesen. Sie war gewiB dieses Objekt; aber sie war nicht einfach
unschuldig. Es gibt ernsthafte und abwigende Beobachter, die sehr
wohl die eine oder andere Méglichkeit erkannt hatten, bei der
etwas zu machen gewesen wire und angesichts deren man eben ~
nicht gehandelt hat. Die letzte Mdglichkeit, wo ein entschlossenes
Offizierskorps allenfalls noch etwas hitte ausrichten kénnen, war
wohl in einem Augenblick gegeben, als einer der angesehensten
Generale des Heeres (von Fritsch) 1938 auf schmihhche, diffamie-
rende Weise seinen Abschied nehmen muBte. (Er hat spiter den
Tod auf dem Schlachtfeld gesucht und auch gefunden.) Und wenn
ich vorher einmal die preuBische Tradition des Gehorsams als
mildernden Umstand zu nennen wagte, so muB ich hier die gleiche
Tradition zur verschirfenden Anklage benutzen: Tatenlos, wenn
auch ergrimmt zuzuschen, wie dem untadeligen Oberbefehlshaber
des Heeres in schibigster Weise die Ehre abgeschnitten wird, sich
also dagegen nicht aufzulehnen oder selbst den Abschied zu neh-
men: das war wahrlich nicht im Sinne jener Tradition.

8. Ein groBes Hindernis bedeutete fiir den Widerstand auch die
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Tatsache, daB die Truppen auf Hitler persdrdich vereidigt waren.
Wie wenige haben diese Struktur des Eides von Anfang an durch-
schaut! Wie wenige fiihlten sich zu Meditationen dariiber veran-
laBt, zu welchen Konsequenzen das fithren konne. Denn man hatte
Hider ja noch nicht durchschaut! Und wie sollten diejenigen, die
das Verhingnis ahnten, der Eidesleistung aus dem Wege gehen?
Und um schlieBlich bereit zu sein, den Eid zu brechen oder sich in
den Eidnotstand versetzt zu sehen oder den Eid angesichts der
gigantischen Eidbriiche Hitlers als nichtig zu verstehen, dazu hitte
es einer Fiille von Reflexionen bedurft, die dem Gewissen des ein-
samen einzelnen iiberlassen waren. Denn niemand konnte dariiber
ffentlich reden oder einen Katechismus des Eides schreiben. Die
Kirchen haben zwar etwas gesagt. Aber es war so allgemein, daB
nur eine geringe Unbereitschaft dazu gehérte, um es zu iber-
horen.

9. Man darf auch die unbeschreibliche Angst vor dem satanischen
Terror nicht iibersehen. Ein allgemeines Heldentum der Masse gibt
es nicht. Das merkt man auch in Demokratien, obwohl da die Be-
dingungen dafiir, daB man seinen Mann stehen kann, unvergleich-
lich leichter sind. Aber auch wer vielleicht heldische Anwandlun-
gen hatte, den konnte sehr bald das kalte Grausen iiberkommen.
Ich denke dabei gar nicht nur an die ausgekliigelten Folterungen,
die den Henkern und Kerkermeistern zur Verfiigung standen -
Damen konnten bei Schilderungen dieser Art in Ohnmacht fallen—,
sondern auch daran, daB man sich in Form der Sippenhaft an
Frauen und Kindern der Betroffenen richte, dal man sie quilte
und einsperrte oder tétete, dal man den Kindern den Namen nahm
und sie irgendwo verschwinden lieB, um die Sippe auszulSschen.
In den wochentlichen Radiosendungen, die noch heute (nach fast
zwanzig Jahren) die Namen der verlorenen Kinder suchen, geht
es auch um diese ungliicklichen Wesen.

Ich kénnte noch lange fortfahren, doch will ich die Reihe meiner
Hauptpunkte hier abschlieBen. Lassen Sie mich das noch einmal
wiederholen, woran mir so sehr viel liegt:

Ich habe versucht, etwas zum »Verstehen« dieser dunkelsten
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Station der deutschen Geschichte zu sagen. Dazu gehorte es, daB
ich Thnen nach bestem Wissen und Gewissen einige Vorbedingun-
" gen nannte, die gegeben sein muBten, damit es soweit kommen
konnte. Die geschichtlichen Vorbedingungen, die es zu diesem
Zustand kommen lieBen, haben nicht den Rang von Ursachen, die
erkliren, sondern eben nur von Bedingungen, die verstehen las-
sen. Und alles verstehen heiBit eben keineswegs, alles verzeihen.
Ich wollte das, was ich fiir unsere Schuld halte, nicht verschweigen,
auch wenn ich kollektive und pauschale Schuldbekenntnisse fiir all-
zu billig und darum verharmlosend halte. Wenn Schuldbekennt-
nisse ernst zu nehmen sind, dann miissen sie schr differenziert sein.
Darum ist eine persdnliche und differenzierende Beichte auch sehr
viel schwerer als ein generelles Schuldbekenntnis, bei dem ich
nlich aller » Gedanken, Worte und Werke « anklage.

Also nochmals: Ich halte nichts von dem Satz: »Alles verstehen,
heiBt alles verzeihen! « Wohl aber kann das, was ich iiber die »Vor-
bedingungen « sagte, die Aufforderung zum Verstehen und zum Ver-
zeihen enthalten, wenn Sie als Angehdrige eines anderen Volkes
nun vielleicht iiber die Frage zu meditieren beginnen, ob Sie unter
gleichen Bedingungen schuldlos gebheben wiren und also be-
rechtigt seien, den »ersten Stein « zu werfen.

Ich wiirde aber trotz alles Wichtigen, das ich nannte, wohl doch
den entscheidenden Grund fiir Schuld und Katastrophe iibergangen
haben, wenn ich nicht noch folgendes sagen wiirde:

Der letzte Grund dafiir, daB es so kommen mubBte, ist meiner festen
Uberzeugung nach theologischer Natur. Er bestehtim Obersatz der
Anthropolagie, die die Machthaber vertraten und der gegeniiber das
deutsche Volk offenbar keine inneren Abwehrstoffe besaB. Das
klingt vielleicht etwas geheimnisvoll, und ich will kurz erkliren,
was ich meine:

Es gibt zwei extrem verschiedene Formen des Menschenbildes.
Deas eine sieht so aus, daB ich den Menschen nach seinem Funktions-
wert eintaxiere: als Arbeitskraft und Leistungspotenz im Produk-
tionsprozeB, als Triger erotischer Attraktivitit (etwa des sex appeals)
oder biologischer Werte (z.B. im Sinne eines rassisch verstandenen
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Herrenmenschentums). Im Grunde ist dieses Menschenbild prag-
matischer Natur, In normalen Zeiten sind seine destruktiven Ziige
unter Umstinden verhiillt, oder besser: getarnt. Solange ein
Mensch als wertvolle Arbeitskraft funktioniert, mag er hoch ange-
sehen sein und vielleicht als »Held der Arbeit« gefeiert werden.
Ebenso bewegt sich sein Leben, wenigstens duBerlich, auf einem
Hohenweg, solange er erotisch funktioniert, das heiBt: solange er
jung und attraktiv ist. Und von der genannten biologischen Wert-
haltigkeit gilt Entsprechendes, insoweit er die »richtige « Rasse hat
und deren vermeintliche Qualititen reprisentiert.

Dieses nach dem Funktionswert bestimmte Menschenbild enthilt
also eine ganz bestimmte pragmatische Werteskala. Diese Werte-
skala legt den Vergleich mit der Maschine nahe. Denn die Maschine
wird ja ebenfalls ausschlieBlich nach ihrem Funktionswert ein-
taxiert: Ist sie voll leistungsfihig, so ist sie gleichsam »angesehen «;
sie wird geschiitzt und durch einen sorgfiltigen Service gepflegt.
Ist sie verbraucht und wird funktionsunfihig, so verschrottet man
sie.

Dieser Vergleich hat fiir die humane Parallele beklemmende Ziige:
Denn dem hohen Ansehen, das der funktionstiichtige Mensch
in seiner Gesellschaft hat, entspricht logischerweise auch seine vol-
lige Abwertung, sobald er seinen Funktionswert verliert. Hier muB
notwendig — das ist tatsichlich eine logische Zwangsliufigkeit —
der Begriff des »lebensunwerten Lebens « entstehen. Und in diesem
Begriff ist dann noch eine weitere logische Konsequenz angelegt:
daB »lebensunwertes Leben« entsprechend einer nicht mehr
funktionierenden Maschine verschrottet werden miisse. Man nennt
das in diesem Sinne »liquidieren «.

Wir konnten die Wahrheit dieser logischen Prozesse mit schauer-
lichen historischen Illustrationen belegen. Man braucht nur an die
Massenliquidationen der stalinistischen Ara in SowjetruBland zu
denken. Sobald man von einer -gesellschaftlichen Schicht (etwa
Adel und Biirgertum) den Eindruck hatte, daB sie nicht im Sinne
des Regimes umzuerzichen, d.h. soziologisch zu reparieren sei,
wurde sie en masse liquidiert. Und man kann bei den Geistes-
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krankenmorden und den Vergasungen der Juden unter Hider
denselben Vorgang beobachten. Es wire viel zu billig und ver-
simpelnd, wenn man hier einfach nur von »Verbrechern « spriche.
Es stimmt natiirlich, daB solche Haltungen gegeniiber dem Men-
schen das Verbrecherische wie ein Magnet anziehen und daB der
Abschaum der Menschheit (vor allem unterwiirfige Opportunisten
und auch Sadisten) in groBem Stile mobilisiert wird, um jene
zynisch-pragmatische Anschauung vom Menschen ins Werk zu
setzen. Und doch wiren moralische und kriminologische Kate-
gorien wie die des Verbrechertums unzureichend, um die Tiefe der
hier waltenden Vorginge zu erreichen. So verriickt es klingen
mag: aber diese schauerlichen Figuren hatten schon ihr Ethos.
Wenn etwa ein Angehdriger der SS, der zu einer Massenexekution
befohlen war, um eine Audienz bei dem obersten SS-Chef
(Himmler) bat und ihm sagte, er konne das aus Gewissensgriinden
nicht machen, so erhielt er etwa folgende Antwort: Was'sich in
Thnen dagegen striubt, ist nicht Thr Gewissen, sondern Ihre Schwi-
che, die vor dem Grausigen zuriickzuckt. Das nationalsozialistische
Gewissen hat auf seinen Gesetzestafeln oberste Werte wie etwa die
Reinheit der Rasse. Daraus folgt das sittliche Postulat, alle destruk-
tiven rassischen Elemente (Juden) und alles minderwertige und nur
hemmende Leben (Geisteskranke) zu vernichten. Hier also Liegen
die sitdichen Forderungen, die Thr Gewissen verpflichten miiBten.
Thre Hemmungen liegen entweder in Ihrer Feigheit, die Sie hin-
dert, diese sitdichen Konsequenzen zu ziehen, oder daran, daB Thr
Gewissen die Restbestinde biirgerlich-christlich-mediterraner
Vorstellungen noch nicht abgestoBen hat.

Himmler - jene vielleicht groteskeste und abgriindigste Gestalt des
»Dritten Reiches «— antwortete also auf den Einwand des SS-Man-
nes nicht mit der Feststellung: Du darfst nicht so genau sein; du
muBt aus politischen Griinden auch mal das Bése tun! Sondern er
sagt im Gegenteil: Das, was ich dir befehle, ist im Sinne unserer
Wertetafeln das ethisch Gute. Und er hat jedenfalls damit insofern
ein relatives Recht, ah alle unsere Urteile iiber gut und bése abhin-
gen von den obersten und filhrenden Werten, an die wir glauben.
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So kann es zu der geradezu perversen Konsequenz kommen, daB
jemand, der aus guter Familiec kommt und zum Verantwortungs-
bewuBtsein erzogen ist, mit subjektiv gutem Gewissen das Ver-
ruchte tut. In Zeiten, wo alle Werte umgewertet werden und das
Wertechaos ausgebrochen ist, helfen subjektiver Anstand und per-
sénliche Gutmiitigkeit herzlich wenig. Darum waren bei den Hen-
kern auch so viele brave und biedere Biirger, die nach dem Zu-
sammenbruch untertauchen und ein unbescholtenes Leben in
treuer Berufsausiibung und als gute Familienviter fithren konnten.
Wie viele, die heute wegen ihrer Untaten verhaftet werden, weil
man sie endlich in ihrer Verborgenheit aufgestobert hat, erregen
nicht das fassungslose Entsetzen ihrer Nachbarn und Kollegen. Sie
konnen einfach nicht begreifen, daB dieser loyale Mitarbeiter, der
treu seine Pflicht tat, mit seinen Kindern gemiitvolle Weihnachts-
lieder sang und ein hingebender Freund seiner Hunde, Katzen und
Kanarienv8gel war, ein Massenm&rder gewesen sein soll. Das kann
freilich nur der als scheinbaren und irritierenden Widerspruch emp-
finden, der die theologischen Hintergriinde jener Vorginge nicht
begriffen hat: daB jede subjektive Gutmiitigkeit vor die Hunde
geht, wenn sie in den Dienst falscher Wertetafeln mit ihren ver-
ruchten Spitzenwerten tritt.

Man kann hier nur als Vertreter eines Volkes, das durch diese
wahrhaft apokalyptischen Erfahrungen hindurchgeschritten ist,
seine warnende Stimme erheben und seinen Freunden auch in die-
sem so viel gliicklicheren Lande sagen: PaBt auf, daB die humanen
Umgangsformen, daB der Imperativ »Seid nett zueinander!«
nicht das Letzte ist, was euer mitmenschhches Verhiltnis bestimmt!
Gerade das, was die Amerikaner in so hohem Umfang besitzen:
diese Kunst des menschlichen Umganges, diese Fihigkeit, glatte
und unkomplizierte Kommunikation zu erzeugen, das kénnte mit
einem Schlage geldhmt und ins Gegenteil verkehrt werden, wenn
man nicht mehr weiB, wer und was der Mensch wirklich ist. Dann
konnte all diese Nettigkeit zum Ausdruck einer pragmatischen
Lehre von optimalen Umgangsformen werden. Dann wire man
nicht mehr nett, weil man Respekt vor dem Range des Menschen
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hat, sondern weil man aus ganz praktischen Griinden das gesell-
schaftliche Zusammenleben nur méglichst reibungslos gestalten
und keinen Sand in die Sozialmaschinerie eindringen lassen will.
Dieser Pragmatismus ist nicht krisenfest, wenn einmal Machthaber
auftreten, die Thnen andere Wertetafeln bringen. Man wiirde den
neuen Forderungen dann nicht nur nicht widerstehen, sondern sie
nicht einmal in ihren furchtbaren Konsequenzen erkennen. Denn
sic kdnnen eine sehr strahlende AuBenseite haben! Und solche
dimonischen Figuren haben durchaus keine Verbrechervisage
mit stechenden Augen, einem brutalen Kinn und schlechter Rasur.
Sie wiirden Ihnen vorgefiithrt werden, wie sie Kinder streicheln
uid jhren Hund hebkosen. Sie wiirden Bibelspriiche zitieren und
Anckdoten dariiber ausstreuen lassen, daB die Verantwortung fiir
ihr Volk sie nachts nicht schlafen 13Bt. Sie wiirden als Minner von
Verantwortung und sittlichem BewuBtsein auftreten. Nur eines
wire bei ihnen ein wenig anders als bisher: Sie hitten eine etwas
andere Wertetafel.

Aber gerade das, was so im Unsichtbaren beginnt, was so nur eine
leichte (scheinbar leichte) Wertverschiebung im Ansatz bedeutet,
das setzt sich wie mit dem Storchschnabel vergroBert in eine
schauerhche Realitit um, das fijhrt zu Mord und Liquidation und
Verschrottung ~ und viele erkennen es nicht einmal dann in seiner
grausigen Perversion, sondern werden fragen: Was wollt ihr
denn?: Wir tun doch das Gute und verwirklichen nur ein Pro-
gramm der Verantwortung!

Wer Ohren hat, zu hren, der hore! Es konnte sein, daB die Ent-
wicklung der Rassenfrage in Amerika ein Gefille auf alles dies
enthilt. Ich hoffe es nicht, aber es kdnnte so sein. Darum meinte
ich, Thnen als jemand, der in diesem Lande so viel echte und ganz
unpragmatische Humanitit gefunden hat, die leid- und schuldvolle
Erfahrung meines Volkes nicht verschweigen zu diirfen und sie als
warnendes Signal vor Thnen sichtbar machen zu diirfen.

Ich sagte Ihnen soeben, es gebe zwei extrem verschiedene Bilder
vom Menschen. Das eine habe ich jetzt genannt und habe es Thnen
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genauer vor Augen gemalt: Es ist das pragmatische Bild vom
Menschen mit seinen anderen Wertetafeln und seinen Konsequen-
zen des Grauens.

Das Gegenbild dazu haben wir im Evangelium. Hier beruht die
Wiirde des Menschen nicht auf seiner Funktionstiichtigkeit, son-
dern darauf, daB Gott ihn hebt, daB er teuer erkauft ist, daB Chri-
stus fiir ihn starb und daB er so unter dem Patronat einer ewigen
Giite steht. Unter diesem Patronat steht auch noch der Geistes-
kranke und der, der in menschlichen Augen »nichts niitze « ist.
Darum konnte sich Bodelschwingh, der Leiter einer Anstalt fiir
Epileptische, den Schergen der SS entgegenstiirzen: Thr miiBt iiber
meine Leiche, wenn ihr sie (zur T8tung) abholen wollt. Er wuBte:
Auch die Armsten von ihnen, in denen unsere irdischen Augen
kaum noch einen Funken der Menschlichkeit erblicken, sind von
Gott gehebt — und niemand darf sic aus seiner Hand reiflen. Sie
haben keinen immanenten Funktionswert, aber sie haben das, was
Luther »die fremde Wiirde« nennt: daB sie in einer Geschichte
mit Gott stehen und daB die Opfer Gottes auch sie heiligen und
sakrosankt sein lassen. Nur in dieser »fremden Wiirde « gibt es
wirkliche Geborgenheit. In jedem anderen Falle sind wir mensch-
lichem Taxieren und Manipulieren iiberantwortet.

Ich glaube, daB hier die Christenheit eine unerhérte Verantwor-
tung hat. Sie muB diese Wahrheit der »fremden Wiirde « predigen.
Sie muB im Namen der Gebote Gottes und des Evangeliums die
Wertetafeln bewachen. An diesem Punkte befinden sich die ent-
scheidenden Weichen auch fiir ganz realpolitische Entwicklungen.
Und hier wird deutlicher als irgendwo sonst, dal Glaubensent-
scheidungen mehr sind als ein innerkirchlicher, » dogmatischer «
Vorgang; daB vielmehr das, was hier verkiindigt, geglaubt und im
Gehorsam getan wird, sich in sehr realpolitischen Riumen aus-
wirke.

Man spricht soviel von der Verantwortung der Kirche fiir Offent-
lichkeit und Gesellschaft. Und man versteht darunter vielfach,
daB sie zu sozialen und kulturpolitischen Fragen Stellung nimmt.
Ich will keineswegs bestreiten, daB das zu ihren Pflichten gehort.
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Aber vor allen sckundiren Stellungnahmen steht der Auftrag der
Christenheit, diesen Obersatz der Anthropolagie, diesen Schick-
salssatz zu verkiindigen und auch im Sffentlichen BewuBtsein zu
erhalten, dieses Leitbild der Humanitit, wie es uns vom Evangelium
vor Augen gemalt wird, hdrbar zu vertreten. Ich darf diese so
fundamentale und wirklich schicksalhafte These zum AbschluB
noch einmal zu formuheren suchen (und ich blicke dabei in Ge-
danken zuriick auf die Art, in der diese These zum Schliisselsatz der
dunkelsten Epoche meines Vaterlandes wurde):

Es geht nicht um die Verwertbarkeit des Menschen, sondern es
geht um den unendlichen Wert der Menschenseele. Jede These von
der Verwertbarkeit des Menschen iiberantwortet uns der Ver-
fiigung menschhcher Hinde und damit den schrecklichsten Mani-
pulationen. Das Wissen um den unendlichen Wert der Menschen-
seele aber I3Bt uns geborgen sein in der Verfiigung der Hinde Got-
tes. Wir miissen uns entscheiden, ob wir im Menschen ein Instru-
ment der Gesellschaft oder ein Kind Gottes sehen wolien. Wir
miissen uns entscheiden, ob wir ihn den Menschen iiberantwortet
oder ihn unter dem Patronat der ewigen Giite geborgen sehen
wollen.

Frage: Wir haben gehért, daB Sie als Antwort auf die gestellte
Frage nicht nur ein Stiick deutscher Geschichte interpretiert, son-
dern zugleich eine Botschaft an uns Amerikaner iibermittelt haben.
Ich glaube, wir verstehen jetzt nicht nur das eine oder andere bes-
ser, das uns bisher an der Hider-Epoche so ritselhaft war, sondern
wir haben es auch im Lichte des Wortes Gottes zu schen gelernt.
Und da uns das gleiche Wort gesagt ist, so miissen wir in uns gehen
und uns fragen, was auch in unserem Lande an dunklen Méglich-
keiten verborgen sein kdnnte. Wir wollen uns dieser Solidaritit
nicht verschheBen.

Fassen Sie es deshalb bitte nicht als amerikanische Selbstgerechtig-
keit auf, wenn ich dazu doch noch eine Frage habe:

Sie sprachen von der Verirrung des Gehorsams, besonders des
soldatischen Gehorsams, wie er in der preuBischen Tradition ver-
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ankert war und dann von Hitler so schrecklich miBbraucht wurde.
Glauben Sie wirklich, daB Verirrungen dieser Art auch bei uns
mdglich wirenz Ich frage wirklich nicht aus pharisiischen Moti-
ven. Ich meine durchaus nicht, daB wir Amerikaner bessere Men-
schen wiren, sondern ich frage mich nur, ob unser demokratisches
BewuBtsein uns nicht vielleicht doch vor diesem blinden Gehor-
sam und seinem MiBbrauch schiitzt. Wir haben ja doch nicht diese
Treuebindung an das Staatsoberhaupt, wie sie bei Thren Kénigen
gegeben war. Wir denken fiberhaupt nicht so sehr vom Staate und
von der » Obrigkeit « her, wie es wohl Thren Uberlieferungen ent-
spricht. Wir sind viel mehr an der Gesellschaft orientiert. Ist das
nicht doch ein gewisser Schutz:

Antwort: Ich danke Thnen fiir Thr Vertrauen, weiB allerdings nicht,
ob ich zu dem Urteil befugt bin, das Sie mir offenbar zutrauen.
Und ich m&chte nun auch meinerseits nicht gern in den Geruch
kommen, pharisdisch zu sein, wenn ich Thre Frage nicht mit einer
Unbedenklichkeitserklirung, sondern mit einer Kritik am ameri-
kanischen Leben beantworten muB. Da ich es, glaube ich, aber
nicht an Selbstkritik habe fehlen lassen, werden Sie mir zutrauen,
daB diese von Thnen ja angeforderte Kritik nur aus der Ehrlichkeit
gegeniiber Freunden geiuBert wird. Fassen Sie deshalb das, was
ich sagen méchte, nicht als Behauptung, sondern als Frage an Sie
auf,

Auch ich bin sehr beeindruckt von dem, was Sie das demokrati-
sche BewuBtsein der Amerikaner nennen. Mir ist in Threm Lande
erst ganz klar geworden, daB die Traditionen meines Landes nicht
nur in vielem groB, sondern daB sie auch eine Last sind; da8 sie
einem nicht nur helfen, das Leben zu bewiltigen, sondern da8
man sie auch selbst bewiltigen muB. Und doch glaube ich, daB der
Kadavergehorsam, um es drastisch zu sagen, durchaus nicht nur in
bestimmten Traditionen des Verhiltnisses Biirger-Obrigkeit be-
griindet ist. Er kann auch durch ganz andere Gepflogenheiten
erzeugt werden.

In dieser Hinsicht sind mir zwei Erscheinungen in diesem Lande
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besonders aufgefallen, und ich bitte Sie, daB ich das ehrlich und in
freundschafilicher Gesinnung aussprechen darf:

Einmal gibt es hier einen fiir meine Begriffe merkwiirdigen Ge-
horsam gegeniiber bestimmten eisernen Verabredungen der Ge-
sellschaft. Hier darf niemand aus der Rolle fallen. Man darf z.B.
nicht anders sein wollen als die anderen, selbst nicht in seiner Klei-
dung. Ich habe z.B. gehort (ob das wirklich so stimmt:), daB die
Damen vor Pfingsten keine weiBen Schuhe tragen diirfen. Uber
die Hlustrationen, die fiir dieses Gesetz des Konformismus anzu-
filhren wiren, wissen Sie sechr viel besser Bescheid als ich. Darum
will ich sie mir ersparen. Natiirlich gibt es das bei uns auch. Und
man braucht nur das Stichwort » Mode « zu nennen, um ein beson-
ders drastisches Beispiel zu zitieren. Aber hierzulande scheint mir
das doch noch wesentlich weiter zu gehen und sich auf nahezu alle
Lebensgebiete zu erstrecken.

Ahnlich ist es mit dem Gehorsam gegeniiber dem Gesetz des Staa-
tes. Vielleicht hingt es mit der Tugend demokratischer Freiheit
zusammen, daB man vor dem eisernen Walten des Gesetzes ganz
besonderen Respekt haben muB, um in Form zu bleiben. Nun
méchte ich natiitlich keiner Erweichung des Gesetzes das Wort
reden. Aber es ist mir doch aufgefallen, daB die Bedingungslosig-
keit, mit der man in dieser Hinsicht Gehorsam iibt, gelegentlich
sehr weit gehen kann. Wenn man etwa mit der gesetzlichen
LSsung der Rassenfrage nicht zufrieden ist, so zucken auch ernst-
hafte Christenmenschen vor der bloBen Diskussion der Frage .
zuriick, ob man ein gegen das Gewissen gehendes Gesetz unter
allen Umstinden halten miisse. Es gilt fiir viele als unertrigliche
Schande, wenn etwa ein angeschener Mann, der aus Gewissens-
griinden eine Gesetzesiibertretung beging, ins Gefingnis muB. Ein
Pastor im Gefingnis — das geht niche.

Ich 3uBere die Kritik, die in meinen Worten anklingt, nicht ohne
Respekt. DaB das Gesetz im allgemeinen BewuBtsein diesen Rang
hat, hegt ja auch daran, daB es diesen Respekt im allgemeinen ver-
dient. Und es ist kein gutes Zeichen, wenn es in meiner Heimat
zu manchen Zeiten keineswegs als Schande gegolten hat, um einer
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Gesetzesiibertretung willen im Gefingnis zu sitzen. Der Respekt
der Amerikaner vor dem Gesetz liegt sicher zu einem guten Teil
daran, daB man von einer sehr positiven Voraussetzung ausgeht: daf3
nimlich das Gesetz des Staates gut ist und mit dem iiberemstimmt,
was das Gewissen — auch das im Glauben gebundene Gewissen —
fordert, oder daB es jedenfalls dieser Gewissensfreiheit Raum gibt.
Und gerade hier frage ich mich nun, ob es nicht — mutatis mutan-~
dis - hier ghnlich weitergehen kénnte wie bei den preuBischen
Kénigen: daB man sich an das Gute der Autoritit gewshnt, daB
man an ein Versagen der Gesetze (und der »Konige«) nicht
mehr recht denkt, deshalb etwaige Konflikte zu iiberschen ge-
neigt ist und die eigene Gewissensverantwortung so einschlummern
laBe.

Jetzt fasse ich mir einfach ein Herz und erzihle Thnen zur Hlustration
eine etwas anriichige Geschichte. Ich méchte sie keineswegs verall-
gemeinern; bitte, glauben Sie mir das. Sie handelt sicher von einer
Entgleisung. Aber auch an einer Entgleisung kann man noch die
Richtung erkennen, in der der Wagen gefahren ist.

Nach dem deutschen Zusammenbruch 1945 wurden von den Be-
satzungsmichten neben vielen wirklichen Ubeltitern auch immer
wieder die falschen erwischt. In dem allgemeinen Chaos konnte
das wohl auch nicht anders sein. Stellen Sie sich nur vor, wie viele
Leute sich mit Hilfe der Militirregierung zu richen suchten und
wie viele iibelste Denunziationen es deshalb gab. Kein Wunder,
daB die Alliierten in dem allgemeinen Wirrwarr das Richtige vom
Falschen nicht immer zu unterscheiden wuBten. Einer solchen
Denunziation fiel damals auch ein sehr treuer Mann der Kirche in
Wiirttemberg zum Opfer. Meiner Erinnerung nach war es ein
Diakon. Er war absolut unschuldig und bei allen redlichen Men~
schen hoch angesehen. Die Denunziation war so schrecklich und
so klug eingefidelt, daB er durch irgendein Schnellgericht zum
Tode verurteilt wurde und seiner Exekution entgegensah. Da
wurde Bischof Wurm von der Familie, der Gemeinde und den
Freunden des Verurteilten um Hilfe angerufen. Aus seinen ver~
zweifelten Erzihlungen weill ich das, was ich hier berichte. Der
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Bischof wuBte, daB nur eine Darstellung und ein Gnadengesuch an
den amerikanischen Prisidenten hier noch helfen kdnne. Aber wie
sollte eine solche Botschaft an ihn gelangen : Post und Fernmelde-
wesen gab es damals fiir Deutsche nicht. Briefe ins Ausland waren
unmdglich. Nur die amerikanische Armee verfiigte iiber die Mog-
lichkeit, einen Brief an den Prisidenten gelangen zu lassen. So
wandte sich Bischof Wurm an den kommandierenden amerikani-
schen General. Er kannte ihn als einen bewuBten Christen, als
einen redlichen und ihm wohlgesonnenen Mann, der gewiB diesen
Brief weitetleiten wiirde. Der General aber weigerte sich, indem
er sich auf die Vorschrift berief, daB die amerikanische Militirpost
keine Briefe von Deutschen beférdern diirfe. Wir kannten diese
Vorschrift, weil sie alle unsere Versuche hatte scheitern lassen, mit
unseren amerikanischen Freunden Verbindung aufzunehmen. Und
natiirlich muBten wir sie verstehen und respektieren. In diesem
Falle aber flehte der Bischof den General an, sich iiber das » Gesetz «
hinwegzusetzen, weil es um das Leben eines unschuldig zum Tode
Verurteilten gehe. Diese Not breche jedes Gebot. Der Bischof
konnte in seiner Erregung die Trinen nicht zuriickhalten. Auch
der General war nahe daran und sichtlich bewegt. Aber er blieb bei
seiner Weigerung. Er diirfe nicht gegen seine Vorschrift handeln.
(Ich meine, mich auch zu erinnern, daB er auf die Folgen hinge-
wiesen habe, die ein solcher VerstoB fiir ihn haben wiirde; doch
ist mir das nicht mehr absolut sicher.) So wies er den Brief des
Bischofs zuriick. Da konnte sich der alte Bischof nicht enthalten,
dem General zu erkliren: Ganz abgesehen von dem Blut dieses
Unschuldigen muB ich Sie darauf hinweisen, daB Sie jetzt genau
dasselbe tun, dessentwegen Sie sich zum Richter machen iiber den
Kadavergehorsam der deutschen Generalitit. Geben Sie acht, daB
Sie nicht genau dort ankommen, wo wir heute sind.

Wie gesagt: Ich hiite mich vor Verallgemeinerungen und sage
nicht: So handeln »die « Amerikaner; so sehr versklaven sie sich an
den Buchstaben des Gesetzes. Dieser extreme Fall soll nur be-
stimmte Mdoglichkeiten beleuchten, die sich auch hier aktualisieren
kénnten, wenn der Méglichkeit nicht mehr Raum gegeben wird,
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sagen zu kénnen: »Hier stehe ich, ich kann nicht anders.« Diese
Méglichkeit muB es auch gegeniiber dem noch so respektierten
Gesetz geben. Und es kann sic nur geben, wenn das persénliche
Gewissen an die letzte Instanz gebunden ist und wenn es in dieser
Gebundenheit wach, miindig und » original « bleibt.

Ich konnte Ihnen noch manches aus dieser schrecklichen Zeit be-
richten, das in ihnliche Abgriinde deutet. Doch will ich das nicht
tun. Denn ich m&chte mit alledem ja nicht den Anschein erwecken,
als wollte ich Schuld gegen Schuld aufrechnen. Wir wollen uns ja
nicht richten, sondern gegenseitig helfen. Und auBerdem wiirden
wir bei diessm Unternehmen, gegeneinander »aufzurechnen,
schlieBlich bei Adam und Eva und ihrem Griff nach der verbotenen
Frucht ankommen.

Frage: Obwohl Sie gezeigt haben, vor welchen Hintergriinden
man die verhingnisvolle Entwicklung in Deutschland sehen mu8,
so kann ich doch immer noch nicht glauben, daB es zu jenen
Massenmorden gekommen wire, wenn das deutsche Volk diese
Dingegewuft hitte. DaB es im Anfang harmlos war, weil die neuen
Machthaber sich tarnten, verstehe ich. Dariiber kann man hinweg-
kommen. Aber daB es in klarem Wissen um das, was geschah,
Deportationen und Vergasungen von Millionen geduldet hitte, das
kann ich nicht glauben. Mir ist immer wieder von deutschen
Freunden versichert worden, sie hitten wirklich nichts davon ge-
wuBt. Und als sie nach dem Kriege davon erfuhren, sei es
ein Schock fiir sie gewesen. Im Hinblick auf die GroBenord-
nung der Verbrechen ist mir dieses Verborgen-Bleiben zwar ein
Ritsel.

Aber meine Freunde sind absolut glaubwiirdig. Und ich habe es
ihnen auch gern glauben wollen, weil es mir meinen Glauben an das
deutsche Volk erhielt. Sonst konnte man ja an allem irre werden.
Und dann wiirde sich trotz allem, was Sie sagten, die Frage noch
einmal erheben: Wie war das in dem »Volke der Dichter und
Denker « méglichz So frage ich denn auch Sie: Haben die Deut-
schen das alles gewuBt oder nicht:
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Antwort: Ich kénnte mir die Antwort auf Thre Gewissensfrage ver-
hiltnismiBig leicht machen, indem ich sagen wiirde: Das gesamte
AusmaB dessen, was geschehen ist, hat jedenfalls von den Men-
schen, die ich kenne, niemand gewuBt. Viele aber haben natiirlich
irgendeinen Fliigelschlag des dunklen Vogels bemerken miissen,
der iiber uns kreiste: Geriichte iiber das, was geschah, gingen um.
Aber man hatte nichts Greifbares in Hinden, weil sich die Dinge
selbst im Verborgenen vollzogen und von den Machthabern auch
sorgfiltig »unter VerschluB« gehalten wurden. Man konnte alle
diese Geriichte von sich abweisen und sich selbst dabei einreden
(was in normalen Zeiten ja ein durchaus honoriger Standpunkt
sein kann): Ich gebe nichts auf Geriichte. Wohlerzogene, redliche
Menschen sagten sich auBerdem vielfach: Das kann ja gar nicht
stimmen, denn es iibersteigt an Verruchtheit jede Phantasie. Man
sagte sich genau dasselbe, was Sie soeben gesagt haben: Wie sollte
so etwas in unserem Volke iiberhaupt méglich sein? Man wurde
von der tiglichen Propaganda betrommelt, daB die »Feind-Sen-
der « die tollsten Liigen ausstreuten, um die innere »Wehrkraft zu
zersetzen «. Und viele fithrten die Geriichte iiber das Ungeheuer-
liche auf solche Akte der »moralischen « — oder besser: » moralzer-
setzenden « ~ Kriegfithrung der Gegner zuriick. Man sah zwar die
Judensterne auf der StraBe. Um sich den Jammer derer, die ihn
tragen muBten, vorzustellen, hitte man seine Phantasie aktivieren
miissen; und das unterlieB man heber, weil man mit der Angst vor
der nichsten Bombennacht, mit der Sorge um die Zukunft und
um Minner und SShne an der Front schon genug belastet war. Ich
selbst wuBte schon wesentlich mehr, weil ich iiber nicht ganz all-
tigliche Informationsquellen verfiigte und weil viele meiner
Freunde unmittelbar betroffen waren; auch ich selbst kam nicht
ungeschoren davon und hatte in Teilaspekten schon sehr frith das
Bestialische der Machthaber kennengelernt. Aber das volle Aus-
maB dessen, was um uns herum geschah, habe ich ebenfalls nicht
von ferne geahnt. Und ich halte es nicht fiir ausgeschlossen,
daB auch ich es fiir unmdglich gehalten hitte, wenn mir einer
das vor 1945 erzihlt haben wiirde. Dabei war ich immerhin je-
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mand, der den Nazis schon einigermafBlen krasse Dinge zutraute.
Ich kénnte Thre Frage also zunichst relativ leicht so beantworten,
daB ich sagte: Die Deutschen haben weithin das AusmaB der
ScheuBlichkeiten nicht gewuBt. Viele haben nur von einigen griB-
lichen Vorgingen munkeln héren, aber es nicht geglaubt.
Obwohl an dieser Auskunft etwas Richtiges wire, hitte ich doch
nicht das Gefiihl, ganz wahrhaftig zu sein, wenn ich es dabei be-
wenden lieBe. Ich muBte Ihnen freilich zunichst diese Sicht der
Dinge darstellen. Denn das amerikanische Volk mit seiner freien
Presse, seiner offentlichen Kritik und der demokratischen Unge-
niertheit, in der man alle politischen Fragen untereinander be-
sprechen kann, vermag sich schlechterdings nicht vorzustellen,
in welchem MaBe eine gelenkte und zensierte Presse, ein dirigistisch
gehandhabter Rundfunk und eine strategisch ausgekliigelte Mas-
sensuggestion Vernebelungen zu erzeugen vermag.

Warum hitte ich trotzdem kein gutes Gewissen, wenn ich hier von
einer allgemeinen Ahnungslosigkeit der Deutschen spriche

Es gibt ja zwei verschiedene Weisen des Nicht-Wissens. Die eine
besteht darin, daB man wirklich keinerlei Informationen hat und
also nichts wissen kann. Die andere griindet darin, daf} man etwas
nicht wissen will, daB man also ein mdgliches Wissen verdringt.
Und nun hege ich allerdings die Uberzeugung, daB unzihlige
Deutsche — gerade auch solche in verantwortlichen Stellungen wie
z.B. hohe Militirs — die ihnen verfiigbare Wahrheit iiber das
Schreckliche verdringt haben. Das ganze AusmaB des Schreckens
wire zwar von kaum jemandem - auBer den Spitzenfunktioniren
des Systems selbst — zu iibersehen gewesen. Die erkennbaren Aus-
schnitte der Untaten wiren aber schon grauenvoll genug gewesen,
um das Urteil zu erzwingen, daB wir in die Hand von Amokliu-
fern groBten Stils gefallen seien. Und diese verfiigbaren Teil-
aspekte der furchtbaren Wahrheit wurden eben verdringt. Sie
wurden nicht ins BewuBtsein gelassen. Und insofern ist es nicht
ganz falsch, wenn Unzihlige heute sagen: Wir haben nichts ge-
wuBt. Sie machen sich damit nicht unbedingt einer Liige schuldig.
Aber liegt die Schuld dann eben nicht in den Akten jener Verdrin-
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gung : Waren sie nicht feige Akte des Ausweichens und der Flucht,
dienten sie nicht dem Riickzug aus einer Verantwortung, die ge-
fordert gewesen wire 2

Man wird diese Frage sicher bejahen miissen. Die Frage ist nur,
ob man sie pharisiisch und also in dem BewuBtsein bejahen kann:
»ich« hitte ohne Vorbehalt der Wahrheit ins Auge geblickt. Ich
kann vielleicht einiges dariiber sagen, wie die Dinge »von innen «
aussahen, weil ich diese Zeit als Seelsorger erlebte, der mit sehr
vielen und sehr verschiedenartigen Menschen zu sprechen hatte
und ebenso viele anhéren muBte. Ich habe auch aus gegebenem
" AnlaB versucht, mit einer Anzahl von Minnern in verantwort-
lichen Stellungen Fiihlung zu nehmen, um aus ihnen einen Kreis
zu bilden, der sich nach dem erwarteten Zusammenbruch der
Hider-Ara mit der geistigen Konzeption eines Neuanfangs be-
schiftigen sollte. Bei alledem muBte ich mit ihnen iiber das spre-
chen, was ich an schrecklichen (Teil-YWahrheiten wuBte. Und ich
habe den Widerstand dagegen immer neu erlebt. Ich habe auch
beobachtet, wie viele die Begegnung mit mir mieden, um ja nicht
mit diesen Problemen konfrontiert zu werden.

Warum wich man aus? War es Feigheit?

Ich appelliere jetzt einen Augenblick an Thre Phantasie.

Stellen Sie sich bitte einmal einen General vor, der von den
Schlachtfeldern in der Sowjetunion, aus der mehr und mehr wan-
kenden Front zu einem kurzen Urlaub in die Heimat kommt. Die
Eindriicke der erlebten Strapazen, die tiglichen Blutopfer und die
heimliche Angst vor der wachsenden sowjetischen Uberlegenheit
erfiillen ihn fast iibermichtig. Und nun versucht man ihm nahezu-
bringen, was in der Heimat und in den besetzten Lindern an Un-
taten des Regimes geschieht. Man versucht, ihm schonend bei-
zubringen, daB sein oberster Kriegsherr ein Wahnsinniger ist.
Nehmen wir einmal an, er wiirde nicht von vornherein jeden Ge-
danken dieser Art schon aus seiner Offizierstradition abwehren und
sich ihn im Namen seines Eides verbitten. Sondern versuchen wir
einmal, uns den General nur als Menschen vorzustellen, als Men-
schen freilich, dem das Leben von Tausenden von Minnern, dem
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cine Division oder eine Armee anvertraut ist. Wie wird er auf
solche Mitteilungen reagieren 2

Die furchtbaren Verantwortungen, die er tragen, das Opfer an
Strapazen und Blut, das er seinen Minnern zumuten mubB, sind
schlechterdings nur auszuhalten, wenn er einen Sinn darin sicht.
Und er kann nur einen Sinn darin sehen, wenn er iiberzeugt sein
darf, daB er die Heimat vor der roten Flut schiitzt und daB die
obersten Reprisentanten dieser Heimat — in deren Dienst er doch
steht — vertrauenswiirdig sind. Kime er zu der Uberzeugung, daB
dieser Krieg gar kein Verteidigungskrieg wire, sondern daB Hitler
ihn in wahnwitzigen Welteroberungsideen vom Zaune gebrochen
hitte, daB Hitler selbst ein Fiirst des Abgrunds und ein Wahnsin-
niger wire und daB die Heimat, die man in seinem Namen zu ver-
teidigen meint, durch seine Herrschaft zerstirt wird, daB also alle
Werte, fiir die man kimpft, sowieso vor die Hunde gehen - ange-
nommen, er kime zu dieser Uberzeugung, bitte: wie sollte er die
Last einer solchen Erkenntnis tragen : Damit wire seinem und dem
Kampf seiner Minner nicht nur der Sinngrund entzogen, damit
wire nicht nur jedes Opfer schauverlich vergeblich, sondem er
sihe sich ja auch zu bestimmten Konsequenzen genétigt. Diirfte er
sich weiter vor den Wagen dieses Verruchten spannen lassen,
diirfte er ihm weiter dienen: HieBe das nicht, daB er sich mit-
schuldig machte an diesem gigantischen Werk der Zerstérung und
des Mordes?

Nehmen wir noch weiter an, der General hitte sich bis zu dieser
Frage durchgerungen und wire bereit, derartigen Konsequenzen
ins Auge zu blicken. Dann stinde er vor der Frage, ob er seinen
Dienst nicht quittieren miisse. Ein offizielles Endassungsgesuch
wiirde natiirlich nicht angenommen. Also miiBte er flichen, er
miiBte ein » Defaitist « werden. Nun will ich einmal die ja auch sehr
wesentliche Frage beiscite lassen, was das fiir seine Familie bedeuten
wiirde, an der das Regime sich dann in Gestalt der Sippenhaft oder
mit noch grausigeren Mitteln richen wiirde. Ich meditiere jetzt nur
iiber seine eigene Rolle. Also er miiBte flichen. Aber wohin  Prak-
tisch bhebe nur das Uberlaufen zum Feind. Denn totalitire
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Tyranneien haben ja das Furchtbare an sich, daB sie nicht einmal
mehr Wiisten kennen, in die ein Gegner geschickt werden oder
auch nur flichen kénnte. Nicht einmal mehr Wiisten gibt es. Ver-
stehen Sie, was das heiBt? Aber darf er denn zu den Bolschewiken
iiberlaufen? Kommt nicht von dort eine Bedrohung, die minde-
stens ebenso grausig wire wie der Terror der Hidereiz Und ganz
abgeschen davon: MiiBte er sich nicht der Untreue gegeniiber den
ihm anvertrauten Soldaten zeihen: Sie miiBten in Kilte, Hunger
und Strapazen ausharren; sie wiirden weiter sterben wie die Flie-
gen, weil sie nicht die Méglichkeiten eines solchen Ausweichens
besiBen. Und wer wiirde dann, wenn er ginge, an seine Stelle
“ treten ? Vielleicht ein Funktionir Himmlers:

Ich muBte Threr Phantasie diese kleine und wohl sehr beklemmende
Meditation zumuten, damit Sie sich vorstellen konnen, vor wel-
chem Grade von Ausweglosigkeit und Verzweiflung sich ein Gene-
ral sehen muBte, der den Dingen ins Auge geblickt hitte. Und man
versteht, daB er ihnen nidht ins Auge blickte, daB er die Wahrheit
also verdringte. Hitte er die Wahrheit anzuschauen gewagt, so
hitte er entweder vor der Notwendigkeit gestanden, Konsequen-
zen zu ziehen, die er nicht ziehen konnte. Oder er hitte gegen seine
Uberzeugung seinen Dienst weitergetan. Dann muBte er sich
verachten und hitte sich der Anklage seines Gewissens iiberant-
wortet — einer Anklage, die um so furchtbarer gewesen wire, als
er seine Not nach auBen hin nicht hitte zu erkennen geben kénnen.
(Er mubBte ja bei Ansprachen an die Truppe, bei Tagesbefehlen und
in seinen Stabsbesprechungen den starken Mann markieren. Denn
weitermachen und gleichzeitig zersetzen: das wire nun der kom-
plette Wahnsinn gewesen.)

So fliichtete er durch Verdringung in das Nicht-Wissen, um sich
wenigstens die Illusion eines subjektiven Anstands zu bewahren.
So suchte er sich ein gewisses Ethos zu retten, das er fiir seine
Selbstachtung brauchte. Er tat seine oft entsagungsvolle und opfer-
bereite Pflicht. Er erschpfte sich in der Wahrnehmung seiner Aus-
fithrungsverantwortung und wich der Entscheidungsverantwor-
tung aus. Er kniff die Augen zu, wenn die Frage iibermichtig
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werden wollte, in wessen Namen und fiir wen oder was er
kimpfte.

Viele Durchschnittsdeutsche hitten gewiB nicht vor diesem Aus-
maB an Hilflosigkeit gestanden, und es gab auch prominente Amts-
triger in nicht geringer Zahl, die es ebenfalls nicht so schwer gehabt
haben wiirden, wenn sie wenigstens gewisse Einsichten und gewisse
Konsequenzen auf sich genommen hitten. Aber ich habe absicht-
lich einmal den schwersten Fall herausgegriffen. Und ich habe als
Modellbild bewuBt einen General gewihlt, weil man im Ausland
ja vielfach geneigt ist, dieser Spezies Mensch die grififen Vorwiirfe
zu machen.

Ahnliche Konflikte aber habe ich selbst immer wieder bei ein-
facheren Dienstgraden, bei jungen OHizieren und Soldaten erlebt.
Viele meiner Studenten waren ja Offiziere. Sie kimpften auf allen
Fronten und besuchten mich auf ihrem Urlaub mit der Frage:
»Was geht in der Heimat vor: Wir hdren da so einiges.« Zuerst
habe ich ihnen stets reinen Wein eingeschenkt, war dann aber aufs
tiefste betroffen, wenn ich sie verzweifelt gehen lassen muBte und
wenn sie nun zu der Last der Schlachtfelder auch die innere Last
ihres Wissens noch zu tragen hatten. Ich hére noch den verzweifel-
ten Ausruf eines jungen Offizier-Theologen: Wofiir kimpfen wir
denn, wenn dieser Kerl unsere Kirche zerstort? Ein anderer hatte
Trinen in den Augen, weil er es nicht ertragen konnte, daf er auf
Hider vereidigt war und daB sein Vater als Bekenntnispfarrer im
Gefingnis saB. Beide sind gefallen. Nur ganz wenige aus den Rei-
hen meiner jungen Studenten von damals sind iiberhaupt zuriick-
gekommen. Und von einigen weiB ich, daB sie den Tod gesucht
haben, weil der Widerspruch sie erdriickte. Ein junger Halbjude
etwa, ciner der treuesten und begabtesten, meldete sich zu allen ge-
fihrlichen Patrouillen. Er wuBte zuviel, um es noch ertragen zu kén-
nen. Und eines Tages brauchte er nicht mehr zuriickzukommen.
Zuerst also sagte ich meinen jungen Besuchern noch, was los war.
Spiter unterlieB ich es, wich der Frage aus und verharmloste sogar.
Ich konnte es nicht mehr ertragen. Ihre Last war schwer genug. Die
Last eines zusitzlichen Wissens hitte sie erdriicke.
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Endlich noch eins: Es gibt bei uns doch sicher nicht viel weniger
redliche Menschen als bei Thnen: Viter und Miitter, die fiir ihre
Familie sorgen und ihre Pflicht tun, junge Idealisten und abgeklirte
Alte. Sicher besteht unser Volk nicht nur aus solchen, genausowenig
wie das amerikanische Volk; aber es gibt sie doch, gottlob, in nicht
geringer Zahl. Und diese Redlichen weigerten sich oft, die Un-
taten zu glauben, weil sie ihnen unfaBlich schienen. Sie konnten es
sich nicht vorstellen. Thre Phantasie war nicht zynisch genug.

Ob Sie nun den Eindruck haben, ich wolle alles verharmlosen:
Bitte, denken Sie das nicht! Und wer einigermaBen hellhdrig ist,
hat gewiB bemerkt, wo ich die Akzente der Schuld setzte. Ich ge-
stehe, daB ich es zaghaft tat. Denn die Schuld, um die es hier geht
und die man bei der Verdringung der Wahrheit auf sich nahm, ist
keine billige und vordergriindige, sie ist keine eigentlich » morali-
sche « Schuld. Sie sitzt tiefer und ist sublimer. Wenn ich zu meinen
eigenen Leuten daheim sprach und spreche, dann geht es manchmal
um andere Akzente. Ihnen gegeniiber hier in Amerika aber ging
es mir vor allem darum, Verstindnis fiir die Schwere einer Situation
zu erwecken, in der die Wahrheit teuer war. Wer die Schwere sol-
cher Stunden erlebt hat, der fiirchtet sich vor dem Richtenmiissen,
jedenfalls vor allen Urteilen genereller Art. Er wartet auf das
Jiingste Gericht, vor dem wir alle erscheinen miissen. Dort wird die
Grenze zwischen BScken und Schafen anders verlaufen, als wir
sie in unserer Kurzsichtigkeit (und auch in unseren moralischen
Verblendungen) konstruieren. Aber alle Spekulationen iiber diese
Grenze diirfen uns nicht irritieren, wenn uns nur eine GewiBheit
nicht verlorengeht: da8 wir einen Fiirsprecher in diesem Gericht
haben, und daB der Richter unser Vater ist.

Frage: Stimmt es, daB der deutsche Zusammenbruch 1945 eine
religidse Erweckung schenkte: Wenn ja: Ist diese Entwicklung
weitergegangen: Wenn nein: Warum ist sie ausgebheben oder
warum hat sie aufgehdrt2

Antwort: Es ist sehr schwer, etwas iiber eine Erweckung und ihren
Verlauf zu sagen. Unseren menschlichen Augen bleibt es ja ver-
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borgen, was sich dabei an wirklicher Geschichte des Herzens voll-
zieht, was also ein spiritueller Vorgang und was nur psychische
Emotion ist.

Fest steht jedenfalls, daB nach dem Zusammenbruch die Menschen
in Deutschland von einer ungeheuren Erschiitterung bewegt
waren: Als alles herauskam, was geschehen war, und als unzihlige
Menschen plétzlich und auf sehr verschiedene Weise in die Stille
gefithrt wurden (in die sehr bewegte Stille der neuen Situation
unter der Besatzung oder in die furchtbare Stille der neuen Kon-
zentrationslager), da haben wohl die meisten unter dem Eindruck
gestanden, daB ein ungeheures Gericht iiber uns hereinbrach.
Manche Leute sprachen sogar von »der Gnade des Null-Punktes «,
an dem Gott inmitten von Ruinen und Toten die Chance cines
Neubeginns schenke.

Ich kann den ganzen Komplex der Empfindungen und existen-
tiellen Erfahrungen, die uns damals erfiillten, hier nicht analysieren.
Aber ich wage doch zu sagen: Das weithin bestehende Grundge-
fithl war das des Gerichtes und der Heimsuchung.

AuBerlich wurde das daran erkennbar, daB die Kirchen iiberfiillt
waren, daB man nach einem deutenden und wegweisenden Wort
der Kirche f&rmlich schrie. In dieser Stunde haben wir auch die
Evangelischen Akademien gegriindet, die vom Evangelium her in
der plétzlich zum Niemandsland gewordenen, vordem ideologi-
schen Landschaft Wege zu einer neuen Ordnung und einem neuen
Selbstverstindnis zu zeigen versuchten. Es schien eine kostbare und
fruchtbare Stunde unserer Geschichte zu sein. Der Acker der Her-
zen war aufgepfliigt, die Bereitschaft zu BuBle und Umkehr war
weithin groB. Und manchmal meinte ich, daB jetzt eine Stunde
der Erweckung gekommen sein kdnnte. Wer diese Stunden auf
der Kanzel erlebt hat, war bewegt von der Hingegebenheit des
Horens.

Doch diese Stunde, dieser Kairos, ging voriiber; man a8 und trank,
freite und lieB sich freien - und alles war wie immer. Woher kam
das? Man kann darauf nicht mit Spekulationen und Psychologi~
sierereien antworten. Es steht uns nicht zu, die Griinde exakt anzu-
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geben, aus denen uns die offenkundige Gnade Gottes wieder ent-
zogen wurde.

Und doch scheint es mir deutlich zu sein, in welcher Riditung nach
diesen Griinden zu fragen wire: nimlich in Richtung auf mensch-
liche Schuld und menschliches Versagen.

Ich glaube z.B., daB die Kirche damals nicht die Botschaft fiir
die Stunde fand. Es kam manchmal zu sehr unerfreulichen » Macht-
iibernahmen « und zur Selbstherausstellung der »alten Kimpfer «.
Nicht selten wurden Verdienste mit Amtern belohnt, und ge-
legentlich machte man jemanden, der wirklich ein Charismatiker
war, zum kirchhchen Biirokraten, wo er natiirlich versagte. Es
kam statt zur BuBpredigt und zur Verkiindigung des Heils vielfach
zur Proklamation einer Kollektiv-Schuld und zu Hysterien der
Selbstanklage, die mehr psychoanalytisch zu verstehen als theo-
logisch zu rechtfertigen waren und zu einer Verhirtung der Herzen
fithrten. Auf vielen Kanzeln gab es trotz der Stunde nur sehr kon-
ventionelle und blasse Predigten, die die Herzen nicht erreichten
und sie weiterfrieren lieBen. Ein prophetisches Aufriitteln schien
uns versagt.

Aber auch von einer ganz anderen, ganz unerwarteten Seite ergab
sich nach meinem Urteil so etwas wie eine Blockade der geist-
lichen Situation. Wenn ich hier an die Praktiken der Entnazifizie-
rung denken muB, wie sie nun gerade von den Amerikanern ge-
handhabt wurden, dann glauben Sie mir bitte, daB ich heute ganz
ohne Zorn dariiber sprechen kann. Ich habe lingst eingesehen, da8
cine von auBen kommende Militirregierung gewisse Dinge hier
einfach nicht verstehen und iibersehen konnte und daB das auch
durch das phantastisch reiche Informationsmaterial, das die Armee
fertig gedruckt mit sich fiihrte, nicht geindert wurde. Damals
(1947) habe ich eine Predigt iiber und gegen diese Entnazifizie-
rungsformen gehalten, die spiter zusammen mit einem polemi-
schen Briefwechsel im Druck erschiens und auch in amerikanischen
Blittern nachgedruckt wurde. Gerade die Reaktion amerikanischer
Christen darauf hat mir begliickend gezeigt, welche hilfreiche,
faire und selbstkritische Bereitschaft hier zu Hause ist.
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Worum ging es bei jenen Formen der Entnazifizierung :

Wenn ich es vergrobernd und vereinfachend ausdriicken darf,
dann so: Die Amerikaner hielten zunichst einmal das ganze deut-
sche Volk - von wenigen Ausnahmen abgesehen - fiir eine Bande
von mehr oder weniger groBen Nazis. Im Bilde ausgedriickt: Sie
lieBen das ganze deutsche Volk in Linie zu drei Gliedern antreten
und befahlen dann: Jeder, der nur irgend etwas mit der Partei zu tun
hatte, links raustreten! Sie fiigten dann diesem rausgetretenen Hau-
fen noch ziemlich viele andere Leute hinzu. In Wiirttemberg z.B.
die, die einen Titel besaBen, der auf »...rat« endete, also etwa:
Studienrite, Regierungsrite, Veterinirrite. Man meinte, diese
Leute miiBten eine besonders enge Bindung zum System gehabt
haben. Viele Tausende kamen in Konzentrationslager. Da ich wih-
rend des »Dritten Reiches« einige Unannehmlichkeiten erlebt
hatte, gehdrte ich zu den wenigen Minnern, die mit Hilfe ameri-
kanischer Erlaubnis diese Lager besuchen durften und zu den In-
sassen reden konnten. Ich habe die inneren und uBeren Zustinde
dort kennengelernt. Mir kommt es jetzt aber nur auf die inneren
an.

DaB viele, sehr viele zu Unrecht aus ihrem Amt herausflogen und
ein guter Teil von ihnen sich im Lager befand, fithrte schon zu
einer gewissen Verhirtung. Zu ihr mochte auch beitragen, daf3
viele Leute besonders hohe Erwartungen auf die Befreiung durch
die Amerikaner gesetzt hatten, daB man ihnen als den Vertretern
eines christlichen Volkes entgegensah, das nun in Liebe und Ge-
rechtigkeit einem Volke von Neuheiden zeigen wiirde, was wahre
Humanitit sei. Angesichts solcher Hoffnungen mubBte jede Des-
illusionierung besonders empfindlich wirken und sich als ein Pre-
stigeverlust des — freilich falsch verstandenen - Christentums aus-
wirken.

Was aber unvergleichlich schlimmer war und wirklich so etwas
wie die erwihnte geistliche Blockade mit sich brachte, war fol-
gendes:

Unzihlige — ich glaube: wohl der groBere Teil des deutschen
Volkes — wurden also zunichst aus Stellungen und Berufen ent-
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lassen. (Damals sah man vorher reiche Unternchmer und hohe
Beamte Hilfsdienste bei der StraBenreinigung und beim Triimmer-
riumen tun.) Um wieder zu Amt und Brot zu kommen, muBte
man sich einem Entnazifizierungsverfahren unterziehen, fiir das
man Zeugnisse brauchte. Diese Zeugnisse wurden »Persilscheine «
genannt. Die Folge war, daB sich jeder Betroffene hinsetzte und
an alle einwandfreien Nicht-Nazis Briefe mit der Bitte schrieb,
man mdge ihm bezeugen, daB er nur formal der Partei angehérte,
daB er in geradezu rithrender Weise die Juden beschiitzt und iiber
Hider stets geschimpft habe und daB er haarscharf an Gestapohaft
und Konzentrationslager voriibergekommen sei. Und da die
Nicht-Nazis Mideid mit den vielen hatten, die man jetzt zu Un-
recht bestrafte, stellten sie solche Persilscheine bereitwillig aus
(hoffentlich nicht zu viele an die wirklich Schuldigen!). Da konn-
ten dann die Leute rithrende Worte iiber ihre Unschuld, ihr Hel-
dentum, ihr heimliches Martyrium lesen. Und dabei waren wir
doch alle schuldig geworden und hitten uns dabei (wenn nicht von
Menschen, so doch von Gott) behaften lassen miissen. Manche
hatten zehn, zwanzig und mehr solcher Scheine. Ein so schmeich-
lerisches Bild von sich selbst hatten sie noch nie gesehen, weil es
meist nur in Todesanzeigen zu lesen und bei Nachrufen zu héren
ist. Wenn man das las, konnte man sein SelbstbewuBtsein wieder-
erlangen! :

Verstehen Sie, was diese Methode der Entnazifizierung innerlich,
was sie »geistlich « bedeuten muBte : Ein Volk, das eben etwas von
seiner Schuld zu begreifen schien und die Botschaft von der Ver-
gebung hitte horen miissen, wurde pl6tzlich von einem giganti-
schen Strom der Selbstrechtfertigung mitgerissen. Es brauchte
nicht das » Blut des Lammes «, um »weiBl wie der Schnee « aus dem
Bad der VersShnung hervorzugehen. Sondern es wusch sich selbst
weiB, strahlend weiB — mit Persil!

Es gibt so manche Biicher iiber die Geschichte der Kirche im Nach-
kriegsdeutschland. Da ist von Kirchentagen und Evangelischen
Akademien die Rede, von Synoden und Worten an die Gemeinde.
Aber kaum irgendwo liest man etwas iiber die Innengeschichte
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dieser Jahre und nirgendwo (ich jedenfalls habe es nicht gefunden)
etwas iiber diese »geistliche Blockade «. Darum wollte ich Ihnen
einmal berichten, wie ich das alles schen muB. Ich habe Thnen ganz
einfach ein Stiick selbsterlebter Nachkriegsgeschichte erzihlt, weil
Sie mich nach einer »Erweckung « gefragt haben.

Ich sage das alles nicht, um die Schuld auf die Amerikaner von
damals abzuschieben. Es ist nicht meines Amtes, hier eine Schuld-
aufrechnung zu vollziechen. Ich weiB, was ich dabei falsch gemacht
habe. Ich habe mir auch die Finger an Persilscheinen wund ge-
schrieben, um m&glichst viele zu retten, die ich fiir relativ harm-
lose Siinder hielt. Aber hitte ich nicht zu jedem Persilschein einen
Hirtenbrief legen miissen? Einen Brief, der dem Empfinger sagte:
Wir alle sind schuldig und brauchen die Vergebung, die uns keine
Spruchkammer geben kann -2 Hitte ich ihm nicht schreiben miis~
sen: Ich suche dich vor Menschen rein zu waschen, aber wie wer-
den wir beide miteinander im Jiingsten Gerichte dastehen, wenn
wir nach den letzten Jahren gefragt werdenz — »DaB wir noch
leben, ist unsere Schuld «, hat Karl Jaspers einmal gesagt. Das mag
etwas sehr pathetisch sein, aber irgend etwas ist dran.

Wir haben also alle, jeder auf seine Weise, an jener »geistlichen
Blockade « mitgewirkt. Doch es hat keinen Wert, nur pauschale
Siindenbekenntnisse abzulegen. Damit die Darstellung einer
Schuld ernst genommen werden kann, muB sie sehr differenziert
sein. Die letzte Differenzierung nimmt das Jiingste Gericht vor.
Ich wollte und konnte Thnen nur andeuten, was Differenzierung
hier heiBt, indem ich an Selbsterlebtem einiges von erkennbarer
Schuld verdeutlichte.

Wenn Gott keine Erweckung schenkt, dann kénnen wir nie ein-
fach sagen, daB er uns seine Gnade versagt habe. Sondern dann
miissen wir immer bekennen, daB wir selbst es sind, die Gottes
Wege zu uns blockieren.

Ich kann Thnen am SchluB nur danken, daB Sie sich so briiderlich
und in so innerer Beteiligung nach den Geschicken meines Vater-
landes erkundigten. Wir haben es nicht vergessen, daB schon da-
mals die Christen ~ und speziell die amerikanischen Christen - die
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ersten waren, die wieder die Hand nach uns ausstreckten und die
uns und unsere hungernden Kinder wieder mit Brot und Kleidern
versorgten. Alle, die wir das erfuhren, werden diese Tat helfender
Liebe in unserem Herzen bewahren. Ich habe es gerade in diesen
letzten Stunden, die so manche mich bewegende Erinnerung be-
schworen, voll Dankbarkeit empfunden, daB man zu Christen
eben so sprechen darf, wie ich das zu Thnen tat. Es bedarf keiner
hoflichen Retuschen und keines Drumherum-Redens. Auch die
Scham braucht einem nicht den Mund zu verschlieBen. Wir kén-
nen auch das Schmerzlichste in das Licht der Ewigkeit riicken, in
dem wir miteinander stehen. Wir stehen uns nicht als Fremde
gegeniiber, sondern als Briider.

Das war das, was ich an diesen Stunden nicht vergessen werde.
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Was ist die wichtigste Frage 11
unserer Zeit? ‘

Eine Diskussion mit Journalisten und Studentent

Frage: Was halten Sie fiir die wichtigste Frage unserer Zeit?

Antwort: Dieses Land ist stolz auf seinen Lebensstandard, auf seine
demokratische Freiheit, auf seine zivilisatorischen Giiter und vor
allem seine Technik. Ich halte es fiir eine Frage von fundamentalem
Rang - die sich auch ganz realpolitisch auswirken wird —, ob wir
heutigen Menschen zu unterscheiden lernen zwischen dem, was
uns das Dasein schdner und leichter macht, und dem, wozu es be-
stimmt ist und was den Rang seines Themas hat.

Alle jene zivilisatorischen Giiter — vom Fernsehen bis zu den Super-
mirkten - sind nur Mittel, die unsern Weg durch die Welt planie-
ren, ihn ebnen und ihn leichter begehbar machen. Aber was hilft
es uns, wenn wir sozial und technisch reibungslos auf diesen ge-
glitteten Wegen vorankommen, wenn wir nicht mehr wissen,
wohin wir gehen, in wessen Narmen wir leben und was das Ziel unse-
rer Bestimmung ist. Dann fithrt der Perfektionismus in der Art,
wie wir das Leben bewiltigen, gerade zum unbewiltigten Leben.
Dann irren wir nur ziellos iiber eine geglittete Ebene.

Ob unsere Neurosen und unsere Vorhebe fiir den Stand der Psy-
chiater nicht davon herriihrt, daB wir zu einem Hiuflein Elend auf
dieser groflen leeren Ebene geworden sind: Was helfen uns unsere
Kiihlschrinke, was hilft uns der wohlgedlte Apparat unseres
Lebensstils, wenn wir nicht mehr wissen, wofiir wir leben
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Albert Einstein hat einmal gesagt: »Wir leben in einer Zeit voll-
kommener Mittel und verworrener Ziele. « Die Frage, die in dieser
Feststellung verborgen ist, halte ich fiir die wichtigste unserer Zeit.
Sie hat mit der Langeweile zu tun, die tddlich ist, mit der Leere,
die uns erschreckt, aber auch mit Erfiillungen, die das Leben lebens-
wert machen. Sie hat mit der entscheidenden Aufgabe zu tun, die
uns gestellt ist: mit der Unterscheidung zwischen den »Mitteln «,
die uns das Leben leichter machen, und dem » Sinn « unseres Lebens,
das uns das Leben erst maglich macht. Auch einer, der das Problem
der Mittel perfektionistisch 18st, kann noch am Selbstmord zu-
grunde gehen, weil ein Leben ohne Sinn schrecklich ist. Dieser
Schrecken wird sogar um so grdBer, je glatter dieses Leben 3uBer-
lich abliuft.

Ich kann das, was ich als Christ damit meine, durch das Wort des
Herrn ausdriicken: »Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die
ganze Welt gewonne und nihme doch Schaden an seiner Seele.«
Alle Mittel der Weltbewiltigung kénnen einen zum Narren
machen, wenn man die entscheidende Frage dabei iibersieht. Daf3
das nicht geschehen mdge ~ das halte ich fiir die wichtigste Frage
unserer Zeit.

Zusatzfrage: Was Sie eben gesagt haben, miissen wir Amerikaner
wohl besonders deutlich héren. Aber es gilt im Prinzip ganz sicher
auch fiir alle andern Linder der zivilisierten Welt, also fiir die V5l-
ker, die in Gefahr sind, alles vom Fortschritt ihres Lebensstandards
zu erwarten. Ich wiirde gerne noch wissen, welche Frage Sie speziell
in Amerika fiir die wichtigste halten.

Antwort: Ich kénnte jetzt einfach antworten: die Rassenfrage. Ob-
wobhl ich kein Politiker bin, hitte ich bei dieser Antwort nicht das
Gefiihl, die Kompetenz eines Theologen zu iiberschreiten. Denn
ich habe in fritheren AuBerungen dariiber zu zeigen versucht, in
welchem MaBe diese Frage an die Fundamente des christlichen
Glaubens und auch des humanen Gewissens riihrt. Trotzdem
m&chte ich mich mit dieser Anfwort nicht begniigen; denn ich
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glaube, es bedarf keines Reisenden, der den Amerikanern den Rang
dieser Frage verdeutlicht. Dariiber wissen die nachdenklichen und
miindigen Biirger dieses Landes selbst Bescheid.

Ich m&chte Thnen vielmehr als Thre wichtigste Spezialfrage — wenn
ich mir ein Urteil dariiber erlauben darf — ein ganz anderes Pro-
blem nennen. Kein Mensch hat es mir je bei einer Diskussion in
diesem Lande gestellt (es scheint also erstaunlich unbemerkt zu
sein); und wenn ich es von mir aus anschnitt, schien es fassungs-
loses Staunen hervorzurufen, ich wage fast zu sagen: eine Art
Betretenheit, die wohl der Grund dafiir war, daB niemals irgend
jemand darauf einging. Ich meine die Frage, wie der Amerikaner
das Leiden versteht. Sie haben recht gehdrt: ich meine das Problem
des Leidens. Wenn ich nicht ganz blind auf dieser Reise gewesen
bin, dann glaube ich gesehen zu haben, daBl die Amerikaner diese
Farbe auf ihrer sonst so reich bestiickten Palette nicht haben. Lassen
Sie mich erkliren, was ich mit dieser gewiBl etwas befremdlichen
Feststellung meine:

Die Frage des Leidens scheint mir im Wérterbuch des Amerikaners
nur an der Stelle vorzukommen, wo die Dinge besprochen werden,
die zu iiberwinden sind. Der Amerikaner ist ja ein Mensch, der alle
Probleme 1&sen will und der auch in wunderbarem Schwung iiber-
zeugt ist, sie 16sen zu knnen. Kein Zweifel, daf es mit Hilfe dieses
Schwungs und dieser Unbefangenheit tatsichlich gelingt, zahl-
reiche Probleme zu 18sen. Darum verdankt die Welt diesen Eigen-
schaften der Amerikaner sehr viel. Ich denke nicht daran, hier nur
in mikelnder Kritik zu machen!

Aber dieser schopferische Schwung und dieser Glaube an die
Machbarkeit aller Dinge haben auch ihre Kehrseite. Es gibt einige
Lasten im Leben, die man grundsitzlich nicht beseitigen kann. Diese
Lasten stiirzen den Amerikaner offenbar in eine so hilflose Betreten-
heit, daB er entweder kapituliert oder verdringt und wegretuschiert.
Ich denke dabei vor allem an die Lasten »Tod und Leiden «:

Den Tod bringt selbst die wunderbare Leidenschaft zur Weltver-
besserung nicht aus der Welt. Und nun hat mich in diesem Lande
immer ein wenig erschreckt, wie wenig man sich zu dem zu beken-
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nen wagt, womit man nicht fertig wird. Zum Tode und zum
Altern bekennt man sich nimlich zweifellos nicht:

Auch wenn der grofBie Friedhof von Hollywood sicher ein extremes
Beispiel fiir dieses Nicht-Vorhandensein eines Verhiltnisses zum
Tode ist, so hat er doch symbolische Kraft. Hier ist - auch nach
dem Programm des Griinders - ein Park des Lebens entstanden, in
dem man schon sehr scharfe Augen haben muB, um iiberhaupt
Spuren von Gribern zu entdecken. Ich will hier keine weiteren
Tllustrationen fiir den gleichen Tatbestand anhiufen. Sie wissen,
was ich meine. Und Sie verstehen auch sicher, worauf ich anspiele,
wenn ich sage: Diese offensichtliche Hilflosigkeit gegeniiber dem
Tatbestande des Sterbens driickt sich zugleich in dem analogen
Nicht-wahr-haben-Wollen eines andern Tatbestandes aus: nim-
lich des Alterns. Auch dazu bekennt man sich nur schwer und sucht
darum die Jugend zu prolongieren.

Vor allem aber fiihrt dies alles, wie mir scheint, zu einer Fehlhal-
tung gegeniiber dem Leiden. Ich habe immer wieder das Gefiihl,
daB man das Leiden als eine im Grunde nicht zulissige, peinliche
und nicht zu duldende GroBe auffaBt. Natiirlich sind wir dazu be-
rufen, das Leiden zu vermindern und zu bekimpfen. Jedes drzt-
liche und:jedes soziale Tun lebt von dem berechtigten Pathos dieses
Zieles. Es muB aber zu verhingnisvollen Illusionen fithren, wenn
man das Leiden ab eine Last versteht, die prinzipiell und radikal
beseitigt werden kdnnte oder auch nur sollte. Man braucht viel-
leicht nicht einmal ein Christ zu sein, um zu wissen, daB das Leiden
zum Wesen dieser unserer Welt gehdrt und erst mit ihr vergehen
wird. Und wir Christen wissen iiberdies, daB es hintergriindig mit
dem Griff nach der verbotenen Frucht zusammenhingt, daB aber
Gott selbst diese Last ciner gefallenen Welt in Segen zu wandeln
und mit Sinn zu versehen weiB32,

~ Es gehdrt also zum Seinsgeschick des Menschen, daB es Leiden gibt,
das bleibt. So geht es nicht nur um die Aufgabe, es zu beseitigen,
sondern auch um den Auftrag, es anzunehmen.

Mir scheint unendlich viel darauf anzukommen, ob wir diesen
Auftrag verstehen und ihn zu bejahen lernen. Das MaB, in dem wir
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uns dazu bekennen oder uns dem versagen, wird sich sehr demon-
strativ in der Art auswirken, wic uns das Leben gelingt oder wie
wir scheitern. Das alles muB sich auch im Schicksal eines Volkes,
ja einer ganzen Generation bemerkbar machen.

Es ist zum Beispiel in gewissem Umfang »Leiden« fiir den jungen
Menschen, wenn er als Geschlechtswesen erwacht ist und nun noch
Jahre des Reifens verbringen muB, bis er in einer Lebensgemein-
schaft Erfiillung seiner Geschlechthchkeit inden kann. Ich habe
zuviel saubere Jugend in Amerika kennengelernt, die Freude an
der Gestaltung ihrer selbst hat, als daB ich auf das Gerede der Sen-
sations- und Illustrierten-Presse hereinfiele, wenn sie so tut, als ob
die Colleges nur noch Biihnen der freien Liebe oder Schauplitze
vorehehcher Ehen scien. Aber ich habe auch den Eindruck von
einer weithin bestehenden Hilflosigkeit der jungen Generation
gegeniiber dem Geschlechtlichen beobachtet. Ein gewisses MaB
dieser Hilflosigkeit besteht natiirlich immer und iiberall. Ich meine
in unserem Zusammenhange mehr die Hilflosigkeit angesichts der
Aufgabenstellung gegeniiber dem Geschlechthchen (also nicht ein-
mal gegeniiber der Bewilfigung der Aufgabe)3:

Es scheint vielen unfaBlich zu sein, daB man den Schmerz des
‘Wachsens, Reifens und Wartens aushalten miisse und daB er sogar
eine sinnvolle Aufgabe bedeute. Und weil das unfaBlich ist, darum
nimmt man diese Aufgabe erst gar nicht in Angriff, sondern han-
delt nach dem Gesetz des geringsten Widerstandes. Alle Welt jam-
mert hierzulande dariiber; es gibt keine Klage, die ich von besorg-
ten und in Sorge hebenden Erwachsenen so oft gehdrt hitte. Und
es scheint mir so, als ob man die Abhilfe vielfach an der falschen
Stelle suchte: nimlich bei Erziehungsaufgaben, Warnungen und
Aufklirungen, die man meint innerhalb des Themenkreises der
Sexualitiit anbringen zu sollen. Ich halte das deshalb fiir falsch und
fruchtlos, weil die beschriebene Not in einen groBeren Zusammen-
hang gehért und auch nur in diesem umfassenderen Rahmen ange-
gangen werden kann: Wenn der junge Mensch sicht, daB man
weithin keinerlei Schmerz zu ertragen bereit ist, daB es fiir alles
Pillen und GegenmaBnahmen gibt, da man nicht einmal den An-
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flug von Miidigkeit auf sich nehmen mdchte, sondern sich auch hier
mit den entsprechenden Pillen aufputscht, dann wird es ihm ein-
fach unverstindhch, warum man dann den Druck seiner geschlecht-
lichen Vitalitit aushalten und mit ihm ringen soll. Warum sollte er
ausgerechnet dort, wo er sich am elementarsten bedringt sicht und
wo ihn die erschreckend-faszinierende Alternative »entweder
Qual oder Lust « erwartet, die Qual auf sich zu nehmen bereit sein
und sich der bloBen Hoffnung getrdsten, daB diese Kosten sich
auszahlen 2 Warum soll er hier die nahchegenden Techniken nicht
in Anspruch nehmen (Sie sehen: ich vermeide das Wort »Liebe «),
die man fiir den vorchelichen Geschlechtsdurst der Jugendlichen
" ausgebildet hat:

Hier schattet sich — so meine ich — nichts anderes als die allgemeine
Hilflosigkeit vor dem Leiden ab. Hier hegt, glaube ich, nur ein
Spezialidll dafiir vor, daB man das Thema des Leidens abs ein sehr
menschliches Thema iiberschen hat und ihm die Bejahung ent-
zieht.

Damit hingt es auch zusammen — das greift nun allerdings wieder
weit iiber Amerika hinaus, und hier kénnte ich genausogut von
daheim erzihlen -, daB man weithin nichts mehr dabei findet,
wenn die Presse berichtet, daB eine Mutter ihr unheilbares Kind
umbringt oder daB eine Frau, die ein krankes Kind zu gebiren
fiirchtet, sich den Fotus wegnehmen liBt. Haben Sie noch den
grauenvoll harmlosen Richterspruch von Briissel im Ohr? Erin-
nern Sie sich an das Beifallgebriill der scheinbar Mideidigen, das
sich bei solchen Fillen in den Leserzuschriften der Presse niederzu-
schlagen pflegt? Wir miissen uns hiiten, dariiber einfach die Nase
zu riimpfen und uns wegen unserer solideren Uberzeugungen in
die Brust zu werfen. Das konntenja nur Relikte unserer Erzichung
oder Symptome einer morahschen Selbstsicherheit sein. Wir miis-
sen genau herausbekommen, was uns hier zur EmpSrung treibt.
Denn nur in einem Fall hat dieser unser Protest recht: wenn wir
“wissen, daB iiberall dort, wo diese Attentate gegen das Unheilbare
gemacht werden, das Wihsen darum verloren wurde, was das Lei-
den bt, welcher Sinn ihm innewohnt und welche Aufgaben es
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stellt. Der Mensch kann eben im Unterschied zum Tier ethisch
leiden. Um dieses seines Sinnes willen hat es seine Wiirde und seine
Bestimmung. Darum darf es wohl beim Tier, aber nicht beim Men-~
schen den »GnadenschuB3 « geben.

Ich habe also nur zwei Hlustrationen gewihlt, um anzudeuten,
welche Spannweite das Problem des Leidens hat und wie es sich
in den Normal- und Grenzfillen unseres Lebens auswirkt. Im An-
gesicht solcher »Fille « mag einen eine Ahnung iiberkommen, wie
verheerend die Illusion sich auswirkt, man kdnne das Leiden aus
der Welt schaffen und darum sei seine Ausrottung auch die einzige
Aufgabe, die es stelle. Wir miissen neu zu lernen versuchen, daf das
Leiden auch angenommen werden muB, daB es uns geschickt und
auferlegt wird und daB es so mit zu den Pfunden gehdrt, mit denen
wir wuchern miissen. Wir Christen wissen aus dem Evangelium,
in welchem MaBe das Leiden ein Rohmaterial ist, aus dem Gott
etwas machen will. Hier sollte ein Schwerpunkt unserer Verkiin-
digung liegen. Wir sind nicht der sich gottihnhch diinkende
Prometheus, der alles meint »machen « zu kénnen und der alle
Leidens-Pakete mit der Aufschrift »Annahme verweigert!« zu-
riickgehen lassen mochte, sondern wir sind die Leute, die aus einem
alten Buch den Spruch zu lernen haben » Dennoch bleibe ich stets
an dir«.

Ich wiinsche dem von mir sehr geliebten Amerika, daB es einen
neuen Weg zu der Bereitschaft findet, das Leiden zu verstehen und
anzunehmen, und daB Gott es vor zerstorerischen Ilusionen be-
wahre.
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Anmerkungen

1

1 Der Verfasser hatte fortlaufend neutestamentliche Perikopen iiber
solche Gespriche Jesu interpretiert.

2 Joh.5, 39. Vgl. 5,37 und 8, 18.

3 2. Mose 33, 11.

4 Ps. 73,23 ff.; 77, 20.

5 Gen. 32, 27-30.

6 Ps. 119, 105.

7 Mt. 22, 1-14. Vgl. Bilderbuch Gottes, S. 305 ff.

8 Hebr. 13, 12,

9 Joh. 8, 32.

10 Lk.1,74.

11 Uber das Verhiltnis von Vernunft und Glaube vgl. das Kapitel
iiber die Freiheit der Vernunft gegeniiber der Welt (eine theolo-
gische Kritik der Vernunft) in: Theologische Ethik, Band II, 1
§ 1321 ff.

2

1 Vgl. auch das Buch des Verfassers: Offenbarung, Vernunft und
Existenz. Studien zur Religionspliilosophie Lessings, 4. Aufl.
1961. :

2 Vgl. z.B. The Restatement of New Testament Mythology, in:
Kerygma and Myth, edited by H. W.Bartsch, London, 1953.

3 Reimarus, Hermann Samuel (1694-1768), Vertreter eines auf-
kldrerischen Deismus.

259



4 Jes. 55, 11.

5 Rom. 8, 28.

6 Vgl. Rom. 6, 1-15.
7 Jak.1,22; 2,17.

8 Hebr. 12, 1.

9 Act.2,11.

3

-

doumrevtix Téxyn

2 Lk.24,27.

Hier findet er sich bei dem orthodoxen Theologen J.C.Dann-
hauser im Titel seines Werkes: Hermeneutica sacra sive methodus
exponendarum sacrarum litterarum, 1654.

4 1.Kor.2,9.

5 Vgl.Theol. Ethik, BandI, die Kapiteliiber die Gottebenbildlichkeit.
6 Jes.55, 8. :

7 Rém.1,21.
8
9

w

1.Kor.2,10.
Mk. 4,12,

10 Vgl. das Kapitel iiber den »Theologenstreit in der Kirche «, S.73.

11 Ich habe das bei andern Gelegenheiten ausfiihrlicher zu begriinden
mich bemiiht, z.B. in: Reflections on Bultmanns Hermeneutic,
The Expository Times, 1956. Vol. LXVII, No.5/p.154 | u. 6/p.
175/ und in: Resurrection-Kerygma, New York 1964.

12 ZThK 1, 66.

13 Ich iibergehe hier die wiederum andernorts behandelte Frage, ob
ein solches Faktum — wenn man es wirklich als Heils- »Ereignis «
annimmt - auf derselben Linie liege wie die historischen Ereig-
nisse (z.B. das Kreuz) Jesu, oder ob es nicht von anderer onto-
logischer Qualitit und dementsprechend auch der normalen
historischen Wahrnehmung entriickt sei.

14 Der Begriffi »verstehen « ist in naturwissenschafdichen Zusam-
menhingen nicht ganz korrekt, weii er sich auf personhaftes

"Leben bezieht und insofern eine geisteswissenschafdiche Kategorie
umschreibt. Wir verwenden ihn hier »cum grano salis «, weii wir
ja die Analogie zur theologischen Hermeneutik herausstellen
wollen.
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15

16

oW -

[

Vgl. die Kapitel iiber die »Erschaffung aus dem Nichts « (creado
ex nihiio) in: Theol. Ethik, Band I.

Dariiber hat Kleist in seinem »Marionettentheater « sehr tief-
sinnige Dinge gesagt.

Joh. 18, 37.

1.Joh. 4,1S.

Joh. 3,16.

In der katholischen Theologie taucht dieser Gedanke des Mit-
liufertums unter dem Stichwort der »fides implicita « auf.
Diese Korrelation von Frage und Antwort hat Paul Tillich beson-
ders herausgestellt in seinem Korrelationsgedanken. Ich kénnte
das, was er dariiber sagt, so nicht einfach nachsprechen. Doch ist
das hier nicht so wichtig wie die Feststellung, daB tatsichlich eine
Relation von Frage und Antwort des Glaubens besteht und daB
sich deshalb jede Generation dem Glauben von einer andern
Seite, nimlich aus der Richtung ihrer Frage, nihert.

»Simul justus et peccator «; die Formel findet sich bei Luther in
reichen Abwandlungen, so daB eine Zitierung nicht moglich ist.
Zur Analyse der Formel vgl. Rudolf Hermann, Luthers These
»Gerecht und Siinder zugleich «, 1930.

Persona facit opera.

Peccator in re, justus in spe.

9 Mt. 12, 36.

10
11

-

Lk.11,23.
Lk.9, 50.

5
Manche werden sich sicher fiir diese Wichtigkeitszensuren inter-
essieren. Deshalb nenne ich sie einmal: 1. Note: Propositio de fide
(Glaubenssatz). Dabei handelt es sich um Dogmen, die sich auf
eine unzweifelhaft geoffenbarte Wahrheit beziehen, sei es nun,
daB sie von der Kirche auch ausdriicklich als solche definiert sind,

oder sei es, daB das »unfehlbare « kirchhche Lehramt sie ausdriick-
lich ab katholische Wahrheit festgestellt hat. - 2. Note: Propositio
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fidei proxima (die einem Glaubenssatz h6chst nahe Wahrheit).
Die in einem solchen Satz enthaltene Wahrheit muB nach dem
nahezu einmiitigen Urteii der Theologen in seinem Sinngehalt
in den Offenbarungsquellen enthalten sein, so daB er sich durch
eine Art mehr oder weniger unmittelbarer Explikation ergibt.
Der geringfiigige Gradunterschied zu Note 1 ergibt sich nur dar-
aus, daB die Kirche selbst ihn noch nicht ausdriicklich als Offen-
barungswahrheit definiert hat. — Note 3: Propositio theologice
certa ad fidem pertinens (ein Satz, der sich mit theologischer
Sicherheit auf den Glauben bezicht). Eine solche Aussage gilt als
eng mit dem Dogma verkniipft (wobei die Art dieser Verkniip-
fung offenbleibt) und insofern als in seinem Wahrheitscharakter
gesichert. — Note 4: Sententia communis (allgemeine Meinung).
Hier handelt es sich um durchgingig von den Theologen ver-
tretene Thesen. — Dieselben Abstufungen kommen nun noch
einmal im negativen Spiegelbiid, nimlich bei der Bewertung
massiver oder milder zu beurteilender hiretischer Aussagen, vor.

2 Ein anderes Beispiel dieser Art wird von den gottesdienstlichen
Bekleidungsvorschriften gebildet. Ich habe es in der Theol. Ethik,
Band III, § 2914 ffi, besprochen.

3 Siehe zur Herrmann-Interpretation meinen Essay: The Resurrec-

tion-Kerygma, in: The Easter Message Today, p. 59-116, New

York, 1964.

Phii. 2, 7.

Mk. 2, 5.

1.Kor. 13, 12; 2.Kor.5,7.

Mt.21, 23 fk; 9, 34; 12,24,

Das Nizinische Glaubensbekenntnis sagt gleichnishaft noch etwas

iiber das Wie dieses Am-Werk-Seins aus, und zwar wiederum

nicht in der Absicht, etwas zu erkliren, sondern um einen be-

stimmten christologischen Sinngehalt zu bezeugen. Es sagt nim-

lich von dem Eingang Christi in die Welt, er sei vom Vater

»gezeugt, nicht geschaffen « (genitus, non factus). Der Sinn dieser

Aussage ist, daB Christus aus dem Zusammenhang der allge-

meinen Geschpflichkeit, auch des geschaffenen menschlichen

Gemichtes, herausgehoben und in privilegierter Weise »Sohn «

Gottes ist.

9 Mt.1,18.

oIS B O
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10 Lk.1, 35.

11 Vgl Jes. 7, 14, LXX

12 Joh.3, 4.

13 Joh.3,9.

14 Joh.3,16.

15 Hiilfe in Bibelnot, S.109.

16 WA 15, 411, 21-23.

17 2.Vers von »Gelobet seist du, Jesu Christ «.
18 Mt. 15,214

19 Mt.9, 20 ff.

20 Doketismus kommt her vom griechischen doxety = »scheinen «.

6

1 1.Kor. 14.

2 1.Kor. 14, 8; 14, 4 (Selbsterbauung).

3 Joh.3,8.

4 Mt.3,11; Act. 2, 3.

5 1.Kor. 3,16; Lk.1,15. 41; Act.2, 4; 4, 31; 13, 52.
6 Joh.3, 30.

7 Mt. 24, 35.

8 Joh.7, 38.

1 Joh. 14, 6.

2 1.Petr. 4,17.

3 Lk.10,29.

4 Lk.13,23.

5 Lk.13, 24,

6 Lk.16,19 ff. Vgl. die ausfithrlichere Betrachtung dariiber im

» Biiderbuch Gottes ¢, S. 49 ff.

7 Vgl das Gesprich iiber die Pridestination S. 148.
8 1.Petr.5,7.

9 Joh.14,6.
10 1.Petr.4, 6.
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8
9

10

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23

24
25
26

8

Das Zitat stammt aus einer Tischrede von 1531, WA Tischreden
II Nr.1234. Die ausfiihrliche Darstellung dieses Problems in der
Theol. Ethik, Band I.

Es sei wieder auf das Kapitel iiber den »Neuen Gehorsam « in
Theol. Ethik, Band I, hingewiesen.

So sagt es Garcin in Sartres Drama »Bei geschlossenen Tiiren «,
letzte Szene.

Joh. 3, 16.

Rém. 11, 32.

Joh. 3, 16.

Vgl. auch das Kapitel: »Das Schicksal der Ungliubigen in der
Ewigkeit«, S.136.

Joh. 18, 37.

Tillich kommt auf ihnliche Probleme zu sprechen, wenn er in
seiner System. Theol., Bd.I, den Unterschied von technischer und
ontologischer Vernunft behandelt.

Gemeint ist Luthers Streitschrift gegen Erasmus von Rotterdam
DE SERVO ARBITRIO.

1.Kor. 6, 20; 7, 23.

Jes.55,11.

Joh. 6, 37.

Mk. 4,12.

Vgl. »Wie die Welt begann «, Kapitel iiber die Schopfungsge-
schichte.

Phil. 2,12f.

Phil. 2, 5-11.

R6m.6, 1.

R6m. 6,15 ff.

Rém. 6, 1.

R6m. 8, 39.

Eph.6,10-17.

Ich weise noch einmal auf das Gesprich iiber das »Schicksal der
Ungliubigen. . . « S. 136 hin.

Rom.7,17.

Rom. 7, 23.

Luther spricht in solchen Fillen einer Notigung von auflen her
von einer »coactio «.
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27

28

29

-

Diese innere Notwendigkeit der Selbstverwirklichung bezeichnet
Luther als »necessitas «.

Hie fit, quod . . . velit, cupiat, faciat taliter, qualis ipse est. WA 18,
709 = Clemen 3, 204, 30.

Ausfiihrliches dariiber steht im 1. Band der Theol. Ethik.

9

Die Frage wurde kurz nach der Ermordung des Prisidenten
Kennedy gestellt.

Dariiber, wie sich diese Feststellungen zu den radikalen Forde-
rungen der Bergpredigt verhalten, siche Theol. Ethik, Band I.
Amos 5, 23.

Vgl. dazu Theol. Ethik, Band L.

10

Wilhelm Dilthey und Karl Jaspers haben diesen grundlegenden
Unterschied zwischen »Verstehen « (das sich auf geschichtliches
Personleben bezieht) und »Erkliren « (das naturwissenschaftliche
Kausalabliufe zum Gegenstande hat) philosophisch herausge-
arbeitet.

Ich denke hier vor allem an den von Julius Streicher — in Niirn-
berg nach dem Kriege hingerichtet — herausgegebenen » Stiirmer «.
Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstands-
bewegung, 1954, S.146.

Vgl. dazu Theol. Ethik, Band II, 1, § 2022 ff.; Band II, 2 Register
»Widerstand «.

Die Schuld der anderen (Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,

1948).
11

Die folgende Frage, die so in ihrer souverinen Unbekiimmertheit
wohl nur in Amerika iiblich ist, wurde dem Verfasser mehrfach
auf Pressekonferenzen und in Diskussionen mit Studenten gestellt.
Sie war die erste Frage gleich nach seiner Ankunft, die ihm Journa-
listen stellten; und sie tauchte noch einmal beim Abschied auf.
Vgl. die Geschichte vom Blindgeborenen, Joh. 9,1 ff.

Vgl. zum Folgenden das (auch in den USA als selbstindiges Buch
erschienene) Kapitel iiber die Sexualitit in Theol. Ethik, Band IIL
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