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EINLEITUNG.


Benennung, Inhalt, Charakter und Ursprung der Bücher�Samuels.


Die Bücher Samuels bildeten ursprünglich und bilden in den hebräi�schen Handschriften noch jezt ein ungeteiltes Schriftwerk. Die Teilung in zwei Bücher ist von den aleaandrinischen Uebersetzern (LXX) aus-gegangen und aus der griechischen Bibel nicht nur in die Vulgata und die übrigen Bibelübersetzungen, sondern im IG. Jahrhunderte durch Daniel Romberg auch in unsere hebr. Bibelausgaben eingeführt wor�den. In der LXX. und Vulgata sind diese Bücher mit den Büchern der Könige zusammengezählt und Bauc2.stc ' Irpcör , d2vzr'ea, Regum I et 11 überschrieben und genant worden (vgl. Origenes in Fuseb. h. e. VI, 25 u. Ilieron. im pro?. gal.), und zwar „Bücher der Königreiche" (in der LXX) offenbar mit Rücksicht darauf, daß in jedem. dieser Werke die Geschichte eines zweifachen Königtumes, in den BB. Sam. die Geschichte der Königreiche Sauls und-Davids, in den BB. der Kön. die Geschichte der Königreiche Juda und Israel beschrieben ist. Diese Benennung erscheint nicht unpassend, sofern in unsern Büchern ja die Entstehung des Königtumes in Israel berichtet wird. Dennoch können wir dieselbe weder für ursprünglich noch auch für sachgemäßer hal�ten als die im hebr. Kanon ihnen gegebene Geberschrift: Buch Samuels, da diese Bezeichnung nicht blos daher stamt, daß in der ersten Hälfte (unserem 1. Buche) das Wirken des Propheten Samuels erzählt ist, sondern zugleich andeuten soll, daß Samuels Geist die Seele des wah�ren Königtumes in Israel bildet, oder daß das irdische Königtum des israelitischen Gottesreiches durch den Geist des Herrn, der in dem Propheten lebte, Kraft und Bestand erhält. Die Teilung in zwei Bü�cher ist insoweit dem Inhalte entsprechend, als der Tod Sauls, mit dem das erste Buch schließt, einen Wendepunkt in der Entwicklung des Königtumes bildet.


Die Bücher Samuels enthalten die Geschichte des Gottesreiches in Israel vom Ende der Richterzeit bis zum Schlusse der Regierung _des -Königs David und. umfassen einen Zeitraum von ungefähr 125 Jahren, von c. 1140 bis 1015 v. Chr. Das erste Buch handelt von dem Richter�
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turne des Propheten Samuel und der Regierung des Königs Saul in drei Abschnitten, entsprechend den drei Epochen, welche das Richter�amt Samuels (c. I-VH), die Königsherschaft Sauls von seiner Er�wählung bis zu seiner Verwerfung (VIII-XV) und die Zeit des Un�terganges seines Königtums in seinem Kampfe mit David, den der Herr zum Fürsten über sein Volk an Sauls Statt erwählt hatte (c. XVI -XXXI), ergeben. Mit Samuel begann die Erneuerung des innerlich und äußerlich zerrütteten Gottesreichs. Als die fromme Hanna sich vom Herrn einen Sohn erflehte und Samuel ihr geschenkt wurde, war das Heiligtum Gottes zu Silo unter dem alterschwachen Hohenpriester Eli durch das ruchlose Treiben seiner nichtswürdigen Söhne aufs tiefste entweiht und das Volk Israel der Herschaft der Philister preis-gegeben. Seite Israel aus der Knechtschaft der Heiden errettet wer-den, so mußte es zuvor aus der Knechtschaft der Sünde und des Gö�tzendienstes erlöst, durch schwere Gerichte sein falsches Vertrauen auf die sichtbaren Unterpfänder der göttlichen _Gnadengegenwart er-schüttert und durch tiefe Demütigung seine Bekehrung zum Herrn sei�nem Gotte angebahnt werden. Mit der Berufung Samuela zum Prophe�ten erging daher gleichzeitig das Gericht über die entartete Priester�schaft und das entweihte Heiligtum. Der erste Abschnitt unseres Buches, welcher die Geschichte der Erneuerung des Gottesstaates durch Samuel berichtet, begint nicht mit der Berufung Samtiels zum Prophe�ten, sondern hebt an mit der Schilderung einerseits der Beschaffenheit des Gottesdienstes der Gemeinde unter Eil, andererseits der Herzeus�frömmigkeit der Eltern, namentlich der Mutter Samuels, und mit der Ankündigung des Gerichts über das Haus Eli's (c. I u. II). Darauf erst folgt zuvörderst die Berufung Samuels zum Propheten (c. 111) und die Vollziehung des Gerichts am Hause Eli's und am Hause Gottes (c.IV), sodann die Offenbarung der Allmacht des Herrn an den Feinden seines Volks durch die Züchtigung der Philister für den Raub der Bundes-lade und den Sieg, welchen die Israeliten unter Samuels Gebet über diese ihre Dränger erstritten (V-VII, 14), endlich die summarische Beschreibung der Richtertätigkeit-Samuels (VII, 15-17). Der zweite Abschnitt enthält a) die Verhandlung des Volks mit Samuel über die Einsetzung eines Königs, die Salbung Sauls durch den Propheten und seine Wahl zum Könige mit der Bestätigung seines Königtums (VIII -XII), b) in kurzem Ueberblicke die Geschichte seiner Königsher�schaft, von der nur seine ersten siegreichen Kämpfe mit den Philistern und der Krieg gegen die Amalekiter, welcher Sauls Verwerfung nach sich zog, eingehender beschrieben sind (XHI-XV). Viel ausführlicher ist im dritten Abschnitte (XVI - XXXI) die Geschichte Sauls von sei�ner Verworftmg bis zu seinem Tode erzählt, indem nicht nur die Sal�bung Davids und sein Sieg über Goliath,, sondern auch seine Stellung zu Saul und die Geschichte seiner langdauernden Verfolgung vonseiten Sauls in ihren mannigfachen Verwicklungen umständlich -geschildert wird, um den stufenweise erfolgenden Vollzug des göttlichen Rath�s chlusses sowol der Verwerfung Sauls als der Erwählung Davids zum
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Könige Israels darztilegon, zur Warnung der Gottlosen vor Verstockung wie zur Stärkung der Frommen im Vertrauen auf den Herrn, der seine Knechte durch Trübsale und Leiden zu Ehre und Herrlichkeit führt. --- Das zweite Buch berichtet die Geschichte des Königtums Davids in vier Abschnitten: 1. seine Herschaft über Juda zu Hehren im Kam�pfe mit Isboseth, dem Sohne Sauls, welchen Abner zum Könige über�	die anderen Stämme Israels erhoben hatte (1	IV), 2. die Salbung Davids zum Könige über ganz Israel und die feste Begründung seines Königreiches durch Eroberung der Burg Zion und Erhebung Jerusalems zur Hauptstadt des Reichs, durch die Ueberführung der Bundeslade nach Jerusalem, durch den Entschluß, dem Herrn einen Tempel zu hauen, und die vorn Herrn ihm gegebene Verheißung des ewigen Be�standes seines Königtumes, endlich durch die Unterwerfung aller Feinde Israels unter seine Herschaft (V---VIII, 14), woran ein Ver�zeichnis der obersten Reichsbeamten (VIII, 15-18) und die Erzählung von der in Mephiboseth dein Hause Sauls erwiesenen Gnade (c. IX) an-gereiht ist; 3. die Trübung seiner Königsherschaft durch seinen Ehe�bruch mit der Bathseba während des ammonitisch-syrisehen Krieges und die Strafgerichte, welche infolge dieser Versündigung durch die Frevel seiner Söhne, Almions Blutschande und Absaloms Empörung, und durch den Aufstand des Sehet über sein Haus hereinbrachen (X---XX) ; 4. das Ende seiner Regierung durch Mitteilung des Dankliedes Davids für die Errettung aus der Hand aller seiner Feinde (XXII) und seiner lezten prophetischen Worte von dem gerechten Herscher in Gottesfurcht (XXHI, 1-7), worauf die Erzählung von der Sühnung der Blutschuld Sauls an den Gibeoniten und die Mitteilung verschie�dener Helden taten1seiner Feldherren in den Philisterkriegen (XXI) vorbereiten, und woran sich ein Verzeichnis seiner Helden (XXIII, 8-3.9).aanreiht nebst der Geschichte der Volkszählung und Pest (XXIV), welche deshalb au den Schluß des Werkes gesteh ist, weil die Süh�nung dieser Verschuldung Davids den Anlaß gab zur Erbauung eines Brandopferaltars auf der Stätte des künftigen Tempels. Sein Tod Ist nur darum nicht erwähnt, weil David vor seinem Lebensende das Kö�nigtum seinem Sohne Salome übergeben hat, diese Uebergabe aber die Einleitung zur Geschichte Salomo's im 1. B. der Könige bildet, so daß der Lebensabschluß Davids passender erst dort berichtet wird.


Den Charakter der Geschichtsdarstellung in den BB. Samuels an-langend, fält der Contrast auf, in welchem die Ausführlichkeit der Schilderung vieler unbedeutend scheinender Ereignisse im Leben der Personen, durch die der Herr seinem Volke und Reiche Rettung von seinen Feinden schifte, zu der summarischen Kürze steht, mit welcher die größten Unternehmungen Sauls und Davids, die schweren und meist auch -langwierigen Kriege mit den umwohnenden Völkern behan�delt sind, so daß - wio Thenius sich ausdrükt - „einzelne Teile des Werkes durch ihren kurzen, cbranikmäßigen Ton von der ausführ�lichen, ja in einem Teile (II c. 11----20) völlig biographischen Erzäh�lung auffallend abstechen." Diese Eigentümlichkeit läßt sich nicht aus
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der Beschaffenheit der Quellen, welche dem Verf. unserer Bücher zu Gebote standen, erklären. Denn vermögen wir auch die Beschaffen�heit und den Umfang dieser Quellen nicht genau zu bestimmen, so zeigt doch schon die Vergleichung unserer Bücher mit den BB. der Chronik in den beiden gemeinsamen Berichten über die Kriege Davids mit den Ammonitern und Syrern (2 Sam. 8 u. 10 mit 1 Chr. 18 u. 19), daß die zu Grunde liegenden Quellen mehr enthielten, als in unsern Büchern mitgeteilt ist, da der Chronist mehrere Ergänzungen liefert über geschichtliche Tatsachen, deren Warheit allgemein anerkant wird. Auch die Vorkehrungen für den Tempelbau und die Ordnung des Hee�res sowie der Dienstgeschäfte der Leviten, welche David nach 1 Chr. 22 -28 in den lezten Jahren seiner Regierung traf, können dem Verf. unserer Bücher nicht unbekant geblieben sein. Sodann wird in unsern Büchern mehrfach auf Ereignisse Bezug genommen, die als bekant vorausgesezt sind, ohne in den uns überlieferten Schriften erzählt zu sein, wie die Versetzung der Stiftshütte von Silo, wo dieselbe noch un�ter Eli stand (1 Sam. 1, 3. 9 u. ö.) nach Nob, woselbst David auf seiner Flucht vor Saul von den Priestern die Schaubrote erhielt (21, 1ff.), die Tödtung der Gibeoniten durch Saul, die unter David gesühnt wer-den mußte (2 Sam. 21), die Vertreibung der Todtenbeschwörer aus dem Lande unter Saul (1 S. 28, 3), die Flucht der Beerotiter nach Gittaim (2 S. 4, 3). Auch hieraus muß man schließen; daß der Verf. unserer Bitchor mehr wußte, als er in seinem Werke zu berichten für nötig er-achtete. Noch weniger darf mau, wie vielfach geschehen, aus jener Eigentümlichkeit den compilatorischen Charakter unserer Bücher fol�gern wollen. Diese Folgerung zeugt von gänzlicher Verkennung des Planes und Zweckes, der sich durch beide Bücher hindurchzieht und Auswahl wie Anordnung des Stoffes beherscht. Die Anlage des Wer�kes nach einem bestirnten Plane erhellt schon aus der Gruppirung der geschichtlichen Tatsachen, zu Gunsten welcher hie und da die chro�nologische Aufeinanderfolge, die in beiden Büchern vorwaltet, der sachlichen Anordnung geopfert ist. So wird in der Geschichte Sauls bei Aufzählung seiner Kriege 1 S. 14, 47 u. 48 auch erwähnt, daß er die Amalekiter geschlagen, der Krieg gegen die Amalekitor Selbst 'aber erst hinterdrein c. 15 näher beschrieben, weil Saul in diesem Kriege durch Uebertretung des göttlichen Gebotes sein Königtum verwirkte, die Verwerfung vonseiten Gottes sich zuzog. Noch deutlicher tritt uns das Aufgeben der chronologischen Anordnung der Begebenheiten im Interesse der sachlichen Gruppirung des Verwandten in der Geschichte Davids entgegen, wo 2 Sam. 8 alle Kriege Davids mit den aus*ärtigen Völkern zusammengestelt und darunter auch die Kriege gegen die Sy�rer und Ammoniter aufgeführt sind mit Angabe der Beute, welche in diesen Kriegen gemacht worden, und dann erst in c. 10-12 der Krieg mit den Ammonitern und Syrern nach seiner Veranlassung und seinem Verlaufe im Zusammenhange mit dem während dieses Krieges erfolg�ten Ehebruch Davids genauer beschrieben wird. Hiezu komt, daß die Geschichte Sauls wie Davids in zwei in sich abgerundete Perioden ge�





gliedert ist, die zwar dem geschichtlichen Verlaufe der Regierungen beider Könige entsprechen, aber doch von dem Geschiehtschreiber so markirt, sind, daß nicht nur der Wendepunkt in beiden Fällen, bei Saul seine Verwerfung, bei David seine schwere Versündigung, deut�lich hervortritt, sondern auch jede dieser Perioden mit zusammen-fassenden Angaben über die Kriege, Familie und Reichsbeamten bei-der Könige (1 Sam. 14, 47-52 u. 2 Sam. 8) abgeschlossen wird. Glei�cherweise ist auch in der Geschichte Samuels nach dem Siege über die Philister, welchen die Israeliten durch sein Gebet erstritten, in c. 7, 15-17 alles zusammengefaßt, was über sein Riehtertum zu berichten war, bevor die Einführung des Königtums erzählt wird, obwol Samuel fast die ganze Zeit der Regierung Sauls hindurch noch lebte und nicht nur Saul zum Könige eingesezt, sondern ihm auch seine Verwerfung angekündigt und David zu seinem Nachfolger gesalbt hat. Diese zu�sammenfassenden Angaben sind nichts weniger als Beweise für Com-. pilation aus verschiedenartigen Quellen, wofür man sie aus Unbekant�schaft mit den Eigentümlichkeiten der semitischen Geschichtschreibung ausgegeben hat; sie dienen blos zur Abrundung der einzelnen Perio�den, in welche die Geschichte sich gliedert, und bilden Ruhepunkte für die geschichtliche Betrachtung, welche weder den sachlichen Zu�sammenhang der einzelnen Gruppen aufheben, noch die einheitliche Abfassung der Bücher zweifelhaft machen. Und selbst da, wo einzelne Begebenheiten ohne äußere Verbindung und ohne Rücksicht auf die Zeitfolge zusammengestelt erscheinen, läßt sich doch bei genauerer Betrachtung der Zusammenhang mit dem Zwecke des Ganzen und der Grund, warum sie diese und keine andere Stelle erhalten haben, er-kennen; vgl. hierüber die einleit. Bentorkk. zu 2 Sam. 9 u. 21-24.


Fassen wir aber, um den Charakter unserer Bücher genauer zu be�stimmen, ihren Inhalt ins Auge, so finden wir gleich zu Anfang, in dem Lobgesange -der Hanna einen prophetischen Blick auf den Gesalbten des Herrn (2, 10), welcher die Zeit der Gründung des Königtums an-kündigt, die unter Saul und David erfolgte. Damit hängt die Aus�prägung des neuen Gottesnamens Jahve Zebaot zusammen, der sich weder im Pentateuche noch in den BB. Josua und der Richter findet, in unsern Büchern aber von Anfang an (1, 3. 11 u. ö.) bis zu Ende vor�komt. Das Nähere über Ursprung und Bedeutung dieses Gottesnamens s. zu c. 1, 3.• Als Israel in dein irdischen Könige einen sichtbaren Stell�vertreter soines unsichtbaren Gottkönigs erhielt, wurde Jahve der Gott Israels, Gott der himmlischen Heerscharen. Durch das Königtum wurde das Eigentumsvolk Jahve's zu einer Weltmacht, das Gottesreich zu ei�nem Weltreiche erhoben gegenüber den gottfeindlichen Weltreichen, die es in der Kraft seines Gottes überwinden solte. In diesem Kampfe manifestirt sich Jahve als der Herr der 'Meerscharen, dem alle Völker und Reiche dieser Welt untertan werden. sollen. Hin Vorspiel dieser Unterwerfung selten die Heidenvölker schon unter Saul und David er-fahren. Als Saul das .Köuigtum Israels eingenommen hatte, stritt er ringsum wider alle seine Feinde und schafte Macht überall wohin er
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sich wandte (I, 14, 47 u. 48). David aber machte alle an das Gottes-reich angrenzenden Völker dem Volke des Herrn dienstbar, da der Herr ihm Sieg verlieh allenthalben wohin er zog (II, 8, 14 f.), so daß sein Sohn Salome über alle Königreiche vorn Strome (Euphrat) bis zur Grenze Aegyptens herschte, die ihm Geschenke brachten und unter�tänig waren (1 Kg. 5, 1`. Eine solche, dem Reiche Gottes zum Siege über alle Feinde verhelfende Macht konte aber das Königtum Israels nur dann werden, wenn der König alle Zeit nur Organ des Gottkönigs zu sein beflissen war, wenn er seine Herschaft nur im Namen und nach dem Willen Jahve's führte. Da aber bei der menschlichen Selbstsucht und Hoffart die Vereinigung der höchsten irdischen Macht in einer Person leicht zur Selbstüberhebung führt, mithin auch für die israeli�tischen Könige die Versuchung nahelag, die ihnen verliehene Macht-fülle auch im Widerspruch gegen den Willen Gottes geltend machen zu wollen, so schuf sich der Herr in den Propheten Organe seines Geistes, welche den Königen zur Seite stehen, -ihnen den Rath und Willen Gottes kundtun solten. Der Einführung des Königtums ging daher die Ausbildung des Prophetentumes zu einer geistigen Macht in Israel vorauf, an welcher das Königtum eben so sehr eine feste Stütze seiner Macht, als einen kräftigen Widerstand gegen königliche Will-kür und Tyrannei erhalten solte. Vgl. hiezu die Erörterung über das göttliche Wächteramt, welches das Prophetentum denn Königtum gegen-über auszuüben hatte, bei Ä'üper das Prophenth. des A. Bundes S. 37 ff. u. S. 97 fl'. - Samuel wurde vorn Herrn zu seinem Propheten berufen, um das in Abgötterei und Götzendienst versunkene Volk zu seinem Gotte zu bekehren und durch Gründung von Prophetenvereinen das religiöse Leben zu erneuern, da der Priesterstand bei dem zunehmen-den Abfalle des Volks seinem Berufe, die Gemeinde in der Erkentnis und Furcht des Herrn zu unterweisen und zu befestigen, untreu gewor�den war. Noch vor Samuels Berufung zum Propheten wird daher dem Hohenpriester Eii durch einen Mann Gottes nicht nur das Gericht über die entartete Priesterschaft, sondern zugleich die Bestellung eines treuen Priesters, dein der Herr ein beständiges Haus bauen wolle, daß er immerdar vor seinem Gesalbten wandele, angekündigt (1,2,27-36); und die erste göttliche Offenbarung, welche Samuel zuteil ward, bezieht sich auf die Erfüllung alles dessen, was der Herr wider das Haus Eli's geredet hat (3; 11 ff.). Auch die Ankündigung eines treuen Priesters, welcher vor denn Gesalbten des Herrn wandeln werde, enthält eine Weißagung auf das Königtum, welche die Wichtigkeit und hohe Be�deutung desselben für die weitere Entwicklung des Gottesreiches ahnen ließ. ---- Wie aber diese Woißagungen von dom Gesalbten des Herrn vor und bei Samuels Berufung den tiefinnerlichen Zusammenhang des Prophetontumes mit dem Königtume Israels andeuten, so zeigt die Auf�nahme derselben in unsere Bücher, daß ihr Verfasser von vornherein diese neue Gestaltung des israelitischen Gottesreiches im Auge hatte, daß er nicht Biographien von Samuel, Saul und David liefern, sondern die Geschichte des alttestamentlichen Reiches Gottes in der Periode





seiner. Erhebung aus tiefem inneren und äußeren Verfalle zur Macht eines Königreiches des Herrn, vor deni alle seine Feinde sich beugen müssen, schreiben wolte.


Ein Königtum von Priestern, d. i. ein Königreich dessen Bürger Priester und Könige seien, soll Israel werden: dies hat der Herr den Söhnen Israels vor der Bundschließung am Sinai als das Endziel ihrer Annahme zn seinem Eigentumsvolke verkündigt Ex. 19, ä u. 6. Ob-gleich nun diese Verheißung weit über die Zeiten des A. Bundes hin-ausreicht und ihre'vollo Erfüllung erst mit der Vollendung des Reiches Gottes unter - dem N. Buhde erlangen wird, sö solte sie doch auch schon an dem Volke Israel nach dem Maße der'Oeconomie des A. Bun�des realisirt werden. Israel solte nicht nur ein priesterliches, sondern auch ein königliches Volk werden, nicht nur zu einer Gemeinde des Herrn geheiligt, sondern auch zu einem Königreiche Gottes erhöht werden. Die Errichtung des irdischen Königtumes ist daher nicht blos ein folgenreicher Wendepunkt, sondern zugleich ein epochemachender Fortschritt in der Entwicklung Israels zu dem ihm vorgestekten Ziele seiner göttlichen Berufung. Dieser Fortschritt aber wird zum Unter�pfande für die schließliche Erreichung durch die göttliche Verheißung, welche David 2 Sam. 7, 12-16 empfing, daß der Herr den Thron sei�nes Königreiches auf ewig befestigen werde. Mit dieser Verheißung errichtete Gott seinem Gesalbten den ewigen Bund, auf \yelchen David am Ende seiner Regierung zurückblikt und seinen Gottesspruch von dem gerechten, Herscher über die Menschen, dem Herscher in -Gottes-furcht 2 Sam. 23, 1-7 gründet. So weist das Ende unserer Bücher auf ihren Anfang zurück. Die Weißagung der frommen Mutter Samuels, daß der Herr seinem Könige Macht geben, das Horn seines Gesalbten erhöhen werde (1 Sam. 2, 10), hat in dein Königtume Davids eine Er�füllung gefunden, welche die Vollendung des Königreiches Gottes un�ter dem Scepter des Sohnes Davids, des Messias, verbürgt.


Dies ist die eine, hervorstechendste Reihe der den Plan und die Composition unserer Schrift durchgreifend bestimmenden heilsgeschicht�lichen Momente. Ihr zur Seito geht eine andere, welche zwar nicht so stark hervortritt, aber doch nicht zu übersehen ist. Gleich zu Anfang nämlich wird c. 1 der innere Verfall des Hauses Gottes unter dem Hohenpriester Eli dargelegt und in der Aukündigung des Gerichtes über das Haus Eli's lang andauernde Bedrängnis der Wohnung (Got�tes) geweißagt (2, 32). Im weiteren Verlauf der Geschichtserzählung wird dann nicht nur die Erfüllung dieser Drohungen in den Ereignissen 1 Sam. 4. c. 6, 19 -7, 2. 22, 11-19 nachgewiesen, sondorn auch be richtet, wie David erst die Bundeslade, uni die man• sich unter Saul nicht bekümmert hatte, aus ihrer Verborgenheit hervorzog, in dei• Hauptstadt seines Reiches auf dem Zion ein Zelt für sie herstellen ließ und sie wieder zum Mittelpunkte des Gottesdienstes der Gemeinde er-hob, sodann als Gott ihm Ruhe von seinen Feinden geschaft dem Herrn einen Tempel zur Wohnstätte seines Namens erbauen weite, endlich, da Gott ihm die Ausführung dieses Entschlusses versagte, aber cie





Verheißung gab, daß sein Sohn das Haus des Herrn bauen.werde, ge�gen Ende seiner Regierung durch Erbauung eines Altares auf dem Moria die Stätte für den künftigen Tempel weihte (2 Sam. 24, 25). Auch in dieser Reihe von Tatsachen weist das Ende unserer Schrift auf ihren Anfang zurück, so daß auch hieraus die Anlage und Ab�fassung derselben nach einem bestirnten und consequent durchgeführ�ten Plane hervorleuchtet. --- Ziehen wir hiezu noch in Betracht den tiefgreifenden Zusammenhang des von David beabsichtigten Tempel�baues mit der göttlichen Bestätigung seines Königtumes, wie er in 2 Sam. 7 vorliegt, so läßt sich gar nicht verkennen, daß die geschicht�liche Entwicklung des wahren, der Natur und Beschaffenheit des alt�testamentliehen Gottesreiches entsprechenden Königtumes den Grund�gedanken und den Hauptzweck der nach Samuel benagten Schrift bil�det, von welchem der Verfasser durchgehends bei der Auswahl des von seinen Quellen ihm dargebotenen geschichtlichen Stoffes sich leiten und bestimmen ließ.


Mit diesem Zwecke steht auch die Ausführlichkeit der Mitteilun�gen über Samuels Geburt und Jugend und über die Lebensführung Da�vids im besten Einklange. Das Leben und Wirken dieser beiden Män�ner Gottes war von grundlegender Bedeutung für die Entwicklung und Gestaltung des Königtumes in Israel. Samuel ist Urbild und Vorbild der Propheten; in seiner Persönlichkeit verkörpert sich Geist und We�sen des Prophetentums, gleichwie in seinem Verhalten gegen Saul die Stellung, welche das Prophetentum zum Königti me einzunehmen hat, vorgezeichnet ist. In der Lebensführung Davids aber erzog sich der Herr den König seines Reiches, den Fürsten über sein Volk, dem er auch dann, wenn derselbe tief gefallen ist und für seine Vergehungen gezüchtigt werden muß, seine Huld und Gnade bewahren kann. -.So schließen sich in denn Grundgedanken unserer Schrift alle einzelnen Teile und Abschnitte zu einem einheitlichen Ganzen organisch. zusam�men. Diese Einheit wird auch nicht zweifelhaft gemacht durch Diffe�renzen, wie die über die Todesart Sauls in 1, 31, 4 und Il, 1, 91'. und Wiederholungen, wie z. B. die zweimalige Erwähnung von Samuels Tod u. dgl. Erscheinungen, die sieh unschwer ausgleichen lassen, wo-gegen die Behauptung, daß von einigen Begebenheiten doppelte, ein�ander ausschließende Berichte vorkommen, unerwiesen ist und, wie sich bei der Auslegung der betreffenden Stellen zeigen wird, teils auf_ unbiblische Voraussetzungen, teils auf Unbekantschaft mit den formel�len Eigentümlichkeiten der hebräischen Geschichtschreibung, teils end�lich auf Mißdeutungen einzelner Stellen sich gründet. Vgl. die Wider�legung der gegen die Einheit unsers Buches erhobenen Einwände in m. Lehr)). der Einl. in d. A. T. §. 52 d. 3. A. -


Lieber den Ursprung der Bücher Samuels steht nur so viel . fest, daß dieselben erst nach der Spaltung des Reiches nach dem Tode Sa�lomo's abgefaßt sind. Dies erhellt klar aus der Bemerkung 1, 27, 6, daß „die Stadt Siklag an die Könige von Juda gekommen ist bis auf diesen Tag". Denn obgleich David 7 Jahre lang nur über den Stamm





Juda König war, so gab es doch Könige von Juda erst nach dem Ab-falle der zehn Stämme vom Hause Davids. Nichts Sicheres litßt sich dagegen über die Zeit der Abfassung entnehmen aus der Unterschei�dung von Israel und Juda in I, 11, B. 17; 52. 18, 16, u, 11, 3, 10. 244, da diese der Davidischen Zeit angehört, wie II, 2, 9 u. 10. 5, 1--5. 19, 41. 20, 2 zeigen; aus der Formel: bis auf diusen Tag in I, 5, 5. 6, 18. 30, 25. 11, 4, 3. 6, B. 18,18, weil uns die Dauer der also be�stimten Facta gänzlich unbekant ist, endlich aus den Stellen I, 9, 9 u. 11, 13, 18, wo Ausdrucksweisen und Sitten aus den Zeiten Sauls und Davids erläutert sind, weil diese Dinge schon unter Salome sich ge�ändert haben können. Im Allgemeinen aber weisen Inhalt- und Spra�che unserer Bücher auf die ersten Zeiten nach der Spaltung des Rei�ches hin, indem sich nirgends Hindeutungen auf den später eintreten-den Verfall der Reiche, noch weniger auf das Exil finden, und die 1)iction und Sprache noch durchweg elassisch ist und rein von.Ghal�daismen und späteren Formen, wie sie in den Schriften der ehaldäi�schen und exilischen Periode uns entgegentreten. - Der Verfasser ist ganz unbekant, aber nach dein Geiste seiner Schrift zu schließen ein Prophet des Reiches Juda gewesen. Mehr hierüber s. in m. Einl. in d. A. Test. §. 53. - Der Verfasser hat aber, wie einhellig anerkant wird, schriftliche Urkunden, namentlich prophetische Aufzeichnungen von Zeitgenossen der Begebenheiten nicht nur für die Regierungsgeschichte Sauls und Davids, sondern auch für das Leben und Wirken Samuels benuzt, obwol er außer dem -weis se?, in welchem Davids Klagelied auf Saul und Jonathan verzeichnet war (II, 1, 18), keine Quellenschrif�ten citirt, so daß sich die von ihm banuzten Quellen nicht genauer er�mitteln lassen. Die verschiedenen von Eichhorn an bis auf G. Enz. Karo (De fontibus librorum hui feruntur Samuelis. Dissert. Berol. 1862) herab gemachten Versuche zur genauere Bestimmung derselben ermangeln der nötigen Evidenz, welche Hypothesen haben müssen, wenn sie Anerkennung und Zustimmung finden sollen. S. das Nähere hierüber in m. Eiul. in d. A. Test. §. 54. ---- Halten wir uns an die` ge�schichtlichen Zeugnisse, so waren nach 1 Chr. 29, 29 die ersten und leiten Dinge des Königs David d. h. die Begebenheiten seiner ganzen Regierung beschrieben in den „Dibre des Sehers Samuel, des Prophe�ten Nathan und des Schauers Gad". Diese prophetischen Schriften bildeten zweifelsohne auch die Hauptquelle für unsere Bücher Samuels, da einerseits die beiden Relationen über die Regierung Davids in 2 Sam. 8-24 und 1 Ghron. 11-21, abgesehen von verschiedenen Abweichun�gen, welche aus der Verschiedenheit des Planes und Zweckes der bei-den Verfasser sich ergeben, meistenteils so wörtlich übereinstimmen, daß sie allgemein für Auszüge aus einer gemeinsamen Quelle gehalten werden, andrerseits aber die genanten Propheten ja nicht blos unter David lebten, sondorn während der ganzen Zeit, über welche unsere Bücher berichten, und handelnd in die Entwicklung der Geschichte eingegriffen haben, vgl. außer 1 Sam. 1-3. 7-10. 12. 15. 16 noch 19, 18-24. 22, 5. 2 Sam. 7. 12 u. 24, 11-18. Außerdem sind 1 Chr
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27, 24 well 9']a Tagebücher oder Annalen des Königs David erwähnt


mit der Bemerkung, daß das Ergebnis der von David veranstalteten Volkszählung nicht in dieselben eingetragen worden sei, woraus wir


schließen dürfen, daß alle Hauptbegebenheiten seiner Regierung in die-selben verzeichnet wurden. Auch diese Annalen mögen eine Quelle für unsere Bücher gewesen sein, obgleich sich über das Verhältnis der-selben zu den Schriften der genanten drei Propheten nichts Gewisses festsetzen läßt. Endlich ergibt sich auch schon aus dem Charakter unserer Schrift, daß ihrom Verfasser Quellenschriften von Augenzeugen der Begebenheiten zu Gebote standen, die mit genauer Sachkontnis und historischer Treue gearbeitet waren, da seine Geschichtserzählung sieh durch Anschaulichkeit und Lebendigkeit der Darstellung, durch charakteristische Zeichnung der handelnd auftretenden Personen und durch Genauigkeit in der Schilderung der Oertlicl(keiten und Neben-umstände der geschichtlichen Ereignisse auszeichnet. Die Behauptung,


daß die Geschichtsdarstellung einen „compilatorischen Charakter" trage (Then.), ist aus mangelhaftem Verständnisse des Planes und Zweckes unserer Bücher geflossen. Vgl. noch m. Einl. §. 55.


Auch die gegen die Integrität des masoret. Textes unserer Schrift erhobenen Bedenken sind nicht begründet. Die durch Thenius in Um�


lauf gesezte Ansicht, daß dieser Text in zahlreichen Stellen corrumpirt und nach der alexandrinischen Version und der Vulgata zu emondiren sei, beruht teils auf Verkennung der Einfachheit und Naivetät der Er-zählungsweise, wonach dieselbe einerseits in gemütlicher Breite und Ausführlichkeit, selbst Wiederholungen sich ergeht, andrerseits aber nur die Hauptsache im Auge habend das Nebensächliche nur kurz er-wähnt, oder ganz übergeht und der supplirenden Tätigkeit des Lesers überläßt, teils auf Unterschätzung des diaskouastischen Charakters der


LXX und der sehr im Argen liegenden kritischen Beschaffenheit ihres Textes, wobei noch der Umstand ganz außer Acht gelassen wird, daß


in Stellen, wo der uns überlieferte masoret. Text unzweifelhaft ver�derbt ist, z. B. 1 Sam. 6, 19. 13, 1. 2 Sam. 21, 19, alle alten Versionen, mit der LXX an der Spitze keinen andern Text darbieten.' -- Ganz


1) Ono Thenius, die BB. Sam, erkl. im kurzgef. exeget. Hdb. 4. Lief. Loipe. 1842 hat in nicht weniger als 385 Stellen den masoret. Text nach den alten Ver�sionen, besonders der LXX, hie und da auch nach eigenen Conjeeturen zu emendi�ren versucht. Aber von diesen Emendationen bat schon er. Boetieher, Neue exeg.-krit. Aehrenlese z. A. T. I, Abth. Lpz. 1863 S. 83 ff. eine sehr beträchtliche Anzahl als unnötig oder unbegründet, zum Teil auch als sprachlich unmöglich verworfen, trozdem daß er die Abweichungen der LXX vom hebr. Texte nicht anders als durch die Annahme einer zwiefachen Recension, einer Priester- und einer Laienrecension zu erklären weiß. Noch stärker hat .Tul. Wellhausen, der Text der BB. Sam. unters. Gött, 1872, das unkritische Verfahren aufgedekt, wonach Then., ohne Prüfung der Beschaffenheit ihres überlieferten Textes die LXX als kritisches Hilfsmittel ver�wertet und die vielfachen sogen. Dupletten derselben d. h. doppelte und oft nur wenig verschiedene Wiedergaben desselben hebr. Textes oder neben einander gestelte Uebersetzungen, von welchen nur die eine der LXX angehört, die andere einer Jün�gern griech. Version, als ursprüngliche Lesarten dieser Uebersetzung zur Berich�tigung des Grundtestes verwendet, außerdem bei Vetgleiehung der Vulgata ohne
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drungen, die sich nicht immer verbessern, ja selbst nicht überall mit Sicherheit erkennen lassen. Aber für die Behauptung, daß die BB. Samuelis als zu den weniger gelesenen Schriften gehörend, mit gerin�gerer Sorgfalt abgeschrieben und recensirt worden seien, als andere (Then.), z. B. die Bücher Josua, der Richter, der Könige, ist ein bün�diger Beweis bisher eben so wenig geliefert worden , als für die wei�tern Behauptungen desselben, daß der griechische Uebersetzer be�strebt gewesen sei, was er im hebr. Texte vorfand mit diplomatischer Genauigkeit oder vielmehr mit religiöser Treue wiederzugeben, und «daß überhaupt die alexandrinischen Juden die heiligen Nationalschrif�ten mit gleicher minutiöser Sorgfalt wie die palästinensischen behan�delt hätten.' Diese Behauptungen stehen mit dem ganzen Charakter des alexandrinischen Judentums und seiner Behandlung der heiligen Schriften in Widerspruch. Auch zeigt schon jede sorgfältige und ohne vorgefaßte Meinung angestelte Betrachtung der Abweichungen der alexandrinischen. Uebersetzung unserer Schrift vom masoret. Texte,


weiteres eine alte Baseler Ausgabe vom J. 1491 als die getreue Uebersetzung des Hieronymus gebraucht habe, ohne daß ihm bei den in den BB. Sam. äußerst zahl-reichen Stellen, wo die Vulgata außer dem masoret. Texte noch einen andern mit der LXX übereinstimmenden ausdrükt, der doch nicht ferne liegende Gedanke ge�kommen sei, es möchte im Verlaufe der Zeit aus der ltala sich ein Stück in die Ar�beit des Hieronymus eingeschlichen haben, wofür C. hercellone, Vertag lecliones vulg. leim. Bibliorum edilioni.e, 7. Il. Item, 1864 den urkundlichen Beweis gelie�fert hat, ohne daß Then. in der 2. Ausg. seines Comm. 1864 darauf Rücksicht ge�nommen. Und doch teilen diese beiden Kritiker mit Then. die Ansicht, daß der überlieferte hebr. Text der BB. Sam. „enerkautermaßen schlecht" sei, und haben von dieser Voraussetzung aus viele Aenderungen dieses Textes proponirt, die, wie unsere Auslegung mit Beispielen belegen wird, bei tieferem Eindringen in den Geist der hebr. Sprache und bei sorgfältiger Beachtung der Eigentümlichkeiten der Schreibart des Verfassers unserer Bücher sich als unbegründet und unnötig her-ausstellen. --- Viel richtiger hält Lrl. Boehl, Forschungen nach einer Volksbibel zur Zeit Jesu. Wien 1873. S. 131 ff. die starken Abweichungen der LXX unserer Bücher vom hebr. Texte für das Werk einer nachbessernden targumiechen Hand, welche die Dunkelheiten und Unebenheiten dieses alten Geschichtswerkes zu glätten suchte, um den Lesern alle Anstöße aus dem Wege zu räumen, und bezeichnet sie als einen Versuch, dem Urtexte nachzuhelfen, der ohne solche exegetische Zurecht�legung nicht verständlich geblieben wäre.


1) Dagegen bemerkt schon 1Vellh. S, 10 über die Wörtlichkeit der Ueber�setzung, wofür Then. S. X1X Beispiele beigebrecht habe: „Man würde irren, diese Wörtlichkeit als ausnahmslos zu betrachten, noch mehr, ihr durch Zurückführung auf religiöse Skrupulosität der Uebersetzer den Charakter des Principiellen zu ver�leihen. Wie wolte man es denn erklären, daß die Skrupuloaität sich bin bei der Uebersetzung, nicht auch bei der.Erhaltung des Urtextes geäußert hätte." Und S. 16: „Wenn der eine Teil der Juden (die palästinensischen) die heil. National�schriften mit der minutiösesten Sorgfalt behandelte, der andere aber (die hellenisti�schen) gleicherweise bei der Uebersetzung mit diplomatischer Genauigkeit verfuhr, ja mit religiöser Treue, so läßt sich die Entstehung der Differenzen in den Reeen�sionen allerdings nur aus dem aller Logik spottenden Zufalle begreifen. Aber so falsch es ist, die Starrheit etwa des_Aquila auf die LXX zu übertragen, so falsch ist es, die Starrheit, mit der seit der Masere der Urtext iiberliefert wurde, zu ante-datieren,"





4.





12	Integrität der BB. Samuels.





daß die weitaus meisten Zusätze sowol als-Weglassungen nur. Erwei�terungen und Verkürzungen des Grundtextes nach Diaskeuasten Weise sind,' und daß die große Zahl notorischer Mißverständnisse und Miß�


deutungen des Urtextes nichts welliger als Beweise von diplomatischer Genauigkeit-dieser Uebersetzung liefern.


In Betreff der exegetischen Literatur unserer Bücher vgl. m.-Ein�leitung in das A. Tost. S. 197 der 3. Aufl. Dazu ist seitdem Chr. Fr.


Dav. Erdmann, die BB. Sam. in Th. VI des Lange'scben Bibelwerkes gekommen.


1) Hiefür hat 13ochl S. 132f. folgende Belege zusammengestelt: „Wellt+au.scn selber citirt Stellen, die nach seinem treffenden Ausdruck das Wasserzeichen des, Targums an sich tragen (S. 1061; das Beispiel ist des den LXX zu 1 Sam. 17, 3G; ferner die Stelle 1 Sam. 14, 42 hält J1' lllt. für einen Zusatz im Geist einer späte�ren Zeit und erst aus v. 45 geflossen (S. 95). Wir möchten. auch die Erweiterung der LXX in v. 41 auf solche tmgumische Ausfüllung des Textes, freilich eine tn:-gesebikte, zurückführen. Eine ähnliche Ausfüllung findet' sich c. I3, 15. Wenn ferner 1 S. 21, 10 das „hinter dem Ephod" aus Scheu weggelassen wird - was ist dies anders als die targumische Manier? Eben so wird 1 Sam. 18, 27 das Vorzählen der Vorhäute aus Anstandsrücksichten weggelassen, ganz im Sinne des nachbessern-den Targums; dem Goliath werden nur 4 st. 6 Ellen beigemessen 1 S. 17, 5. Für die Majestät des irdischen Königs zeigt sieh der Diaskeuast besorgt 1 S. 15, 12. 15 ; I1, 5, wie viel mehr dann für die des himmlischen. Diese wird in der folg. Stelle gewahrt. 1 Sam. 15, 29 nämlich wird das n4.7 als minder passend für Gott (wie bei Onkelos) umgangen und xad dantpe,91;a5arat'gelesen, wenn nicht lieber blindes Rathen, das auf eine rand% yYI-1 führte, anzunehmen ist. Die gleiche Hand verräth sieh. c. 1, 14, wo st. des Eli der Knabe des Priesters der Hanna grob begegnet. Die�ses ganze erste Cap. der BB. Fam. ist ein anderes Muster feiner targumiseher Nach�hilfe (v. 5. 6. B. 11. 18. 21. 24). Man sieht, wie der Diaskeuast bemüht ist, Erleich�terungen zu geben, 1 indeglieder zu formen, die Unebenheiten, welche sich bei der masoret. Lesart ergeben, zu vermeiden, weil eben die oft barocke Kürze des Textes ihm wie vielen Anderen nach ihm Anstoß bereitete. G. 2, 10 geht die Feder mit ihm durch und er gibt eine Reminiseonz aus Ser. 3, 23f.; ein ähnlicher Ballast fin�det sich in c. 3 a. E. u. 4, 14 f.; 2 Sam. 11, 22. 14, 30. Aehnlich ist 1 Sam. e. 5, 6, c. 6, 1: hier finden wir eine gutgemeinte Einschaltung der Mäuse (nach v. 5). Cap. 10, 1 wird am Schluß des hebr. Textes eine echt targumische Erweiterung ange�hängt, die bis in den 2. V. hinüberwuchert; trefflich exegesirend, aber ohne Unter�lage im Urtexte; das Gleiche gilt von 2 Sam. 2, 5 (seil resai.9av aöv uns, oaikoä). Von der gleichen Hand wird das e. 12, 8 im Urtexte stehende tsts b5l (sie machten sie wohnen) bemängelt, was im Fluß der Rede ganz wol zu ertragen, aber von stren�ger Tragumistenhand und modernen Pedanten geändert auf Gott bezogen wurde. Historische Zusätze finden sich von der targumisehen Hage in 2 S. 8, 7 (ans 1 Kg. 14, 25 ff.), eben so v. 8; e. 14, 27; 24, 25.' -





AUSLEGUNG.


Das erste Buch Samuels.





Dieses Buch umfaßt das Wirken des Propheten Samuel für die Wiederherstellung des durch die Sünde des Volks an den Rand des Unterganges gebrachten Gottesreiches in Israel, und erzählt im ersten Abschnitte (c. 1-7) die Geburt und Weihe Samuels für den Dienst am Heiligtume des Herrn, seine Berufung zum Propheten und sein prophetisch-richterliches Wirken für die Befreiung Israels von dem philistäischen Joche; im zweiten Abschnitte (c. 5-15) die Erwählung Sauls zum Könige durch Samuel, die Regierung dieses Königs bis zu seiner Verwerfung, und im dritten Abschnitte (c. IG -31) die Salbung Davids zum Könige durch Samuel, das Verhalten Sauls zu David und den Untergang des vom IIerrn verworfenen Königs im Streite mit den Philistern. - Unser Buch bildet die einzige geschichtliche Quelle für den Zeitraum von den lezten Jahren des Richtertumes des Hohenprie�sters Eli bis zum Tode des Königs Saul; nur zu dem Berichte über den Tod Sauls im Kriege mit den Philistern c. 31 liefert 1 ehren. c.1O eine Parallele.


1. Die Geschichte des Volkes Israel unter der Leitung�des Propheten Samuel. Cap. I-VII.


Die Berufung Samuels zum Propheten und Richter Israels bildet einen Wendepunkt in der Geschichte des alttestamentlicheu Gottes-reiches. Als Prophet Jahve's solte Samuel das Volk Israel aus der Richterzeit hinüberführen in die königliche Zeit und den Grund legen für die segensreiche Entwicklung des Königtumes. Vom Mutterleibe an zum Naziräer geweiht wie Simson, vollbrachte Samuel die Rettung Israels aus der Geivalt der Philister, die Simsen nur angefangen hatte, nicht durch die physische Stärke seines Armes, sondern durch die geistige Kraft seines Wortes und Gebets, womit er Israel von dem Dienste der tollten Götzen zum Herrn seinem Gotte zurückführte. Wäh�rend er als Richter, denen er 1 Sam. 12, 11 sich selbst beizählt, das Richtertum beschließt und das Königtum einführt, begründet er als Prophet auch das Prophetentum wenigstens insofern, als dasselbe erst durch ihn in Israel sozusagen eingebürgert und zu einer Macht aus-gebildet wird, die fortan neben dem Priestertume und Königtume den mächtigsten Einfluß auf den weitern Entwicklungsgang des Bundes�volkes und Gottesreiches ausübt. Denn gab es auch vor Samuel schon
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Propheten, die dem Volke zu Zeiten den Willen des Herrn offenbarten, so traten sie doch nur sporadisch auf, ohne einen nachhaltigen Einfluß auf das Volksleben auszuüben, während von Samuel an die Propheten die Träger und Pfleger des geistlichen Lebens der Gemeinde werden und die Organe, durch welche der Herr dem Volke und dessen Macht�habern seine Rathschlüsse verkündigen läßt. - Um die neue Ordnung der Dinge, die mit Samuel anbrach, oder vielmehr die Rettung, welche der Herr durch diesen seinen Diener seinen Volke schaffe, genetisch darzustellen, geht der prophetische Geschichtschreiber auf die Zeit der Geburt Samuels zurück und macht uns sawol mit den religiösen und gottesdienstlichen Zuständen als mit der politischen Bedrängnis des Volkes Israel gegen Ende der Richterperiode unter dem Hohen�priestertume Eli's bekant. Zu der Zeit, da Samuels fromme Eltern Jahr für Jahr zum Hause Gottes nach Silo zogen, uni vor dem Herrn anzubeten und zu opfern, war das Haus Gottes durch das ruchlose Treiben der Söhne Eli's geschändet (c. 1 u. 2). Als Samuel zum Pro�pheten Ja11ve's berufen worden, verlor Israel im Kriege mit den Phili�stern die Bundeslade, die Seele seines Heiligtums (c. 3 u. 4). Und erst nachdem das Volk dureh Samuels •prophetische Tätigkeit willig ge�macht worden war, die fremden Götter abzutun und Jahve allein zu dienen, verlieh ihm der treue Bundesgott auf Samuels Fürbitte einen vollständigen Sieg über die Philister (c. 7). Nach diesen drei Momen�ten läßt sich die Geschichte des Richtertunis Samuels in drei Ab-schnitte c. 1 u. 2; 3--6 und c. 7 einteilen.


Cap. I --- II, 10. Samuels Geburt und Uebergabe an den�Herrn. Lobgesang der Hanna.


Als der Hohepriester Eli Israel richtete, betete um die Zeit, da Simsen anfing gegen die Philister zu streiten, eine fromme Israelitin zum Herrn mit einen Sohn (v. 1-18). Ihr Gebet wurde erhört. Sie gebar einen Sohn, den sie als von Gott erbeten Samuel nahte, und übergab denselben nach seiner Entwöhnung dem Herrn zu lebensläng�lichem Dienste (v. 19-28), indem sie in einem Lobgesauge von pro�phetischem Gehalte den Herrn für die in der Erhörung ihres Gebetes seinem Volke erzeigte Gnade pries (2, ).-10).


V. 1-8. Samuels Abstammung. V. 1. Sein Vater war ein Mann


von Ramathaim-Sophim auf dem Gebirge Ephraim, Namens Elkana. Ueber den nur hier vorkommenden Namen 1:e ia o~nrti d. i. die Dop�pelhöhen der Sophäer, an welchem wegen der Verbindung der Form cennnrs (stat. abs.) mit dem Genitiv tsnix Wellh. Anstoß genommen, daß er den Text nach der LXX corrigiren will, vgl. Ewald Lehrb. §. 286c, wo diese Verbindung bei Eigennamen als gewöhnlich bezeich�net wird. Ramathaim-Sophim ist nach v. 3 vgl. mit v. 19 u. 2, 11 der-selbe Ort, welcher nachher kurzweg ha-Rama d. i. die Höhe genant wird. Wenn nämlich Elkaua von Ramathaim-Sophim von Jahr zu Jahr aus seiner Stadt (i'"'+ v. 3) nach. Silo ging, um dort anzubeten und





zu opfern, und nachdem er dies getan in sein Haus minn nach Harns zurükkehrte (v. 19 u. 2, 11), so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß. Elkana nicht blos von Ramathaim-Sophim herstamte, sondern auch dort zu Hause war, folglich Rama, wo sein Haus war, nur der abgekürzte Name für Ramathaim-Sophim ist.' Dieses Rama (constant mit dem Artikel ns''2bezeichnet), in welchem Samuel nicht nur ge�boren wurde (v. 19 ff.), sondern auch wohnte, wirkto, starb (7, 17. 15, 34. 16, 13. 19, 18f. 22f.) und begraben wurde (25, 1. 28, 3), ist nicht, wie vielfach angenommen wird (s. die verschiedenen Ansichten darüber in dem Antik. Rama von Presset, in Herzogs Realencykl. XIi S. 516), verschieden von dem Rama i1t Benjamin (Jos. 18, 25), und we�der in Ramleh bei Joppe (v. Schubert u. A.), noch in Soba nordwest�lich von Jerusalem (Robins. Pal. II S. 585 ff.), noch weniger Stunden nördlich von Hebron (Walcolt, v. de Yelde) oder anderswo im Stamme Ephraim zu suchen, sondern identisch mit Rama Benjamins und auf der Stelle des heutigen Dorfes er Reim, über 4 geograph. Meilen oder 2 Reisestunden nordwestlich von Jerusalem auf einem kegelförmigen Berge im Osten der Nablusstraßo gelegen, s. zu Jos. 18, 25. Mit dieser Annahme streitet weder die Erzählung c. 9 u. 10 (s. die Erkl. dieser Capp.), noch die Angabe, daß Ramathaim-Sophim auf dem Gebirge Ephraim lag, denn das Gebirge Ephraim reichte in das Stammgebiet Benjamins hinein, wie aus Jud. 4, 5, wonach die Prophetin Debora zwischen Raina und Bethel auf dem Gebirge Ephraim wohnte, un�widersprechlich erhellt. Den Namen om itix (7nr ;, d, i. „die zwei Hö�hen (der) Sophäer" scheint •die Stadt zur Unterscheidung von andern Ritma's erhalten zu haben nach dem aus dem Stamme Ephraim in sie übergesiedelten levitischen Gcschlechte des Supf oder Sopbai (vgl.1 Chr. 6, 11 u. 20), von dem Elkana abstamte. Dieser vollständige Name ist daher bei Angabe der Herkunft des Vaters Samuels genant, während im weiteren Verlaufe der Geschichte Samuels überall, wo diese Rück�sicht nicht obwaltete, der einfache Name Rama gebraucht ist.2 Der


Wenn dagegen noch neuerdings Yhlentiner (Deutsehe morgen]. Ztschr. Xl1 5. 167) für die Verschiedenheit dieser beiden Namen geltend gemacht: „cs fehle nieht au Beispielen, daß eine Person nach ihrer Herkunft bezeichnet wird auch nachdem der Wohnort bereits verändert worden", und zum Belege dafür auf Jud. 19, 16 sieh beruft, so hat er bei dieser Argumentation außer Acht gelassen, daß in der angeführten Stelle neben der Herkunft auch der Ort des zeitweiligen Aufenthal�tes ausdrücklich genant ist. In unserm Falle dagegen wird Ramathaim-Sophim dureh insa n, v. 3 als die Stadt bezeichnet, in welcher Elkana wohnte und sein Haus hatte (v. 19),


Doch scheint der vollere und genauere Name sich erhalten zu haben und nach dem Exile in dem `I'rruaat c. 1 Makk, 11, 34, wofür die Corltl. `l«e9.aucte und


`1'nlea'ci'lt, Syr. .Sa.A~ai, Ju.sepii. `Pauri,9- bieten, und in den}'A upct9cirt der


evang Geschichte (Matt'. 27, 57) erneuert worden zu sein. „Denn daß dieses Ra�mathaim von der Stadt Samuels zu unterscheiden und in der Mähe von Lydda zu suchen sei, wie Rob, 111 S: 251 ff. will, ist ein übereilter Schluß aus der Zusammen�stellung von Ramathaim mit Lydda 1 Makk. 11, 34; derselbe Schluß, der das Ono�mastieum veranlaßte, sogar die Stadt Samuels in die nähe von Lydda zu verlegen." Grimm zu 1 Makk, 11, 34. Die Angabe des l'useb. u. klieren. ins Ononiast. 1).60 f,;

















16	1 Sam. 1, 1.	1 Sam. I, 1-3.	17

















Zusammenhang von p`+hIY mit tjas wird dadurch bestätigt, daß Elkana's Vorfahre Suph in 1 Chr. 6, 11 Sophai heißt neben Suph oder Siph 1 Chr. 6, 20. weis sind demnach Abkömlinge von Suph oder Soghai,


von welchem auch der Name „Land Suph" 9, 5 stamt. Nur läßt sich daraus nicht mit Then. folgern, daß der Distriet, in welchem Rama


lag, eN re hieß und dieser Name eine wasserreiche Gegend bezeichne. Das Land Suph lag nach 9, 5 südwestlich vom Lande Benjamin (s. zu 9, 6) und kann seinen Namen von Suph einem Vorfahren Elkana's er-halten haben. - Die Zurückführung des Geschlechtes Elkana's durch 4 Generationen bis auf Suph stimt mit den Geschlechtsregistern 1 Chr. 6 überein, wo EIkana's und Samuels Vorfahren zweimal aufgezählt wer-den, zuerst in der Genealogie der Kahatiten v. 11, sodann in der des Saugmeisters Heman, eines Enkels Samuels v. 1911, nur daß da die Namen Elihu, Tlaohu und Suph in der ersten Stelle Rtiab, iVachat


und Sophai, in der zweiten Etiäl, Tltoach und - siph (nach dem G'liet.) lauten; Varianten; wie sie in den verschiedenen Genealogien öfter vor�


kommen und sich aus dem Gebrauche teils verschiedener Namens-formen, teils synonymer Namen erklären. ans, und et' vom arab,


e sieh eindrücken oder (,j einsinken ist sinnverwandt dem 1'1M von nn sich niederlassen, senken. Aus diesen Genealogien der Chrou. erfahren wir, daß Samuel von Kahat, dem Sehne Levi's abstamte, also


Levite war. Gegen die Richtigkeit dieser Angabe läßt sich weder die Nichterwähnung der levitischen Abstammung Samuels, noch die Be�zeichnung Elkana's als ''r'; e mit Grund, geltend machen. Der erst-genante Umstand erklärt sich einfach daraus, daß Samuels reforma�torisches Wirken, das in unserm Buche beschrieben wird, sich nicht auf seine levitische Abstammung gründete, sondern allein auf die gött�liche Berufung, da das Prophetenamt nicht wie das Priesteramt an einen bestirnten Stand geknüpft war, sondern allein auf der göttlichen Wahl und der Ausrüstung mit dem Geiste Gottes beruhte. Das Be�denken aber, welches noch Nägelsbach in Herz.s Realenc. XIII S.394 in den Worten äußert: „So gut von jenen beiden Leviten (Jud. 17, 7 u. 19, 1) zwar gesagt ist, daß sie in Bethlehem oder Ephraim wohnten, aber nur nachdem sie gleichzeig ausdrücklich als Leviten bezeichnet worden waren, ebenso solle man dies hier bei delai Vater Samuels er-warten", erledigt sich dadurch, daß bei jenen Leviten, wie Jud. 17,10. 13 u. 19, 18 deutlich genug zeigen, die Angabe ihres. Levitenstandes für die von ihnen erzählte Geschichte von Wichtigkeit war, während bei Samuel, wie schon bemerkt, die levitische Abkunft für den Beruf, zu welchem der Ilerr ihn erkor, gleichgiftig war. '+nti n gehört gram�


.-1 rniathenr Svph.im cie~ila.r Helcanae et .S'amuelis in esgiene 77aunritica gbzta 1)ieepolier, ende f uit Joseph, qui in ehangelio de Ar imirlhia scribitur, welche Rob. a. a. 0. als entscheidend für die Existenz eines Ortes und Districtes Namens kama�tlrem nicht weit von ];ydda betrachtet, gibt sieh dadurch schon als eine bloße Ver�mutung dieser Kehvv. zu erkennen, daß dieselben (im Onom. p. 316f.) auch den Ort Ruma, wo el bimelech blieb, d. i. 7n1lia Richt. 9, 41, in das Gebiet von Dios�pulis setzen und für Arilnrrlhia halten,





matisch weder zu es noch zu :-e.5n, sondern zu Ins sv"x dem Subjecte des Hauptsatzes und bed. Ephraimit wie Jud. 12, 5. 1 Kg. 11, 26, nicht: Ephratäer d. i. Bethlehemit nach 17, 12 u. Rut 1, 2 (Hofmann Weiss. u. Erf. 11 S. 61. Rob. Pal. II S.583). Denn in diesen Stellen wird das Wort durch t>' n"5'? näher bestirnt, während es in unserem V. nach ti"den "dT zu erklären ist. Ephraimit heißt der Levite' Elkana, weil er in bürgerlicher Beziehung zum Stamme Ephraim gehörte, ähnlich wie der Levit Jud. 17, 7 zum Geschlechte Juda's gerechnet wird. Die Leviten wurden nämlich den Stämmen zugezählt, in deren Mitte sie wohnten, so daß es judäische, ephraimitischo u. a. Leviten gab, vgl. JIgs'tb. Beitrr. IH S. 61. Aus dieser Bezeichnung Elkana's folgt jedoch keineswegs, daß Ramathaim-Sophim zum Stammgebiete Ephraims ge�hört habe, sondern nur daß Elkana's Geschlecht diesem Stamme ein�gebürgert, und erst später nach Rama im Stamme Benjamin überge�siedelt war. Den Leviten vom Goschlechto Rabats waren bei der Ver�teilung des Landes ihre Wohnstädte in den Stämmen Ephraim, Dan und Maltasse angewiesen worden Jos. 21, 5. 21 ff. - Noch weniger strei�tet mit der levitischen Abstammung Samuels der Umstand, daß er durch ein Gelübde seiner Mutter dem Herrn geweiht wurde (Then.). Denn durch dieses Gelübde wurde Samuel ja nicht im Allgemeinen nur „zum Jehovadienst" geweiht, sonderst zu lebenslänglichem Dienste des Herrn als Naziräer beim Hause Gottes bestirnt (v. 11 u. 22), während die Le�viten erst vom 25. Lebensjahre an dienstpflichtig wurden und auch dann nicht ununterbrochen beim Heiligtum zu dienen hatten. Dagegen er-hält die levitische Abstammung Samuels noch eine bedeutende Bestä�tigung aus dem Namen seines Vaters. Sämtliche Elkana's, die im A. T. vorkommen, sind mit Ausnahme des 2 Chr. 28, 7 erwähnten, dessen Herkunft unbekant ist, erweislieh Leviten und gehören zumeist dem Geschlechte Korahs an, von dem auch Samuel abstamte, vgl. Simonis Onomast. p. 493. Dies hängt ohne Zweifel mit der Bedeutung des Na�mens r-es d. i. der welchen Gott sich erworben oder erkauft hat, zu�sammen, indem derselbe sich besonders für die Leviten eignete, die der Herr anstatt der Erstgebornen Israels, die er sich geheiligt hatte, als er die Erstgeburt Aegyptens schlug Num. 3, 13 ff. 44 ff., zum Dienste beim Heiligtum bestirnt hatte, vgl. Hgstb. a. a. 0. - V. 2 f. Elkana hatte zwei Frauen: Hanna (m M Gnade, Anmut) und Peninna (r ?4 Koralle), die leztere mit Kindern gesegnet, die erste ohne Kinder, und zog mit denselben Jahr für Jahr (sees a">e wie Ex. 13, 10. Jud. 11, 40 u. a.) nach der Vorschrift des Gesetzes (Ex. 34, 23. Deut. 16, 16) nach Silo zur Stiftshütte (Jos. 18, 1), um anr.nbeten und zu opfern dem Herrn der Heerscharen. n451,e" ist abgekürzter Ausdruck für l,im" ni x -esse oder r,isen'erl "`! n ", und die Verbindung des nirtax mit n`ri eigentlich Jlreviloquenz, in welcher rill= als Genitiv von riss-", das als neuen propr. keinen stell. constr. bildet, abhängt. Ebenso in


den Formeln ß'hk;y o"- in den Elohimpsalmen 59, 6. 80, 5. B. 15. 20. 84, 9 und nite',S erS in des. 10, 16.. Das W. rdtq bed. Heerscharen. So häufig auch der Gottesname Jahve Zebaot, besonders bei den Pro�


Heil, prsphel. Geschichtsbücher Il. ?. Aua.	2
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photen ist 1, so komt doch im A. Test. nie allein als Gottesname vor. Die LXX haben zwar oft Teens als no~~t. pro~r. 2c4 ao. s9 unüber�sezt gelassen, aber stets zvetog oder dE6.«öxr15 ihm vorgesezt; häufig aber r1nt53 rllh', iiborsezt, teils zsioaog oder s9tös zwv dvvc 1mv, teils


xvpaos gavzoereävoe.2


Hinsichtlich der Bedeutung dieser erst im Zeitalter Samuels aufge�


kommenen, der Mosaischen Zeit und dem Zeitalter der Richter unbe�kanten Gottesbezeichnung ergibt sich aus dem Umstande, daß. in der LXX-[Lebersetzung nicht blas im 2. B. Sam. und 1. B. der Kön. ~cvnnos 3avroZecixco(e mit ivp. 'r 5v devcina i v alternirt, vgl. z. B. 2 Sam. 5, 10 mit 6, 2. 18. 1 Kön, 19, 10. 14 mit 18, 15, sondern auch bei Zeph. 2, 9 u. 10 und Zach. vgl. 1, 3 u. 7, 3 mit 7, 4 beide Uebersetzungen wechseln, ganz klar, daß die Alexandrinischen Uehersetzer ai r5'vvc - ieseg von überirdischen Machten, himmlischen Heerscharen verstanddn haben. Diese Ansicht ist auch in der christl. Kirche die hersehende geblieben3. h'te2 rem bezeichnet demnach den Gott Israels Jahve als


Jesaja gebraucht ihn 61 mal (außerdem riet= m5`t;310, 16), Jeremia 79 mal; Amos gewöhnlich ristenS ,;nie. (oder ris t2ur0 mit und ohne rrim überhaupt 9 mal; Haggei 13, Zacbarja 53 u. Maloachi 24 mal; Hosoa, Micha, Nabum, Haha�kuk je 1 und Zephanja 2 mal. Wie dieser Gottesname von d'ern Propheten, so wird er auch, in den Kriege- und Siegespsalmen (24. 46. 48. 59. 69. 80. 84. 89) dem Volke Gottes im Conflicte mit den Weltmächten als ein Panier hingestelt, in welchem Israel streiten und die Welt überwinden soll. So braucht ihn schon David im Kampfe gegen Goliath 1 Sam. 17, 45; ebenso Elia im Streite wider die Götzendiener 1 ICön. 18, 15. 19, 10. 14. Nur Ezechiel braucht ihn nicht, weil er in seiner Sprache sieh eng an den Pentateuch anschließt. Auch im 13. Hiob komt er nicht vor, weil in dem Probleme dieses Buches von der theokratischen Reichsverfassung Israels ab�strahirt wird.


Iketö4 findet sich constant im 1. B. Sam. (1, 3.11. 15, 2. 17, 45; denn 4, 4 ist ri1te:l in erlit. Vafic. weggelassen) und bei Jesaja, außerdem vereinzelt Zach. 13,2; xüeLogrdle. c1cyd,uetnv 2 Sam. 6, 2. 18. (1 Sam. 44 in cnd. Alex.) 1 Kön. 18, 15. 2 Kön. 3, 1'4. 19, 31, durchweg in den Psalmen und vereinzelt Jer. 33,12. Am. 6, 14. Zoph. 2, 9. Zach. 1, 3 (bis). 7, 4; adetos iravroxedr(ap 2 Sam. 5, 10. 7, B. 26. 27. 1 Kön. 19, 10. 14. 1 Chr. 11, 9. 17, 7. 24. Jer. 15, 16. 25, 27. 32, 14. 19. 44, 7. 50, 34. 51, 5. 57) in den übrigen zahlreichen Stellen hat der Liebersetzer diesen Gottesnamen teils allein, teils mit ganzen Sätzen und Versen weggelassen), Ilos. 12, 6, bei Amos constant (ausgen. 6, 14) Mich. 4, 4. Nah. 2, 14. Hab, 2, 13. Zeph. 2, 10 u. bei Hag. Zach. u. Mal. constant (Zach. 1, 3. 7, 14 u, 13, 2 ausgen., s. oben).


Auch Ewald (d. Lehre der Bibel von Gott- I, 1 S. 285 u, 339 f.) betrachtet sie als zweifellos. Dagegen meinte Herder in s. Geist dar ehr. Poesie 1782, daß rr1,`0+ 1.11t172 den Kriegsgott bezeichne, welcher in den Kriegen die Heerscharen Israels zum Siege führe. 'Diese Ansicht hat G'. Baue in der 5. Aufl. von de Wetles Psalmen�commentar (1856) zu Ps. 24 erneuert und näher dahin bestirnt, daß '32 ,i'ii ri ur�sprünglich Jahve als den seinem Volke im Kriege helfenden Gott bezeichne, die spä�tere Zeit aber, welcher diese Vorstellung als zu sinnlich erschien, das r'is:2 auf die Himmelsheere gedeutet, endlich eine noch spätere Zeit darin eine Gesamtheit der Crca�turen gefunden habe. Aber die für diese Ansicht aufgeführten Gründe hat bereite De�li1zsch, der Gottesname Jahve Zebaoth, in der Luth. Zteeh. 1874 S. 217 ff. als nicht beweiskräftig widerlegt. Deuua der Umstand, daß der weibliche Plural t-u1t außer-halb des Gottesnamens stets nur zur Bezeichnung irdischer Kriegsheere vorkamt (und zwar 20 mal im Pent., außerdem noch 6 mal), dagegen von den Engeln in Ps. 103, 21 u. 148, 2 der Plur. 'ri gebraucht ist, verliert schon dadurch seine Beweiskraft, daß auch von "73 Gazelle die PIuralformen t7^tt 3,, 1 Chr. 12, 8 und





1 Sam. I, 3. 19 den Herscher über die himmlischen Heerscharen d. h. die Engel (nach Gen. 32, 2) und die Gestirne (nach Jes. 40, 26), welch Ps. 103, 21.


148,2 Jahve's Heere (1,e.9) heißen, jedoch nicht in der Weise, als habe man die Sterne von Engeln bewohnt gedacht, wie Gesen. im flies.. s. v. behauptet - eine Vorstellung, von der sich im ganzen A. Test, nicht die gerilgste Spur findet - sondern nur als den Gott, der über die unsichtbaren und die siehtbaren Machte des I Iimniels gebietet, gleichwie er im Himmel und auf Erden herseht. Nicht einmal dies laßt sieh begründen, daß die Benennung: Herr oder Gott 'Leimt sieh vor-wiegend und gewöhnlich auf Sonne, Mond und Sterne beziehe, weil die Gestirne durch ihre Sichtbarkeit besonders geeignet waren, die All-macht und Herrlichkeit Gottes zum Bewußtsein zu bringen (lest& zu Ps. 24, 10). Denn wenn auch in Gen. 2, 1 ai$P nur auf c17e2 sich be�zieht, weil nur dem Himmel (vgl. Jes. 40, 26), nirgends aber der Erde ein S zugeschrieben wird, und in dieser Stelle bei ot$~4 nur an die Sterile zu denken ist, von deren Schöpfung Gen. 1, 14 ff. die Rede war, so finden wir doch die Vorstellung von einem Engelheere schon in der


r'+1:t :4 Hohesl. 2, 7. 3, 5, ohne irgend einen Unterschied der Bedeutung gebräuch�lieh war. Das 26malige Vorkommen der Form Met= aber gegenüber dem 2 nma�ligen 14873 rührt daher, daß von den 26 Stellen mehr als die Hälfte nämlich 14, der Beschreibung der Heeresordnung Israels Num. 1-10 angehören, dagegen von den himmlischen Heerscharen das collective cti,,¢sh t.4;4«, fast ausschließlich ge�braucht wurde, von den Sternen Deut. 4, 19. 17, 3. 2 Kön. 17, 16. 21, 3. 5. 23, 4f. 2 Chr. 33, 3. 5. Ps. 33, 6. Jes. 34, 2. 4. 40, 26, 45, 12. der. 8, 2. 19, 13. 33, 22. Dan. 8, 10. Zeph. 1, 5, von den Engeln 2 Chr. 18, 18. Neh. 9, 6. Der Grund dieser Er�scheinung liegt einfach darin, daß bei dem irdischen Kriegsheere die Vorstellung der Gliederung desselben in eine Mehrzahl von Streitscharen (r)'tt72) vorwaltet, bei den Sternen und Engeln aher diese Vorstellung hinter dem Begriffe des ganzen Himmelsheeres zurücktritt. - Mit scheinbar größerem Rechte hat matt auf Ex. 7, 4. 12, 41 hingewiesen, wo die kriegsgerüsteten Stämme Israels ,Heerscharen Jahve's' heißen, sowie auf Nun,. 21, 14 wo die Kriege Israels als ,Kriege Jahres' bezeichnet sind. Aber diesen Aussagen liegt doch nur der Gedanke zu Grunde, daß Jahve als Gott Israels sein Volk aus Aegypten geführt und ihm den Sieg über seine Feinde verliehen hat. Gegen die Herleitung des Gottesnamens reite= r nrr und seiner Be�deutung aus diesen Stellen spricht entscheidend 1. die Tatsache, (laß dieser Gottes�name der mosaischen Zeit fremd, im Pentat. und im B. Josua nicht zu finden ist. Wäre er mit oder bei dem Auftreten Israels als kriegerische Macht zur Bezeichnung Jahve's als des seinem Volke helfenden Gottes ausgeprägt worden, so würde er sicherlich im Pent, u. B. Josua, die soviel von Kriegen und Siegen Israels unter dem allmächtigen Beietende Jahve's berichten, nicht fehlen. „Bei der Annahme, daß Jahve Zebaot den Gott der Heerscharen seines Volkes bedeute, bleibt es uner�klärt, weshalb nicht schon der Pentateuch oder, Josua hinzugenommen, der Heaa�tcuch ihn unter diesem Namen feiert" (Del. S. 219). Hiezu kamt 2. der Gebrauch des Namens Talwe Gott der Heerscharen nicht bims bei Verheißungen, sondern auch bei Drohungen, schon bei Amos in der Drohung der Katastrophe 6, 8 - „wie köntc sich hier mit Jahve Zebaot die Vorstellung des seinem Volke helfenden Gottes ver�binden? Und wie ist es denkbar, daß in dem ,Heilig, heilig, heilig ist Jahre Ze�baot' der Scraphim Jes. 6, 3 irdische Heerscharen und nicht vielmehr himmlische gemeint seien?" (Del. S. 220). Auch für die Annahme einer im Laufe der Zeiten erfolgten Wesadclung der mit n18a2 MIM verbundenen Vorstellung fehlen ge�schiehtliehe Zeugnisse. Der Grundtext des A. T. enthält keine Aussagen darüber, und in der LXX ist die liebersetzung xi'1Los navroaeciruop eben so alt als die xdQLos zedr tivyriiusruy, vgl, 2 Sam, 5,10. 7, B. 26f, mit 6, 2. 18; Zeph. 2, 9 u, 10. Zach. 1, 3.
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Geschichte Jakobs Gen. 32, 2 f., wo Jakob die riebt? die er sah ti~~3,e n~rr~ nent, und später noch 2 Chr. 18, 18 in einer Vision des Propheten Micha. Auch im Segen Moso's Deut. 33, 2 sind die rhr uh> nicht Sterne, sondern Engel oder himmlische Geister, wogegen das Streiten der Sterne gegen Sisera im Liede der Debora warscheinlich auf ein Naturphänomen sich bezieht, durch welches Gott die Feinde verwirrt und vor Israel geschlagen hat, s. zu Jud. 5, 20. * Weiter komt in Betracht die Erscheinung des Engels des Herrn vor Jericho in der Gestalt eines Kriegers, der sich Josua als „den Fürsten des Heeres Jahve's" d. i. des Engelheeres kundgibt (Jos. 5, 14). Wenn hier dem irdischen Führer der Heerscharen Israels der himmlische Führer des Volkes Gottes als der Fürst des Engelheeres erscheint und ihm nicht nur die Einnahme Jericho's verheißt, sondern durch den wunderbaren Einstürz der Mauern dieses festesten Bollwerks der canaanitischen Macht auch tatsächlich bezeugt, daß der Fürst des Engelheeres für Israel streite, so haben wir in dieser Gottesoffenbarung die reale Grund�lage für die Gottesbezeichnung: „Jahwe der Ileerseharen Gott", wenn dieselbe auch nicht damals schon aufkam, sondern erst später, als der Herr anfing sein Volk Israel zu einem Königtume zu gestalten, welches die Königreiche der Heiden überwinden solle. Es ist gewiß nicht ohne Bedeutung, daß diese Gottesbenennung zuerst in unseren Büchern vor�komt, welche die Gründung des Königtumes erzählen, wie schon Au�berlen (Theol. Studien u. Krit. 1860 S. 564) bemerkt hat, und daß die Mutter Samuels, die fromme Hanna, welche in ihrem Lobgesange bei Uebergabe ihres Sohnes an den Herrn von dem Könige und Gesalbten des Herrn woißagt (2, 10), es ist, die in ihrem Gebete und Flehen um diesen Sohn zum ersten Male diesen Gottesnamen ausspricht und Gott als ritt 4 tiim anruft (v. 11). Wenn hienach dieser Gottesname mit der prophetischen Verkündigung und der Gründung des Königtumes in Israel Hand in Hand geht, so läßt sich seine Entstehung nicht aus dem Gegensatze gegen den Sahäismus oder aus der Opposition der frommen Israeliten gegen den im Zeitalter Davids mehr um sich greifenden Sternencultus erklären (Hgsib. zu Ps. 24, 10 u. Slrau/J ad Zeph. 2, 9); ganz abgesehen davon, (laß für diese Annahme geschichtliche Zeugnisse fehlen. Viel näher liegt die Annahme, daß, als mit der Errichtung des irdischen Königtums das unsichtbare Königtum Jahve's eine sichtbare Darstellueg erhielt, auch das Königtum Jahve's, wenn es Realität hatte und haben solle, in seiner die ganze Welt umspannenden Macht und Herrlichkeit zur Anerkennung gelangt und in der Benennung: Gott der (himmlischen) Heerscharen d. h. der über die Engel als,sein Kriegs�heer gebietet (vgl. das Bild der feurigen Rosse und Wagen um Elisa her 2 Kg. 6, 17), der entsprechende Ausdruck für die Weltherschaft des Gottkönigs Israels gebildet wurde, durch den sowol der Verdunk�lung des unsichtbaren Königtums Gottes durch das irdische Königtum Israels vorgebeugt, als auch dem Wahne der Heiden, daß der Gott Israels nur der Nationalgott dieses Volkes sei, begegnet wurde.


Die Bemerkung v. 311: „und daselbst waren die beiden Söhne Eli's,
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Hophni und Pinehas, Priester des Herrn" d. h. das Priestertuip ver�waltend, dient zur Vorbereitung auf das Folgende. Aus dieser Tendenz der Notiz erklärt sich, warum hier nur die Söhne Eli's erwähnt sind, nicht auch Eli selber, da dieser, obgleich als Hoherpriester dem Hei-Iigtume vorstehend, doch als hochbetagter Greis den Opferdienst nicht mehr verrichten konte. Der Zusatz der LXX: `/I21' xai ist ein willkür�liehes Einschiebsel, aus Verkennung des Zweckes der Erwähnung der Söhne Eli's geflossen. - V. 4 f. „Und es geschah den Tag, da opferte er" fürs an dein er opferte, da gab er der Peninna und ihren Kindern ri»a Teile, Portionen von dein Opferfleische beim Opfermahle; der Hanna aber gab er o'et, rrt. t ssn „einen Teil für zwei Personen", d. h. eine doppelte Portion, weil er sie liebte, Jahwe aber ihren Mutterleib verschlossen hatte; um ihr damit seine Liebe zu bezeugen, ihr sinnbild�lich anzudeuten: du bist mir so lieb, als hättest du mir ein Kind ge�boren (0. v. Gerl.). Diese schon von Tanchum Hieros. gegebene Er�klärung des schwierigen und sehr verschieden gedeuteten n' (s. Ges. (hes. s. v.) ist die einzige, die sich sprachlich rechtfertigen läßt und einen passenden Sinn gibt. Für e'A› ist die Bed. Gesicht, facies durch Gen. 3, 19 u. a. St. außer Zweifel gesezt und durch den synonymen Ge�brauch des '+e'a, für ^~n3 25, 23 auch die Bed. Person gesichert, in welcher o0ab II, 17, 11 vorkomt. Zwar läßt sich diese Bedeutung für den Sing. tlti nicht mit andern Stellen belegen; aber da dasselbe in der abgeleiteten Bed. Zorn promiscue im Singular und Plural vorkomt, so läßt sich auch dem Singular die Bed. Gesicht, .7r(ökoOytov nicht füglich absprechen. Die Verbindung aber des teilt mit r-nK rs» im stat. abs. ist durch viele Fälle der Art ganz gesichert, vgl. En). §. 2871'. Richtig


übersezt schon der Syr. 135j dupluna, wogegen Luth. nach dem lristis der Vulg. „traurig" übersezt. Aber diese Bed. von =i ige, die neuer�dings Then., Böttcher (neue cxeg. krit. Aehrenlese S. 85 f.) u. Erdm. in Schutz genommen, läßt sich weder durch das trs 1be? Gen. 4, 6, noch durch Dan. 11, 20, noch sonstwie sprachlich erhärten. 75 und ontt bed. zwar Zorn, aber Zorn und Trauer sind zwei ganz verschie�dene Begriffe. Wenn daher B. für traurig „unmutsvoll, ungern" sub�stituirt, so springt das Unpassende des Gedankens: er gab ihr ungern eine Portion, weil er sie liebte, ohne weiteres in die Augen. Für die Sitte, durch doppelte oder mehrfache Portionen jemand auszuzeichnen, vgl. die Bemerkk. zu Gen. 43, 34. -- V. 6. „Und ihre Widersacheiin (Peninna) kränkte sie obenein mit Kränkung, um sie aufzuregen." Das steigernde sogar ist dein zum Verbum gehörenden Nomen vorgesezt zur Verstärkung des Sinnes. oz hiph. aufregen, in (innere) Bewegung setzen, nicht geradezu: erzürnen. V. 7. „Also tat er (Elkana) von Jahr zu Jahr (nämlich daß or der Hanna beim Opfermahle doppelte Portion gab), so oft sie hinaufzog in das Haus des Herrn. Also kränkte sie (Peninna) sie (die Hanna), so daß sie (Hanna) weinte und nicht aß." Die beiden correspondiren einander. Gleichwie Elkana bei jeder Opferfeier der Hanna seine Liebe kundgab, ebenso wiederholte Peninna die Kränkung derselben, wovon die Folge war, daß Hanna ihrem
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Kummer in Thränen Luft machte und nicht aß. t'I#.' steht demnach weder für raigz.n (sie tat), noch für 1 sLS+1 oder riusü (es geschah). - Y. B. In ihrom Kummer suchte Elkana sie zu trösten durch den lieb-reichen Zuspruch: „Bin ich dir nicht besser (nu d. h. theurer, lieber) als zehn Kinder ?" Zehn ist runde Zahl für eine große Menge.


V. 9-18. Das flehen der Hanna um einen Sohn. V. 9--11. „Nach dem Essen zu Silo und nach dem Trinken" d. h. nach beendigter Opfermahlzeit stand Hamid betrübten Herzens auf, um ihren Kummer im Gebete vor Gott auszuschütten, während Elf vor den Thürpfosten des Palastes Jahve's saß; und gelobete das Gelübde: „Herr Zebaot, wenn du das Elend deiner Magd ansiehest -- und deiner Magd Mannes�samen gibst, so werd' ich denselben dem Herrn geben sein Leben lang und kein Scheermesser soll über sein Haupt kommen." Die Wahl des in/in. absol. rSi,u; statt des inf. conslr. ist analog der Verbindung zweier Nomina, von welchen das erste durch ein Suffixuni bestirnt, das zweite dagegen absolut hingestelt ist, z. B. nsnt tge Ex. 15, 2, vgl. 2 Sam. 23, 5 u. En). §. 339 b. Die W. von ".#M an bis u .? rln bilden zwei in deu I-Iauptsatz eingeschobene Umstandssätze, zur Verdeut�lichung der Situation und des weiteren Verlaufes der Sache. el b?" Palast Jahve's heißt die Stiftshütte (vgl. 2, 22) nicht wegen der Groß�artigkeit und Pracht ihres Baues, sondern als Wohnung oder Residenz Jahve's der Heerscharen, des Gottkönigs von Israel, wie Ps. 5, 8 u. a. ri n ist vermutlich ein Eingangsportal, welches, seitdem die Stifts�hütte zu Silo bleibend aufgerichtet worden, vor dem den Eingang in das Heilige bildenden Vorhange angebracht war. uu4 betrübt in der Seele, vgl. 2 Kg. 4, 27. Mit 5'.Mr?ryl wird dLge fortgesezt.


ist sachlich dem b e.'M unterzuordnen in dem Sinne: sehr weinend während des Betens. Die tiefe Betrübnis ihres Herzens spricht sich auch in der Häufung der Warte aus, mit welchen sie den Wunsch ihres Herzens Gott vorträgt: wenn du sehen wirst auf das Elend deiner Magd, und gedenken und nicht vergessen wirst u. s. w. - e,'e z~s semen eirarem d. h. ein männliches Kind. t"+??e ist Plural von t;"rt der Mann (vgl. Eau. §. 186 f.) von der rad. et, welche den Begriff des Feuers, das als Leben und belebend gedacht wird, und der Festigkeit in sich ver�einigt, s. Dietrich Semit. Wortforschung S. 2.48 f. Das Gelübde enthält zwei Momente: 1) will sie den erbetenen Sohn dem Herrn zu eigen geben alle Tage seines Lebens, d. h. zu lebenslänglichem Dienste dem Herrn weihen, wozu, wie schon S. 17 bemerkt .worden, die Leviten als solche nicht verpflichtet waren; 2) kein Scheermesser soll auf sein Haupt kommen, wodurch derselbe zum Naziräer für das ganze Loben geweiht wurde, vgl. zu Nun. 6, 2 ff. u. Jud. 13, 5. Auch das Naziräat verpflichtete weder zu lebenslänglichem Dienste, noch zu beständigem Aufenthalte beim Heiligtum, sondern war nur ein Stand zeitweiligen gottgeweihten Lebens, welcher in dein Weihopfer bei der Lösung des Gelübdes die völlige Hingabe an den Herrn abschattete. Das zweite Moment fügt also zu dem ersten eine neue Bestimmung hinzu, die mit demselben nicht notwendig verbunden war, aher dem Dienste des





Herrn beim Heiligtume erst die rechte Weihe gab. Uebrigens läßt sich weder aus dem ersten, noch aus dem zweiten Momente dieses Gelübdes die Befähigung Samuels zu priesterlichen Functionen, zum Opferdienste ableiten. Wenn Samuel in der Folge, als der Herr ihm durch Berufung zu seinem Propheten an die Spitze des Volks gesteht hatte, Opfer ver�richtete, so war er dazu weder als Levit noch als lebenslänglicher Nazi�räer befugt, sondern tat dies vermöge seiner prophetischen Berufung. - V. 12--14. Als Hanna aber viel d. h. lange betete vor dem Herrn, Elf aber dabei ihren Mund beobachtete und da sie im Herzen betete ihre Lippen sieh bewegen sah, ihre Stimme aber nicht hören kante, hielt er sie für eine Trunkene und rief ihr zu: „Wie lange zeigst du dich trunken?. Entferne deinen Wein von dir", d. h. gell fort und schlaf


deinen Rausch aus (vgl. 25, 37) h	eig. zu ihrem Herzen


redend. ist nicht mit 5e (Gen. 24, 45) zu verwechseln, sondern hat den Nebenbegriff des tröstlichen Zuspruches, wie Gen. 34, 3 ii. ö. - V. 15 f. Hanna antwortete: „Nein, mein Herr! ich bin ein Weib be�schwerten Geistes. Wein und starkes Getränk hab ich nicht getrunken, sondern meine Seele vor dem Herrn ausgeschüttet (vgl. Ps. 42, 5). Setze deine Magd nicht einer Nichtswürdigen gleich; denn vor großem Seufzen und Gram hab ich bis jezt geredet." 'i?.Ü 1t2? setzen, legen vor jem. hin, d. h. gewöhnlich jene einem andern preisgeben, hier: ihn in Gedanken in die Lage eines andern versetzen d. h. ihn dafür halten. n"'J das Sinnen, das innere Bewegtsein des Herzens, das Seufzen: --V.17. Hierauf erwiderte Elf: „Geh in Frieden und der Gott Israels gebe (gewähre) deine Bitte (rA für 1:?. ee, die du von ihm gebeten hast." Dieses Wort des Hohenpriesters war keine Weißagang, sondern ein frommer Wunsch, den Gott nach seiner Gnade herrlich erfülte. V. 18. Hanna aber ging mit den Worten: möge deine Magd Gnade in deinen Augen finden d. h. deiner Huld und Fürbitte gewürdigt werden, ihres Wegs, gestärkt und getröstet durch das Wort des Hohenpriesters, das ihr die göttliche Erhörung ihres Gebetes zusicherte, und aß „lind ihr Angesicht war ihr nicht mehr" sc. wie bisher betrübt und traurig. Diese 'Ergänzung ergibt sich leicht aus dem Contexte, durch welchen e"s wie Hi. 9, 27 den Sinn des betrübten Gesichtes erhält.


V.19-28. Samuels Geburt und Uebergabe an den Herrn. V. 19 f. Am folgenden Morgen kehrte Elkana mit seinen Frauen, nachdem sie vor dem Herrn angebetet hatteni, nach Hause nach Rama (s. zu v. 1) zurück, worauf 'er sein Weib Hanna erkante (s' wie Gen. 4, 17) und Jahvo ihrer gedachte d. h. ihr Gebet erhörte. „Beim Umlaufe der Tage" d. h. der Periode der Empfängnis und Schwangerschaft ward Hanna schwanger und gebar einen Sohn, den sie Samuel nahte; „denn (so sprach sie) vom Herrn hab ich ihn erbeten." Der Name 3 7u'2 (Za-~uom5.) LXX) ist nicht aus aeul = i se Set Name Gottes (Ges. flies. P.1434) gebildet, sondern aus b.t saru3 a Deo ca,auditus mitElision des s


1) Statt "3S? setzen LXX: aö zr«tö,iptov'IM, was Thea. für den ursprüng�lichen Text halten will; aber schon Ballen. u. T-Vellh. lieben das Einschreiten des


Kirehenvoigts als ein Einschiebsel der LXX abgewiesen,
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(vgl. En). §. 275c1. Not. 3), und der Satz 1,rb.tav elr;, ' keine sprach�lich-etymologische Erklärung, sondern eine sachliche Erläuterung des Namens. Weil Hanna ihn sich von Jahre erbeten hatte, so gab sie ihm den Namen: der Gotterhörte, als ein bleibendes Unterpfand der Er�hörung ihres Gebetes.	 V. 21 f. Als hierauf Elkana mit seiner Familie wieder hinauf nach Silo zog, um dem Herrn sein jährliches Opfer und sein Gelübde darzubringen, sprach Manna zu ihrem Manne, sie wolle nicht eher mit hinaufziehen, als bis sie den Knaben entwöhnt habe und


ihn dem Herrn darbringen könne, auf daß er für immer dort bleibe. trin5,l nre das Opfer der Tage d. h. das er an den Tagen, wenn er zum


Heiligtume hinaufzog, darzubringen pflegte; der Sache nach also: das jährliche Opfer. Aus dem inirrtt ergibt sich, daß auch Elkana für den Fall, daß die geliebte Hanna einen Sohn erhalten würde, dem Herrn


ein Gelübde gelobt hatte. Dieses Gelübde bestand in der Darbringung eines Opfers. Daraus erklärt sich die Verbindung des inirrt? mit


näs~,l Die Entwöhnung erfolgte bei den Israeliten ziemlich spät; die hebräischen Mütter pflegten ihre Kinder 3 Jahre zu säugen, 2 Makler 7, 28. Nach der Entwöhnung wolte Hanna ihren Sohn hinaufbringen zum Heiligtume, daß er vor dem Angesichte des Herrn erscheine und dort bliebe naiv 132 auf ewig d. b. sein Lebenlang. Während die Leviten nur vorn 25sten bis SOsten Lebensjahre zum Dienste beim Heiligtum verpflichtet waren (Num. 8, 24 f.), solte Samuel gleich nach seiner Ent�


wöhnung dem Herrn dargebracht werden und für immer beim Heilig-turne bleiben (ze), uni ganz und gar dem Herrn anzugehören. Zu dem


Ende solte er schon seine Erziehung beim Heiligtume erhalten, damit er beim ersten Erwachen seiner Geistesanlagen schon die Eindrücke der heiligen Nähe Gottes in sich aufnähme. Man braucht daher be nicht so zu fassen, daß es zugleich die Folgen der Entwöhnung, die








1) Die LXX haben zu vier edyr`rs (drei) noch xrti niidus zrls äexrir«S x, r y-tjs uvrov „und alle Zehenten seines Landes" hinzugefügt. Dieser Zusatz ist ebenso willkürlich als die Umänderung des Sing. ing: in den Plural rrir eäxecs ai'.eei.. Der flehersetzer verkante die specielle Beziehung des ie`:. auf das von Elkana er-sehnte Kind und meinte vermutlich mit Rücksicht auf Deut. 12, 26. 27, wo die Dar�bringung der Gelübde beim Heiligtum in Verbindung mit Schlachtopfern und Opfer-mahlen vorgeschrieben ist, daß .Elkana bei seiner jährlichen Festreise zur Stifts�hütte alle seine Verbindlichkeiten gegen Gott werde abgetragen, folglich auch seine Zehnten entrichtet haben. Für die Ursprünglichkeit fieses Zusatzes darf man sieh nicht mit Then. auf Josephes berufen, welcher regt. V. 10, 3 auch dexraru re e'tpegoe habe, denn Jo.sephtas hat ja nach der Alexandrin. Version gearbeitet. Beachtens�wert ist diese Angabe des Jos. nur insofern, als sie die Vermutung von Thera., daß die Erwähnung des Zehnten von Abschreibern, welche Samuels levitische Abstam�mung nach 1 Chr. 6, 7-13 u. 19-21 für gewiß ansahen, aus dem hebr. Texte absichtlich ausgelassen worden sei, als irrig widerlegt. Denn Jo.sephes bezeichnet 1. c. §. 2 Elkana ausdrücklich als Leviten und nimt an der in der LXX ihm zuge�schriebenen Darbringung des Zehnten keinen Anstoß, weil er als Kenner des Ge�setzes wußte, dali auch die Leviten von den Zehnten, welche die andern Stämme ihnen entrichteten, selbst wieder den Zehnten als Hebe Jahve's an die Priester ab-zugeben hatten Num. 18,26 ff. vgl. Neh. 10, 38. Hienaeh würde also die Darbringung des Zehnten von Seiten Elkana's, wenn sie im biblischen Texte wirklich begründet wäre, doch keinen Beweis gegen seine levitische Abstammung liefern,





Erziehung etwa bis zum 13. Jahre in sich schließe (Seb. Schm), weil ein dreijähriges Kind dem Eli nur hätte zur Last fallen müssen. Denn diese Bedeutung hat bm, nirgends, auch in 1 Kg. 11, 20 nicht; und die erste Erziehung kante, wie schon 0. v. Gell. bemerkt, auch von einer der Weiber, die an der Thür der Stiftshütte dienten (2, 22), geleitet wer-den. -- V. 23. Elkana erklärte sich mit dem Entsehlusse der Hanna einverstanden und sezte hinzu: „Nur möge Jahvo sein Wort aufrichten" d. h. vollführen. Unter in'tr dem Worte Jahve's hat man nicht mit den Rabb. eine unmittelbare göttliche Offenbarung über die Geburt und Bestimmung Samuels zu verstehen, da von einer solchen nichts berich�tet ist, sondern warscheinlich das Wort des Hohenpriesters Eli zu Hanna: „der Gott Israels gebe deine Bitte" (v. 17), das nach der Geburt Samuels von seinen Eltern als eine Zusage Jahve's gefaßt wurde, welche die Bitte nahe legte, der Herr möge auch die weiteren Hoffnungen, welche die Eltern an den durch ein Gelübde dem Herrn geweihten Sohn knüpfen, in Gnaden erfüllen. Die Umschreibung des i,z,i durch -cri gs2i7v iz vgl") rrö,uarc g oov (LXX) ist eine subjective Deutung des Uebersetzers, die nicht zu Emendationen des Grundtextes berechtigt. - V. 24 f. Sobald der Knabe entwöhnt war, brachte Hanna denselben, obwol er noch ti2P. d. h, ein zarter Knabe. war, nach Silo mit einem Opfer von 3 Stieren, einem Epha Mehl und einem ICruge Wein, und übergab ihn, nachdem der Stier zum Brandopfer geschlachtet d. h. gee opfert war, dem Eli. Der auffällige Umstand, daß Samuels Eltern nach v. 24 drei Stiere mit nach Silo nahmen, nach v. 25 aber nur von dem Schlachten (Opfern) des Stieres =en die Rede ist, erklärt sich einfach daraus, daß v. 25 nur das Opfer ausdrücklich erwähnt ist, welches mit der Uebergabe des Knaben verbunden war, nämlich das Brandopfer, mittelst dessen der Knabe dein Herrn als geistliches Opfer zu lebens�länglichem Dienste in seinem Heiligtume geweiht wurde, während die beiden anderen Stiere zu dem Jahresfestopfer dienten, d. h. zu den Brand- und Dankopfern, die Elkana jährlich darbrachte, und deren Darbringung der Erzähler zu erwähnen für überflüssig hielt, weil sich dieselbe teils aus v. 3 teils aus dem mos. Gesetze ergab. - V. 26-28. Bei Uebergabe des Knaben gab sich die Mutter dem. Hohenpriester als das Weib zu erkennen, welche früher bei ihm an diesem Orte zum Herrn gefleht habe (vgl. v. 11 ff.), und sprach: „Um diesen Knaben


1) Die Deutung des inü:the. (alNz dureh g e i xq reesriovrc (LXX), nach welcher nee., Böltch. u. le llla. den Text ändern wollen, gibt sich schon dadureh als willkürlich und verfehlt zu erkennen, daß diese Uebersetzer hinterdrein vom Sohlach�ten der &ouin, welche Elkana jährlich brachte, und des iuöaxos berichten, also in Widerspruch mit dem f örxel' xecaxil•ovrt wenigstens 2 Tjaiere opfern lassen. Dieser Widerspruch läßt sich nicht durch die_ Auskunft beseitigen, daß in v. 24 eben nur der für die Weihe des Knaben hestimte Opferstiererwähnt sei, weil die Darbringung des stehenden Festopfers sich von selbst verstanden habe. Denn zu einem Stier paßt nicht die Darbringung von einem Epha Mehl, da nach dem Gesetze Num. 15, S£ zu dem Brand- oder Schlachtopfer eines Stieres nur 3110 Epha Mehl erforderlich war. Die Darbringung eines Epha's Mehl sezt die Opferung von drei Stieren voraus und zeigt, daß in v. 24 das Opfermaterial zu allen Opfern, welche Elkana diesmal bringen wolte, angegeben ist.	,
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habe ich gebetet und der Herr hat mir meine Bitte gewährt, die ich von ihm erbeten; so mache auch ich ihn zu einem dem Herrn Erbetenen alle Tage, die er lebt. Er ist dem Herrn erbeten." otiw so auch ich, ei ego vicissint (Cler.). 'bte jem. bitten lassen, ihm die Bitte gewähren, das Gebetene geben (Ex. 12, 36), bed. hier zum Erbetenen (Istv4) machen. Die Bed. leihen, welche die Lexica dem W. b;V und baxwi hier u. Ex. 12, 36 beilegen, hat keine andere Gewähr für sich als die irrige Uebersetzung der LXX und paßt weder hier noch dort. Jahve hatte der Hanna ihren Sohn nicht geliehen, sondern gegeben (vgl. In? v. 11); noch weniger kann ein Mensch sein Kind Gotte leihen. - Der leite Satz von v. 28: „und er betete daselbst den Herrn an" be�zieht sich auf Elkana, !ui in votum ILannee consenserat v. 11 (J. H. Mich.), nicht auf Samuel. Bei oberflächlicher Betrachtung erscheint der Plur. etii,>,u?l in einigen Codd. und bei Vulg. Syr. u. Arab. passen-der; aber faßt man die Stellung dieses Satzes im Zusammenhange ge�nauer ins Auge, so zeigt es sich, daß mit ihm nicht das Vorherberich�tete abgeschlossen, sondern nur der Schlußact der Uebergabe Samuels eingeleitet wird. Hienach ist der Singular ganz passend und die Be�ziehung der Worte auf Elkana, trozdem daß das Subject nicht genant ist, außer Zweifel. Nachdem Hanna ihren Sohn dem Hohenpriester übergeben hatte, betete zuerst der Vater Elkana im Ileiligtume vor dem Herrn an; darauf betete Hanna den Lobgesang, welcher 2, 1-10 folgt.


Cap. II, 1 -10. Lobgesang der Hanna. Das Gebet, in welchem Hanna nach der Uebergabe ihres Sohnes an den Herrn die Gefühle ihres Herzens aussprach, ist ein Lobgesang von prophetischem und messianischem Gehalte Nachdem sie im Eingange das Jauchzen und Frohlocken ihrer Seele über das ihr widerfahrene Heil ausgesprochen (v. 1), preist sie den Herrn als den allein Heiligen und als den einzigen Fels der Frommen, der mit Allwissenheit und Gerechtigkeit auf Erden waltet, die Hohen und Stolzen erniedrigt, die Niedrigen und Gebeugten erhöht, der tödtet und belebt, arm und reich macht (v. 2-8), und schließt mit der Zuversicht; Er werde seine Frommen bewahren und die Frevler stürzen, die Enden der Erde richten und die Macht seines Königs erhöhen (v. 9 u. 10.)


Dieser Psalm ist eine reife Frucht des Geistes Gottes. Das fromme Weib, das mit der ganzen Innigkeit der Sehnsucht eines Mutterherzens sich von dem Herrn, dem Gotte Israels, einen Sohn erbetet hat, um denselben lebenslänglich dem Dienste des Herrn zu weihen, „erschaut in ihren, individuellen Erlebnisse die allgemeinen Gesetze der gött�lichen Haushaltung und ahnt die Bedeutung desselben für den ganzen Gang des Reiches Gottes" (Auberien a. a. 0. S. 564). Die Erfahrung von dem gnädigen Walten des allwissenden und heiligen Bundesgottes, welche sie, die Gebeugte und Gedrükte, gemacht hat, ist ihr ein Unter�pfand von der göttlichen Gnadenleitung ihres Volkes; ein Zeichen, an dem sie erkent, wie Gott nicht nur immerdar die Armen und Elenden, die auf ihn vertrauen, aus ihrer Not und Bedrängnis errettet und auf-richtet, sondern auch sein ganzes, damals tief gebeugtes und von seinen





1 Sam. 1I, 1. 27 Feinden unterdrüktes Volk erhöhen und verherrlichen werde. Mit der Bestimmung Israels zum Königtum aus den schon den Patriarchen ge�


wordenen göttlichen Verheißungen bekant und von der im Volke er-wachten Sehnsucht nach Verwirklichung dieser Verheißungen erfült, schaut sie kraft göttlicher Erleuchtung im Geiste den König, welchen der Herr seinem Volke geben und durch den er dasselbe zu Macht und


Herschaft erhöhen werde.


Die Verwerfung der Echtheit dieses Liedes vonseiten der neueren


Kritik (Thera., Böttck., u. A.) hat ihren Grund in der apriori�stischen Leugnung der übernatürlichen göttlichen Heilsofl:'enbarung und der daraus fließenden Verkennung der prophetischen Erleuchtung der frommen Hanna und Mißdeutung des Inhaltes ihres Lobgesanges: Die hohen und Stolzen, dio Gott demütigt und stürzt, sind nicht Heiden oder Nationalfeinde Israels, und die Elenden und Armen, die er erhöht und reich macht, nicht die Israeliten als solche, sondern jene sind die Gottlosen und diese die Frommen in Israel; und die Schilderung ist so allgemein gehalten, daß sie nur willkürlich auf bestimto historische Ereignisse, wie etwa den Sieg Davids über Goliath (Them.) oder einen Sieg der Israeliten über Ileidonvölkor (Erg. u. A.) gedeutet werden kann. Noch weniger läßt sieh aus der Sprache des Liedes ein Argument für seinen späteren Ursprung oder für seine Abfassung von David oder einem der ältesten Könige Israels entnehmen. Dagegen spricht für seine Echtheit nicht blos der allgemeine Grund, daß der Verfasser unserer Bücher der Hanna kein Lied zugeschrieben haben würde; wenn nicht seine Quollen ihm ein solches dargeboten hätten, sondern noch entscheidender der Umstand, daß die Lobgesänge der Maria und des Zacharias Luc. 1, 46 ff. u. 68 ff. durch ihre Anlehnung an dieses Lied uns zeigen, wie die frommen Israeliten jeder Zeit dasselbe verstanden und der frommen Hanna gleich in ihren individuellen Lebenserfahrungen das Walten des heiligen Gottes in seinem Reiche erkant und geprie�


sen haben. 1


V. 1 bildet den Eingang des Liedes. Heilige Freude in dem Herrn


über das ihr widerfahrene heil treibt die begnadigte Mutter zum Preise Gottes.


V. 1 Mein Herz ist fröhlich im Herrn, 0 mein Harn ist erhöhet im Herrn,


mein Mund ist weit aufgetan über meine Feinde:


denn ich freue mich deines Heiles.


Von den vier Gliedern dieses V. entspricht das erste dem dritten und das zweite dem vierten. Das Herz jubelt ob der Erhöhung ihres Horns, der Mund erweitert sich, um das Heil zu verkündigen, vor dem die Feinde verstummen müssen. „Mein Horn ist hoch" heißt nicht etwa: ich bin stolz (Ew.), sondern: meine Macht ist groß in dem Herrn,


1) Mit Recht wird die Echtheit des Liedes vertheidigt von K. H. Sack, die Lieder in den histor. BB, dea A. Test. S. 131 ü. ; auch von Erdm. in Leege'a Bibelw. - Ziemlich unbedeutend ist die Monographie von 0, P. W: Punk, Cantic+nn flennae 1 ,Saun. 2, 1-16 interpr. Nnrä,nh. 1841.
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Das Horn ist Bild der Kraft und Macht, hergenommen von den Stieren, deren Kraft in ihren Hörnern besteht, vgl. Deut. 33, 17. Ps. 75, 5 u. a. Ihre Macht ist hoch oder erhöht durch das Heil, welches der Herr ihr erzeigt hat. Ihm gebührt daher die Ehre, denn er hat sich als heilig und als ein h'e1s, auf dem man seine Zuversicht gründen kann, bewährt.


Keiner ist heilig wie der Herr; denn außer dir ist keiner; und kein Hort ist wie unser Gott.


Redet nicht viel Hohes, Hohes,


(nicht) gehe Freches aus eurem Munde'.


denn ein allwissender Gott ist der Herr,


und bei ihm sind abgewogen die Taten.


Als vif heilig manifestirt sich Gott in der Regierung seines Gnaden-reiches, in der Leitung und Führung der Frommen zum Heile, vgl. zu Ex. 19, 6. Die Heiligkeit ist aber nur der ethische Abglanz der Herr�


lichkeit des einen, absoluten Gottes. Hieraus erklärt sich die Begrün�dung des eh?? durch: denn nicht ist einer (ein Gott) außer dir, vgl. II,


22, 32. Als der Heilige und Einzige ist Gott. der Fels (vgl. Deut. 32, 4. 16. Ps. 18, 3), auf welchen die Frommen allezeit vertrauen können. Vor seiner Heiligkeit sollen sich daher die Gottlosen scheuen, in ihrem Uebermute nicht von hohen Dingen reden, die sie vollbracht haben oder vollbringen wollen. r1r,h wird im folgenden, noch von b~ ab�hängigen Versgliede durch nr:r näher bestimt als freche Reden, welche die Gottlosen wider die Frommen führen, vgl. Ps. 31, 19. Denn Jalive hört solche Reden; er ist rtiia~ bil deus seientiar-um, ein Gott der alles Einzelne erkent und weiß. Der Plur. rtii21 hat intensive Bedeutung. rriaetia könte man übersetzen: nicht abgewogen, ebenmäßig sind die Taten vgl. Ez. 18, 25.26. 33, 17. Dies würde aber nur von den Taten der Menschen gelten; denn Gottes Taten sind immer gerecht oder abgewogen. Aber eine Aussage über Taten der Menschen paßt


nicht in den Zusammenhang. Die Masora zählt daher unser Versglied zu den Stellen, in welchen aih für tiib steht, s. zu Ex. 21, B. Ihm (bei


ihm), sind die Taten gewogen d. h. Gottes Tun ist abgewogen d. i. eben, rechtmäßig. So nach Ezech. 11. cc., nicht aber: von ihm werden die Taten der Menschen gewogen (de W. Maut.. En. u. A.). Denn Gott wägt wol die Geister, die Herzen Prov. 16, 2. 21, 2. 24, 12, aber nicht die Taten der Menschen. Dieser Ausdruck komt nirgends vor? - Das abgewogene Tun Gottes wird v. 4-8 in großen allgemeinen Zügen geschildert, wie es sich in der Regierung seines Reiches an dem wun�


derbaren Wechsel der Lebensverhältnisse der Frommen und Gott-losen offenbart.


V.4. Bogenhelden sind bestürzt


und Strauchelnde gürten sich mit Kraft.


Satte verdingen sieh uni Brat und Hungernde hören auf zu sein. Während die Unfruchtbare sieben (Kinder) gebieret


welkt die Kinderreiche dahin.


Der Herr tödtet und macht lebendig. führt in die Hölle hinab und führet herauf.





Der Harr machet arm und machet reich,


erniedriget und erhöhet auch.


8, Er erhöht aus dem Staube Geringe, aus dem Koth erhebt er Arme, um sie hinzusetzen neben Edlen.


und den Stuhl der Ehren teilt er ihnen zu:


denn des Herrn sind die Säulen der Erde.


und auf sie stelte er die Erde.


In v. 4 ist das Prädicat b"nrl mit dem nenn. rect. t2"1# construirt, nicht mit dem n. regens ri, weil im^l x der Hauptbegriff ist (vgl. Ges. §. 148, 1. Ew. §. 317d), näpllich der Gedanke ausgedrakt werden soll, daß nicht blos der Bogen, sondern die Helden selbst, die den Bogen führen, bestürzt, innerlich gebrochen sind. Bogen der Helden steht für bogenführende Helden. Aus diesem Grunde ist r,n in der Bed. bestürzt zu nehmen, nicht: zerbrochen, zumal von Jer. 51, 56 ab-gesehen tü r, nicht das Zerbrechen äußerlicher Dinge, sondorn das Brechen und Gebrochensein der Menschen bezeichnet. V. 5. sind die Reichen, Wolhabenden; diese werden so v.erarmen, daß sie sich um Brot verdingen müssen. 11-.aufhören zu sein was man war. Willkürlich ist die Ergänzung zu 1b1n „zu arbeiten ums Brot", bei Bunsen: sie brauchen nicht mehr ums Brot zu arbeiten. - Der Gebrauch des le als Conjunction geht van dem präpositionellen Gebrauche vor Infini�tiven aus, z. B. Richt. 3, 26. 1 Sam. 14, 19. Jan. 4, 2 in der Bed. wäh�rend; so hier u. IIi, 1, 18, vgl. Ein. §. 217 e. Sieben Kinder als die Voll-zahl göttlichen Kindersegens, vgl. Rut 4, 15. e'?, r+?ti die Muttor Vieler Kinder schmachtet dahin, weil sie alle ihre Söhne und mit denselben ihre Stütze im Alter verloren hat, vgl. Jer. 15, 9. Dies komt vom Herrn, welcher tödtet u. s. w. vgl. Deut. 32, 39. Die Worte v. 6 sind bildlich. Gott stürzt in Todesnot und Todesgefahr und errettet auch daraus, vgl. Ps. 30, 3. 4. Die ersten 3 Glieder von v. 8 sind in Ps. 113, 7 u. 8 wörtlich wiederholt. Staub und ICoth sind Bilder der tiefsten Schmach und Verachtung. Den Gegensatz dazu bildet das Sitzen auf dein Stuhle, Sessel der Ehre, den edle Fürsten einnehmen. Dies alles tut der Herr, denn er ist der Schöpfer und Erhalter der Welt. Die Säulen ('h von


- Nx;) der Erde sind des Herrn d. h. sie sind von ihm geschaffen, aufgerichtet und werden von ihm gehalten. - Da nun Jahre, der Gott Israels, der Heilige, mit seiner Allmacht die Welt regiert, so haben die Frommen nichts zu fürchten. Mit diesem Gedanken begint die lezte Strophe des Liedes.


V.3. Die Füße seiner Frommen wird er bewahren


und die Gottlosen kommen um in Finsternis;


denn nicht durch Kraft ist jemand stark.


10. Der Herr - bestürzt werden die wider ihn hadern.


lieber ihm donnert er im Himmel;


der Herr wird richten die Enden der Erde, daß er verleihe Macht seinem Könige und erhöhe das Horn seines gesalbten.


Die Füße der Frommen bewahrt der Herr, daß sie nicht wanken und straucheln d. h. die Frommen nicht in Unglück stürzen und darin
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umkommen, vgl. Ps. 56, 14. 116, B. 121, 3. Die Frevler aber, welche die Frommen bedrücken und verfolgen, werden untergehen in der Finsternis d. i. im Unglück, wenn ihnen Gott das Licht seiner Gnade entzieht, daß sie in Not und Elend gerathen. Denn durch eigene Kraft vermag kein Mensch stark zu sein, den Stürmen dieses Lebens zu trotzen. Alle die wider den Herrn ankämpfen, werden vernichtet. Um den Gegensatz von Mensch und Gott scharf hervorzuheben, ist in v. 10


absolut voraufgestelt: Was Jahve betrift, so werden die gegen ihn Hadernden innerlich und äußerlich gebrochen werden (nnri wie v. 4). Das folgende 7 y ist nicht in orz+3~. zu einendiren. Es findet nur wie häufig in erregter Stimmung ein rascher Wechsel des Numerus statt. „Ueber ihm" d. h. über jedem der mit Gott hadert donnert er. Der Donner ist ein Vorzeichen des Nahens des Herrn zum Gericht. Im Donner empfindet der Mensch auf erschütternde Weise das Walten des allmächtigen Gottes. Mit den Worten: der Herr wird richten die En-den der Erde d. h. die Erde bis an ihre äußersten Enden, die ganze Welt, erhebt sich das Gebet der Hanna zur prophetischen Aussicht in die Vollendung des Gottesreiches. So gewiß als Gott der Herr zu allen Zeiten die Frommen bewahrt und die Gottlosen stürzt, eben so gewiß wird er die ganze Welt richten, um alle seine Feinde zu stürzen und sein Reich, das er in Israel gegründet hat, zu vollenden. Wie aher jedes Reich in seinem Königtume oder in der vollen Macht und Herschaft eines Königes gipfelt, so kann auch das Reich Gottes seine Vollendung nur erreichen in dem Könige, welchen der Herr seinem Volke geben und mit seiner Macht begaben wird. Der König oder Gesalbte des Herrn, von dem Hanna im Geiste weißagend redet, ist nicht ein ein�zelner König Israels, wie David oder Christus, sondern ein idealer König, nur nicht eine bloße Personification des zu errichtenden König�tumes, sondern der wirkliche König, welchen Israel in David und sei�nem im Messias gipfelnden Gescblechte erhielt. Die Erhöhung des Horns des Gesalbten Jahve's begann mit der sieg- und glorreich sich entfaltenden Herschaft Davids, wiederholte sich bei jedem Siege der folgenden Könige aus dom Hause Davids über die Feinde Gottes und seines Reiches, und steigert sich mehr und mehr in der zunehmenden Ausbreitung des Reiches Christi, bis sie dereinst mit dem Endgerichte, durch welches Christo alle Feinde werden zum Schemel seiner Füße gelegt werden, ihre ewige Vollendung erreichen wird.








Cap. II, 11--36. Samuels Dienst vor Eli und das gottlose�Treiben der Söhne Eli's. Ankündigung des Gerichts�über Eli und sein Haus.


V. 11---17. Samuel Diener des Herrn unter Eli und die Gottlosig�keit der Söhne Eli's. V. 11 bildet der Uebergang zum Folgenden. Nach dein Dankgebeto der Iianna zog Elkana mit seiner Familie heim nach Raina, und der Knabe (Samuel) war dienend cl, h. diento dem Herrn





angesichts des Priesters Eli. Die Nichterwähnung des Mitziehens der Frauen Elkana's berechtigt nicht zu der Mißdeutung von Then., daß Elkana allein nach Hause gezogen wäre. Die Mitnahme der Frauen verstand sich nach dem irsl-bel 1, 21 von selbst. njn'-nrt r ii hier u. 3, 1 oig. den Herrn bedienen, womit v. 18 " sperrst riti1 angesichts des Herrn dienen alternirt, wird von den gottesdienstlichen Verrich�tungen sowol der Priester als der Leviten gebraucht und bezeichnet die verschiedenen Dienstleistungen beim Gottesdienste, welche Samuel als er heranwuchs unter Eli's Aufsicht und in seinem Auftrage verrichtete. - V. 12. Die Söhne Eli's aber, Hophui und Pinehas (v. 34), waren


xs nichtswürdige Buben und kanten den Herrn nicht sc. so wie er erkant werden soll d. h. fürchteten ihn nicht, kümmerten sich nicht um Gott, vgl. Hi. 18, 2L Hos. 8, 2. 13, 4. --- V. 13 f. „Und das Recht der Priester gegen das Volk." Dieser Satz ist in der Vulgata, und von Luther zum Vorhergehenden gezogen: sie anerkanten nicht Jahve und das Recht der Priester gegen das Volk. sat Lila könte zwar das Recht bezeichnen, welches Sie Priester sich herausnahmen, wie z. B. 8, 9 u. 11; aber bildeten die Worte einen selbständigen Satz , so solte man ~ti s~ rü erwarten. Auch erinnern die Worte an Deut. 18, 3, wo das Recht der Priester gegen das Volk bei den Opfern gesetzlich normirt ist (Nach dieser Stelle ist wol auch re.tra statt re zu lesen, also infolge des vor-hergehenden mit n schließenden Wortes ein 32 ausgefallen). Hiernach erscheint die Verbindung des Satzes mit dem Vorhergehenden richtiger als die masoret. Versteilung, und der neue Satz (Vers) ist mit uiwrt-bn anzufangen. „Wenn jemand ein Opfer brachte" (not ri ' uiM-b5"steht absolut vorauf: Jeden der ein Schlachtopfer brachte betreffend), so kam der Bursche (Diener) des Priesters während des Kochens des Flei�sches, mit einer dreizackigen Gabel in der Hand, und stieß in den Kessel oder Topf oder Napf oder Tiegel. Alles was die Gabel herauf-brachte, nahm der Priester mit derselben (tim) fort." Das eero , sibi (LXX, Vulg.) berechtigt nicht dazu im n» in rel i'a zu ändern. Auch zur Aenderung des n" l r1 2?r r-in 1:514 n ~w a?=rn (Wellte.} liegen zureichende Gründe nicht vor, da i'g gen. foem. ist (Prov. 25, 19) und für die lose Beiordnung statt der Unterordnung im sialu eonstr. wie auch für' die Setzung des Artikels vor dem ersten Nomen viele Beispiele existiren, vgl. Eiv. §. 28711 u. 290 d. „So taten sie allen Israeliten, die dahin kamen, zu Silo" V. 15 f. Sie triebens aber noch ärger. Sogar bevor man das Fett anzündeto d. h. die Fettstücke des Opfers im Altar�feuer dem Herrn übergab (Lev. 3, 3- 5), kam der Bursche des Priesters und forderte von dem Opfernden Fleisch zum Braten für den Priester, „denn er wird von dir nicht gekochtes Fleisch nehmen, sondern nur `rs rohes d. h. frisches," Wenn dann ,der Opfernde erwiderte: „Anzün�den wird man so eben (ni4 eig. um diese Zeit, wie Gen. 25, 31. 1 Kg. 22, 5) das Fett, dann nimm dir, so wie deine Seele begehrt", so sprach derselbe: „Nein (i3 steht für äb1, sondorn jezt seist du geben und wenn nicht, so nehme ich mit Gewalt." Diese Mißbräuche trieben die Prie�stor bei den Dankopfern, mit welchen eine Opfermahlzeit verbunden
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war: Von diesen Opfern fiel dem Priester gesetzlich die Hebekeule und Webebrust als sein Anteil zu. Diesen solle er aber erst nachdem dio Fettstücke des Opfers auf dem Altare angezündet waren erhalten, vgl. Lev. 7, 30-34. Vor dieser Darbringung Fleisch von dem Opfer�thiere zum Braten abzunehmen, war ein Frevel, der einem Gottesraube gleichkam, und wird daher hier durch das steigenden i als der ärgste Frevel der Söhne EIA bezeichnet. Auch von dem Fleische, welches der Darbringer des Opfers nach Auzündung der Fettstücke auf dem Altare und nach Abgabe der dem Priester gebührenden Opferstücke für die Opfermahlzeit kochte, hatten die Priester nichts mehr zu for�dern, geschweige denn eigenmächtig aus den Kochgeschirren während des Kochens zu rauben. --- V. 17. Dieses Tun und Treiben der Jüng�linge, nämlich der Söhne Eli's, nicht ihrer Burschen, die ja nur in ihrem Auftrage handelten, war eine große Sünde angesichts des Herrn, denn diese Leuto brachten das Opfer des Herrn in Verachtung. yel


causat. in Verachtung bringen, Anlaß zum Lästern geben, wie II, 12, 14. „Der Raub, den sie begingen, war eine geringe 'Sünde im Vergleich mit der Verachtung, welche sie gegen die Opfer unter dem Volke ver�breiteten." 0. v. Gerd. rh-,?n bed. hier nicht das Speisopfer als Zugabe zu den Schlachtopfern, sondern die Opfergabe überhaupt, als eine Dar�bringung für den Herrn.


V. 18-21. Samuels Dienen vor dem Herrn. V. 18. Neben den


nichtswürdigen Söhnen Eli's diente Samuel vor dem Herrn (vgl. v. 11) als Knabe, umgürtet mit einem Ephod von Weißzeug (17 s. zu Ex. 28, 42). Das Ephod war ein Schulterkleid, im Schnitte ohne Zweifel dem hohepriesterlichen (vgl. Ex. 28, 6 ff.) ähnlich, aber im Stoffe wesent�lich verschieden, aus einfachem Weißzeug wie die anderen priesterlichen Kleidungsstücke. Solche weiße Ephods trugen nach 22, 18 damals alle Priester, und auch David Il, 6, 14 bei einer gottesdienstlichen Feier. Ein solches erhielt auch Samuel schon als Knabe, weil er zum lebens�länglichen Dienste des Herrn geweiht war. nnars ist der technische Aus-druck für das Anlegen des Ephod, weil die beiden Blätter, aus welchen es bestand, mit einem Gürtel um den Leih gegürtet wurden. V. 19. Auch der kleine bieg, welchen dem Samuel seine Mutter machte und jährlich brachte, wenn sie mit ihrem Manne zur Feier des Jahresopfers nach Silo zog, war warscheinlieh gleichfalls ein dem hohepriesterlichen Neil (Ex. 28, 31 ff.) ähnlicher Rock, natürlich aber aus einfachem Stoffe und ohne das jenen auszeichnende und symbolisch bedeutsame Gehänge am untern Sauure. -- V. 20. Der priesterlichen Kleidung des jungen Samuel entsprach seine geistliche Stellung zum Hohenpriester und zu Jahvo. Eli segnete die Eltern dafür, daß sie den Knaben dem Herrn übergeben hatten, dem Vater wünschend: „Der Herr verleihe dir Samen von diesem Weibe anstatt des Erbetenen Ate), welchen man vom (beim) Herrn erbeten hat." Der auffallende Gehrauch der 3. pers, masc.


3w statt der 2. sing. oder plur. erklärt sich aus der nnbestimten Rede (vgl. Eav. §. 294 b mit §. 319 a), die der Erzähler wählte, weil zwar die Hanna den Samuel sich vor den Augen Eli's vom Herrn erfleht hatte,
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aber Eli voraussetzen konto, daß der Vater Elkana den Wunsch seines frommen Weibes geteilt hatte. Das für unser Sprachgefühl Harte schwindet, sobald wir das Passivuni dafür setzen, wogegen im Hebräi�schen wo möglich die activen Verbindungen der passiven vorgezogen werden (Ew. §. 2941). Das Singularsuffix an 5nip0 nach dem Plural eian erklärt sich daraus, daß der Wohnort nach dem Manne oder Haus�herrn bestirnt ist. - V. 21. Das "2 denn (Jahvo suchte heim) bed. we�der: wenn, da, als, nach in diesem Zusammenhange immo = ja; noch ist ein Schreibfehler anzunehmen, sondern nur der aus dem "'?y 1ti;7 sich ergebende Gedanke, daß Eli's Segenswort kein leerer Wunsch war, zu supplircn, etwa so: und Eli's Wort erfülte sich, oder noch einfacher: - und gesegnet zogen sie nach Haus; denn Ja.hve suchte Hanna heim, seg�nete sie dafür mit drei Söhnen und zwei Töchtern; der Knabe Samuel aber wuchs auf bei dem Herrn d. h. in seiner Nähe (beim Heiligtum) und unter seinem J3eistande und Segen.


V.22-26. Das Verhalten Eh's zu den Sünden seiner Söhne.


V. 22. Der hochbetagte Eli hielt zwar seinen Söhnen ihre Sünden war-- nend vor, aber ohne mit seiner Warnung Gehör zu finden. Aus dem Vorhalte erfahren wir, daß dieselben außer der v. 12-17 aufge�zählten Sünde noch den Frevel begingen, die vor der Stiftshütte die�nenden Weiber (s. zu Ex. 38, 8) zu beschlafen, also das Heiligtum so-gar durch Hurerei entweihten. Eli aber in seiner Altersschwäche tat zur Abstellung dieser Greuel nichts weiter, als daß er den Söhnen sagte: „Warum tut ihr solche Dinge die ich höre, Dinge von euch (Ines 1) dio böse sind, von diesem ganzen Volke." bin? . 1:9sI .-rs ? ist zur Ver�deutlichung des Sinnes eingeschoben (find deshalb von den LXX als überflüssig, vielleicht auch ihnen nicht recht verständlich, weggelassen)


und 'n- r,?r~ von y # abhängig. ,	(? s"'a~ dieses ganze Volk ist


alles Volk, das nach Silo kam und dort die Frevel hörte und sah. - V. 24. „Nicht meine Söhne" d. h. tut nicht solches, „denn nicht gut ist das Gerücht, welches ich höre; man macht das Volk Jahvo's übertreten." So Vulg., Luth. u. A., nur grammatisch ungenau: trans�fredi faciatis. fl~`a s(n steht ohne Pronomen bi t in unbestimter Rede, wie elrssis 6, 3 (Haue.). Die Uebersetzung Erv.'s bei Then.: das Ge�rücht, welches ich das Volk Gottes überbringen höre, ist eben so un�möglich als die von Bd.lteh. vorgeschlagene: das Gerücht, welches wie ich höre das Volk Gottes ergehen läßt, sprachlich unstatthaft; abge�sehen davon, daß, wie Then. dagegen bemerkt, damit nach v. 23 etwas Uoberfliissiges ausgesagt werde, und daß eben hier ein so inhaltschweres Wort sich erwarten lasse, als ein nach LXX u.Arab. herzustellendes


'e cn.u nwlen ihr plagt, bedrtikt das Volk Gottes. Aber diese Con�jectur hat schon Erdvn als „ganz unstatthaft" abgewiesen, weil '31e7 nicht plagen bedeutet, sondern auch in des. 43, 23 f. nur: zu schaffen . machen, mit dem Grundbegriffe der Arbeit, und die Söhne Eli's mit ihren Sünden das Volk nicht blos belästigten, sondorn es beraubten und entehrten (v. 13 ff. 22). Die Behauptung von Tben., daß nt;s ohne nähere Bestimmung nicht: sündigen oder übertreten machen bedeuten
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könne, ist zwar richtig., beweist aber nichts gegen die Anwendung der-selben in unserer Stelle, weil die nähere Bestimmung im Contexte ent�halten ist. -- V. 25, „Wenn Mensch gegen Mensch sündigt, richtet ihn Gott, wenn aber ein Mensch wider Jahve sündigt, wer mag für ihn bittend eintreten?" In dem Gebrauche des i3p und ti~-~'a` n~ liegt eine Paronomasie, die sich deutsch nicht wiedergeben läßt. bed. urteilen (Gen. 48, 11), dann schilichtend richten, als Schiedsrichter einen Streit beilegen Ez. 16, 52. Ps. 106, 30 und im Itilp. sich vermittelnd vorwenden, daher: flehen. Diese Bedeutungen passen auch hier. Bei Versündigung eines Menschen gegen den andern schlichtet Gott den Streit als Schiedsrichter durch die Obrigkeit, dagegen bei Versün�digung des Menschen gegen Gott kann niemand als Schiedsrichter inter�eediren. Diese Sünde kann nicht durch Fürbitte geschlichtet werden. - Auf diese Zurechtweisung, welche mit milden Worten und Vorstellungen freche Sünder bessern walte, hörten Eli's Söhne nicht; denn -- sezt der Erzähler hinzu -- „Jahve war Willens sie zu tödten." Die Mah�nung des Vaters machto keinen Eindruck auf sie, weil sie bereits dem Gerichte der Verstockung anheimgefallen waren. Vgl, über die Ver�stockung als _ein göttliches Verhängnis die Erörterungen zu Ex. 4, 21. -= V. 26. Hingegen der junge Samuel ward immer größer und ange�nehmer bei Gott und bei den Menschen, vgl. Luc. 2, 52.


V. 27-36. Ankündigung des Gerichts über Ehi und sein Haus. V. 27. Bevor der Herr richtend einschreitet, läßt er durch einen Pro�pheten (D 'b ze9e wie lud. 13, 6) dem alten Eli das über die nichts-würdigen Priester seines Hauses zu verhängende Gericht ankündigen zur Warnung für alle Zeiten. Um das Gewissen Eli's zu schärfen läßt er ihm vorhalten einerseits die Gnade der Erwähhlung seines Vater�hauses d. i. des Hauses Aharons zur Pflege seines Heiligtums (v. 27'' uu. 28), andrerseits die Entweihung des Heiligtums durch die Frevel seiner Söhne (v. 29). Dann folgt das Urteil: die Erwählung des Ge�schlechtes Aharons stehe fest, aber die Verächter des Herrn werde die tiefste Schmach treffen (v. 30); die Kraft seines Hauses werde gebrochen werden, alle Glieder seines Hauses sollen frühzeitig sterben, doch nicht ganz vom Altardienste entfernt werden, sondern zu ihrem Schmerze die Erniedrigung des,Ileiligtums erleben (v. 31-34). Der Herr aber werde sich einen treuen Priester erwecken und vor seinem Gesalbten einbergellen lassen, von dem die Uebriggebliebenen vom Hause Eli's ihr Brot werden betteln müssen (v. 35. 36). - Für das richtige Ver�ständnis dieser Strafankündigung müssen wir uns die geschichtlichen Verhältnisse, die hiebei in Betracht kommen, vergegenwärtigen. Der Hohepriester Eli war ein Nachkomme 'Ithamars, des jüngeren Sohnes Aharons, wie daraus erhellt, daß sein Ururenkel Achimelech nach 1 Chr. 24, 3 „von den Söhnen Ithamars" war. Hiemit übereinstimmend erzählt Josephus Anl. V, 11, 6, daß nach dem Hohepriester Ozi ('9) vom Geschlechte Eleazars Eli vom Geschlechte Ithamars das Hohe�priestertum erhalten habe, Die Umstände, welche die Uebertragung dieser Würde von der Linie Eleazars auf die des Ithamar bewirkten,
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sind unbekant, An ein Erlöschen der Linie Eleazars läßt sich schon aus dem Grunde nicht denken, weil unter David neben den Nachkom�men Eli's Ebjatbar und Achimelech der Eleazaride Zadok als Hoher�priester erwähnt wird (II, 8, 17 u. 20, 25), der nach Ebjathars Ab�setzung durch Salomo wieder alleiniger Hoherpriester wurde (1 Kg. 2, 27) und diese Würde auf seine Nachkommen vererbte. Diese Tatsache spricht auch gegen die Vermutung von Cleric., daß die Uebertragung des Hohepriestertumes auf Eli wegen schwerer Versündigung der Hohen�priester aus der Linie Eleazars auf göttlichen Befehl erfolgt sei. Denn in diesem Falle würde nicht schon Zadok dieses Amt neben Ebjathar wieder erhalten haben. Den eigentlichen Grund haben wir wol in den Verhältnissen der späteren Richterzeit zu suchen, nämlich darin, daß beim Tode des lzten Hohenpriesters vom Geschlechte Eleazars vor Eli der hinterbliebene Sohn als unmündig, oder doch als noch zu jung und unerfahren den Verhältnissen nicht gewachsen war, um dieses Amt be�kleiden zu können, so daß Eli, der vielleicht dein hohepriesterlichen Hause durch Verschwägerung nahe stand u id ohne Zweifel ein tatkräf�tiger Mann war, die Oberleitung der Gemeinde zu übernehmen genö�tigt ward und als Oberrichter des Volks auch die Verwaltung des Hohe�priestertums erhielt und dasselbe dann bis zu seinem Tode bekleidete, weil in jener schweren Zeit keiner von den Nachkommen Eleazars im Stande war, das mit dem Hohopriestertunt vereinigte oberste Richter�amt zu versehen. Denn an eine widerrechtliche Anmaßung des hohe-priesterlichen Amtes vonseiten Eli's läßt sich deshalb nicht denken, weil in dein ihm und seinem Hause angekündigten Gerichte vorausge�sezt wird, daß er dasselbe rechtmäßig erhalten habe, und nur der Frevel seiner Söhne ihm zur Schuld angerechnet wird. Mit dem Tode Eli's aber verlor das Hohepriestertum eine Zeitlang fast alle Bedeutung. Ganz Israel wandte sich denn Samuel zu, den der Herr durch Offen�barungen als seinen Propheten bestätigte und zum Retter seines Volkes erwählte. Der Stiftshütte zu Silo, die mit dem Verluste der Bundes-lade aufhörte, die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart zu sein, hat nach Eli's Tode zunächst vermutlich sein Enkel Ahitub, der Sohn des Pinehas als Hoherpriester vorgestanden. Diesem folgte unter Saul sein Sohn Achija oder Achimelech, welcher zu Nob, wohin unterdessen die Stiftshütte versezt worden war, dem flüchtigen David die Schau�brote zu essen gab und dafür von Sauf mit allen dort befindlichen Priestern ermordet wurde, wobei nur sein Sohn Ebjathar dem Blut-bade entrann und zu David flüchteto (22, 9-20. 23, 6). Dieser wird unter Davids Regierung neben Zadok als Hoherpriester genant und wurde von Salomo seines Amtes entsezt (II, 1'5, 24. 17, 15. 19, 12. 20, 25 u. 1. Kg. 2, 27).


Die Erklärung dieser Verse ist streitig. Die meisten Auslegerver�stehen dieselben so, daß dem Eli der Verlust des Hoheprietertums und die Einsetzung Zadoks in diese Würde angekündigt werde. Aber diese Auffassung ist zu beschränkt und den Sinn der Worte nicht erschöpfend. Gleich der Eingang des Prophetenspruches weist auf etwas Größeres
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hin: „So spricht der Herr: Hab ich mich deinem Vaterhause geoffen�bart, als sie in Aegypten beim Hause Pharao's waren?" Das r, interrog. steht nicht für äb;-2 nonne, sondern wie .Ier. 31, 20 emphatisch. Die Frage ist eine Gewissensfrage an Eli, die er nicht verneinen kann, son�dern bejahen muß. Das he-InsEli's ist nicht Ithamar und dessen Ge�schlecht, denn diesem hat sich Gott nicht in Aegypten geoffenbart, son�üern Aharon, von welchem Eli durch Ithamar abstamte. Dem Stamm�vater Eli's hat sich Gott in Aegypten geoffenbart schon dadurch, daß er Aharon zum Sprecher Mose's vor Pharao bestelte (Ex. 4, 14ff. u. v. 27), und noch mehr durch die Berufung Aharons zum Priestertum, welche dadurch, daß Gott von Anfang an Aharon neben Mose zur Aus�führung seines Rathschlusses der Erlösung Israels ans Aegypten ge�brauchte und schon die Anordnung der Paschafeier Mosen und Aharon befahl (Ex. 12, 1.43), vorbereitet wurde. Dies geschah, als sie, die Väter Eli's, Aharon und seine Söhne, noch in Aegypten waren beim Hause Pharao's d. h. noch unter der IIersehaft Pharao's standen. - V. 28. „Und erwählt hab ich ihn aus allen Stämmen mir zum Priester." Vor ~tir5a ist die Fragpartikel nicht zu wiederholen, sondern mit dem In/in. abs. statt des per/. wird die Rede affirmativ. irn bezieht sich auf 'sie .e$ rs4 v. 27, der Sache nach Aharon, den Begründer des Vater�hauäes der Priesterschaft, daher ist auch lr,:b ganz passend und nicht nach LXX in 175 zu lindern. Als Priester liegt ihm ob: `ri 3y rti'~s~ „zu steigen auf meinen Altar" d. h. meinem Brandopferaltare zu nahen und den Opferdienst zu verwalten; Im ~~rr5ti „Räucherwerk anzuzün�den" d. h. den Dienst im Heiligen zu versehen, dessen Hauptgeschäft die tägliche Anzündung des Rauchopfers war, welche instar omniunt genant wird; ~sr rieb „zu tragen das Ephod vor mir." Dies bezieht sich auf den Dienst im Allerheiligsten, in welches der Hohepriester nur mit dem Ephod angetan eingehen koste, uni Israel vor dem Herrn zu vertreten, Ex. 28, 12. „Und habe deinem Vaterhause alle Feuer�ungen (~rt s. zu Lev. 1, 9) der Söhne Israels gegeben." Diese W. sind nach Deut. 18, 1 so zu verstehen, daß der Herr dem Hause Aharons d. i. der Priesterschaft statt eines Erbteiles am Lande r4rs". '+~ rc die Opferungen Jahve's zum Essen gegeben nach den in der T Opferthora Lev. 6 u. 7 u. Num. 18 festgesezten Anteilen. - V. 29. Bei solcher Auszeichnung und solcher Versorgung der Priestersehaft ist das Be�tragen der Priester unter Eh ein unverantwortlicher Frevel, "Warum tretet ihr mit Füßen mein Schlacht- und Speisopfer, das ich geboten habe in dor Wohnung?" nru'? r,r ist generelle Bezeichnung aller Altaropfer. 1' ist aceus. „in der Wohnung'', wie rn im Hause; die Wohnung ist die Stiftshütte. Diese Rüge gilt den Priestern insgemein, Eli mit eingeschlossen, der dem Mißbrauche nicht kräftig steuerte. Die folgenden W.: „und du ehrest deine Söhne mehr als mich" treffen ihn allein und jeden Hohenpriester, der ihm gleich die Mißbräuche der Priester duldete. „Um euch zu mästen von dein Ersten jeder Opfergabe Israels, meines Volkes " tr~y dient zur Umschreibung des Genitivs, die gewählt ist, um den Begriff des 'i mehr hervorzuheben. r e.?ts !
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das Erste von jeder Opfergabe (mrW? wie v. 17), welche Israel als Volk Jahve's darbrachte, solle als das Beste seinem Gotte im Altarfeuer übergeben werden, während Eli's Söhne nach v. 15 f. das Beste für sich vorwegnahmen. - V. 30. Darum soll der Ausspruch des Herrn: dein Haus (d. i. die Familie Eli's) und dein Vaterhaus (die Verwandtschaft Eli's in den Nebenlinien d. i. die ganze Priestersehaft) sollen vor mir beständig wandeln (Num. 25, 13), fortan lauten: „Das sei ferne; son�dern die mich ehren werde ich ehren und meine Verächter sollen ver�achtet sein." Den ersten Ausspruch. des Herrn darf man nicht mit G. a. Lap, u. A. speciell auf Eli beziehen und so fassen, daß dadurch das Pontificat von dem Geschlechte Eleazars auf das Geschlecht Itha�mars übertragen und dem Eli für seine Nachkommen auf ewige Zeiten zugesagt worden wäre. Dagegen spricht entschieden, daß " sei : 3rrrr das Wandeln vor dem Herrn zwar nicht allgemeine Bezeichnung des frommen Wandels vor Gott wie Gen. 17, 1 ist, sondern das Wandeln vor Gottes Angesichto im priesterlichen Dienste beim Heiligtum be�zeichnet, aber durchaus nicht speciell und ausschließlich auf die dem Hohenpriester zustehende Prärogative des Eingehens in das Allerhei�ligste beschränkt werden darf. Dieses Wort des Herrn galt also der gesamten Priesterschaft oder dem ganzen Hause Aharons, welchem das Priestertum Ex. 29, 9 als e s+ rer zugesagt war. Dieso Zusage wurde später dein Pinehas für seinen bei dem Götzendienste des Volks zu Sittim für die Ehre Jahve's betätigen Eifer insonderheit erneuert. Num. 25, 13. Aber auch diese erneuerte Zusage sicherte ihm nur r5r,l es, ewiges Priestertum als Bund des Friedens mit dem Herrn zu, nicht speciell das Hohepriestertuns, obwol dieses als die Spitze des Priestertums darunter mit begriffen ist. Demnach wurde dieselbe da-durch nicht aufgehoben, daß die Hohepriesterwürde von den Nach-kommen des Pinehas zeitweilig auf die Priesterlinie Ithamar überging, weil denselben auch dann noch das Priestertum blieb. Mit , ib'+br „fern sei es von mir" sc. daß dies geschehe, nimt Gott seine frühere Verheißung nicht zurück, sondern weist nur das falsche Vertrauen auf dieselbe als mitsseiner Heiligkeit unvereinbar ab. Jene Verheißung wird sich nur an den Priestern erfüllen, die in ihrem Amte den Herrn ehren, hingegen die Verächter Gottes, die durch Sünde und Frevel ihn verunehren, wird Verachtung treffen.


Diese Verachtung wird über das Haus Eli's bald kommen. V. 31. „Siehe, Tage kommen" - eine Formel mit welcher Propheten das Eintreten künftiger Ereignisse anzukündigen pflegen, vgl. 2 Kg. 20; 17. Jes. 39, 6. Am. 4, 2. 8, 11. 9, 13. Jer. 7: 32 u. a. - „da werd' ich ab-hauen deinen Arm und den Arm deines Vaterhauses, daß kein Alter (Greis) in deinem Hause sein wird." Den Arm abhauen bed. die Kraft eines Mannes, einer Familie vernichten, vgl. Hi. 22, 9. Ps. 37, 17. Dio Kraft einer Familie besteht aber in der Lebenskraft ihrer Glieder und zeigt Sieh darin, daß dieselben ein hohes Alter erreichen, nicht früh-zeitig hinsiechen und sterben. Diese Kraft soll im Hause Eh's schwill-
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den, niemand mehr sein Leben ins Greisenalter bringen.1 -- V..32. „Und erblicken wirst du Bedrängnis der Wohnung in Allem, was er Israel Gutes erzeigt." Der Sinn dieser sehr verschieden gedeuteten Worte scheint folgender zu sein: Eli werde in allen Woltaten, welche der Herr seinem Volke erzeigen werde, nur Bedrängnis für die Woh�nung Gottes erblicken, sofern dabei die Stiftshütte immer mehr in Ver�fall gorathen werde. In der Person Eli's, des derzeitigen Hohenpriesters, ist übrigens der Hohepriester überhaupt als Wächter des Heiligtumes angeredet, so daß das Gesagte nicht auf seine Person zu beschränken ist, sondern allen Hohenpriestern seines Hauses gilt. 15s9, ist nicht die Wohnung Eli's, sondern wie v. 29 die Wohnung Gottes, die Stiftshütte, und ein von =4 abhängiger Genitiv. ~tr.7 in der Bed. jem. woltun,


Gutes erweisen, ist mit dem accus pers. construirt, wie Deut. 28, 63. 8, 16. 30, 5. Die Behauptung von Böttch., daß 29z,r.bei persönlichem


Subjecte eine Präposition, und bei sächlichem Subjocte bloßen Aceu�sativ nahh sieh habe, ist nicht begründet. Das Subject zu n,;;,, ist


Tahve und weil aus den Worten klar nicht ausdrücklich genant. Diese Drohung fing noch zu Eli's Lebzeiten an in Erfüllung zu gehen. Die Drangsal für die Stiftshütte begann mit der Wegnahme der Bundeslade durch die Philister (4, 11) und dauerte fort während der Harr durch Samuel seinem Volke Ililfe und Rettung in seiner geistlichen und leib-Iichen Not gewährte. Unter Samuel kam die Bundeslade, das Herz des Heiligtums, nicht wieder in die Stiftshütte, und die Stiftshütte selbst wurde vermutlich in Kriegszeiten von Silo nach Nob, und als hier Saul alle Priester hatte tödten lassen (21, 2. 22, 111E), nach Gi�beon geschaft, wobei natürlich das Ansehen des Ieiligtumes immer tiefer sinken mußte. Unter den abweichenden Erklärungen hat die Uebersetzung des skullst: xai bttß2 et (? E.utß2geis) dvviyj2ov xazotxrizwien den meisten Beifall gefunden, indem ihr Hieron.: et videbis aemulum tuum, Luth.: „wirst sehen deinen Widerwärtigen in der Wohnung", u. v. A. bis auf de Wette herab folgen. .Bei dieser Uebersetzung werden die Worte entweder auf die Stellung Samuels zu Eli oder auf die Absetzung Ebjathars und die Einsetzung Zadoks an seiner Statt durch Salome (1 Kg. 2, 27) bezogen. Allein bed. weder den Widerwärtigen, noch den Nebenbuhler, sondern nur den Dränger oder Feind. Ein Feind Eli's war aber Samuel eben so wenig als Zadok


ein Feind Ebjathars. Auch läßt sich bei dieser Fassung des	mit�dem folgenden ixl nst nee-betu kein passender Sinn verbinden. - In


der zweiten Vershälfte wird die Drohung von v. 31 in verstärkter Weise wiederholt. os~tin-'a alle Zeit d. h. so lange überhaupt dein Haus be�stehen wird. -T V. 33. „Und jeden will ich dir nicht ausrotten von meinem Altare weg, daß deine Augen verschmachten und deine Seele hinsieche; und aller Anwachs deines Hauses sollen als Männer starben."


1) Den Versuch, nach der auf gedankenloser Verwechslung von 9'1 mit 3f"17 beruhenden Uebersetzung des sfll durch enge« (L%%) den Grundtext zu ändern, hat Thera. nach der Widerlegung seiner Conjeetur von lWilch., neue Aehrenlese B. 105, in der 2. Ausg. des Cumment. aufgegeben.





Die beiden Hauptsätze dieses V. correspondiren den beiden Hauptge�danken des vorigen Verses, die hiedurch näher Imstimtund erläutert wer-den. Eli soll die Not des Heiligtumes sehen, denn ihm d. h. von seinem Geschleckte wird immer jemand bei dem Altare Gottes dienen, auf daß er mit seinen Augen den Verfall. ansehe und vbr Kummer darüber hin-sieche. ".s-a3 bed. jeder, jemand, und ist nicht mit Then. auf Ahitub den Sohn des Pinehas, Bruder des Icabod zu beschränken; denn daß dieser vom Hause Eli's allein übrig geblieben sei, läßt sich aus 14, 3 u. 22, 20 nicht erweisen. Sodann soll kein Greis, kein Hochbetagter in seinem Hause sein, sondern aller Anwachs (ta',;I' soboles) desselben soll in der Blüte des Mannesalters sterben, (ee im Gegensatze zu lt sind die Männer in den besten Jahren.


„Und dies" - heißt es weiter v. 34 -- „sei dir das Zeichen, was über deine beiden Söhne, Hophni und Pinehas, kommen wird: an einem Tage sollen sie beide sterben." Die Erfüllung s. 4, 11. Dieses Ereignis, das Eli noch erlebte aber nicht lange überlebte (4, 17 ff.), soll für ihn das Zeichen sein, daß die angekündigte Strafe nach ihrem ganzen Um-fange in Erfüllung gehen werde. -- V. 35. Aber mit dein Verfalle des Hauses Eli's und seines Priestertumes wird das Priestertum_selbst nicht verfallen;'vielmehr wird der Herr sich einen bewährten Priester er-wecken, der nach seinem Herzen handeln wird. „Und ich werde ihm ein dauerndes Haus bauen und er wird vor meinem Gesalbten wandeln alle Zeit." V. 36. Wer dagegen im Hause Eli's übrig sein wird, der wird kommen sich zu beugen vor ihm um einen Silberpfennig und ein Laib Brot (zu erhalten) und wird sprechen: Setz mich doch in eines der Priesterämter ein, daß ich ein Stück Brot zu essen erhalte. n,ia,t. das Gesammelte (an Geld) bed. eine kleine Münze, die einzeln zu�sammengebettelt wird. ne bed. nicht salben (Ges.), sondern beifügen, beiordnen, s. Del. Comm. zu Habak. S. 88 u. zu Jes. S. 388 d. 2. A.


Ueber die geschichtliche Beziehung dieser Weißagung sind die An-sichten der Ausleger geteilt. Unter dem „bewährten Priester" hat schon Ephiraem Syr. teils den Propheten Samuel, teils den Priester Zadok verstanden und dabei bemerkt: Quoll ad rerum gestarum veri�tatem adtinet, constat Samu e lern dernortuo Heli in prineipatu succes�sisse, et Za do cum ejus familiae ereptum pontificaturn adepiuin fuisse. In der Folge haben mit Theodoret und den Rabbinen die meisten Ausl. sich für Zadok entschieden, während Au.qustin und in neuerer Zeit Hensler, Then., 0. v. Gerl., Erdma u. A. der Beziehung- auf Samuel den Vorzug gaben. Dabei haben aber die Kchvv. und älteren Theologen Samuel und Zadok zugleich als Typus Christi gefaßt und in dieser Ver�kündigung die Aufhebung des aharonitischen Priestertums durch Chri�stum geweißagt gefunden., Diese höhere Beziehung der Worte ist


1) Theodore, qu. VII in 1 Reg: Oi eaile r? np6 Blas xveiws lea v beisässet srii" awtitpe Xptatrii' xatr'a d'c lareisse tut ~raöoäx, ös Ex toi; Raeci np rnsäymv so yrvos,ts)e dextrpe,aivt)v des tov £'o1ola&rvros idgearo. August. de civit. bei X 1745,2: Von e.sl ul diesem. ista prophelira, uti saeeratolii veteris lanla utanifeslalione praenuutitalra natatalio e.sl, in. Sttvm:1ef risse eomplela. Quanquane





40	1 Sam. II, 3c.


jedenfalls festzuhalten. Denn die rabbinische Erklärung, bei der Gro�tius, Cler. u. A. stehen bleiben, daß nämlich nur die Ilebertraguug des Hohcpriestertums von den Nachkommen Eli's auf Zadok, den Nach-kommen Eleazars geweißagt sei und diese Weißagung in der Absetzung Ebjathars durch Salomo (1 Kg. 2, 27) ihre volle Erfüllung gefunden habe, wird den Textesworten nicht gerecht. Dagegen haben schon Theoeknet und August. richtig erkant, daß die Aussprüche Jahve's: „Ich habe mich deinem Vaterhause in Aegypten geoffenbart" und: „dein IIaus soll vor mir ewig wandeln" nicht dem Ithamar gelten, son�dern dem Aharon. Quis patrum -- sagt Aug. 1. c. ---- Mit hujus iu illa Ae. jptia servitute, unde cum liberati essent electus est ad sacer�dotiunt, nisi Aaron? De hujus ergo stir pe isto loco dixit futurum fu�


isse, ut non essent ulterius sacertlotes: quert jam videmus inapletum. Unhaltbar erscheint nur die Art und Weise, wie die Kchvv. die ge�


schichtliche Beziehung auf Eti und Samuel ()der Zadok mit der messia�nischen Fassung verbinden, indem sie entweder nur die Vv. 31-34 auf Eli und sein Haus beziehen und in dem über Eli ergangenen Straf�gerichte nur ein Vorbild der messianischen Erfüllung sehen, oder die messianische Beziehung nur als Allegorie gelten lassen wollen. Das Richtige ergibt sich aus der richtigen Einsicht in das Verhältnis der Weißagung zu ihrer Erfüllung. Wie die Strafdrohung in der Person Eli's und seiner Söhne allen Priestern aus dem Hause Aharons, die in den Fußtapfen der Söhne Eli's wandelten, tiefe Erniedrigung und Ver�derben ankündigt, und der Tod der beiden Söhne Eli's an einem Tage nur das Zeichen sein soll, daß die angedrohte Strafe sich vollständig an den gottlosen Priestern erfüllen werde: so bezieht sich auch die Verheißung von der Erweckung des bewährten Priesters, welchem Gott ein dauerndes Haus bauen werde, auf alle Priester, die der Herr als treue Diener seines Altars sich erwecken werde, und erhält in Christo dem wahren und ewigen Hohenpriester nur ihre volle schlüßliche Er�füllung. Versuchen wir aber aus der Geschichte näher zu bestimmen, welche alttestamentliehe Priester darunter befaßt sind, so dürfen wir


enim azon esset de An tribu Samuel, quase quere constituta Eherat a Domino, ut sereiret altari, tannen non erat de filiis Aaron, eines progenie.s fiuerat deputata, sande flennt sacerciotes: ac per hoc in ea quoque re gesta eadern rrautatio, guae per Christum TesurnFutura fuerat, adumbrala est. Und ib. t. 3: Quocl autenz (vs. 35) sequitur, ad intim Jens pertinet sacerdotene, cüjus Eigetane gessit huie (i. e. Heli) succedendo Samuel. So wird auch in der Berlenhurger Bibel zu den W.: Ich will mir einen treuen Priester erwecken, bemerkt: „den Zadok aus dem Geschlecht Pi�nehas und Eleazars, welchen der König Salomo, als der Gesalbte Gottes, durch dessen Schickung mit Verstoßung des Hauses Eli zum Hohenpriester besteh hat: 1 Kön. 2, 35. 1 Chr. 29, 22. Doch daß, gleichwie in Salomons Person der Geist der Weißnga ng auf den wahren Salomo und Gesalbten deutete, also auch in diesem Priester auf den großen Hohenpriester Jesum Christum". Auch Erdaa., welcher die geschichtliche Erfüllung in dem Wirken Samuels nachzuweisen versucht, will doch zugleich Samuel als einen Typus auf Christum fassen, indem die Idee des Priestertums, wie sie v. 35 ausgesprochen ist, in allen ihren Momenten erst in dem hohenpriesterlichen Mittleramte Christi ihre vollkommenste und allgemeinste Erfüllung gefunden habe,
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weder Samuel noch Zadok ausschließen, sondern müssen sagen, daß die Weißagung in beiden teilweise verwirklicht worden ist. Samuel wurde nach dem Tode Eli's als Prophet des Herrn an die Spitze des Volkes gesteh, so daß er nicht blos als Richter an die Stelle Eli's trat, sondern auch als Priester vor dem Herrn und dem Volke dastand und „das wichtige, heilige Geschäft hatte, vor dein Gesalbten, dem Könige, den Israel durch ihn erhalten solte, einherzugehen, während das Aaro�nitische Priestertum auf eine Zeitlang in solche Verachtung fiel, daß es von ihm während des allgemeinen Verfalls des Gottesdienstes Ehre und Unterhalt sieh erbetteln mußte, daß es abhängig wurde von der neuen durch Samuel begonnenen Gestaltung der Dinge" (0. v. Geil.). Auch ein festes Haus erhielt Samuel in der zahlreichen Nachkommen�schaft, die ihm Gott gab. Samuels Enkel war Heman, „der Seher des Königs in den Worten Gottes", von David über den Sängerchor beim Hause Gottes bestelt; der hatte 14 Sühne und 3 Töchter 1 Chr. 6, 13. 25, 4. 5. Allein schon der Umstand, daß diese Nachkommen Samuels ihrem Vater nicht im Priestertume folgten, zeigt klar, daß durch die-selben dem Samuel als bewahrtem Priester nicht ein beständiges Haus gebaut wurde, daß wir also die weitere geschichtliche Verwirklichung unserer Verheißung in dem Priestertrane Zadoks zu suchen haben. Wie das Wort des Herrn über das Haus Eli's in der Amtsentsetzung Ebja�thars (1 Kg. 2, 27) eine wenn auch nicht die einzige Erfüllung fand, so fand die Verheißung von dem zu erweckenden bewährten Priester in dem Future, daß Zadok dadurch alleiniger Hoherpriester wurde und diese Würde nun in seinem Geschlechte forterbte, .eine neue, doch auch nicht die Iezte und höchste Erfüllung. Auf diese schlüßliche Erfüllung wird in dem Gesichte des Propheten Ezechiel von dem neuen Tempel leingedeutet, wenn da die Söhne Zadoks als die Priester genant wer-den, die weil sie nicht mit den Kindern Israels abgefallen sind, in der durch diese Vision angezeigten neuen Gestaltung des Reiches Gottes dem Herrn nahen und seinen Dienst besorgen sollen (Ex. 40, 46. 43, 19. 44, 15. 48, 11). Diese Erfüllung tritt mit Christo und in seinem Reiche ein. Demnach ist auch der Gesalbte des Herrn, vor welchem der. be�währte Priester alle Zeit wandeln wird, nicht sowol Salomo, als viel-mehr David und der Davidssohn, dessen Reich ewig bestehen wird.


Cap. III-IV, la. Samuels Berufung zum Propheten.


V. 1-9. Zu der Zeit, da Samuel als Knabe und Jüngling (2, 21. 26) dem Herrn vor Eli diente (2, 11), war das Wort des Herrn in Israel theuor d. h. selten geworden und Weißagung nicht verbreitet._ y';p von y'7? sich mächtig ausbreiten, reichlich durchbrechen vgl. Prov. 3, 10. toi' '1;1 ist das durch Propheten verkündigte Gotteswort; irre visio prophetica. Jahve hatte zwar seinem Volke verheißen Propheten zu senden, die ihm jederzeit seinen Willen und Rathschluß kundtun sollen (Deut. 18, 15If. vgl. Num. 23, 23); aber da die göttliche Offen�barung auf Seiten des Menschen Empfänglichkeit voraussezt, so konte
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der Unglaube und Ungehorsam des Volkes die Erfüllung dieser und aller ähnlichen Verheißungen aufhalten, und Gott 'conto auch zur Strafe dem abgöttischen Volke sein Wort entziehen. Eine solche Zeit, in welcher die göttlichen Offenbarungen überaus selten geworden, war unter Eli eingetreten, unter dem, wie die Führung seiner Söhne zeigt, sogar der Priesterstand tief verderbt war. - V. 2-4. In dieser Zeit erging das Wort des Herrn zum ersten Male an Samuel. Die Vv. 2-4 bildete eine Periode, Das zerr Qie2 hrn (v. 2a) wird mit ne rtti~~,. (v. 4 ") fortgesezt. Die zwischenstehenden Sätze von hy; an bis lim, c1.:f'aH sind Zustandssätze, welche die Situation verdeutlichen sollen. Den Satz „Eli aber lag an seinem Orte u. s. w.", können wir im Deut�schen logisch enger mit zehn-l ni15 verknüpfen: „Es geschah au dem Tage, da Eli lag"... Das Stumpfwerden der Augen Eli's ist erwähnt, um das im Folgenden berichtete Verhalten Samuels zu erklären. Unter diesen Umständen konte nämlich Samuel, als er im Schlafe seinen Na�men rufen hörte, glauben, daß Eli ihn zu irgend einer Hilfsleistung rufe. r ri ist aect. verh. trübe, blöde, vgl. Gesen. §. 142, 4. Die „Leuchte Gottes" ist das Licht des Leuchters in der Stiftshütte, dessen 7 Lampen jeden Abend aufgesezt und angezündet wurden, und die Nacht über, bis das Oel verzehrt war, brauten, s. Ex. 30, B. Lev. 24,-2. 2 Chr. 13,11 u. die Erkl. zu Ex. 27, 21. Diese Leuchte war noch nicht erloschen besagt s. v. a. noch vor Anbruch des Morgens: „Und Samuel lag (schlief) im Tempel Jahve's, woselbst die Lade Gottes war." bed. hier nicht das Heilige der Stiftshütte im Unterschiede vom Allerheiligsten, wie 1 Kg. 6, 5. 7, 601, sondern die ganze Stiftsbütte, das Zelt mit sei�nem Vorhofe als Palast des Gottkönigs, wie 1, 9. Ps. 11, 4. .Samuel schlief weder im Heiligen neben dem Leuchter und Schaubrottische, noch im Allerheiligsten vor der Bundeslade, sondern im Vorhofe, wo Zellen für den Aufenthalt der diensttuenden Priester und Leviten er-baut waren, s. zu v. 15. Die Lade Gottes d. h. die Bundeslade ist er-wähnt als der Thron der göttlichen Gegenwart, von wo der Ruf Gottes an Samuel herkam. - V. 5--9. Sobald Samuel seinen Namen rufen hörte, eilte er zu Eli, um seinen Auftrag entgegenzunehmen. Eli aber hieß ihn sich wieder hinlegen, da er ihn nicht gerufen. Eli hielt ohne Zweifel den von Samuel vernommenen Ruf anfangs nur für eine Sinnes


täuschung des im Einschlafen begriffenen Jünglings. Dies wiederholte sich noch zweimal, denn - wie der Erzähler v. 6 erläuternd bemerkt -- „Samuel hatte Jahve noch nicht erkant, und (denn) noch war ihm das Wort Jahve's nicht geoffenbart worden." (Das per'/ 1J nach o1


ist obwol selten, doch durch Ps. 90, 2 u. Prov. 8, 25 vollkommen ge�sichert und nicht mit Dietrich Abhdll: zur hehr. Grammnat. S. 118 u. Böttcher in	zu ändern). Daher meinte er immer wieder, Eli habe





1) In dieser Bed, haben die Masereten'vti i gefaßt und deshalb unter n5i1; denAthnach gesezt, um teil') beerb• yon b r zu trennen_und die aus dieser Fassung des b7.i1-i sich ergebende Folgerung, daß Samuel im Heiligen geschlafen habe, ferne zu halten,
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ihn gerufen. Als er aber nach dem dritten Rufe wieder zu Eli kam, da erkante dieser, daß der Herr rufe und wies Samuel an, wenn der Ruf sich nochmals wiederhole, zu antworten: „Rede Herr, denn dein Knecht hört."


V.10-18. Als nun Samuel sich wieder hingelegt hatte, „kam Jahve und stelte sich hin" sc. vor Samuel. Diese Worte lehren, daß diese Offenbarung Gottes ein objectiv realer Vorgang war, kein bloßes Traumbild Samuels. „Und er rief ihm wie die früheren Male." t t2'9, o2b wie Num. 24, 1. Jud. 16, 20 u. ö. Als nun Samuel der Anweisung Eli's gemäß antwortete, verkündigte ihm der Herr v. 11-14, daß er das dem Hause Eli's gedrohte Gericht vollstrecken werde. „Siehe ich tue etwas in Israel, daß jedem der es hört seine beiden Ohren gellen sollen" sc. vor Entsetzen, vgl. 2 Kg. 21, 12. Jer. 19, B. (Hab. 1, 5).


V.12. „An jenein Tage werd ich an Eli vollführen alles, was ich in Bezug auf sein Haus geredet habe (s. 2, 30ff.), es anfangend und voll-endend" d. h. vollständig. 745j ~>z3 t-nx a' pn das geredete Wort aufrich�ten d. h. ausführen, verwirklichen. In v. 13 wird dieses Wort $einem wesentlichen Ighalte nach Samuel mitgeteilt. Richten will Gott ,;Eli's Haus auf ewig uni der Vergebung willen, daß er wußte, daß seine Söhne sich Fluch bereiteten und es ihnen nicht verwehrte." Richten wegen eines Vergehens ist s. v. a. dafür strafen. es-'t2 d. h. ohne daß die Strafe jemals aufgehoben, weggenommen werden soll. n n~'aP» sieh fluchend d. h. sich Fluch zuziehend. `rr,1 von n7,3 matt, schwach, ver�zagt sein, bed. hier mit 2 constr. eig. Verzagen in jemand bringen, d. h. ihn wegen seines Tuns hart anlassen. „Darum hab ich dem Hause Eli's geschworen, daß nicht (:s? Schwurpartikel s. v. a. warlich nicht) gesühnt werden soll das Vergehen des Hauses Eli's durch Schlacht- und Speisopfer (durch kein Opfer irgend welcher Art) auf ewig." Der Schwur macht die Strafsentenz unwiderruflich. Zur Sache vgl. die Erkl. zu 2, 27-36. --- V. 15. Hierauf schlief Samuel bis zum Morgen. Dann öffnete er die Thüren des Hauses Jahve's, fürchtete sich aber, die em�pfangene Gottesoffenbarung Eli anzuzeigen. Das Oeffnen der Tb-Uren des Gotteshauses scheint zum Dienste Samuels gehört zu haben. Man hat aber wol nicht zu denken an Thüren vor dem Heiligen, sondern'an Thüren des Vorhofs. Die Stiftshütte als ein Zelt, das mit dem Volke von Ort zu Ort wanderte, hatte ursprünglich nur Vorhänge an den Ein�gängen in das Heilige und in den Vorhof. Als eber Israel im Lande Canaan feste Wohnsitze erhalten hatte und die Wohnung Gottes zu Silo dauernd aufgerichtet worden, da traten an die Stelle der Zelte für die während des Wüstenzuges rings um sie herum lagernden Priester und Leviten feste Wohnungen, welche an oder in dem Vorhofe aufge�baut wurden, nicht nur zu Wohnstätten für die diensttuenden Priester und Leviten, sondern auch zur Aufnahme und Aufbewahrung der dem Heiligtume dargebrachten Gaben. Diese Gebäude haben warscheinlieh die ursprüngliche zeltmäßige Umzäunung des Vorhofs ganz ersezt, so daß an die Stelle der Eingangsvorhänge ein Thor mit Thürflügeln ge�kommen war, welche am Abende geschlossen und am Morgen geöffnet
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wurden. Von der Aufführung dieser Gebäude ist in unsern historischen Büchern zwar nichts berichtet, aber die Sache selbst durchaus nicht zu leugnen. Wird uns doch troz der ausführlichen Beschreibung des Salomonischen Tempelbaues die Anlegung und Einrichtung der Vorhofs�gebäude dieses Tempels nirgends beschrieben, sondern ihr Vorhanden-sein nur gelegentlich, hauptsächlich bei Jeremias, vorausgesezt. 're1,2 visio, Gesicht. So heißt das an Samuel ergangene Gotteswort, weil es ihm durch das Medium der innern Anschauung eröffnet worden. ---V. 16-18. Von Eli gerufen und über die empfangene göttliche Offen�barung befragt und beschworen ihm nichts zu verhehlen, teilte Samuel ihm alle Worte mit, ohne etwas zu verschweigen, worauf Eli in ruhiger Ergebung sich unter den göttlichen Rathsehluß beugt: „Der Herr ist es; was ihm gut däucht möge er tun." Die Mitteilung Samuels bestätigte übrigens dem alten Eli nur, was Gott ihm schon durch einen Propheten hatte ankündigen lassen. Seine Antwort zeigt aber, daß Eli bei aller Schwäche und strafbaren Nachsicht gegen seine gottlosen Söhne doch in seinem Herzen dem Herrn treu ergeben war. Und Samuel gibt sieh durch die rückhaltlose Erfüllung des furchtbar ernsten Gottesworts gegen den Mann, den er nicht nur als Hohenpriester, sondern auch als seinen väterlichen Erzieher gewiß mit kindlicher Pietät verehrte, als einen Mann zu erkennen, welcher den Mut und die Kraft besaß, das Wort des Herrn ohne Menschenfurcht dem Volke Israel zu verkündigen.


V. 19-21 u, IV, la. So wuchs Samuel heran und Jahve war mit ihm und ließ keines seiner Worte zur Erde fallen d. h. kein Wort, das er durch Samuel redete, unerfüllt bleiben. Zu e17 vgl. Jos. 21, 45. 23, 14. 1 lüg. 8, 56. Daran erkante ganz Israel von Dan bis Beerseba (s. zu Jud. 20, 1), daß Samuel als Prophet Jahve's zuverlässig erfunden oder bewährt sei (iun~ wie Num. 12, 7). Der Herr aber fuhr fort zu Silo zu erscheinen; denn er offenbarte sich daselbst dem Samuel „im Worte Jahve's" d. h. durch prophetische Kundgebung seines Wortes; und das Wort Samuels wurde dem ganzen Israel zuteil ( 1-I ,',r,! jemandem zuteil werden, vgl. Jos. 17, 2). Dieser Satz, der im masor. Text den Anfang des 4. Cap. bildet, gehört seinem Inhalte nach zum Vorher-gehenden; die allgemeinen Bemerkungen über Samuels prophetischen Beruf abschließend. Richtig ist er daher in der Vulgata zu C. 3 gezogen. Auch Luther hat ihn so gefaßt, indem er durch die Uebersetzung des folgenden 12i tte' „Israel aber zog aus den Philistern entgegen" den Bericht über diesen Krieg von dem Satze: „und Samuel fing an zu pre�digen dem ganzen Israel" ablöst. Und schon die LXX haben diesen Satz mit dem Vorgehenden verbunden, aber stark paraphrasirt: xai rt-Ov t 8rj £aitov zov npo e?k?/g ytvEo9-at, zw xvQEm sig zävza'k-Qw12 cb' äxprav zig 'i; xa`t gang s cov, und daran noch eine allge�meine Bemerkung über Eli und seine Söhne angereiht, die aus dem Verlaufe der Geschichte abstrahirt, ganz dem Geiste der paraphra�sirenden Bearbeitung unsers Buches in dieser Version entspricht, und in kritischer Hinsicht ganz wertlos ist. - Diese 3% Vv. vermitteln den Uebergang von der Berufung Samuels zu dem folgenden Berichte von seinem prophetischen Wirken in Israel.
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Cnp.IV. Krieg mit den Philistern. Verlust der Bundeslade.�Tod Eli's und seiner Söhne.





Die Israeliten nehmen den Kampf gegen die Philister auf und wer-den geschlagen (v. 1. 2). Darauf holen sie auf den Rath der Aeltesten die Bundeslade ins Kriegslager, uni sich dadurch des Beistandes des allmächtigen Bundesgottes zu versichern, erleiden aber in der folgen-den Schlacht eine noch größere Niederlage, wobei Eli's Söhne fallen und die Bundeslade von den Philistern genommen wird (3-11). Vor Schreck über die Nachricht von diesem Verlust fält der alte Eli vom Stuhle und bricht sich das Genick (v. 12-18), und auch seine Schwie�gertochter wird von Welten überfallen und stirbt nach der Geburt eines Sohnes (v. 19-22). - Mit diesen Ereignissen begann das Gericht über das Haus Elf's hereinzubrechen. Der unglückliche Verlauf dieses Krie�ges solte aber für ganz Israel eine tiefe Demütigung werden. Es solte erfahren, daß der Herr von ihm gewichen sei, seine Gnadengegenwart ihm entzogen habe, damit es in sich ginge und auf das Wort des Pro�pheten Samuel achten lernete, welchen der treue Bundesgott ihm nicht


nur zum Verkündiger seines Wortes erwekt, sondern auch zum Ver�mittler seiner Heilsgnade bestirnt hatte.


V. 1') u. 2. Ohne einen näher vermittelten Uebergang i wird der Bericht von dein Ereignisse, mit welchem das Gericht über das Haus Eli und 'das ganze sündige Israel hereinbrach, mit den Worten einge�führt: „Und Israel zog aus entgegen den Philistern zum Streit und lagerte bei Ebenezer, und die Philister lagerten zu Aphek." Hienach war das Land Benjamin der Schauplatz des Krieges. Da mm weder im hebr. noch im alexandrin. Texte von einem Einfalle der Philister ins Land Israel die Rede ist (indem auch der Zusatz der LXX nur be�sagt, daß die Philister sich wider Israel zum Kriege versammelten), so ergibt sieh schon hieraus, daß die Philister schon vor Beginn dieses Krieges das Land Israel, wenigstens einen Teil desselben occupirt hat�


1) Die LXX haben den vermifsten Uebergang hergestelt durch Einschiebung des Verses: Kai iyeriie; iv rain nee ucsinnen;cal vuva$e*vraz ünskpvaot rni nEustjr. eis' 7sag's ov, der nach Then. im masor. Texte ausgefallen sein soll und den auch Welih. für „schwer zu entbehren" erachtet. Derselbe steht auch in vielen Ausgg. der Vulgata: Et facturn est in diebus illis Cotaienerunt 1'lriliztiim in pagnam, fehlt aber in Cod. Atnial. u. 2 andern Uncialcodd. des 7. u. B. Jahrh., wo v. 1 mit dem Satze: Egressu.s est oamque Icraltel anfängt, im Einklange mit dem hehr., Chald., Syr. u. Arab, Texte. Daher Heyse (in der Vulg. Ausg. vom J. 1873) richtig urteilt: Graecipriu.s counnrt adjeecr'unt, ex quibus idena rcdundauit in aliquet cod<l. iatinos. Schwer entbehrlich erscheint dieser Zusatz der LXX nur von der Voraus�setzung aus, daß der Verfasser unsers Buchs einen geschichtlichen Abriß der Be�gebenheiten jener Zeit habe geben wollen. Dagegen für den theokratischen Gesichts�punkt: den Verfall der Theokratie unter dem Pontifieste Eii's und ihre Wiederher�stellung durch Samuel zu schildern, welchen der prophetische Geschiehtsehreiber verfolgte, war der Zusatz unnötig. Zudem ist er nicht einmal richtig. Denn da die Philister zu jener Zeit über Israel )aorsohten, en würden sie ohne einen Angriff von-seiten Israels sich wol nicht zum Kriege wider dasselbe versammelt haben.
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teil. Demnach versezt uns dieser Krieg in die Zeit, da Israel in die Hand der Philister dahin gegeben war; und die Begebenheiten unserer Capp. sind nur die Fortsetzung der 40jährigen Herschaft der Philister über Israel, deren Anfang in Rieht. 13, 1 berichtet ist und in deren erste Hälfte die Taten Simsons fallen (Richt. 14, 4. 15, 20), wie wir Bd. II, 1 S. 222 ff. (d. 2. A.) nachgewiesen haben. Den Namen Ebenezer (»1n 1' ti der Stein der Hilfe, mit dem Artikel vor dem narr. reg. vgl. Rev. §. 290`t) erhielt die so bezeichnete Oertlichkeit erst später von dem Denksteine, welchen Samuel nach dem 20 Jahre später an der-selben Wahlstätte über die Philister erfochtenen Siege aufrichtete, 7,12. Dieser Stelle zufolge wurde dieser Stein zwischen 1Wispa und Schen aufgerichtet. Mispa ist nicht das !3Ii.epa in der Niederung Juda's (Jos. 15, 38), sondern laut c. 7 das Mispa Benjamins (Jos. 18, 26) d. i. nach Robins. das heutige 1Veb, Samwil, 2 Stunden nordwestlich von Jeru�salem und ':''. St. südwärts von Gibeon, s. zu Jos. 18, 26. Die Lage von Aphek ist noch nicht aufgefunden. Es kann aber nicht weit voll Mispa und Ebeuezer entfernt gewesen sein, und ist vielleicht derselbe Ort mit der Jos. 12, 18 genanten canaanitischen Königsstadt Aphek, und be�stirnt von dem Apheca auf dem Gebirge Juda (Jos. 15, 53) zu unter-scheiden; denn dieses lag im Süden oder Südwesten von Jerusalem, da es nach Jos. 1. c. zu den im Umkreise von IIebron gelegenen Städten gehörte. - V. 2. Als es zur Schlacht kam, wurden die Israeliten von den Philistern besiegt und in der Schlachtordnung auf dem Felde gegen 4000 Mann erschlagen.	sc. r1,9? wie Jud. 20, 20. 22 u. ö.


in der Schlachtordnung d. lt. auf dem Kampfplatze selbst, nicht auf der Flucht. `s11 auf freiem Felde, wo die Schlacht geschlagen wurde.


V. 3-11. Nach der Rükkehr des Volks ins Lager hielten die Ael�testen Kriegsrath über die Ursache der erlittenen Niederlage: „Warum hat uns Jahve heute vor den Philistern geschlagen?" Die Frage sezt voraus,*daß die Israeliten sich stark genug fühlten, um den Kampf mit den Feinden aufnehmen zu können, und daß sie nur unterlegen seien, weil der Herr, ihr Bundesgott, ihnen seinen Beistand entzogen habe. Dieses Urteil war ganz richtig, aber ganz verkehrt das Mittel, zu dem sie griffen, um sieh für die Fortsetzqug des Krieges der Hilfe ihres Gottes zu versichern. Anstatt in sich zu gehen und durch Buße und Bekentuis.ihres Abfalls vom-Herrn ihrem Gott sich seinen Beistand zu erflehen, beschlossen sie die Bundeslade aus der Stiftshütte zu Silo ins Lager zu holen, in dem Wahne, Gott liebe seine gnadenreiche Gegen-wart unter seinem Volke in solcher Weise an dieses zum Throne seiner Offenbarung erwählte heilige Gerätbe geknüpft, daß er mit demselben ins Lager kommen und die Feinde schlagen werde. Die Lade wird v. 4 „die Lade des Bundes Jahve's der Heerscharen, der über den Cherubim thronet" genant, uni teils den Grund, weshalb das Volk die Lade holen ließ, teils auch die Hoffnung, welche dasselbe auf die Anwesenheit die�ses Heiligtums sezte, anzudeuten. Zur Sache vgl. die Erörterung zu Ex. 25, 20-22. - Die Bemerkung: „und dort waren die beiden Sühne Eli's bei der Lade des Bundes Gottes" soll nicht blos darauf hindeuten,





wer die Hüter der Lade waren - Priester, die bis dahin das Heilig�tum geschändet litten, sondern auch im Voraus auf den Erfolg der ergriffenen Maßregel hinweisen. -- V. 5. Lieber die Ankunft der Bun�deslade im Lager erhob das Volk ein so gewaltiges Jubelgeschrei, daß die Erde erdröhnte. Seit der Niederlassung Israels in Canaan war es warscheinlich das erste Mal, daß die Bundeslade in das Kriegslager gebracht wurde, daher das Volk von ihrer Anwesenheit ohne Zweifel eine Erneuerung der wunderbaren Siege Israels unter Mose und .Josua erwartete und deshalb so gewaltig darüber jubelte. -- ' . 6-8. Als die Philister diesen Jubellärm hörten und nach eingezogener Erkundigung erfuhren, daß die Lade Jahve's in das Lager gekommen sei, geriehen sie in Furcht, denn sie dachten ('m5? $), Gott (t'el e,) sei ins Lager ge�kommen, und sprachen: „Wehe uns! Denn solches ist nicht geschehen gestern und ehegestern (d. h. bisher noch niemals). Wehe uns! Wer wird uns erretten von der Hand dieser herrlichen Götter? Das sind eben die Götter, die Aegypten geschlagen mit allerlei Plage in den Wüste." Die Philister redeten von deut Gotte Israels im Plural: vettn t;ell rj, als Heiden, welche nur Götter, nicht den einen allmächtigen Gott kennen. Wie alle Heiden die Macht der Götter _anderer Völker in gewissem Grade fürchteten, so. fürchteten auch die Philister sich vor der Macht des Gottes der Israeliten, und zwar um so mehr, als das Gerücht von seinen Taten in der Vorzeit ihnen zu Ohren gekommen war, vgl. Ex. 15, 14 f. Das 1Z,`?4 nötigt nicht dazu, rn°5 n'%I2 auf die Vertilgung Pharao's mit seinem Heere im rothen Meere Ex. 14, 23ff. ausschließlich zu beziehen. In tie~-5Z, sind zugleich die übrigen Plagen, welche Gott über Aegypten verhängte, mit befaßt, ohne daß man da-rum mit LXX u. Syr. vor ti5 s~~ die Copula 7 zu ergänzen hat. Durch diese Ergänzung wird ein Gegensatz in die Worte hineingetragen, der, wenn er stattfinden solte, durch ein voraufgehendes r oder nn i n angedeutet sein müßte. Noch unstatthafter, und uuwarscheinlicher sind die von Böttch. Wellh. u..4. proponirten Textemendationen. Die Philister haben in ihrer Aufregung das Wider a.m rothen Meer mit den voraufgegangenen Plagen in eins zusammengefaßt, und in unge�nauer Rede die Wüste, wo der lezte und furchtbarste Schlag erfolgte, als den Ort aller über Aegypten ergangenen 'Gottesgerichte genant. V. 9. Aber statt zu verzagen sprachen sie sich Mut zu: „Beweist euch stark und seid Männer, Philister, damit wir nicht den Hebräern dienen müssen, sowie sie euch gedient haben; seid Männer und streitet!" Um den plötzlichen Ueherga.ng von Furcht und Zagen in die ermutigende Aufforderung: sich stark zu zeigen, zu erklären, braucht man weder mit Cler. inquiebant alti zu ergänzen, noch mit Ercdnt. anzunehmen, daß hier die Führer des Heeres, dort (v. 7) die Ileeresmasse rede. Beide Annahmen sind gegen den Sinn des Berichtes, in welchem das Subject beider Verse die Philister sind. Um den Uebergang zu vermitteln ge�nügt die Ergänzung eines also: „beweist euch also stark" u. s. w. - V. 10 f. Also ermutigt stritten sie und schlugen Israel, daß jeder nach Hause floh ()s'?:ur;t5 s. zu Jos. 22, 8) und 30,000 Mann von Israel fielen.
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Auch die Bundeslade ward genommen und die beiden Söhne Eli's star�ben d. h. wurden bei Wegnahme der Lade erschlagen - um dem out-arteten Volke zu zeigen, daß Jahve, der über den Cherubim thronte, von ihm gewichen sei, seine Gnadengegenwart ihm entzogen habe.1


V. 12-22. Die Nachricht von diesem Unglücke brachte ein Benja�minite --- als Trauerbote mit zerrissenen Kleidern und Erde auf seinem Haupte, zum Zeichen des tiefsten Seelenschmerzes vgl. Jos. 7, 6 - nach Silo, wo der greise Eli auf einemSessel saß zur Seite ('j" ist Schreibfehler für 1) des Weges, spähend; 2 denn sein Herz zitterte wegen der Lade Gottes, die man, wie J. II. Mich. erläuternd bemerkt, sirre jussu divino e sanctuario ins Lager gebracht hatte. lieber diese Nachricht schrie die ganze Stadt auf vor Schrecken, so daß Eli den Laut des Geschreies hörte und nach der Ursache dieses lauten Lärmes (It:e2 tuniultus) fragte, während der Bote hineilte, ihm Bericht zu erstatten. V. 15. Eli aber war 98 J. alt-und ttnn seine Augen standen d. 11. starrten, daß er nicht mehr sehen koste, vgl. 1 Kg. 14, 4. Dies ist eine Beschreibung des sogen. schwarzen Staares, amaurosis, der bei sehr hohem Alter aus. Lähmung der Sehnerven zu entstehen pflegt. lieber den Sing. re vgl. Ew. §. 317 a. - V.16 ff. Als nun der Bote ihm die Niederlage der Israe�liten meldete samt dem Tode seiner Söhne und der Wegnahme der Bundeslade, da fiel bei dieser lezten Nachricht Eli rücklings von seinem Stuhle an der Seite des Thores, brach das Genick und starb. Der Ver�lust der Bundeslade war ihm das Schrecklichste von Allein, schreck�licher als der Tod seiner beiden Söhne. - Eli hatte Israel 40 Jahre gerichtet. Die Lesart 20 in der LXX verdient von andern Gründen ab-gesehen schon deshalb keine Beachtung, weil es nicht glaublich ist, daß Eli erst in seinem 78. Lebensjahre Seite Richter des Volkes geworden sein. - V. 19-22. Das Gericht, das mit diesem Schlage über Eli hereinbrach, erstrekte sich noch weiter. Seine Schwiegertochter, das Weib des Pinehas, war schwanger zum Gebären. re contrahirt aus


„Eben so gehts auch, wenn man nur einen historischen Christum außer uns zum Erlöser annimmt. In uns muß er durch seinen heil. Geist seine Itüilfe an mei�sten zur Erlösung aus der Philister Hand beweisen, dabei aber außer uns zu unse�rer Rechtfertigung nicht zurückgesetzt werden. Wenn wir Christum nicht hätten, so könnten wir nimmer bestehen, Denn es ist keine Hülfe im Himmel und auf Er-den außer ihm, Wenn wir ihn aber auch nicht anderst als nur außer uns und un�ter uns haben, von ihm predigen, lehren, hören, lesen, reden, discuriren und dis�putiren, seinen Namen im Munde führen, ihn aber nicht in uns wirken und seine Kraft beweisen lassen wollen, so wird er sich unser nicht annehmen, so wenig als die Lade der Israeliten". Betten?). Bibel.


Der Anstoß, welchen Then. u, Wellte, an 7~3sr ? 1 nehmen, ist ganz unbegründet. ':vn' zti „an der Wegseite" bedarf nicht des Artikels (vgl. Lw. (). 277 gegen Ende), und r up g, keines Ubjeetcs. Die LXX haben ihr n« prt r>;v srs Ärv 6xe7CFäwv arv örfäv 'aus' v. 18 conjecturirt. Für den Zweck der Erzählung genügte die allgemeine Angabe: er saß an der Wegseite, spähend (nach Nachrichten über den Ausgang der Schlacht), vollkommen, und läßt sich auch mit v. 18: „er fiel vom Sessel rücklings hinüber zur Seite des Thores" leicht vereinigen. Der Erzähler setzt bei beiden Angaben aus 1, 9 bekant voraus, daß der alte blinde Eli am Eingangs�thore der Stiftshütt.e seinen Sitz hatte, diesmal aber nicht an der innern Seite des Thore saß, sondern au der äußeren nach dem Wege gehenden Seite.
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n~s'~'a von vgl. Ges. §. 69, 3 Anm. 1. Ew. §. 238 e. Als sie die Nachricht von Tder Wegnahme (-1h7-'b.3 in Bezug auf das Weggenommcnsein) der Lade Gottes und vom Tode ihres Schwiegervaters und ihres Mannes hörte, sank sie in die Knice und gebar, denn ihre Wehen hatten sie


überfallen eh	wörtl. hatten sich wider sie gekehrt) und starb�infolge der Geburt. Ihr Tod ist aber dem Erzähler Nebensache; er


deutet ihn mit den W. re „und um die Zeit ihres Sterbens" nur nebenbei an, um ihre lezteu Worte, in welchen sie ihre Klage über den Verlust der Bundeslade aussprach, als das für seinen Zweck Wich-tigere anzuführen. Als sie im Sterben lag, weiten die um sie herum-stehenden Frauen ihr Trost zusprechen durch die Mitteilung, daß sie einen Sohn geboren habe; aber sie antwortete ihnen nicht und achtete


nicht darauf (u r,aüi	animurn advertere, vgl. Ps. 62, 11),


sondern rief dem Knaben (d. h. flaute ihn) Icabod ^.t Nicht-Herr�lichkeit), sprechend: Dahin ist die Herrlichkeit von Israel - in Bezug auf die Wegnahme der Lade Gottes und in Bezug auf ihren Schwieger�vater und ihren Mann. Dann sprach sie nochmals: „Dahin (h .e aus-gewandert, weggeführt) ist die Herrlichkeit von Israel, denn die Lade Gottes ist genommen." Die Wiederholung dieser Worte zeigt, wie tief dem Weibe des gottlosen Pinehas die Wegführung der Bundeslade zu Herzen ging, wie ihr mit derselben die Herrlichkeit Israels geschwun�den ist. Tiefer koste aber auch Israel nicht gebeugt werden. Mit der Hingabe des irdischen Thrones seiner Herrlichkeit schien der Herr seinen Gnadenbund mit Israel aufgehoben ztl haben; denn die Bundes-lade mit den Gesetztafeln und der Capporet i`ar ja das sichtbare Un�terpfand des Gnadenbundes, welchen Jahvo mit Israel geschlossen hatte.


Cap. V-VII, 1. Demütigung der Philister durch die�Bundeslade.


Während Israel über den Verlust der Lade Gottes klagte, sollen auch die Philister über ihre Siegesbeute sich nicht freuen, sondern vielmehr erfahren, daß der Gott Israels, welcher zur Demütigung seines entarteten Volkes sein größtes Heiligtum ihnen preisgegeben, der allein wahre Gott ist, außer dem es keine andern Götter gibt. Von der Herr�lichkeit Jalive's wird nicht nur der Hauptgötze der Philister in den Staub geworfen und zertrümmert, sondern auch das Philistervolk so geschlagen, daß seine Fürsten sich genötigt sehen, die Lade mit einem Schuldopfer zur Sühnung des auf ihnen schwer lastenden göttlichen Zornes ins Land Israel zurückzusenden.


Cap. V. Die Bundeslade bei den Philistern. V. 1-6. Von Eben�ezer, wo sie sie erbeutet hatten, schaften die Philister die Bundeslade in ihre Hauptstadt Asdod (Esdud s. zu Jos. 13, 3) und stehen sie da-selbst in den Dagonstempel neben dem Götzen Dagon, offenbar als Mn Weihgeschenk für diesen ihren Gott, mit dessen Hilfe sie den Sieg über die Israeliten und deren Gott erstritten zu haben wähnten. Heber das aus Mensch und Fisch d. h. aus einem menschlichen Oberkörper mit


Keil, prophet. Geschichtsbecher 11. 2. Aufl.	4
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Kopf und Händen und einem Unterkörper in Form eines Fischschwanzes zusammengesezte Bild des Dagon vgl. außer den'zu Sud. 16, 23 ange�führten Belegen noch Stark Gaza S. 248 ff. u. 308 ff. und Layard Nini�veh u. s. Ueberreste S. 424 f. mit der Abbildung Fig. 88 nach einem Relief aus den Monumenten von Khorsabad, auf welchem „eine Ge�stalt auf dem Meere schwimmend erscheint, deren Oberkörper dor eines bärtigen Menschen ist mit der gewöhnlichen, durch Elephantenzähne geschmükteu, konischen Königstiara bedekt, der Unterkörper aber als Fischleib sich darstelt. Er hat die eine Hand wie verwundert oder erscbrekt erhoben und ist umgeben von Fischen und Seekrebsen und andern Seethieren" (Stark S. 308). Da dieses Relief nach Layard einen Kampf eines assyrischen Königs gegen die Bewohner der syrischen' Küste, warscheinlich Sargons, der mit den philistäischen Städten, be�sonders mit Asdod harten Kampf zu bestehen hatte, darstelt, so ist es wol kaum zweifelhaft, daß wir hier eine Darstellung des philistäi�sehen Dagon haben. In dieser Gottheit war das erzeugende und leben-wirkende Naturprincip personificirt, wozu der Fisch mit seiner zahl-losen Vermehrung sieh besonders eignete, um die Idee des Spenders aller irdischen Güter zu versinnlichen. - V. 3. Am folgenden Morgen fanden die Asdoder den Dagon liegend auf seinem Angesichte zur Erde vor. der Lade Jahve's und brachten ihn wieder an seine Stelle zurück - offenbar in der Meinung, daß das Gottesbild durch einen zufälligen Umstand umgestürzt oder umgefallen wäre. - V. 4. Diese Meinung mußten sie aber aufgeben, als am darauf folgenden Morgen der Gott wieder auf seinem Gesichte an der Erde lag vor der Lade Jahve's, und zwar zerschlagen, so daß der Kopf Dagons und die beiden hohlen Hände seiner Arme abgehauen an der Schwelle lagen und nur. der Fischrumpf (liati) an ihm übrig geblieben war. Das W. l7ati in diesem lezten Satze steht in appellativer Bed.: das Fischartige, die Fischgestalt von 5 Fisch. it; ar± ist ohne Zweifel die Unterschwelle der Thür der Tempel�cella, in welcher das Götzenbild aufgestelt war. Doch läßt sich daraus nicht mit Thun, folgern, daß bei der geringen Dimension der Cella der alten Tempel bei einem Sturze der Bildsäule nach vorne die genanten Teile leicht auf die Schwelle fallen konten. Diese natürliche Deutung des Wunders wird nicht blos durch rdr als unstatthaft zurückge�wiesen, denn rn~ bed. abgehauen, nicht: abgebrochen, sondern auch durch. die Unwarscheinlichkeit, um nicht zu sagen Unmöglichkeit der Sache selbst. Beim Umstürzen des zur Seite der Bundeslade stehenden Dagonbildes nach der Bundeslade hin, so daß dasselbe vor der Lade ti^Sb~ auf sein Gesicht niederfiel, konten die abbrechenden Teile, Kopf und beide Hände, unmöglich seitwärts auf die Thürschwelle vorne hin fallen. Schon das erstmalige Umfallen des Dagonbildes war ein Wun�der Gottes. Daran daß ihr Gott Dagon vor der Lade Jahve's auf seinem Gesichte d. i. bis zur Erde gebeugt, gleichsam anbetend vor dem Gotte Israels da lag, selten die Philister erkennen, daß selbst ihr oberster Gott vor der Majestät Jahve's, des Gottes der Israeliten, hat nieder-fallen müssen. Da sie aber die Bedeutung dieses Wunderzeichens nicht
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erkanten, so solte das zweite Wunder ihnen die Vernichtung ihres Götzen durch den Gott Israels in solcher Weise zeigen, daß jeder Ge�danke an Zufall ausgeschlossen wurde. Durch das Liegen der abge�schlagenen Stücke Dagons an der Schwelle solte vermutlich die Schmach der Vernichtung ihres Götzen erhöht werden, insofern das was an der Thürschwelle liegt beim Eintreten in das Haus leicht mit Füßen getre�ten wird. Darauf weist die v. 5 erwähnte Sitte hin, daß infolge dieses Ereignisses die Dagonspriester und alle in den Dagonstempel zu Asdod Eintretenden bis auf die Gegenwart des Erzählers nicht auf die Schwelle Dagons d. h. die Schwelle, wo Dagous Kopf und Hände gelegen, zu tre�ten pflegten, sondern über die Schwelle hinwegschritten, dicht hinweg-hüpften, wie mehrere Ausl. auf Grund der irrig hieher gezogenen Stelle Zeph. 1, 9 annehmen, um nicht mit ihren Füßen die Stelle, wo Stücke ihres Gottes gelegen, zu berühren und zu entweihen. --- V. 6. Die gött�liche Heimsuchung beschränkte sich aber nicht auf die Zertrümmerung der Dagensstatue, sie traf auch die Bevölkerung von Asdod. „Die Hand Jahve's ward schwer über die Asdoder und verwüstete sie." #i*! von b e, von Menschen ausgesagt wie Mich. 6, 13 bed. verwüsten nicht blos durch Krankheiten, sondern auch durch Entziehung und Schmä�lerung der Subsistenzmittel, Verheerung der Felder u. dgl. Daß hier an lezteres mitzudenken, ersieht man ans den Weihgeschenken 6, 4 f. 11.18, mit welchen die Philister den Zorn des Gottes der Israeliten zu sühnen suchen, obwol in ul,serm Verse nur die Krankheiten, mit welcher Gott sie heimsuchte, namhaft gemacht sind. l „Und er schlug sie mit .tu' e, Beulen , nach den Rabbinen: Geschwülste am After, mariscae, Feigwarzen, s. zu Deut. 28, 27. Für adbasr haben die Masoreten über�


1) Die LXX haben am Ende der Vv, 3 u. G umfangreiche Zusätze; hinter v. 3: xni fl4apüv3r /eip xcpior isst tni-s''l1rariovr Tat £ßrurdvr-ev ndrodr, xai gnd�trrye£v cedzoi siS tr:s WWWQus aitmv, trv l«i,tov zur rd östa ad*, und hinter v. 6: eist gdaov trjs xrüQrrs rctrl?c äregvrarav uies ins/. i",gdve2'o avyxvevs .9rrv(c�röv ,u£ycil'.r; die rr ndiet. Diesen lasten Zusatz finden wir auch in der Iddg., und zwar so ausgedrückt: Es ebr,lliserant siliere et arpvi in nredio regionis illius, et nati Bunt saures, et:facta cxt carfusio 7raortis ntognae in eiedate. Lieber diese Zusätze urteilt-rwald, Gesch. II S. 586, daß sie zwar nicht bei 5, 3, 6 aber desto mehr bei 6, 1 notwendig seien, bei 5, 3. 6 dem guten Sinne sogar schaden würden. Auch Z?ren. erkent an, daß der Zusatz bei v. 3 nichts weiter als eine zweite'tebersetzung un�sers 6. Verses, am unrechten Orte von einem Abschreiber des Griechischen einge�fügt sei, während der bei v. 6 den ursprünglichen, nur etwas ferderbten Text dar-biete, nach welchem der hebr. Text zu emendiren sei, Allein bei unparteiischer Be�trachtung läßt sich gar nicht verkennen, daß alle diese Zusätze nichts weiter als aus dem Zusammenbange der Erzählung erschlossene Paraphrasen sind. Der leite Teil des Zusatzes v. 6 ist wörtlich aus v, 11 herübergenommen, der erste Teil aus c. 6, 4 f. erratben. Aber der Zusatz der Vulg. steht in ,(Jod. Amiat. am Rande, fehlt in an�deyn alten Codrl., und ist erst im 8. Jahrh, aus Handschriften der nach der LXX gemachten Itala in den Text des Ilierom gekommen, vgl, Heyse ad h, 1. Vulg. u. Vercellone eariae lestiones ad 5. 7. - Geber den Zusatz der LXX aber zu v. 6 u. 6, 1 (traf segdeasv tj yr adirtly ,uirrr) urteilt selbst Wellh., daß beide den Charakter des angelehnten Nachtrages aufweisen, wogegen sich ein erdenklicher Grund, der den gleichmäßigen Ausfall derselben im masor. Texte verschuldet hätte, nicht auf-treiben lasse. Außerdem ist in v. 5 der Text der LXX noch durch andere (;orrup�telen entsteh.
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all als Keri b 'rtt substituirt, welches 6, 11 u. 17 dafür vorkomt und warscheinlich für decenter galt. Unerweislich ist die Deutung von der orientalischen (Drüsen-Bubonen-) Pest (bei Then.) und grundlos die Vermutung, daß LXX, Chald. Syr. u. Vulg. auf die Deutung des Wor�tes von einer Krankheit des Afters nur durch ein Mißverständnis von Ps. 78, 66 gekommen seien. Die Bed. von nsbs; ist durch das arab.


Jaks tumor in pestiefs parlibus (bei Männern) über alle Zweifel ge�sichert. 'sti ie ist nähere Bestimmung des tr:k eos, nämlich Asdod d. h. die Einwohner von Asdod und ihrem Gebiete.


V. 7-12. Als die Asdoder sahen ~5-tia „daß es sich also verhielt" ('15 wie Gen. 25, 22), wolten sie die Lade des Gottes Israels nicht länger bei sich haben, weil Jahve's Hand schwer auf ihnen und ihrem Gotte Dagon lag, worauf die Vhilisterfärsten ("5'?t wie des. 13, 3 u. a.) zu�sammenkamen und den Beschluß faßten: "Nach Gath wende sich (d. h. werde geschaft) die Lade des Gottes Israels" (v. 8). Die Philister�fürsten glaubten vermutlich, daß das Unglück, welches die Asdoder der Lade Gottes zuschrieben, entweder gar nicht von derselben d. h. von dem Gotte Israels herrühre oder, wenn es doch mit der Anwesen�heit der Lade zusammenhinge, wol nur daher gekommen sei, daß diese Stadt dem Gotte der Israeliten verhaßt sei oder auch der asdodsche Dagon schwächer als der israelitische Jahve sei, und beschlossen daher zur Beruhigung der Asdoder die Lade nach Gath bringen zu lassen. Heber die Lage der Stadt Gath s. zu Jos. 13, 3. Aus unserer Stelle läßt sich darüber nichts erschließen. -- V. 9. Aber auch über die Stadt Gath kam, als die Lade dorthin gebracht war, die Hand Jahve's zu sehr großer Bestürzung. I ti7ä elersn ist dem Hauptsatze adverbial oder im accus. untergeordnet, s. Ew. §. 279d. Jahve schlug die Leute der Stadt, klein und groß, daß an ihnen Afterbeulen hervorbrachen. -r, an. ?.er. bed. nach dem arab. ;;,;;, in Niph. findi, erumpere. -


V. 10-12. Man schliste daher die Lade Gottes nach Ekron d. i. A/cir, die nordwestlichste Philistersttadt, s. zu Jas. 13, 3. Aber die Ekroniter, von dem Vorgefallenen in Asdod und Gath unterrichtet, schrieen, als die Lade in ihre Stadt kam: „Sie haben die Lade des Gottes Israels zu mir geschaft, um mich und mein Volk zn tödten" (diese Worte sind als Rede der ganzen Stadt zu fassen), und erklärten allen Philisterfürsten, die sie hatten zusammenrufen lassen: „Sendet die Lade des Gottes Israels fort, daß sie an ihren Orte zurükkehre und nicht mich und mein Volk tödte." „Denn tödtliche Bestürzung (r~a t~~a~nn Todesverwirruug d. i. Bestürzung die durch viele plötzliche Todesfälle erzeugt wird) herschte in der ganzen Stadt; sehr schwer war die Hand Gottes da-selbst. Die, Leute, die nicht starben, wurden mit Beulen geschlagen, und das Angstgeschrei der Stadt stieg zum Himmel auf." Aus dieser Beschreibung, welche die Einzelheiten der von Gott über Ekron ver�hängten Plagen nur kurz andeutet, ersieht man deutlich, daß Ekron noch schwerer als Asdod und Gath heimgesucht wurde. Ganz natür�lich. Denn je länger die Philister sich sträubten, in den über sie ver�
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hängten Plagen die züchtigende Hand des lebendigen Gottes anzuer�kennen, desto härter mußten sie gestraft werden, damit sie endlich einsehen lernten, daß der Gott Israels, dessen Heiligtum sie als eine Trophäe ihres Sieges über dieses Volk behalten wolten, der allmächtige Gott sei, der seine Feinde vernichten könne.


Cap. VI---VII, 1. Die Zurücksendung der Lade Gottes. V.'1--3. Sieben Monate war die Lade Jahve's im Lande (neu Gefilde wie Rut. 1, 2 u. ö.) der Philister und hatte allen Städten, wohin sie gebracht worden, Verderben gebracht. Da beschlossen die Philister, sie den Israeliten zurückzusenden, und beriefen deshalb ihre Priester und Wahrsager (eos s. zu Num. 23, 23), um dieselben zu fragen: „was sol�len wir machen in Betreff der Lade Jahve's (d. h. mit ihr anfangen); tut uns kund, mit was sollen wir sie an ihren Ort fortschicken?" 'saipn ist das Land Israel, und r up bed. nicht quamodo, auf welche Weise (Vulg. Then.), sondern: mit was, womit, wie Mich. 6, 6. Dagegen läßt sich nicht mit Then. einwenden, daß wenn schon in der Frage gelegen hätte mit welchen Geschenken, die Priester nicht hätten antworten können: schicket sie nicht ohne Geschenk. Denn die Priester beschränk�ten sich nicht auf diese Antwort, mit der sie die Frage zunächst blos im Allgemeinen bejahten, sondern bestirnten unmittelbar darauf das Geschenk näher. Sie antworteten: „Wenn man die Lade des Gottes Israels fortschikt (e"nuira ist in unbestimter Rede als dritte Person zu fassen wie 2, 24, und nicht ttte zu suppliren), so schikt sie nicht leer (Dir d. h. ohne ein Sühngeschenk) fort, sondern erstattet ihm 05 dem Gotte Israels) ein Schuldopfer." oe eig. Schuld, dann die Gabe zur Erstattung oder Gutmachung einer Schuld, das Schuldopfer, s. zu Lev. 5, 14-26. Die von den Philistern zum DWH bestirnten Gaben selten eine dem Gotte Israels zu leistende Erstattung und Genugtuung für den durch Wegnahme der Bundeslade gegen ihn verübten Raub sein, und werden deshalb b genant, obgleich sie ihrer Beschaffenheit nach nur Sühngeschenke waren. Aus demselben Grunde wird vom Darbringen dieser Gaben das Verb. 24u, erstatten gebraucht; der technische Aus-druck für das Erstatten einer Schuld Num. 5, 7 und alles dessen, was man von fremden Gute. unrechtmäßig sich zugeeignet hat, Lev. 5, 23.


7xh,n le „Werdet ihr dann geheilt, so wird euch kundwerden, wa�rum seine Hand nicht abläßt von euch" se. so lange als ihr die Lade zurückhaltet. Die W.we n r.l conditional zu fassen, auch ohne De, was die Sprache gestattet, vgl. Ew. §. 3571', fordert der Gedanken�zusammenhang. Denn nach v. 9 dachten sich die philistäischen Priester noch den Fall als möglich, daß alles Unglück, was die Philister ge�troffen, nur ein zufälliges Begegnis sein könto. Bei dieser Ansicht kon�ten sie von der Zurücksendung der Bundeslade die Heilung nicht als gewiß, sondern nur als möglich erwarten, mithin auch nur bedingter Weise davon reden, wozu auch das i s' 1 allein paßt.


V. 4-6. Das Schuldopfer soll der Zahl der Philisterfürsten ent�sprechen. 7p_bra ist accus. der freien Unterordnung bei Bestimmung des Maßes oder der Zahl, vgl. Eia. §. 204a, eig. „die Zahl ihrer Fürsten"
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d. hi so viel der Fürsten sind, so viel Schulderstattungen sollen sein. Nämlich 5 goldene Beulen und 5 goldene Mäuse d. h, nach v. 5 Abbil�dungen von ihren Beulen und voh den Feldmäusen, die das Land ver�darben, also gleiche Gaben für Alle, „denn eine Plage ist Allen und euren Fürsten" d. h. liegt auf dem ganzen Volke und seinen Fürsten. Der Wechsel der Person in ü3 „ihnen allen" d. i. dem gesamten Philistervolke, und p.T!-2> „euren Fürsten" ist zwar für unsere Denk-und Sprechweise .auffallend, doch im Hebräischen gar nicht ungewöhn�lich. Diese Bestimmung der Sühngeschenke hängt zusammen mit der im Heidenturne weit verbreiteten und auch in die christliche Kirche übergegangenen Sitte, nach Genesung von einer Krankheit oder nach Rettung aus einer Gefahr oder Not der Gottheit, zu der man um Hilfe gefleht hatte, ein Bild von dem geheilten Gliede oder der überstandenen Gefahr und Not in ihrem Tempel zu weihen, 1 und stimt ganz überein mit der Sitte, die nach Tavernier bei Rosenm. (A. u. N. Morgenl. III S. 77) in Indien seit undenklichen Zeiten bis auf unsere Tage sich er-halten hat, daß ein Pilger, der zu einer Pagode wallfahrt, um von einer Krankheit befreit zu werden, je Bach seinem Vermögen in Gold, Silber oder Kupfer die Gestalt des kranken oder beschädigten Gliedes dem Götzen darzubringen und sodann einen Gesang anzustimmen pflegt, wie Andere nach dargebrachtem Opfer tun. Ein solches Weihgeschenk gilt als ein tatsächliches Bekentnis, daß die Gottheit das Leiden oder Uebel verhängt habe. Wird es nach der Genesung oder Rettung dargebracht, so will man damit seinen Dank öffentlich bezeugen. In unserem Falle aber, wo es vor der Rettung gebracht wurde, sehe die Darbringung der Bilder von den Dingen, mit welchen man gezüchtigt worden war, wol eine Art mulcta sein oder Erstattung dessen, .was man gegen die Gottheit gefehlt hatte, um ihren Zorn zu sühnen und die Befreiung von den Uebeln, mit welchen man geschlagen worden war, zu erlangen. Dies besagen die W.; „Gebet dem Gotte Israels Ehre! vielleicht wird er seine (strafende) Hand leicht machen von euch und von euren Göt�tern und von eurem Lande weg." Die Verbindung des bpI mit lt? ist prägnant: die schwere Hand leicht machen und abziehen von jem. d. h.


1) So weihten Schiffbrüchige nach ihrer Rettung der Isis oder dem Neptun eine Tafel mit der Abbildung eines Schiffbruches, Gladiatoren ihre Waffen, freige�lassene Sklaven ihre Ketten. Verschiedene alte Völker hingen selbst Bilder von Sebaamteilen, woran sie eine von der Gottheit geheilte Krankheit gehabt hatten, zu Ehren der Götter in deren Tempeln auf. Vgl. ,Scholia ad Aristoplt. Aehaan.. 243 u. andere Zeugnisse in IViners bibl. Realwbrterb. 11 S. 255. Von den Christen des 4. Jahrhunderts sagt Theodoret, Therapeatik. (Sep. VIII (Opp. ed. Schulze IV p.321 sg.): `Ort de' zvyxtivovaty mvnee ohoiaty oi ntatms Enrcyy.lao css, üva�rvrföv ,u etieei rd aovawv titurO flueni, ti,v tuzp€iav cl loiivcu..ei lrsy yci


ogn9eu5s', cl üs nodwv, 1f2.Iot die xeeiiv irpoarpgeoverty


llsv tx xperoii, ei ds	l	eisenraprtta:seil ei ävAtls rieTvpov ienotltevn. 6e stat 'nie ö lobten, den�


notris xai rd ala~xeü ze zni down, vi) toi) irengeigeovsor 6vvaltet zö d rnpov rpr"ev, 6ii2ot de znvtrt teozsiusvri twv ua,9rllec vwv vi(v Rvnty, ire «vsts,7-rl ltvtl-,usie uaeee arov riptlwv ysyevri,udvwv. Und zu Rom hängt man noch heute das Bild der Lebensgefahr, aus der man nach einem Gelübde gerettet worden, in der Kirche des Heiligen auf, den mau in der Gefahr angerufen hat.
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die Strafe von ihm nehmen. Bei Erwähnung der Bilder von den Feld�mäusen ist hinzugesezt: „die das Land verwüsten", weil in der Beschrei�bung der Plagen c. 5 die Verwüstung des Landes. durch Mäuse nicht ausdrücklich erwähnt war. Dieser Zusatz zu e9''99s im Vergleich mit dem Fehlen einer solchen Erläuterung bei zeigt, daß die Plage der Mäuse früher nicht beschrieben war, also die Erwähnungen der-selben in der LXX bei c. 5, 3. 6 u. 6, 1 nichts weiter als erläuternde Glossen sind. Daß die Feldmäuse bei ihrer ungeheuren Vermehrung und großen Gefräßigkeit den Feldern außerordentlichen Schaden zu-fügen, ist eine bekante Sache. In südlichen Ländern sollen sie bis-weilen in kurzer Zeit ganze Ernten vernichten, wie 4r•istot. animal. J'I, 37. Plin. h. n. X c. 65. Sirabo 1111). 165, Aelian u. A. hei Bockart, Hieran. Hin 429 'ed. Ans. bezeugen. 1 - V. 6. „Warum ---- fahren die Priester fort -- weit ihr euer Herz verhärten, wie die Aegypter und Pharao ihr Herz verhärtet haben (Ex. 7, 13 ff.)? Nicht wahr, als er (Jahve) seine Macht an ihnen ausgelassen ((321?r3 wie Ex. 10, 2), da entließen sie (die Aegypter) sie (die Israeliten) und sie zogen aus Aegyp�ten fort"? vgl. Ex. 12, 31 ff. Die Hinweisung auf die Verstöckung der Aegypter mit ihren Folgen im Munde der philistäischen Priester kann nicht befremden, da die Kunde von jenen Ereignissen sich unter allen benachbarten Völkern verbreitet hatte, s. zu 4, B. Auch steht diese Mahnung damit nicht in Widerspruch, daß diese Priester nach v. 9 noch Zweifel darüber hegten, ob die Plagen wirklich von Jahve gekom�men. Denn diese Zweifel heben ja die Möglichkeit der Sache nicht auf und schon diese Möglichkeit ließ es rathsam erscheinen, alles zu tun, um den Zorn des Gottes der Israeliten zu begütigen, vor dem die Hei-den bei ihrer Götterfurcht sich unter Umständen nicht weniger, ja wol auch noch mehr als vor dem Zorne ihrer eigenen Götter fürchteten.


V. 7	12. Demgemäß ordneten sie die Rücksendung der Lade so�an, daß dabei die Ehrfurcht beobachtet wurde, welche dem Gotte Israels als einer mächtigen Gottheit zu erweisen war v. 7-9. Die Philister sollen einen neuen Wagen nehmen und zurüsten (Ne)), zwei säugende


1) Nach Hitzig, Urgeschichte der Philistaer S. 201 f. u. Geseh, des V. Israel S. 125 und IVellh. S. 64 soll was hier von Feldmäusen berichtet ist, nur ein alter Mißverstand des Symbols der goldenen Mäuse sein; die Maus nämlich Bild der Pest-heule sein; und beide Arten des Ascham sollen sich auf die gleiche Plage der Pest beziehen und dieselbe Bedeutung haben. Allein abgesehen davon, daß für die Be�hauptung: „die Maus ist Bild der Pestbeule" weder die Maus in der Hand Sethons auf dem Sethon-Denkmale, noch das Epitheton des Apollo b Xuty,7svs (von alt(v.4os Maus) stichhaltige Beweise liefern, scheitert diese Hypothese schon an der gewalt�samen Umdeutung des Ausdruckes: Bilder eurer Mäuse, die das Land verwüsten, in: ,Bilder von wirklichen Mäusen, so wie ihr sie auf euren Feldern habt° ( Wellte.), die nur die Verlegenheit eingeben !tonte. Und doch ist auch mit diesem Quid pro quo die Verwüstung des Landes durch Mäuse nicht aus dem Texte eliminirt. Denn die-selbe wird auch in dem Schlußsatze des 5. V., welchen der hebr. Text und die LXX übereinstimmend haben: daß der Gott Israels seine schwere Hand abziehe von euch und von euren Göttern und von Eurem Lande Lklar bezeugt. Wie L3'']S1Y auf die Plage der Philister mit (Timbre, und O;'+, '~~t, 1y auf das Umstürzen und Zer�brechen des Dagonbildes zu Aedod sich bezieht, so weist 45 m-u ' e e anf die Plage der Mäuse zurück, die das Land der Philister verwüsten.	'
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Kühe, auf die noch kein Joch gekommen, vor den Wagen spannen und deren Junge (Kälber) von ihnen weg ins Haus d. h. in den Stall zurück-führen, sodann die Lade auf den Wagen setzen nebst den als Schuld�opfer zu erstattenden goldenen Geräthen, in einem Kästchen zur Seite der Lade, und sie (ins d. i. die Lade) fortschicken daß sie gehe (fort-ziehe), nämlich ohne daß die Kühe angetrieben und gelenkt würden. Aus dem Erfolge dieser Maßregel solte mau erkennen, ob die Plage von dem Gotte Israels gesandt oder zufällig entstanden sei. „Wenn sie (die Lade) den Weg nach ihrer Grenze hinauf gen Bethsemes geht, so hat er (Jahve) uns dieses große Uebel getan; wenn aber nicht, so erkennen wir, daß nicht seine Hand uns angetastet hat. Aus Zufall ist es uns geworden" d. h. zufällig ist das Uehel über uns gekommen. Bei


oti'a und brr;Mt'P:? v, 7 steht das gen. masc. als das allgemeinere Geschlecht statt des bestimteren /dem., wie häufig; eben so v, 10 u. 12. T1 nur v. 8 11 u. 15 vorkommend bed. nach dem Contexte und den alten Versionen eine Kiste, ein Kästchen. Das Suffix an irit v. 8 be�zieht sich auf die Bundeslade, die auch zu	v. 9 Subject ist.


das Gebiet der Bundeslade ist das Land Israel, wo sie ihre Stätte hatte. rr:e steht adverbial: aus Zufall zufällig ist dies uns geschehen. Unrichtig Erdm.: ,ein Zufall ist es für uns gewesen', denn „Nom. des Subjocts" (?) kann hM? wegen des folgenden rt1;T nicht sein. Der neue Wagen und die jungen Kühe, die noch unter keinem Joch gewesen, entsprechen der Heiligkeit der Lade Gottes. Dieselbe auf einen alten, schon zu allerlei irdischen Zwecken gebrauchten Wagen setzen, wäre ein Verstoß gegen das heilige Gerätlie gewesen, ebenso das Vorspannen von schon zum Ziehen gebrauchten und durch das Joch in ihrer Kraft geschwächten Thieren, vgl. Deut. 21, 3. Die Wahl von Kühen aber statt männlicher Rinder hat ihren Grund wol nur in dem Nebenzwecke, den man dabei erreichen wolte. Von säugenden Kühen, denen man die Kälber zurückhielt, war, wenn diese Thiere ohne Treiber ihrem In�stinkte folgten, sicher zu erwarten, daß sie nicht fortgehen, sondern zu ihren Jungen in den Stall zurükkehien würden. Geschah dennoch das Gegenteil, so war dies ein sicheres Zeichen, daß eine göttliche Macht, und zwar der Gott, dessen Lade sie in sein Land ziehen solten, sie trieb und leitete. Daraus konte nian schließen, daß auch die Plagen, welche die Philister getroffen hatten, von diesem Gotte verhängt wa�ren. In diesem Rathe der Priester lag keine besondere Schlauheit; es war nur ein klug ausgedachter Versuch, die Macht des Gottes der Israe�liten zu erproben, womit sie freilich unbewußt und auch wider ihren Willen dem lebendigen Gotte Anlaß gaben, seine göttliche Ilerrlichkeit vor denen, die ihn nicht erkanten, zu offenbaren. - V. 10-12. Der Gott Israels tat wirklich, was die Götzenpriester wol kaum für mög�lich hielten. Als die Philister, den von ihren Priestern gegebenen Rath ausführend, dio Bundeslade mit den Sühngeschenken auf den mit zwei Kühen bespanten Wagen gestelt hatten, „gingen die Kühe gerade fort auf dem Wege nach Bethsemes zu; auf einer Straße gingen sie gehend und brüllend (d. h. fort und fort brüllend) und wichen nicht rechts noch
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links; und die Philisterfürsten gingen hinter ihnen her, bis an dasGe�biet von Bethsemes." 17:9 nfl wörtl. sie waren gerade. auf dem Wege d. h. gingen den Weg gerade fort: Die Form ms'-+, für 1-ergsl ist iamper f. Kal 3. pers. plan. Poem. mit präformativem 4 statt .wie Gen. 30, 38, vgl. Ges. §. 47 Anm. 3. Ewv. §. 191 b. 13elhsemes, jezt Ain-. Shems war eine Priesterstadt anf 'der Grenze von Judo, und Dan, s. zu Jos. 15, 10.


V. 13-18. Die Einwohner von Bethsemes waren mit der Walzen-ernte im Thale (vor der Stadt) beschäftigt, als sie unerwartet die Bun�deslade ankommen sahen, und freuten sich sie zu sehen. Der Wagen war nämlich bis zum Felde des Bethsemesiten Josua gekommen und stand daselbst still vor einem großen Steine. Und sie (die Bewohner. von Beths.) spalteten das Holz des Wagens und brachten die Kühe dem Herrn als Brandopfer dar. Die Leviten aber hatten die Lade samt dein Kästchen mit den goldenen Sühngeschenken abgehoben und auf den großen Stein gesezt; und die Leute von Bethsemes opferten Brand- und Schlachtopfer an jenem Tage dem Herrn. Die Philisterfürsten sahen dies an und kehrten dann noch am selbigen Tage nach Ekron zurück. Daß zu 13)517 die Bethsemesiten Subject sind, nicht etwa die Philister, das ergibt sich unzweifelhaft aus der richtigen Auffassung der Sätze, nämlich daraus, daß v. 14a die Worte von sayn1 bis h i1a 1'e in den Hauptsatz eingeschobene Umstandssätze sind und 1s+ 'p sich an 1t+1 rsn- anschließt und den Hauptsatz fortsezt. V. 15a enthält eine nach�trägliche Bemerkung, daher el'915i im plusquampeT f zu übersetzen. -' Nachdem man den Wagen mit den Kühen dem Herrn als Brandopfer geopfert hatte, gaben die Bewohner von Bethsemes ihrer Freude über die Rükkehr der Bundeslade noch einen tatsächlichen Ausdruck des Dankes und Lobes Gottes durch Darbringung von Brand - und Schlacht-opfern. In den Brandopfern wolten sie von Neuem sich mit allen Glie�dern dem Herrn zu seinem Dienste weihen, und durch die Schlacht�opfer, welche in den Opfermahlen gipfelten, die Lebensgemeinschaft mit dein Herrn neu besiegeln. Die Darbringung dieser Opfer zu Beth�seines war kein Verstoß gegen das Gebot, dem Herrn nur an der Stätte seines Heiligtunmes zu opfern. Die Bundeslade war ja der Thron der göttlichen Gnadengegenwart, vor dem eigentlich auch bei der Stifts�hütte geopfert wurde. Dazu hatte der Herr die Bundeslade durch das, Wunder ihrer Zurückführung von Neuem als Thron seiner Gegenwart geheiligt. - In v. 17 u. 18 werden nochmals die einzelnen Sühnge-_ schenke aufgezählt, welche die Philister Jahve'n als Schuld erstatteten, nämlich: 5 goldene Beulen, für jede ihrer fünf Hauptstädte (s. zu Jos. 13, 3) eine, und „goldene Mäuse nach der Zahl aller Philisterstädte' der fünf Fürsten von der festen Stadt an bis zum Dorfe der Bewohner des platten Landes" (,nti; ! s. zu Deut. 3, 5). Ihre Priester hatten wie fünf. Beulen so auch nur fünf goldene Mäuse als Schuld zu erstatten vorgeschlagen (v. 4). Die Philister aber _brachten so viel Mäusebilder dar, als Städte und Ortschaften in ihren fünf Staaten existirten, ohne Zweifel. deshalb, weil die Plage der Mäuse sich über das ganze Land
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ausgebreitet hatte, während von der Plage der Beulen nur die Bewoh�ner der Städte, wohin die Bundeslade gekommen war, heimgesucht worden waren. So gleicht sich die Differenz zwischen v. 4 und unserm 18. Verse einfach aus. - Die folgenden W. rs~iia s ;rt geben durch-aus keinen passenden Sinn. Die weitere Bestimmung '1a1 rye 1rrl tiw t „worauf sie die Lade niedergesezt hatten", zeigt bei Vergleichung von v. 14 u. 15 unwidersprechlich, daß unter reim bge der große Stein zu verstehen, auf welchem die Lade, als sie vom Wagen abgehoben worden, niedergesezt ward. Die Annahme von Eimehl aber, daß dieser Stein ;t luctus genant worden sei prapier luclum qmm fecerunt apud euni (vgl. v. 19), ist höchst unnatürlich. Somit bleibt nichts übrig als bnet für verschrieben aus lad zu halten, wie schon LXX u. Tary. ent�weder gelesen oder gedeutet haben. Aber auch 11 „und bis" paßt in keiner Weise, da man nach dem voraufgegangenen '+r leg t4~ 7s!7 nicht nur keine weitere Ortsangabe erwartet, sondern auch unmöglich glauben kann, daß die Philister auch für den großen Stein, auf dem die Bun�deslade abgesezt wurde, eine goldene Maus als Schuldopfer gebracht


haben selten. Wir müssen daher in '11 ändern: „und Zeuge ist (vgl. für Is7 in dieser Bed. Gen. 31, 52) der große Stein ... bis auf diesen Tag auf dem Felde des Bethsemesiten. Josua" sc. von der eben erzählten Begebenheit.


V. 19 - VII, 1. Die Unterbringung der Lade Gottes. V. 19. Wie die Bundeslade den Philistern Verderben gebracht hatte, so sollen auch die Einwohner von Bethsemes erfahren, daß sie in ihrer Unheiligkeit vor dem heiligen Gott nicht bestehen können. „Und er (Gott) schlug unter den Leuten von Bethsemes e, weil sie die Lade Jahve's angesehen hatten, und schlug unter dein Volke 70 Mann 50,000 Mann." In die�ser Zahlangabe fält nicht blos die Voraufstellung der 70 M. vor den 5Q,000 M. als ungewöhnlich auf, sondern noch mehr das Fehlen der Copula 1 vor der zweiten Zahl, das ganz unerhört ist. Erwägen wir außerdem, daß weder in noch um Bethsemes herum 50,000 Männer wohnen kanten und an eine außerordentliche Versammlung des Volks








1) Statt der Worte: gint{}-i-eg eu4tg; ;~s1 haben die L%% xni ovx imuä�messe ei viel 'Texoviov iv 'sorg dvdQüus Bat~a«HA. Diese Lesart halten Ew., Then. u. Ilfellh. für den ursprünglichen und richtigen Text dieses Verses, wobei Ew. u. Then. sich als hebr. Text 1s1 1rn iz et~5 ,und es freuten sieh nicht die Söhne Jeehonja's unter den Leuten von Bethsemes, daß sie die Lade sahen', denken, Wellle aber 1a1 41'77 ,sie kamen nicht gut davon' als Grundtext annimt. Dagegen haben nicht nur alle übrigen alten Uebersetzer unsern masoret. Text vor sich gehabt und übersezt, xondern auch Josephus hat in seinem Bibeltexte den Zusatz der LX% nicht gefunden. Die Gründe, welche Den. gegen die Richtigkeit des masor. Textes vor-gebracht hat, sind schon von MIM als nicht probehaltig erkant worden, so daß für die Annahme, daß der alexandr. Zusatz aus dem hebr. Text geflossen sei, nichts weiter als der Umstand spricht, daß ein solcher Znsatz als freie Deutung der Alexan�driner schwer begreiflich sei, weil wir von den Söhnen Jeehonja's sonst nirgend et-was finden, außer in der Genealogie 1 Chr. 3, 17, die hiefür nicht in Betracht kom�men kann. Aber das Gewicht dieses Umstandes wird dadurch sehr vermindert, daß andrerseits eben eo wellig ein Grund für das Ausfallen dieser Worte aus dem Grund-texte eriindlich iat,





1 Sam. VI, 19-21. VII, 1.





aus dem ganzen Lande oder doch der weiteren Umgegend nicht zu denken ist, daß ferner die W. e'ei ~' e o~Vnn in einigen hebr. Cod. feh�len und auch Josephus in seiner Erzählung dieses Ereignisses (Aut. VI, 1, 4) blos von 70 Getödteten redet, so können wir die Angabe: 50,000 Mann nicht für richtig und ursprünglich halten, sondorn nur für eine durch ein Versehen in den Text gekommene Glosse, die freilieh uralt ist, da schon LXX u. Chald. beide Zahlen in ihrem Texte gelesen haben und auf verschiedene, durchaus gezwungene Weise zu deuten. suchen. - Von dieser Zahl abgesehen enthält aber der Vers nach Form und Inhalt nichts weiter, was zu begründeten Bedenken gegen seine Integrität Anlaß geben könte. Die Wiederholung des ri:'i ist einfache Wiederaufnahme des durch den Zwischensatz 199 ghnn4 1k':1 ti5 unter�brochenen Gedankens, und n. nur ein allgemeinerer Ausdruck für


'n •egmg. Der Schlag aber, der die Leute von Botlisenies traf, ist durch 151 in") "n ausreichend motivirt. Man braucht dabei lieg 7e`* nicht mit mehrern Rabbinen zu erklären: sie sahen in die Lade d. h: öffneten sie und sahen hinein. Denn wäre dies der Sinn, so würde sicherlich das Geffuen nicht unerwähnt geblieben sein. nie c, a bed, ansehen, besehen oder auf etwas sehen mit Lust oder Schadenfreude, und bezeichnet hier ohne Zweifel ein mit der Heiligkeit der Lade Gottes unverträgliches, vorwitziges Angaffen, welches der Num. 4, 20 ausge�sprochenen Warnung zufolge mit tödtlichom Schlage geahndet wurde. Durch dieses ernste Gottesgericht erschüttert sprachen die Leute von Bethsemes: „Wer mag stehen vor Jahve, diesem heiligen Gotte!" Die Bethsemesiten fanden demnach die Ursache des tödtlichen Schlages, der sie getroffen, richtig in der Unheiligkeit ihrer Natur, nicht in irgend einem besonderen Vergehen, dessen die Gotödteten sich schuldig ge�macht hatten. Sie fühlten, daß sie alle nicht besser wären als. die Er�schlagenen, und daß die Sünder dein heiligen Gotte nicht nahen dür-£en. Von diesem Gefühle beseelt seiten sie hinzu: „Und zu wem soll er (Jahve, der heilige Gott) von uns weg ziehen?" Das Subjett zu nyh ist nicht die Bundeslade, sondern Jahve, welcher • die Bundeslade zur Wohnung seines Namens erkoren hat. Um aber noch weitere Gottes�gerichte von sich abzuwenden, suchten sie die Bundeslade. aus Ihrer Stadt fortzuschaffen. Sie meldeten daher durch Boten den Bewohnern von Kiljat-Jearim die Zurücksendung der Lade durch die Philister. mit der Bitte, dieselbe zu sich zu holen.


Cap. VII, 1. Diese holten sie dann ab und brachten sie in das Haus Abinadabs auf der Anhöhe (nsM ist nenn. appell. nicht nom. propr. einer Vorstadt von Kiljat-Jearim, nach Vulg. Luth. u. A.) und heilig�ten Abinadabs Sohn Eleazar zum Hüter der Lade. Kiijat-Jearim; das heutige Kurge.t el Ersah (s. zu Jas. 9, 17.), war weder Priester- noch Levitenstadt. Den Grund, weshalb die Lade dorthin gebracht wurde, haben wir wol einfach in 'der Läge dieser Stadt zu suchen, daß von Bethsemes aus nach Silo zu, Kiljat-Jearim die nächste größere Stadt war. Warum man sie aber von dort nicht weiter nach Silo in die Stifts_ Mitte zurückbrachte, sondern in X. J. im Hause Abinadabs stehen ließ
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und dort einen Hüter für sie bestelte, darüber fehlen bestimte Nach-richten, so daß sich nur Vermutungen äußern lassen. Die Meinung Ewalds (Gesch. H S. 584), daß die Philister nach jenem Siege c. 4 Silo erobert und das alte Heiligtum daselbst (d. h. die Stiftshütte) zerstört hätten, steht mit den Nachrichten über die Fortdauer des Cultus bei der Stiftshütte zu Nob und Gibeon (21, 6. 1 Kg. 3, 4. 2 Chr. 1, 3) in Widerspruch. Viel mehr hat die Vermutung für sich, daß man in der Wegnahme der Bundeslade durch die Philister ein Gottesgericht über das durch das ruchlose Treiben der Söhne Eli's entweihte Heiligtum der Stiftshütte erblikte, und darum die Bundeslade nach ihrer Wieder�erlangung nicht ohne eine bestimte göttliche Willenserklärung dahin zurückbringen weite, sondern sich vorläufig damit begnügte, die Lade in dem von den Philisterstadten entfernteren Kirjat-Jearim unterzu�bringen. Hier blieb sie dann, weil eine göttliche Willenserklärung über ihre Zurückversetzung in die Stiftshütte nicht erfolgte, und die Stifts�hütte selber von Silo nach Nob und endlich nach Gibeon wandern mußte, stehen, bis David nach Eroberung der Burg Zion und Erwäh�lung Jerusalems zu seiner Residenz sie von Kirjat-Jearim nach dellt. salem bringen ließ (II c. 6). Daß Abinadab ein Levite gewesen, wird nicht berichtet, ist aber warscheinlich, weil man sonst wol nicht seinen Sohn zum Hüter der Lade geweiht, sondern einen Leviten zu diesem Amte erwählt haben würde.


Cap. VII, 2.17. Israels Bekehrung zum Herrn durch Sa�muel und Sieg über die Philister. Samuels Richteramt.


V. 2--4. Reinigung Israels vorn Götzendienste. Von der Zeit an, da die Lade in Kirjat-Jearim blieb, vergingen 20 Jahre und ganz Israel


klagte hinter Jahve her. Da sprach Samuel zu ihnen: „Wenn ihr von ganzem Herzen euch zum Herrn bekehret, so entfernt die fremden Göt�


ter aus eurer Mitte und die Astharten, und richtet euer Herz fest auf den Herrn und dienet ihm allein, damit er euch aus der Hand der Philister errette." Und die Israeliten kamen dieser Aufforderung nach. Die einzelnen Sätze von v. 2 und 3 sind durch Vav tonsec. mit einan�der verbunden und nicht von einander zu trennen. Eine Lücke findet zwischen beiden Versen nicht statt, vielmehr enthalten dieselben einen





1) Die Gründe welche Tlien. zum Erweise einer Lücke Zwischen v. 2 und 3 geltend macht, sind ohne alle Beweiskraft und werden auch von Wellte. als „wenig stichhaltig' bezeichnet. Daraus, daß die Philister nach e. 6 die Lade zurückgebracht hatten folgt, durchaus nicht, daß sie ihre Herschaft über Israel aufgegeben hatten, so daß das 1M GSt~:! b'11 unbegreiflich wäre. Sedann das Auftreten Samuels als Soho�phet sezt nicht voraus-,'daß die tJebernahme dieses Amtes vorher hätte erwähnt sein müssen. Eine formelle Üebernahmo des Richteramtes fand überhaupt nicht statt, am wenigsten bei Samuel, der bereits von dem ganzen Israel als ein bewährter Pro�phet Jahve's erkant worden war (3, 18 ff.). Endlich auch die Erwähnung der Götzen und das Abtun derselben infolge der Aufforderung Samuels läßt sich begreifen, ohne daß vorher der Abfall des Volkes in Götzendienst ausdrücklich berichtet ist, wenn man nur teils die beständige Hinneigung des Volkes zu andern Göttern Ina Auge
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logisch eng zusammenhängenden Gedanken, der sich deutsch so in eine Periode zusammenfassen läßt: Und es geschah, da von dem Tage an, daß die Lade zu Kirjat-Jearim blieb, die Tage sieh mehrten und 20 Jahre wurden und das ganze Haus Israel hinter Jahve her klagte, so sprach Samuel u. s. w. Die Verba Inr, Mn und 1rT sind nur Fortsetzungen des in/n. 1-11? (nach Env. §. 345''), und der Hauptsatz wird erst mit bn1nu? -izati wieder aufgenommen. Die Sätze so zu ver�binden fordert der Inhalt der Verse. Die Angabe, daß 20 Jahre ver�gingen, läßt sich nur begreifen, wenn nach Ablauf dieser Frist irgend ein Wendepunkt eintrat. Das Klagen des Volks hinter Jahve her war für sich allein kein solcher Wendepunkt, sondern wurde es erst da-durch, daß dieses Klagen eine Folge hatte. Dieso Folge wird v. 3 be�richtet. Sie bestand darin, daß Samuel das Volk ermahnte, die frem�den Götter abzutun (v. 3) und daß er, als das Volk seiner Mahnung nachkam (v. 4), demselben zum Siege über die Philister verhalf (v. 5 ff.). - er von 1t,s klagen (Mich. 2, 4. Ez. 32, 18). Phrasis: Larentari Post D e u na desurnla est ab humanis, cum aliquis alterun sequitur eI Iarnenlabundus tann diu solicitat donec annuat. Exernplo esl Syro�phoenissa Matth.15 (Seb. Sehne). Die Bed. sich versammeln (Gesen.)


ist dem rih blos aus denn chald.	aufgedrungen, im Hebr. uner�


weislieh. SamueIs Aufforderung v. 3 erinnert an Jos. 24, 14 u. Gen. 35, 2, sezt aber in den W.: „wenn ihr euch von ganzem Herzen (vgl. Deut. 30, 2) zu Jahve bekehrt", die Umkehr des Volks zum Herrn sei�nem Gotte als innerlich schon begonnen, und zwar, da das Particip osui die Dauer ausdrükt, als dauernd begonnen voraus, und verlangt, die innere Zukehr des Herzens zu Gott auch äußerlich durch Abtun


aller Götzen zu betätigen und zu sollenden. Die mim	(vgl.


Gen.35, 2) werden in v. 4 als bezeichnet. Wegen ee und l-ee e s. zu Jud. 2, 11 u. 13. n 1''?l2 das Herz fest richten, vgl. Ps. 78, B. 2 Chr. 30, 39.


V. 5-14. Sieg über die Philister durch Sam seis Gebet erwirkt. V. 5.f. Als Israel mit ganzem Herzen sich zum Tieren bekehrt und alle Götzen abgesehaft hatte, versammelte Samuel das ganze Volk gen Mispa, um dasselbe durch einen feierlichen Buß- und Bettag für den Kampf gegen die Philister zu rüsten. Denn daß die Berufung des gan�zen Volks nach Mispa diesen Zweck hatte, daß der dort vorgenommene religiöse Act eine Weihung des Volks für diesen Kampf sein solte, das ergibt sich unzweideutig nicht blas daraus, daß nach v. 7 die bilister, als sie von dieser Versammlung hörten, heranzogen uni ge n Israel zu kriegen, sondern auch schon aus dem Inhalte von v.5: Sam el sprach nämlich sc. zu den Vertretern oder Häuptern des Volks: "Versammelt das ganze Israel gell Mispa und ich will für euch zum Herrn beten." Seine Absicht dabei koste nur die sein, das ganze Volk wieder in das


faßt, teils beachtet, daß Samuel eine Bekehrung des Volks zum Herrn von ganzem Herzen und ein ihm allein Dienen fordert, womit ja der äußerliche Fortbestand des Jahvedienstes nicht negirt, sondern implicite vorausgesezt wird. Ehen so wenig liegt ein Grund dafür vor, mit l;'w. die Vv. 3 u. 4 für später eingeschoben zu halten,
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richtige Verhältnis zu seinem Gotte zu setzen und damit . seine- Be�freiung aus der Knechtschaft der Philister anzubahnen. Zum Versamm�lungsorte bestimte Samuel Mispa d. i. Nebi Sariarvil an der Westgrenze des Stammes Benjamin (s. zu Jos. 18, 26), zum Teil wol aus dem ge�schichtlichen Grunde, weil dort ehedem die Stämme über den Frevel der Bewohner Gibea's verhandelt und den Krieg gegen Benjamin be�schlossen hatten (Jud. 20, 1 fl.), mehr noch aber wol deshalb, weil Mispa am Westrande des Gebirges der gelegenste Ort für- den Beginn des Kampfes gegen die Philister war. - V. 6. Als sie sich hier versammelt hatten, „schöpfton sie Wasser und gossen es vor Jahve aus, fasteten an jenem Tage und sprachen daselbst: wir haben gesündigt gegen den Herrn." Das Wasser-Schöpfen und -Ausgießen vor Jahve war eine sinnbildliche Handlung, welche schon vom Chald. im Ganzen richtig gedeutet worden: Ef}'uderunt cor suum per poenitentia7n sicut aeuam coram Domino. Dies erhellt aus den bildlichen Redeweisen: ausge�gossen sein wie Wasser Ps. 22, 15 und: das Herz wie Wasser ausgießen Thron. 2, 19, zur Bezeichnung der innern Auflösung vor Schmerz, Elend und Not, vgl. noch 2 Sam. 14, 14. Hienach war das Ausgießen des Wassers vor Gott eine symbolische Darlegung des irdischen und geist�lichen Elendes, in welchem sie sich befanden, vor Gott, ein tatsäch�liches Bekentnis: ecce nos coram te sicut aquae efj'usae sunt { Trat. Pries.) und da ihre Sünden, ihr Abfall von Gott dieses Elend über sie gebracht hatten, zugleich ein Bekentnis ihres Sündenelendes und ein Act der tiefsten Demütigung vor dem Herrn. Diese Demütigung- be�tätigten sie weiter durch das Fasten (c,Is, als Zeichen des inneren Seelen�schmerzes über ihre Sünde, 'und durch das mündliche Bekentnis ihrer Sünde gegen den Herrn. Durch das zu 7-03k'i hinzugesezte b': sie sprachen daselbst d. i. zu Mispa wird das mündliche Bekennen der Sünde von den beiden symbolischen Acten der Demütigung vor Gott formell getrost, durch diese Trennung aber sachlich denselben gleich�gestelt. Was sie durch das Wasserausgießen und Fasten sinnbildlich taten, das deuteten und bekräftigten sie durch das Wort des Bekent- . nisses. Adverbium der Zeit: da, alsdann (Then.) ist e4 nirgends, we�der Ps. 14, 5. 132, 17 noch Jud. 5, 11. - „Und so richtete Samuel die Söhne Israels zu Mispa." u.u14 1 bed. eben so wenig: er ward Richter (Mich. u. A.), als: er strafte jeden nach seiner Missetat (Theri. nach Dav. Kimeid). Das Richten des Volks bestand weder in einer Straf-predigt, die Samuel hinterdrein hielt, noch in einer Absolution, die er den Reuigen nach abgelegtem Sündenbekentnisse erteilte, sondern da-rin daß Samuel das Volk nach Mispa zur Demütigung vor Jahve berief, daselbst durch seine Fürbitte ihm Vergebung der Sünde erwirkte, die göttliche Gnade wieder zuwandte, und so das rechte Verhältnis Israels zu seinem Gotte wiederherstelte, so daß dann auch der Herr seinem Volke wieder Recht gegen seine Feinde schaffen koste.


Als die Philister von 'der Versammlung Israels zu Mispa hörten (v. 7 f.), zogen ihre Fürsten heran gegen Israel, um es zu bekriegen, die Israeliten aber baten in ihrer Furcht vor den Philistern Samuel:
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„Laß nicht ab für uns zu schreien znm Herrn unserem Gotte, daß er uns errette aus der Hand der Philister." -- V. 9. „Da nahm Samuel ein Milchlamm (m?h 7>z? ein noch säugendes, aber nach Lev. 22, 27 wol 7 Tage altes Lamm) und brachte es als Brandopfer ganz dem Herrn dar;" b' e steht adverbial nach seiner ursprünglichen Adjectivbedeu�tung: ganz. Der Chald. hat es nicht ausgedrükt, vermutlich weil es ihm pleonastisch erschien, da jedes Brandopfer auf dem Altare ganz verbrant wurde und '51daher in der höheren Diction substantivisch als Synonym von r3iv verkörnt Deut. 33, 10. Ps. 51, 21. Allein hier ist'be nicht synonym mit r,3iY, sondern besagt, daß das Lamm unzer�stükt auf dem Altare dargebracht worden. Ein ganz junges Lamm wählte Samuel zum Brandopfer, nicht etwa „als das reinste und un�schuldigste Opferthier" - denn daß ganz junge Thiere für reiner ge�halten worden wären als erwachsene, ist unerweislieh - sondern als das. geeignetste zur Abbildung des durch seine Bekehrung zum Herrn zu neuem Leben erwachten, gleichsam neugeborenen Volkes. Denn das Brandopfer bildete ja den Menschen ab, der in demselben sein Le�ben und Streben dem Herrn weihte. Das Opfer war das Substrat für das Gebet. Als Samuel dasselbe darbrachte, schrie er zum Herrn für die Söhne Israels und der Herr „antwortete" d. h. erhörte sein Gebot. - V. 10. Als nämlich während des Opferns die Philister anrükten zum Streite gegen Israel, „donnerte Jahve mit großem Schalle" d. h. mit gewaltigen Schlägen wider die Philister und verwirrte sie, daß sie vor Israel geschlagen wurden. Der Donner, welcher die Philister in Schreck sezte und verwirrte (a77ir wie Jos. 10, 10), war die göttliche Antwort auf Samuels Schreien zum Herrn. - V. 11. Sobald sie die Flucht ergriffen, rükten die Israeliten von Mispa aus und verfolgten und schlugen sie bis unterhalb Bethcar. Die Lage dieser nur fier erwähnten Ortschaft ader Oertlichkeit ist noch nicht aufgefunden. Josephus (Anl. VI, 2, 2) hat tuees KoH aio»v. - V. 12. Als Denkmal dieses Sieges sezte Samuel zwischen Mispa und Schen (Sen) einen Stein, dem er den Namen Ehen�haezer d. i. Stein der Hilfe gab, zum bleibenden Gedächtnisse, daß der Herr bis hieher seinem Volke geholfen. Auch die Lage von Schen ist nicht näher bekant. 1ii d. i. Zahn deutet auf eine hervorragende Fels-spitze hin (vgl. 14, 4), kann aber auch einen auf einer Felsspitze ge�legenen Ort bezeichnen. -- V. 13. Durch diesen mit Gottes wunder-barer Hilfe erstrittenen Sieg wurden die Philister so gedemütigt, daß sie nicht wieder in das Gebiet Israels einfielen sc. wie bisher mit nach� haltigem Erfolge. Diese Beschränkung des i eel „sie fügten nicht hinzu noch (wiederholt) zu kommen in die Grenze Israels hinein" er-gibt sich aus dem Contexte, Gleich die folgenden Worte: „und die Hand Jahve's war wider die Philister alle Tage Samuels" deuten an, daß sie Versuche machten, die verlorene Herschaft wieder zu gewinnen, aber so lange Samuel lebte, nichts gegen Israel ausrichten konten. Dies zeigen auch die siegreichen Kämpfe Sauls c. 13 u. 14, als die Phi�lister unter seiner Regierung neue Versuche zur Unterjochung Israels gemacht hatten. Die Niederlagen, welche Saul ihnen beibrachte, ge-
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hören auch noch in die Tage Samuels, da Samuel nur wenige Jahre vor Saul starb. Wegen dieser Kriege Sauls mit den Philistern wolten Lira u. Breislilas das be-c.rs nicht von den Lebenstagen Sauniets, sondern nur von den Tagen seines Richtertums bis zur Regierung Sauls verstehen. Aber dagegen entscheidet v. 15, wonach Samuel alle Tage seines Lebens Israel richtete. Im Ganzen richtig hat schon Seb. Schor. v. 13 also erläutert: Hon amplius ita venerunt ut essent victores et ut Dung Israelem subigerent: redieruni tarnen ita ut manus Domani esset adversus ipsos h. e. ul repellerentur ei caederentur: etiamsi non-plane eapellerentur nee Israelilac a Iributo et stationariis militibus libera�rentur, idque omnibus diebus, quibus duravil ductus judiciarius Sa�muelis, ino Malm tota vita, cum etiam per Saute» z caesi sbst. LYiamsi forte unum alterumque locum subegerunt. - V. 14. In Folge des Sieges bei Ebenezer mußten die Philister die den Israeliten wegge�nommenen Städte wieder herausgeben „von Ehen bis Gath." Diese Grenzbestimmung ist wol exclusilse zu verstehen, d. h. in dem Sinne: Israelem recepisse urbes suas juxta /ines Philistaeor um silas, metiende ipsos fines Philistaeorum ab Glcrone usque Galle (Seb. Salm.), nicht so, daß die Israeliten auch Ekron und Gath zurückerhielten. Denn diese philistäischen Hauptstädte waren zwar unter Josua an die Stämme Jude, und Dan ausgeteilt worden (Jos. 13, 3 f. 15, 45 £), aber trozdem daß Jude. und Simeon nach Josua's Tode Ekron nebst Gaza und Aska


Ion eroberten (Jud. 1, 18), doch nicht in dauernden Besitz der Israeli-- ten gekommen. „Und ihr Gebiet" d. i. das Gebiet nicht von Ekron und Gath, sondern von den an Israel zurückgegebenen Städten, entriß Israel gleichfalls den Philistern. „Und es war Friede zwischen Israel und den Amoritern", d. h. auch die cauaanitischenn Volksstämme hiel�ten nach jenem Siege der Israeliten über die Philister Frieden mit Israel unter Samuel. Die Amoriter sind wie Jos. 10, 6 als die mächtigsten der canaanitischen Völkerschaften genant. Sie hatten namentlich die Da�niten aus der Ebene ins Gebirge zurückgedrängt, Jud. 1, 34 f.


V. 15-17. Samuels Richtertätigkeit. Mit der Berufung des Volks nach Mispa und dem durch sein Gebet erwirkten Siege bei Ebenezer hatte Samuel die oberste Leitung des ganzen Volkes übernommen, so daß erst von diesem Zeitpunkte ab sein Richteramt datirt, obwol er schon vom Tode Eli's an als Prophet unter dem Volke gewirkt und durch dieses Wirken die Bekehrung Israels zum Herrn angebahnt hatte. Wie nun c. 3, 19-- 21 sein prophetisches Wirken, so wird in unsern Versen seine Richtertätigkeit in allgemeinen Zügen beschrieben, zuerst v. 15 nach ihrer Dauer: alle Tage seines Lebens, wie sein Wirken unter Sau! und die Salbung Davids (c. 15 u. 16) beweisen; sodann v. 16f. nach ihrer Beschaffenheit: "Er zog Jahr aus Jahr ein umher" (»o dient zur nähern Bestimmung des ;1:r7 er ging und zog rings umher) gen Betkiel d. i. Baltin (s. zu Jos. 7, 2), Gilgal und Mispa (s. zu v. 5) und richtete Israel an allen diesen Orten. Welches Gilgal gemeint ist, ob das im Jordanthale gelegene (Jas. 4, 19) oder das hochgelegene Bachil�dschilia südwestlich von Silo (s. zu Jos. 8, 35), läßt sich nicht mit voller
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Sicherheit ermitteln. Für das leztere spricht teils die Reihenfolge der drei Orte, die Samuel auf seinen Rundreisen besuchte, indem er dann von Rama aus vermutlich zuerst nach dem nordöstlich gelegenen Be�thel, dann weiter nördlich oder nordwestlich nach Dschildschilia und von dort umkehrend südöstlich nach Mispa gezogen wäre und von dort nach • Rama heimkehrend eine förmliche Rundreise gemacht haben würde, wogegen man meinen solte, daß er, falls Gilgal im Jordanthale gemeint wäre, von Rama zuerst dorthin, dann nordwestlich nach Be�thel und weiter südwestlich nach Mispa gezogen wäre, teils der Um-stand, daß nach 2 Kg. 2, 1 u. 4, 38 in Dschildschilia sich zur Zeit des Elia und Elisa eine Prophetenschule befand, deren Gründung vielleicht auf Samuel zurück gellt. Wirre diese Vermutung begründet, so würde darin ein starker Beweis dafür liegen, daß Samuel hier und nicht in dem Gilgal in der Jordanaue das Volk gerichtet habe. Doch läßt sich, diese Vermutung nicht zur Gewißheit erheben. ;rn.i.p aj-b? n ist gram�matisch betrachtet Accusativ und erläuternde Apposition zu b .egrn, cig. Israel, nämlich alle die genanten Orte d. h. das Israel, welches diese Orte bewohnte und sich dort einfand. „Und seine Rükkehr war nach Rama" d. h. nach Vollendung der jährlichen Rundreise kehrte er nach Rama zurück, wo er sein Haus hatte. Daselbst richtete er Israel und baute dort auch einen Altar, um die religiösen Angelegenheiten des Volks zu verwalten. Bis zum Tode Eli's lebte und wirkte Samuel zu Silo (3, 21). Als aber mit der Wegführung der Bundeslade durch die, Philister die Stiftshütte. zu Silo ihr wesentlichstes Heiligtum verlor und damit aufhörte, dio Stätte der göttlichen Gnadengegenwart zu sein, zog Samuel in seine Vaterstadt Rama und erbaute hier einen Altar zur Opferstätte für Jahve, der sich ihm offenbarte. Durch diese außer-ordentlichen Umstände war die Erbauung des Altares zu Rama dein Propheten au die Mand gegeben, wenn auch Jahvo sie ihm nicht aus�drücklich befohlen hatte.


II. Das Königtum Sauls von seiner Wahl bis zu�seiner Verwerfung. Cap. VIII--XV.


Unter Samuel und durch seine Vermittlung wurde das irdische ö�nigtum in Israel gegründet. Auf dringendes Verlangen tles Volk ezte Samuel nach göttlicher Weisung den Benjaminiten Saul zum Könige ein. Die Regierung Sauls zerfält in zwei wesentlich verschiedene Perio�den: a) die Zeit der Gründung und kräftigen Entfaltung seiner Königs�hersehaft (c. 8-15), b) die Zeit des Sinkens und allmäligen Unter�ganges seines Königtumes (c. 16-31). - Die Gründung des König�tumes wird durch die Verhandlung der Aeltesten Israels mit Samuel über die Einsetzung eines Königs (c. 8) eingeleitet. Dann folgt 1. der


Hei pro phet. GeschichJshücher 11. 2. Aull.	5
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Bericht über die Salbung Sauls zum Könige (9, 1-10, 16), seine Wahl durch's Los, seinen Sieg über die Ammoniter und die Bestätigung sei�nes KöniVumes zu Gilgal (10, 17-11, 15) mit der lezten Rede Samuels an das Volk (c. 12), 2. die Geschichte der Regierung Sauls, von welcher nur a) seine ersten siegreichen Kämpfe gegen die Philister (13, 1--14, 46) ausführlicher beschrieben; b) seine übrigen Kriege und, seine Familienverhältnisse ganz summarisch (14, 47-52) angegeben werden, 3. die Erzählungsven seinem Ungehorsam gegen Gottes Befehl im Kriege gegen die Amalekiter mit der von Samuel ihm dafür angekündigten Verwerfung vonseiten Gottes (c. 15). -- Die Kürze, mit welcher hie-nach die Geschichte seiner Regierung im Vergleiche mit der ausführ�lichen Beschreibung seiner Wahl und Bestätigung zum Könige behan�delt ist, erklärt sich aus der Bedeutung, welche das Königtum Sauls für das israelitische Gottesreich hatte.


Das Volk Israel suchte die Ursache der Bedrängnis und Not, in die, es unter den Richtern mehr und mehr gerathen war, in den Mängeln seiner politischen Verfassung. Es wolle einen König haben, wie alle Heidenvölker, der seine Kriege führe und seine Feinde besiege. Ob-gleich nun das Verlangen nach dem Regimente eines Königs, welches sich von Gideons Zeiten an im Volke regte, an und für sich mit der Be�stimmung Israels zu einem Gottesreiche nicht in Widerspruch stand, so war doch das Motiv, von welchem das Volk sich hiebei leiten ließ, verkehrt und widergöttlicls, weil die Quelle aller Hebel und Mißstände, unter welchen Israel litt, in deal Abfalle des-Volks von seinem Gotte, in seinem Buhlen mit den Göttern der Heiden .lag. Daher war auch das eigensinnige Beharren auf der Forderung eines Königs gegenüber. den Abmahnungen Samuels eine Verwerfung des Königtumes Jahvo's, weil Jahve sich jederzeit seinem Volke, so oft es nur bußfertigen Sinnes wieder zu ihm zurükkehrte, durch Errettung aus der Gewalt seiner Feinde als König erwiesen hatte. Dies erklärte auch Samuel den Ael�testen Israels, als sie die Bitte, ihnen einen König zu setzen, vor ihn brachten. Aber Jahve erfüllte ihre Wünsche Er ließ ihnen durch Sa�muel einen König setzen, welcher alle Anlagen und Fähigkeiten besaß,-um dem Volke zu leisten, was es von dem Königtum erwartete, der also das von Gott vorherversehene Königtum Israels hätte begründen können, wenn er sich nicht seiner Macht überhoben, sondern dem durch den Propheten ihm verkündigten göttlichen Willen demütig untergeordnet hätte. Saul aus Benjamin, dem kleinsten aber kriege�rischsten aller Stämme erwählt, ein Mann in voller Jugendkraft des Mannesalters stehend und durch Schönheit der Gestalt wie durch Körpergröße vor allem Volke hervorragend, besaß nicht nur „kriege�rische Tapferkeit und Gewandtheit, ungebrochenen Mut stets nach allen Seiten hin zu siegen, reges Ehrgefühl für das WoI seines Volkes den vielfachen und mächtigen Feinden desselben gegenüber, Eifer und Zähigkeit im Verfolgen seiner Pläne" (Ew. Gesch. III S.61), sondern - auch frommen Sinn, regen Eifer für die Aufrechthaltung der gesetz�lichen Ordnungen und die Beförderung des religiösen Lebens der Nation.
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'Er walte den Kampf mit den Philistern nicht beginnen, ohne zuvor ge�opfert zu haben (13, 9 ff.); er steuerte mitten in der eiligen Verfolgung des Feindes der Versündigung des Volks durch das Essen blutiger Fleischstücke (14,32ff.); et' vertrieb die Zauberer und Todtonbeschwörer aus dem Lande (28, 3. 9), und scheint überhaupt streng über die Beob�achtung des mosaischen Gesetzes in seinem Reiche gewacht zu haben. Aber das Gefühl seiner Macht und Tatkraft verleitete ihn bei der Ener�gie seines Charakters zu unüberlegter Hinwegsetzung über göttliche Befehle, der Eifer in der Verfolgung seiner Pläne riß ihn fort zu unbe�sonnenen und gewaltsamen Maßregeln, und das Glück in 'seinen Unter�nehmungen steigerte seinen Ehrgeiz zu hoffärtiger Auflehnung wider den Herrn, den Gottkönig Israels. Diese Fehler treten in den drei Unternehmungen seiner Regierung, welche umständlicher berichtet sind, deutlich hervor. Als Saul sich zum Kriege gegen die Philister rüstete und Samuel an dem festgesezt.en Tage nicht sofort erschien, sezte er sieh über das Gebot des Propheten kühnlieh hinweg und brachte selbst das Opfer dar, ohne die Ankunft Samuels abzuwarten (13, 7 ff.). In 'dem Streite wider die Philister wolle er die Vernichtung dieser Feinde dadurch erzwingen, daß er den Bann übers jeden seiner Krieger aussprach, der bis zum Abende, bis er sich an seinen Feinden gerächt habe, Brot essen würde. Durch diese Maßregel schwächte er nicht nur dio Kraft des Volks, so daß die Niederlage der Feinde nicht groß - wurde, sondern bereitete sich auch selber die Demütigung, daß er das Banngelübde nicht durchführen konte (1I, 24 ff.). Noch schwerer ver�schuldete er sieh in dem Kriege gegen die Amalekiter dadurch, daß er gegen das ausdrückliche Gebot des Herrn den Bann an diesem Volke nur so weit vollstrekte, als es ihm gutdtinkte, und durch dieses ganz unentschuldbare Verfahren Gott dein Herrn den schuldigen Gehorsam aufkündigte (c. 15). Alle diese Fehltritte offenbaren das Streben nach unbedingter Durchführung seines Eigenwillens und zugleich die zuneh�mende HIinwegsetzung über die Herscha.ft Jahve's in Israel, und hatten zur Folge, daß Saul nicht nur die von dem Könige erwartete-Errettung des Volks aus der Gewalt seiner Feinde nicht vollbrachte, die Philister nicht dauernd zu demütigen vermochte, sondern auch den Bestand seines Königtums untergrub und seine Verwerfung vonseiten Gottes herbeiführte.	-


Aus dem Allen ergibt sich klar, daß sowol ,die Vorgänge bei der Wahl Sauls zum Könige, als auch von seinen Unternehmungen als Kö�nig nur die Begebenheiten, in welchen die Fehler und Gebrechen soines Königtumes hervortraten, ausführlicher berichtet sind, damit Israel daraus erkennen solte, daß das Königtum das von ihm -erwartete Heil nicht zu schaffen vermöge, wenn der Träger desselben sich nicht ganz dem Willen des Herrn unterordne. Von den übrigen Taten Sauls sind die Kriege mit den verschiedenen Völkern ringsum nur kurz erwähnt, aber mit der Bemerkung, daß er überall wohin er sich wandte Sieg und Macht entfaltete (14, 47), weil diese Angabe für die Hervorhebung der Lichtseiten des Königtumes genügte, indem schon daraus zu erkennen
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war, daß dasselbe eine Quelle des Segens für das Volk Gottes werden Imnto, wenn der König nur beflissen war, in der Kraft und nach dem Willen Jahve's sein Volk zu regieren. - Betrachtet man von diesem Gesichtspunkte aus die Geschichte der Regierung Sauls, so stehen alle einzelnen Erzählungen derselben im besten Einklange. Die neuere Kritik dagegen findet in dieser Geschichtsdarstellung unvereinbare Widersprüche, weil sie, anstatt sich in dieselbe zu versenken, um den zu Grunde liegenden Plan und Zweck derselben zu ergründen, mit der zwiefachen Voraussetzung, daß a) die Herschaft Jahve's über Israel nur eine subjective Idee des israelitischen Volks sei ohne objective Realität, b) das menschliche Königtum mit der Gottesherschaft in unvereinbarem Widerspruche stehe, an die Untersuchung gegangen ist. Von diesen nicht aus der Schrift, sondern aus den philosophischen Ansichten der Neuzeit abstrahirten Axiomen heherscht, weiß die Kritik die verschie�denen Erzählungen sich nicht anders zu erklären als durch die ganz äußerliche .Hypothese, daß die Relation unsers Buches aus zwei ver�schiedenen Quellen compilirt sei, von welchen die eine in dem irdischen Königtume eine Beeinträchtigung der Gottesherschaft sehe, die andere aber eine günstigere Auffassung von dem Königtume gehe. Aus der ersten Quelle sollen c. B. c. 10, 17-27. c. 11. 12 u. 15, aus der zwei�ten c. 9 --- 10, 16 u. c. 13. 14 geschöpft sein.' Die einzelnen Gründe, mit welchen besonders Thenius diese Scheidung beweisen will, wer�det in der folgenden Erklärung hei c. 9. 1 0, 17 u, c. 13 ihre Wider�legung finden.


Cap. VIII. Israels Bitte um einen König.


Da Samuel in seinem Alter seine Söhne zu Richtern eingesezt hatte und diese das Rechb,beugt.en, so baten die Aeltesten Israels ihn, einen König nach der Weise aller Völker ihnen zu setzen (v. 1-5). Dieses Begehren mißfiel nicht nur dem Samuel, sondern auch Jahre sah darin eine Verwerfung seines Königtumes, befahl aber dessen ungeachtet dem Propheten, den Willen des Volks zu erfüllen, ihm jedoch zuvor das Recht des Königs warnend vorzuhalten (v. 6---9). Diese göttliche Antwort eröffnete Samuel dem Volke und schilderte demselben das Recht, welches der König über das Volk sich nehmen würde (v. 10-18). Da jedoch das Volk bei seinem Begehren verharrete, so sagte ihm Samuel nach göttlicher Weisung die Erfüllung seines Wunsches zu (v. 19-22).


V.1-5. Die Einsetzung seiner Söhne zu Richtern wird durch das Alter Samuels motivirt. Was sich schon hieraus schließen läßt, das er-gibt sich noch deutlicher aus der Anstellung derselben zu Richtern des Volks in Beerseha an der Südgrenze von Canaan (Jud. 20, 1 u. ö. s. zu Gen. 21, 31), daß sie nämlich ihren Vater blos in der Verwaltung der


1) So Ewald, Thenius, Diesel „die Idee des theokratischen Königs" in den Jahrbb, f, deutsche Theologie VIII, 3 5.536 ff. (1863) u. a. mehr.
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Rechtspflege unterstützen selten, und Samuel weder sein Richteramt niederlegen weite, noch weniger darauf ausging, die oberste Richter-würde in seiner Familie erblich zu machen. Dio Söhne sind außer hier (v. 2) noch 1 Chr. 6, 13 erwähnt, wo aber im masoret. Texte der Na1ne des älteren ausgefallen oder corrumpirt ist. - V. 3. Die Söhne aber wandelten nicht in den Wegen ihres Vaters; sie neigten sich nach dem Gewinne hin (lnt:? ? wie Ex. 23, 2), nahmen Bestechung an und beug�ten das Recht, gegen Gottes Gebot, vgl. Ex. 23, 6. B. Daut. 16, 19. --V. 4 f. Diese Umstände iSamuels Alter und die Entartung seiner Söhne) boten den Aeltesten Israels Gelegenheit, sich mit der Bitte an Samuel zu wenden: „Setze uns einen König, der uns richte wie alle Völker (Heiden)" sc. Könige haben. Diese Bitte schließt sich so wörtlich (man beachte nur das o~9sn"~a?) an das Königsgesetz Deut. 17, 14 an, daß die bestimte Bezugnahme auf dasselbe nicht zu verkennen ist. Das aus�drückliche Citiren des Gesetzbuches wurde erst in den exilischen und nachexilischen Schriften 'üblich. Die Aeltesten verlangten nur; was Jahve durch seinen Knecht Mose für die Zukunft in Aussieht gesteh und vorher vorsehen hatte.


V. 6-9. Dennoch mißfiel Samuel das Wort, wie sie sagten u. s. w. u uit ~ x5 dient zur Verdeutlichung des `s;: ), damit man Samuels Miß-fallen nicht auf das was sie über sein Alter und seine Söhne gesagt hatten beziehe. Dem Propheten mißfiel aber die Bitte um einen König nicht deshalb, weil er das irdische Königtum für unvereinbar mit der Gottesherschaft oder doch für unzeitgemäß hielt; denn in beiden Fällen würde er nicht auf die Sache eingegangen sein, sondern die Forderung ohne weiteres als widergöttlich oder unzeitig abgewiesen haben. Aber „Samuel betete zurr Ilerrn" d. h. er trug die Angelegenheit dem Herrn im Gebete vor, und der Herr sprach v. 7: „Höre auf die Stimme des Volks in allen was sie zu dir sagen." liIierin liegt. deutlich, daß nicht nur nach Samuels Meinung, sondern auch nach Gottes Rath die Zeit für die Gründung des irdischen Königtumes in Israel gekommen war. In dieser Hinsieht war das Verlangen der Volksältesten nach dem Regi�mente eines Königs berechtigt, und man darf nicht mit Calvin sagen: habendem ihr /'misse ralionem temporum et condillanis guam Deus praescripserat, Pore nimirum ut tandem in populo Regia potestas enti�neret; quare licet nonduen stabilita esset, debebant a Deo praejlxunn tempus palienter exspectcire, non eutern suis consiliis et rationibus praeter Dei voluntalem locum dare. Denn Gott hatte nicht nur keine Zeit für die Gründung des Königtumes bestirnt, sondern' auch in dem Eingange des Königsgesetzes: „Wenn du sprechen wirst: ich will einen König über mich setzen" den Volksvertretern das Recht, die Sache zu beantragen, freigegeben. Auch darin fehlten sie nicht, daß sie nicht erkanten, es sei jezt unter Samuel nicht an der Zeit, von der ihnen er-teilten Erlaubnis Gebrauch zu machen. Denn sie motivirten ja ihren Antrag damit, daß Samuel alt geworden sei; sie verlangten also nicht eineu König statt des von Gott bestellen und herrlich legitimirten Sa�muel, sondern nur, daß Samuel selbst in Anbetracht seines Alters ihnen
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einen Xönig gebe, damit sie, wenn .er ganz schwach würde oder stürbe, einen Richter und Führer des Volks hätten. Dennoch erklärte der, Herr: „Nicht dich haben sie verworfen, sondern mich haben sie ver�worfen König zu sein über sie. So wie sie immer getan von dem Tage, da ich sie aus Aegypten heraufführte bis auf diesen Tag, daß sie mich verlassen und andern Göttern gedient haben, also tun sie auch dir." Dieses göttliche Urteil bezieht sich nicht sowol auf das ausgesprochene Verlangen, als vielmehr auf die Gesinnung, aus welcher dasselbe her-vorgegangen war. Aeußerlich angesehen schienen die Aeltesten Israels Fug und Recht zu ihrer Forderung zu haben; das Unrecht lag im Grunde ihres Herzens. 1 Sie kündigten damit nicht nur dem Propheten das Ver�trauen zu seiner Amtsführung, sondern erklärten ihn implicite auch für unfähig zur fernereu Verwaltung ihrer bürgerlichen und staatlichen Angelegenheiten. Diesem Mißtrauen lag Mißtrauen gegen den Herrn und seine Führung zu Grunde. In der Person Samuels verwarfen sie den Herrn und sein Königtum. Sie wollen einen König haben, weil sie wähnten, Jahve ihr Gottkönig sei nicht im Staude, ihre Wolfahrt dau�ernd zu begründen. Statt die Schuld alles Unglücks, das sie bisher getroffen, in ihrer Sünde und Untreue gegen Jahve zu suchen, suchten sie die Ursache davon in der mangelhaften Verfassung ihres Staates. Das in solcher Gesinnung verlangte Königtum war eine Verachtung und Verwerfung des Königtums Jahve's und um nichts besser als Glas Ver�lassen Jahve's, um andern Göttern zu dienen. Vgl. c. 10, 18. 19 u. 12, 7 ff., wo Samuel dem Volke dieses sein Unrecht ausführlicher vor-hält: - V. 9. Um dieses Unrecht ihnen aufzudecken, soll Samuel Zeugnis wider sie ablegen durch Verkündigung des Rechtes des Königs; der über sie hersehen werde. Cti5 tirsr' ''rs7 bed. weder: „verwarne sie ernstlich" (de Welle), noch: „erkläre und setze ihnen feierlich ausein�


ander" (Theo.),	'-M1 bed. zeugen, Zeugnis ablegen gegen jene. d. h.


ihm sein Unrecht vorhalten. Uns folgende nti rl1 ist explicative zu fassen und deutsch etwa durch: indem du ihnen verkündigst, auszu�drücken. I3rs~ tge; ist das Recht das der König üben wird, nämlich der König wie ihn alle Völker haben und Israel statt seines Gottkönigs verlangt d. h. ein König der mit unbeschränkter Macht und Willkür über sein Volk herseht.


V. 10 -18. Dem göttlichen Auftrage gemäß sagte Samuel dem Volke alle Worte Jahve's d. 11. was Gott ihm v..7-9 eröffnet hatte; und verkündigte ihm dann das Recht des Königs. V. 11. „Eure Söhne wird er nehmen und sich setzen auf seinen Wagen und auf seine Reitpferde


1) Wozu sie, unter den obwaltenden Umständen berechtigt waren, das hat Cal-eia treffend in folgender Weise entwickelt: Satte poterant quirlest Sarnueli se�rrium bbjicere, quo ad res gerendas minus aplus r•edderetur, et falioruin tavaritiam ac:p'udieioruin corruptionem: cei conqueri _de.ZiiS ()ui nein insisterent ipsius eesti�giis: Deuntque rogare ut uir•os idoneo.s suffteeret, tt guibus r•egerenter, cjusque uo�luntati r•esn totam perrniltere. Quod .ei facturn esset ab Ulis, rnin.inas duhium est quin re.eponsurra a Deo gratum et Bibi cotnmodu,n accepturi fuis.sent. Seil de Deo eeu osande neu eögitan.t, regest. Bibi dari grö.stulant, aliarunt gentiurn neues et in�stilrrta prnferwtt.
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und laufen werden sie vor seinem Wagen" d. h. er. wird die Söhne des Volks zu Dienern seines Hofstaates machen, zu seinen Wagenlenkern, Reitknechten und Läufern. Das Singularsuffix an in55~r ist nicht mit Then. nach LXX, Chald. u. Syrr in die Pluralform tidnh57z1 zu ändern. ;ia;ti>} bezeichnet nicht die Kriegs- oder Streitwagen, dondern den` Staatswagen des Königs, und e1 bed. nicht Reiter, sondern Reitpferd, wie II, 1, 0. 1 Kg. 5, 6 u. ö. - V. 12. „Und um sieh zu machen Oberste über Tausende und über •Funfzige." Die größten und die kleinsten Kriegsbefehlshaber sind statt aller Krieger und Kriegsobersten genant, vgl. Num. 31, 14. 2 Kg. 1, 9 ff. mit Ex. 18, 21. 25. fl,e'a1 hängt noch von r lv. 11 ab. „Und daß sie pflügen sein Feld eig. das Gepflügte) . und ernten seine Ernte und seine Kriegsgeräthe machen und sein Wagengeräthe." V. 13. „Eure Töchter wird er nehmen zu Salben�bereiterinnen, Köchinnen und Bäckerinnen" sc. für seinen Hofhalt. - V. 14 f Auch alle ihre Habe und Gut werde er an sieh reißen, die gu�ten (d. h. besten) Aecker, Weinberge und Oelgärten : wegnehmen und seinen Knechten geben, die Saaten und Weinberge zehnten (d. h. den Zehnten des Ertrags davon einziehen) und seinen Höflingen und Knech�ten geben. ts'nt eig. der Verschnittene, hier in weiterem Sinn von den königlichen Kammerherren. Sogar ihre Leibeigenen. (Knechte und Mägde) und ihr Zug- und Lastvieh werde er nehmen und zu seinem Geschäfte verwenden und vom Kleinvieh den Zehnten erheben. Das 1:9dIe zwischen den Leibeigenen (Knechten •und Mägden) und den Eseln ist höchst auffallend und ganz unpassend, und aller Warschein lichkeit nach nur ein alter Schreibfehler für 1:e-leb eure Rinder, wie zä povrö,I.tu, welches die LXX dafür bieten, zeigt. Alsdann entspre�chen sieh Knechte und Mägde, Rinder und Esel, während die 12'+'1111


zJünglinge unter den Sühnen v. 11 u. 12 begriffen sind. Auf solche Weise wird der König das ganze Volk zu seinen Knechten oder Leibeigenen machen. Dies ist der Sinn des zweiten- Gliedes von v. 17; denn mit nl br1'1 wird unverkennbar alles Einzelne schließlich zusammengefaßt. - V. 18. Alsdann werde Israel wegen seines Königs zü Gott schreien, aber der Herr werde sie dann nicht erhören. - Diese Schilderung, die ein abschreckendes Bild von der Tyrannei des Königs entwirft, ist von dem despotischen Verfahren der heidnischen Könige abstrahirt, und sezt durchaus nicht, wie vielfach behauptet worden, die spätere Königs-eit voll trüber Erfahrungen.voraus.


V. 19-22. Mit dieser Schilderung des „Rechtes des Königs" hatte Samuel den Volksältesten die Gefahren des Königtums in so abschrek�kender Weise vorgehalten, daß sie hätten zur Besinnung kommen urid von ihrem Verlangen abstellen sollen. „Aber das Volk weigerte sich. auf die Stimme Samuels zu hören." Sie wiederholten ihre Forderung: „Ein König soll über uns sein, daß auch wir seien wie alle Völker, und• unser König uns richte, und vor uns herziehe und unsere Kriege führe." -- -V. 21 f. Diese Rede des Volks trug Samuel dem Herrn vor, und der Herr befahl ihm, dem Volke einen König zu geben. Mit diesem Be�scheide entließ Samuel die Männer Israels d. b. die Aeltesten. Dies
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liegt in seinem Worte: „Geht ein jeglicher in seine Stadt", indem sich dazu aus dem Contexte leicht ergänzt: bis ich euch wieder rufen werde, tun den gewünschten König euch zu setzen.


Cap. IX-X, 16. Die Salbung Sauls zum Könige,





Nachdem der Herr dem Samuel die Weisung erteilt hatte, dem Volke seinem Verlangen gemäß einen König zu setzen, zeigte er dem-selben auch bald den von ihm dazu erkorenen Mann. Der Beujaminit Saul kam zu Samuel, um ihn als Seher wegen der verloren gegangenen und rings umher vergeblich gesuchten Eselinnen seines Vaters zu be�fragen (9, 1-14), während der Herr schon Tags zuvor dem Propheten offenbart hatte, daß er den zum Könige für Israel bestirnten Mann zu ihm senden werde, und ihm den Saul bei der Bewegung mit demselben als den angekündigten bezeichnete (v. 15- 17). Demgemäß -lud Samuel den Saul als seinen Gast zu deut Opfermahle, zu dein er sich eben be�geben wolte (v. 18-24), kündigte ihm nach dein Mahle den göttlichen Rathschluß an und salbte ihn zum Könige (v. 25-27 u. 10, 1), und entließ ihn dann mit der Ankündigung dreier Zeichen, deren Eintreffen ihm die göttliche Erwählung bestätigen solte (10, 2-161. - Dieser Vorgang ist sehr umständlich erzählt, um die wunderbare göttliche Fügung klar zu machen, tun zu zeigen, daß weder Saul nach dein Königtume getrachtet, noch Samuel nach eigenem Gutdünken einen Mann zum Könige gewählt habe, den er später wieder verwerfen mußte, sondern daß Saul ohne sein und Samuels Zutun von Gott zum Könige über sein Volk erwählt worden.


Cap. IX. V. 1	10. Saul sucht die Eselinnen seines Vaters. V. 1�u. 2. Die ausführliche Genealogie des Benjaminiten Kis und die genaue Beschreibung der Gestalt seines Sohnes Saul sollen von Ooruherein auf die hohe Bedeutung aufmerksam machen, welche Saul für das Volk Israel erlangte. His war der Sohn des Abiel, womit 14, 51 stimt. Wenn dagegen 1 Chr. 8, 33 u. 9, 39 Arer den Kis zeugte, so löst sich diese. Differenz am einfachsten durch die Annahme, daß Arer dort nicht der Vater, sondern der Großvater oder noch ein älterer Vorfahre des Kis ist, da in den Genealogien häufig Mittelglieder übersprungen sind. Die übrigen Vorfahren des Kis kommen nirgends weiter vor. b'.rs ~ti3x be�zieht sich auf Kis und bezeichnet nicht den tapferen, sondern den wackeren und vermögenden Mann, wie Rut 2, 1. Sein Sohn Saul ( atW


1) Die Annahme von Thera. u. A., daß diese Erzählung aus einer andern Quelle geflossen sei als c. 8 u. 10, 17--27. c. 11 u, entbehrt jedes haltbaren Grundes, Denn die Behauptung, daß sieh c. 10, 17-27 auf die natürlichste Weise an c. 8 an-schließe, ist weder begründet noch richtig. Einmal ist cs gewiß natürlicher, daß Samuel, der nach göttlicher Bestimmung dem Volke einen König setzen soll, zuerst mit dem von Gott .dazu bestirnten Manne bekant gemacht wird, bevor derselbe durch das Los vom Volke gewählt wird. Sodann aber erklärt sich das Benehmen Sauls bei der Losung, daß er sich verstekt (10, 21 if.), nur dann, wenn er vorher schon von seiner Bestimmung zum Könige durch Samuel unterrichtet war, während dasselbe im entgegengesezten Falle unbegreiflich erscheint.
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der Erbetene, vgl. für diese Bed. von be.pe 1, 17. 27) war Fite ',an5 jung und schön. Saul hatte zwar nach 13, 2 damals schon einen erwach�senen Sohn (Jonathan), war aber in Vergleich mit seinem Vater noch „ein junger Mann" d. h. in voller Jugendkraft stehend, etwa 40--45 Jahr alt. Man hat also nicht nötig, mit der Vulg. Taue durch eleeins zu erklären. An Schönheit kam ihm keiner gleich. „Von seiner Schul�ter an aufwärts war er höher denn alles Volk." Diese Gestalt war ganz geeignet, ihn dem Volke als König zu empfehlen (vgl. 10, 24), da. man körperliche Schönheit und Größe als Zeichen männlicher Kraft an den Herschern hochschäzte, vgl. Hemd. III, 20. PII, 187. Aristot. Polit. IV c. 24. - V. 3-5. Von seinem Vater ausgesandt, die verloren ge�gangenen Eselinnen desselben zu suchen, durchzog Saul mit einem Knappen das Gebirge Ephraim, das sich südwärts bis in das Stamm-gebiet von Benjamin hineinerstrekte (s. zu 1, 1), das Land Salisa und das Land Saalim, darauf das Land Benjamin, ohne die Thiero zu fin�den, und wolte endlich, als er in das Land Suph gekommen war, um-kehren, weil er fürchtete, sein Vater möchte von den Eselinnen ab-sehen und sich um sie (den Sohn und Knecht) bekümmern. 13 `!e von einer Sache abstehen, sie aufgeben, darauf verzichten.


Das Saul jedenfalls von Gibea Benjamins, seiner Heimat (10, 10 ff, 26. 11, 4. 15, 34. 23, 19. 26, 1) d. i. dem heutigen Tuleil el Phul, 1 oder 1 Ys St. nördlich von Jerusalem (s. zu Jas. 18, 28) ausging, und zwar ins Gebirge Ephraim, so hat er unstreitig die Richtung nach N. W. eingeschlagen, so daß er, etwa zwischen Bireh und Atara die Grenze Benjamins überschreitend, den Kamin des Gebirges Ephraim im Westen von Gophna (Dschifna) durchstreifte und von dort aus ins Land Salisa kam. Salisa (n1 ) ist sicherlich die Landschaft um oder, von Baal-Salisa (2 Kg. 4, 42), welches nach Euseb. im Gnom. unter I3aci9-dapc�ct ' (Beth-Sarisa oder B. Salisa) 15 röm. M. nördlich von Diospolis (Lydda) in reginne Thamnitica lag, also wol die Gegend westlich von Dschildschilia, wo drei verschiedene Wady's in den einen großen Wady ICurawa zusammenlaufen, wovon nach der warscheinlichen Vermutung von Then. (in Käsers Studien d. sächs. Geistl. II S. 142) diese Land�schaft den Namen: Dreiland (;eh von v:,) erhalten hat. Von dort


aus durchzogen die Suchenden das Land Saalirren d. i. nach dem Onom. s. v. ein Flecken (zcöuai) in /inibus Eleutheropoleos contra occi�dentem, 7 r. M. davon entfernt. Aber schwerlich richtig, sondern wol mit der irrigen Verlegung der Stadt Samuels in die Nähe von Dios�polis (s. zu 1, 1) zusaminenhängend. Denn da die Suchenden von San.-ihn zunächst in das Land Benjamin und dann weiter in das Land Suph südwestlich von Benjamin zogen, so haben sie von Salisa sich- war�scheinlich ostwärts gewandt in die Gegend, wo auf den Karten von Robins. u. v. de kreide die Beni rllussah und Beni Salmen verzeichnet sind, wo wir also das Land Saalirren zu suchen haben, um von dort aus das Land Benjamin von N. 0. nach S. W. zu durchsuchen. Wären sie dagegen von Saalim südwärts oder südwestlich bis in das Gebiet von Eleutheropolis gezogen, so hätten sie von dort aus nur an der Süd-
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Westecke in das Land Benjamin kommen können und um von da in das


Land Suph zu gelangen, einen vollständigen.Rackweg machen müssen.


Denn die Lage des Landes Suph im Südwesten des Stammgebietes von


Benjamin ergibt sich mit voller Sicherheit daraus, daß Saul und sein Begleiter auf dein. Rückwege von dort in die Heimat nach 10, 2 zuerst beim Grabe der Rahel vorbeigehen und dann an die Grenze von Benja�min kommen. Ueber den Namen Suph s. zu 1, 1. - V. 6. Als Saul im Lande S uph nach Hause umkehren wolte, sprach sein Diener zu ihm: „Siehe in dieser Stadt (mies! hinweisend auf die vor ihnen auf einem Hügel gelegene Stadt) ist ein Mann Gottes, sehr geehrt; alles was. er redet trift ein; nun wollen wir dort hingehen; vielleicht zeigt er uns unsern,Weg an, auf den hin (by auf - hin) wir gegangen sind, sc. um die Eselinnen zu finden. Der Name dieser Stadt ist weder hier noch im Verfolge dieser Geschichte genant. Fast alle Ausll. denken aber an die Heimat Samuels, Rama. Allein für diese Annahme fehlt im Texte jeder feste Anhaltspunkt. Das Wissen des Dieners von dem Aufenthalte des Mannes Gottes in jener Stadt berechtigt nicht zu der Voraussetzung, daß er dies von Hause aus gewußt, weil die Stadt die Heimat oder der beständige Wohnort des Sehers war. Der Diener kann auch erst unterwegs beim Nachfragen nach den verlorenen Ese�linnen von Leuten aus der Nachbarschaft in Erfahrung gebracht haben, daß in jener Stadt ein berühmter Seher sei. Er sagt auch nicht: in dieser Stadt wohnt, sondern ist ein Mann Gottes; v. 6 vgl. damit v. 10: Sie gingen in die Stadt, woselbst der Mann Gottes war (nicht wohnte). An sich zwar konte man beide Angaben wol so verstehen, daß die frag


liehe Stadt Samuels Heimat war; aber daß sie nicht so gemeint sind, das zeigt die Antwort, welche die Wasserschöpferinnen auf die Frage: ist hier der Scher? (v. 11) dem Saul gaben: „Er ist heute in die Stadt gekommen, denn das Volk hat heute ein großes Schlachtopfer auf der Höhe" (v. 12). Diese Rede hat Sinn und Verstand nur, wenn die Stadt nicht Samuels Heimat und gewöhnlicher Wohnort war, sondern er eben nur hingekommen war, um die Opferfeier zu leiten. Sie so zu deuten, daß Sam. heute von einer Reise wieder nach Hause gekommen, oder daß er von der Opferhöhe hinter der Stadt, wo er in diesen Tagen zu tun hatte, in die Stadt zurückgekehrt sei (E'rdm.), sind willkürliche Umdeutungen, die keiner Widerlegung bedürfen. Da die Opferfeier außerhalb der Stadt auf der Höhe stattfand, so brauchte Sam. dazu nicht erst in die Stadt zu kommen, wenn er in den Tagen vorher schon auf der Opferhöhe zu tun hatte. Eben so wenig liegt in den Umstande, daß Sam. in der Stadt eine Wohnung oder ein Haus hat. (v. 18. 25), ein stichhaltiger Beweis dafür, daß die Stadt seine Hei�mat war. Denn, wie Valentinen• in der D. morgld. Ztschr. (1858) XII S. 166 treffend bemerkt: „Jeder Unparteiische wird zugeben, daß der Umstand, daß Samuel. danach den Saul ehrt als seinen Gast bei dem gemeinschaftlichen Mahle der am Opfer Beteiligten und daß sie die Nacht unter einem Dache geschlafen, durchaus nicht den. Eindruck schwächen könne, daß Samuel nur in seiner besonderen Function hier
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anwesend gewesen. Es konte nicht fehlen, daß ihm als Priester und-Propheten das Präsidium bei dem Mahle zustand, daß also nur von ihm die erwähnten Anordnungen ausgehen konten. Und es ist nur na�türlich anzunehmen, daß um der Wiederholung solcher darzubringen den Opfer willen ihni eine Wohnung zu Gebote stand, wie wir •das Gleiche in der Geschichte des Elisa finden 2 Ing. 4." Endlich auch die Opferfeier selbst beweist nichts für Rama, als den Ort derselben. -Denn-wenn auch Samuel dort dem Herrn einen Altar erbaut hatte (7, 17),,so war doch Rama damals nicht die einzige Opferstätte des Volks. Wie Samuel außerdem zu Mispa und Gilgal opferte (7, 9. 10, B. 13, 8ff.), so kante er dies auch noch an andern Orten tun. Nach 10, 3 pflegte das Volk auch in Betbel Opfer zu bringen, und nach 10,13 war auch zu Gibea, der Heimat Sauls, eine r n?, bei der wir eine Schar Propheten treffen, also auch eine dein Jalive geweihte Gultusstätte. Ueber die Stadt, in der Saul mit Samuel zusammentraf, läßt sich aus unserem Cap. nichts Sicheres bestimmen. Vergleichen wir aber damit c. 10, 2 - 5, so lehren die Angaben über den Rückweg von dort, daß Rema nicht gemeint sein kann. Nach 10, 2 ff. komt Saul auf dem Heimwege von der Stadt, wo er mit Samuel zusammengekommen war, in die Nähe des Grabes der Rahel an der Grenze von Benjamin bei Sellach,. darauf zur Terebinthc Tabor und dann nach Gibea. Wäre er in Rama bei Samuel gewesen, so hätte er bis Gibea einen Weg von 1'%% geogr. M. zu machen gehabt, ganz innerhalb des Gebietes von Benjamin, und' wäre weder an. die Grenze Benjamins, noch weniger in die Nähe des Grabes der Rahel unweit Bethlehem (s. zu 10, 2) gekommen. Selbst angenommen, daß er nicht den geraden Weg von Rama nach Gibea ge�wählt, sondern einen Umweg gemacht hätte - eine Annahme für die zureichende. Gründe fehlen, da Samuel ihm angezeigt hatte, daß die Eselinnen gefunden seien (9, 20) - selbst bei dieser Annahme ist nicht zu begreifen, was ihn bewegen konte, von Rama her an Gibea vorbei.. bis in die Nähe des Grabes der Rahel einen Weg von 7% geogr. M. zu. machen und. dann nach Gibea zurück zu kehren. Nach dem Berichte 10, 2 ff. schrieb ihn ja nicht Samuel diesen Weg vor, sondern kündigt ihm nur an, was ihm unterwegs begegnen werde. Samuel sogt also voraus, daß der Weg von der Stadt, wo beide waren, nach Gibea ihn am Grabe der Rahel vorbeiführen werde. Ueber das Grab der Rahel wissen wir aber aus Gen. 35, 19, daß sie am Wege nach- Bethlehem nicht weit von diesem Städtchen begraben war, womit auch die Angabe. 10, 2 stimt, nach welcher das Grab nicht weit von dar Grenze Benja�mins entfernt war. Demnach haben wir das Land Suph mit der Stadt,.. wo Saul dem Samuel begegnet, im S. W. von Jerusalem an der Grenze von Benjamin zu suchen, im Einklauge mit dem t,?t'A_ v. 5, wonach ' Saul mit seinem Diener, als er nach Durchwanderung des Landes Benja- - min in das Land Suph gekommen, umkehren will nach Hause, damit nicht sein Vater über sein Ausbleiben sich Sorge zu machen- beginne.


V. 7-10. ,Das Bedenken Sauls, daß sie dem Manne Gottes kein Geschenk (m1 es) zu bringen hätten, da das Brot aus ihren Gerätheu
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ausgegangen sei, hebt der Knappe mit der Bemerkung, daß er einen Viertelsekel Silber habe, den er geben wolle. V. 9. Vor Mitteilung des weiteren Verlaufs der Begebenheit schaltet der Erzähler hier die für das Verständnis des Folgenden nötige Notiz ein, daß man vor Zeiten, wenn jemand Gott fragen d. h. von Gott bei einem Propheten sich über eine Sache Raths erholen wolle, in Israel zu sagen pflegte: wir wollen zum Seher gehen, weil man den Propheten (ei',?) heut zu Tage vor Zeiten Seher (n.;`) genant habe. Nach dieser Zwischenbemerkung wird v. 10 die Erzählung fortgesezt. Saul erklärte sich mit der Antwort des Knappen einverstanden; und beide gingen in die Stadt, um den Mann Gottes wegen der verlorenen Eselinnen zu befragen.


V. 11-17. Als sie nun zur Anhöhe der Stadt hinaufgingen, trafen sie Dirnen, aus der Stadt kommend um Wasser zu schöpfen. Diese fragten sie, ob der Seher da an dem Orte) sei, und erhielten zur Antwort: „Ja, siehe vor dir ist er; eile nun, denn heute ist er in die Stadt gekommen; denn ein Opfer hat heute das Volk auf der Höhe."


(im Singul.) bezeichnet nicht überhaupt die Anhöhe oder den Hügel, sondern durchgängig die Anhöhe als Opfer- oder Anbetungs�stätte. - V. 13. „Sowie ihr in die Stadt kamt, werdet ihr ihn gleich finden, bevor er zur Höhe hinaufgeht zum Essen." ;. führt nicht blos den Nachsatz ein, sondern correspondirt dem wie - ebenso; hier aber von der Zeit gebraucht, in dein Sinne unseres „also gleich" (s.


§. 360h). „Denn das Volk pflegt nicht zu essen, bis er kamt, denn er segnet das Opfer u. s. w." - 7iti5 wie av2o 'atv vom Sprechen des Dank�gebetesbeim Opfermahle. „Geht nun; denn ihn, eben heute werdet ihr ihn treffen." Das erste finit ist des Nachdrucks halber voraufgestelt, und dann am Schlusse wiederholt, miwtx „eben haute." - V. 14. Als sie hierauf in die Stadt eintraten, kam ihnen Samuel herausgehend ent�gegen, um sich zur Opferhöhe zu begeben. - Bevor aber die Begeg�nung selbst berichtet wird, wird v. 15-17 eingeschaltet, daß. Jahve einen Tag vorher dem Samuel das Kommen des Mannes zu ihm, den er zum Fürsten über sein Volk salben solle, kundgetan habe. 7r~ tia das Ohr jemandes öffnen s. v. a. ihm etwas offenbaren, 20, 12. 2 Sam. 7, 27 u. ö. n >tiec ich werde senden zu dir d. h. providentia inea ejus iler ila dirigain, ut ad te veniat (J. II. Mich.). Die W.: „daß er rette mein Volk aus der Hand der Philister, denn ich habe mein Volk ange�sehen, denn sein Geschrei ist zu mir gekommen", bilden keinen Wider�spruch gegen 7, 13. Denn in jener Stelle ist nur eine dauernde Unter�drückung der Israeliten durch diePhilister, wie sie vorher stattgefunden,. in der Folgezeit unter Samuel negirt, aber der Versuch, dio Ilerschaft über Israel wieder zu gewinnen nicht nur nicht ausgeschlossen, son�dern sogar indirect angedeutet, s. die Erkl. zu 7, 13. Unsere Worte zeigen nur, daß die Philister damals wieder anfingen, sich die Her�schaft über die Israeliten von neuem zu erkämpfen. 'i'rre 41?-,ei-,1 er-klärt sich nach Ex. 2, 25: „Gott sah die Söhne Israels" und Ex. 3, 7: „ich habe gesehen das Elend meines Volks." Das Sehen Gottes ist kein ruhiges, untätiges Zusehen, sondern ein energisches Sehen, welches





1 Sam. IX, iG----ei.	77





Abhilfe der Not bringt. '2 re '' wörtlich nach Ex. 3, 9. Da die Phi�lister in die Fußtapfen der Aegypter treten wollen, so mußte auch Jahvo seinem Volke gegen diese neuen Dränger einen Retter durch Verleihung eines Königs senden. Dieser Bestimmungsgrund für die Einführung des Königtums steht durchaus nicht in Widerspruch mit dem Mißfallen, welches Gott gegen Samuel über das Verlangen des Volks nach einem Könige 8, 7 ff. aussprach; da dieses Mißfallen sich auf die jenem Verlangen zu Grunde liegende Gesinnung bezog. - V. 17. Sowie Samuel den Saul sah, antwortete ihm der Herr sc. auf die still-' schweigende Frage: ist's dieser? „Siehe es ist der Mann u. s. w." 7s. cocrcere inaperio.


V. 1$ 24. Mit v. 18 wird der v. 15 unterbrochene Faden der Er�zählung wieder aufgenommen. Saul näherte sich dem Samuel im Thore und fragte ihn nach dem Hause des Sehers. Durch'-'='`2 lire wird die allgemeine Angabe -l"s,;.:iir.e t'+rta v. 14 näher bestirnt, ohne daß man deshalb mit Tkm. 'ni, v. 14 in ändern darf; denn `sgs 1 "(ins Hia bed. nicht: mitten in der Stadt gellen (sich befinden), wie Then. meint, sondern: in die Stadt hineingehen, eintreten; und der Eingang in die Stadt geht durch das Thor. - V. 19. Samuel antwortete: „Ich bin der Seher; geh vor mir hin auf die Höhe und esset heute mit mir, und morgen werd' ich dich entlassen und alles was in deinem Herzen ist dir kundtun." Das Vorsichhergehenlassen ist Zeichen der Hochachtung. Der Wechsel des Sing. 5 mit dem Plur. ati,)erklärt sich daraus, daß Samuel nur mit Saul redet, aber zum Essen auch seinen Diener


ausdrücklich mit einladen will. ? ?? 'ui;t bed. hier nicht: alles was du auf dem Herzen hast s. v. a. was dich bekümmert; denn die Sorge um die Eselinnen benahm ihnn Samuel ja sogleich durch die Anzeige, daß sie gefunden wären, sondern nur im Allgemeinen: die Gedanken deines Innern. Diese will Samuel ihm kundtun, um sich ihm als Pro�phet zu bezeugen. Darauf beruhigt er Saul zuvörderst über die Eselin�nen v. 20: „Anlangend die Eselinnen, die dir verloren gegangen heute 3 Tage (vor 3 Tagen), so richte dein Herz nicht auf sie (d. h. kümmere dich nicht um sie), denn sie sind gefunden." Nach dieser beruhigen-den Eröffnung, wodurch Samuel ihn von seiner Sehergabe überzeugt hatte, lenkte er Sauls Gedanken auf das Höhere hin, das Jahve. ihm zugedacht hatte: „Und wem gehört alles Wünschenswerte Israels?


nicht dir und deinem ganzen Vaterhause?" r, rt optinta quaeque Israel (Vulg.), das Beste in Israel (Luth.), eig. alles Begehren Israels d. i. aber nicht: alles was Israel begehrt, sondern: alles was Israel Be�gehrenswertes, Kostbares besizt, vgl. Hag. 2, 7 u. Köhler z. d. St. Est namque oppositio asinarur el omnis rei desiderabilis (Se b. Sc h sit.): So unbestimt auch diese Rede war, so stelte sie doch für Saul so hohe Herrlichkeiten in Aussicht, daß er v. 21 staunend erwiderte: "Bin ich nicht ein Benjaminit, von den kleinsten der Stämme Israels? und mein Geschlecht ist das geringste von allen Geschlechtern des St. Benjamin (ht siel ist unstreitig Schreibfehler für `in a3+z ); und wie redest du ein solches Wort zu mir?" Samuel antwortete darauf nichts; denn er
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walte zunächst nur die Erwartung ungeahnter Dingo in Sauls Seele wecken. -- V. 22. Auf der Höhe angekommen führte er Saul und seindu Knappen in die Zelle (les das für die Opfermahlzeit bestimte Gemach) und gab ihnen (t:3 „nach :altertümlicher Einfalt auch dem Diener, weil dieser auch sein Gast war") einen Platz obenan unter den Geladenen. Derer waren bei 30 Mann, ohne Zweifel die angesehensten Männer der Stadt, während das übrige Volk sich im Preien gelagert haben mochte (Tken.). -- V. 23 f. Dann hieß er den Koch das Stück, welches er ihm zurückzulegen befohlen hatte, bringen und dem Saul vorlegen, nämlich die Keule und ,ri (der Artikel statt des Relativums, vgl. Em. S. 331h) d. h. nicht: was darauf war, die darüber gegossene Brühe (Dathe, Älau�rer), sondern: was daran hing (Luth.). Gemeint ist jedoch nicht die


Niere als das vorzüglichste Stück (Then.); denn.die Nieren wurden hei den Schlachtopfern auf dem Altare angezündet (Lev. 3, 4), und zur


Opfermahlzeit wurde doch nur Fleisch von den geopferten filieren ver�wandt. Das an der Keule Hängende kann also nur das nicht für den Altar bestimte Fett am Fleische sein. Ob die rechte oder linke Keule, bleibt unbestimt. Die itltorn Ausll. entscheiden sich für die linke, weil die rechte Keule bei den Schlachtopfern dem Priester zufiel (Lev. 7, 32 ff.). Allein da Samuel die ganze Opferfeier leitete, so kann er auch kraft seiner prophetischen Stellung das Opfer verrichtet haben, so (laß ihm die rechte Keule zufiel und er sie für seinen Gast zurücklegen las-sen kante. Jedenfalls aber soltc die Keule als das größte und beste Stück eine Ehrenportion für Saul sein, vgl. Gen. 43, 34. Eine weitere symbolische Bedeutung hat man darin nicht zu suchen. Daß aber Saul dadurch vor allen Gästen ausgezeichnet und geehrt werden solte, das liegt deutlich in dem, was Samuel, als der Koch die Keule aufgetragen hatte, zu Saul sprach (zu 7nt.in v. 24 ist nämlich Samuel Snbject): „Siehe das Zurückbehaltene (-:t .`r)) ist dir vorgelegt (ti''t? ist partici pass. wie Num. 24, 21); denn auf diese Zeit ist es für dich verwahrt, da ich sagte: ich habe das Volk geladen." istisu entw.: auf die bestimte Zeit deines Kommens, oder vielleicht auch: für die (diese) Zusammen�kunft. Dies bemerkt Samuel, um seinem Gaste Saul zu verstehen zu


geben, daß er sein Kommen vorausgesehen, auf übernatürliche Weise vorausgewußt habe. Iris sagend d. h. da ich ,dem Koche sagte. t


V. 25-27. Nach beendigtem Opfermahle gingen Samuel und Saul von der Höhe hinab in die Stadt, und er (Samuel) redete mit .ihm auf dem Dache (des Hauses, in welchem Samuel eingekehrt war). Die plat�ten Dächer des Morgenlandes werden benuzt, um sich zurückzuziehen zu^geheimen Besprechungen, s. zu Deut. 22, 8. Diese Unterredung be�


1) Obige Auffassung dos ist zwar nicht ohne Bedenken, da sie über den gewöhnlichen Gebrauch des infin. eonstr. mit im Sinne des lat. Gerundium auf edel oder des deutschen Particips (vgl. Lw. . 280d1 hinausgeht. Aber alle Versuche der neueren Kritiker, durch Textänderungen einen passenden Sinn zu erzielen, unter-liegen noch viel größeren Bedenken, s. die Beurteilung derselben bei Erden. und die Aenderang des ameth in •'it7t h 'wozu ich das Volk geladen habe', hei der Erden. sich beruhigt, ist unhebräisch. Eher könte man 'z?ti5 vermuten, nach dem getaneto populurn Uoeayi der Vulgata.





1 Sam. 1X, 26. X, 1. 79 traf natürlich nicht die Berufung Sauls zur Königswürde - denn: diese wurde ihm erst am folgenden Morgen als ein Wort Jahre's eröffnet


(v. 27) -- solte ihn aber doch darauf vorbereiten, so daß 0. v. Ger/. wol ganz richtig vermutet, Samuel habe „von dem tiefen religiösen und politischen Verfalle des Volkes Gottes, von dem Drucke der Heiden, von den Ursachen der Ohnmacht im Gegensatz gegen diese Feinde, von der Notwendigkeit einer Volksbekehrung und eines völlig dem Herrn ergebenen Anführers" mit Satel gesprochen. 1 -- V. 26. „Und sie mach�ten sich des Morgens früh auf. Als nämlich die Morgenröthe aufstieg, rief Samuel dem Saul aufs Dachau (d. h. von unten im Hause hinauf auf das Dach, wo Saul vermutlich auf dem Söller [2 Kg. 4, 10] schlief): Stehe auf, ich werde dich geleiten (tyrs '4 i)." Als dann Saul aufge�standen war, gingen sie beide (Samuel und Saul) hinaus (auf die Straße). So wie sie nun an das Ende der Stadt hinabkamen, sprach Samuel zu Saul: laß den Knappen vor uns her vorausgehen, was dann auch ge�schah, und du bleibe jezt hier stehen, ich will dir ein Wort Gottes


verkündigen.


Cap. X. V. 1.' Da nahm Samuel die Oelflasche, goß sie auf sein


(Sauls) Haupt, küßte ihn und sprach: „Hat dich nicht (s. v. a, gewiß hat dich) Jahve gesalbt über sein Erbteil zum Fürsten?" at1i als Aus�


il Für nm! h2 heize(,- `%.1n2 haben die LXX: zai Üeevcnwanv räl ?~rcoi.l • ini ac() ~'cö~arc zai r'xon n .`E~j „man bereitete denn Saul ein Lager auf dem IIause und er schlief'', wonach schon C'lcric. vermutete, diese Uebersetzer scheinen 17^.111 bitt iia (i1;111 oder '• aza,11) gelesen zu haben, und En., Then., Bölielc. tt. Wellh. ohne weiteres den hebr. Text so ändere( wollen. Allein obgleich das sa 5r]e a1 v. 26- unzweifelhaft voraussezt, daß Saul im hause Samuels, und zwar auf dem Dache geschlafen, so ist doch die Bemerkung von 7'hen., ,daß die geheime Be�sprechung auf dem Dache (v. 25) zu früh komme, da Saalnoch nicht wisse und erst am andern Tage erfahren solle , um was es sich handelt", keine begründete Instanz gegen die Richtigkeit des masoret. Textes und für die alexandrin. Deutung. oder Uebersetzung, weil sie auf der unbegründeten und irrigen Voraussetzung beruht, daß Samuel mit Gaul über seine Berufung zur Königswürde geredet habe. Auch „die Sonderbarkeit" der Erzählung v. 26 sie standen f üh atf und dann: als es Morgen ward, da rief u. s. w. kann die Integrität des hebr. Textes nicht verdächtig machen,


da diese „Sonderbarkeit" wegfält, sobald man das 151 '111 als nähere Be�stimmung des tizahaty1 faßt. Dio Alex. lÜehersetzer haben offenbar ebenso geurteilt wie ihre neuesten' Verteidiger. Sie haben an der geheimen BesprechungSamucls mit Saul Austoß genommen, weil Samuel demselben erst am folgenden Morgen das Wort Gottes über seine Berufung zum Könige eröffnete, und haben, weil in v. 26 vom Aufstehen am Morgen die Rede ist, die Erwähnung des Sehlafens vermißt urld demzufolge nicht nur haha e conjeclura durch 171', gedeutet, weil 12912.1;t] 121 Prov. 7, 16 vom Ausbreiten der Matten oder Teppiche zum Lager vorkamt, sondern auch 1x3113'1 mit 1:szi' identifiairt und durch E:eogur;dai übersezt, dabei aber nicht bedacht, daß das Zurechtmachen des Lagers und das Schlafen während der Nacht zu erwähnen überflüssig war, weil es sich von selbst verstand, wogegen das Reden Samuels mit Saul auf dem Dache ein für die Sache bedeutsames Moment war., das nicht unerwähnt bleiben durfte. Uebrigens wird die Richtigkeit des hebr. Textes durch alle übrigen alten Versionen bestätigt.. Nicht blos der Cltald., Syr. u..Arab. sondern auch Hieronymus folgt dem masoret. Texte, indem'er übersezt: et loculus'


est tunt Saale in solario. Cunn ue ncane surtaxi.esent, obschon in den uns über-lieferten Text der V'uly. noch die Worte: slraiitque Saul in solarin et dorrnieil, warscheinlieh aus der Itala, eingeschoben sind, da sie im Cod. Anmiat..fehlen und erst von zweiter Hand'beigesezt sind.
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druck lebhafter Versicherung erhält durch das folgende Yti die Bed. eines selbständigen Satzes: Ist es nicht so - Ja so verhält es sich, daß, wie vor Gen. 4, 7. das Eigentum Jahvc's ist das Volk Israel, das Jahve durch die Befreiung aus Aegypten sich zum Eigentumsvolke erworben hat, Deut. 4, 20. 9, 26 u. a. Die Salbung mit Oel versinnlicht die Begabung mit dem Geiste Gottes, da das Oel vermöge seiner die Lebensgeister stärkenden Kraft Symbol des göttlichen Geistes als Prin�cip göttlicher Geisteskraft ist, s. zu Lcv.$, 12. Bis dahin war im Volke, Gottes keine andere Salbung als die der Priester und des Heiligtums vorgekommen (Ex. 30, 23 ff. Leit. 8, 10 ff.). Wenn also hier Saul durch Salbung zum Könige geweiht wird, so wird dadurch das Königtum neben dein Priestertunte als eine göttliche Ordnung eingesezt, durch


welche der Herr fortan seinem Volke gleichfalls Gaben seines Geistes zufließen lassen wolte zum Ausbau seines Reiches. Wie die Priester


durch die Salbung zu Vermittlern der ethischen I-Ieilsgüter der gött�lichen Gnade für Israel geweiht wurden, so wurde der König durch die


Salbung zum Träger und Vermittler aller Gnadengüter geweiht, welche der Herr als Gottkönig seinem Volke durch das biil'gerliche Regiment zuwenden wolte. Durch die von Samuel im Auftrage Gottes vollzogene Salbung wurde der König als „Gesalbter des Herrn" (vgl. 12, 3. 5 u. a.) aus dem Volke ausgesondert und zum d. i. Herzog, Auführer und Regenten geheiligt. Das Küssen war wol weniger Zeichen der Hul�digung oder Ehrfurchtsbezeugung gegen den Gesalbten des Herrn, als


vielmehr nur osculuna amoris, quo ipsa Dei gratia obsignata est (Seb. Schm.).1


V. 2-7. Zur Bestätigung der durch die Salbung vollzogenen Weihe zum Könige über Israel gab Samuel dem Saul noch drei Zeichen, die auf dem Rückwege eintreffend ihm die Bürgschaft geben sollen, daß Jahve seine Unternehmungen mit seinem Beistande begleiten und durch die Tat sich ihm als seinem Gesalbten bezeugen werde. Diese Zeichen stehen daher in der engsten Beziehung zu dem durch die Salbung dem Saul übertragenen Berufe.	 V. 2. Das erste Zeichen: „Wenn du heute�(Olyd7 = jezt) von mir weggehest, wirst du zwei Männer treffen beim Grabe der Rahel an der Grenze von Benjamin zu Selsach; die werden


dir sagen: gefunden sind die Eselinnen deines Vaters, die du zu suchen gegangen bist. Siehe dein Vater hat aufgegeben riisn;tn „l-r;' die


Worte d. h. das Reden von den Eselinnen und bekümmert sich um euch, sprechend: Was soll ich hinsichtlich meines Sohnes tun?" Das Grab der Rahel lag nach Gen. 35, 16 ff. au der Straße von Bethel nach Beth�


1) Die LX% und Vulgata haben die zweite Hälfte dieses Verses durch einen beträchtlichen Zusatz erweitert, welchen 77ten. u. Wsllh. unkritischer Weise als echten Bestandteil des ursprünglichen Textes rechtfertigen wollen. Er lautet in der LX%: ßiiyi xeyQlxr a£ xügzos Ch' 1%egovr« r'7Ti si,v ,taän «hei) Art' 'Irre ui :sei aä äQ sgs ev 2uc xvgiov, xui aä «eiaess miede £x yrlgoe £y die «heil xvx2ö-Jaet xrci ZoZen; am ZO gegeiov ÖiG £'QGod as xiezog msri x,i govouj«p nttrci Fis d:pxaeve • in der -Vulg.: Ecce, unxit te Dorninns super haereditater mauz in prin�cipem, et liberabis populum sttum de manibus inimicorum e/us, gui in cireuitu eiils stlnt. Ei hoc eibi signum, quia unxit te Deus in principeln. Die Vergleichung





lehem, nur eine Wegstrecke von lezterem Orte entfernt, also sicherlich da,,wohin es die Tradition seit Hieronymus gesozt hat, an der Stelle


der' Kubbet Rahil, i/2 Stunde nordwestwärts von Bethlehem links am Wege nach Jerusalem, von dieser Stadt gegen 1 t/2 St. entfernt,- s. zu


Gen. 35, 20. Diese Lage des Grabes paßt ganz gut zu unserer Stelle, sobald man nur die Voraussetzung, daß Saul zu Samuel nach Rama gekommen und dort von ihm gesalbt worden sei, aufgibt und die c. 9 nicht näher bezeichnete Stadt der Zusammenkunft südwestlich von Bethlehem gelegen annimt. t Die Bestimmung: „an der Grenze von Benjamin" streitet nicht dagegen. Zwar liegt Kubbet Rahil von der an der Regelquelle vorbei durch das Thal Benhinnom laufenden Süd-grenze Benjamins (Jos. 18, 16) gegen "4 Stunden entfernt; aber die Angabe sni?,eg darf man schon aus dem Grunde nicht so pressen, daß man sie auf die eigentliche Stätte des Grabes beschränkt, weil sonst die weitere Bestimmung: „zu Selsahh" überflüssig wäre, da das Grab der Rahel unstreitig eine damals allbolzante Localität war. Setzen wir den Ort ri3 , dessen Lage noch nicht aufgefunden ist,2 etwa in die Mitte





dieser beiden Texte zeigt, daß die LXX ihren Zusatz zwischen stibni und '+e einge�schoben haben, da der laste Satz: Irre loses£ a£ xt geoe EnG AggonOuicev adcov Ci' aggovt:a die wörtliche Uebersetzung von 1'0i tins7117`7y I)tr1 Itgea, ti5 ist. ln der Vulg. dagegen stimt der erste Satz: eees ssnxit - - in Keimpein wörtlich mit dem hebr. Texte, woraus man sieht, daß Hieran, unsern hebr. Text übersezt hat, und der Zusatz : et liberabi.s cet. erst aus der Itala in unsern Vulgatatext eingedrungen ist. Eben so urteilt Tleeod. Heyse in der krit. Note ad 5. 1. in Biblia es. latina ed. 2ä,schend. auf Grund der kritischen Zeugen, da mehrere alte Codd. den Zusatz nicht haben. Der Alex. Text aber ist nichts weiter als eine aus 9, 16 u. 17 gebil�dete Glosse, die der Uebersetzer für nötig erachtete, weil er sich teils in das 47 dt1~11_, besonders aber darin nicht zu finden wußte, daß Samuel dem Saul Zeichen nent, ohne sie ihm als solche angekündigt zu haben, Hiebei hat aber der Glossator über-sehen, daß Samuel dem Saul nicht ein oi esr`ov (riet), sondern 3 ai7tue[ce gibt und den Zweck derselben v. 7 dabin bestirnt, Saul solle an ihrem Eintreffen erkennen, was er zu tun habe, indem Jahve mit ihm sei, also nicht, wie es nach der Glosse heißt, dafür daß der Itlerr ihn zum Fürsten gesalbt habe.


Wie die Erzählung von der Zusammenkunft Sauls mit Samuel im o. 9 rich�tig verstanden (s. S.74 f.) mit der Tradition über die Lage des Grabes der Rahel stimt. und unsere Stelle weder dazu nötigt, mit Then. u. A. das Ephrat Gen. 35, 19 u. 48, 7 für verschieden von Bethlehem zu erklären und die Angabe: „das ist Bethle�hem" in beiden Stellen als Glosse aus dein Texte zu streichen und ein Bphrat in der Nähe von Bethel zwischen Benjamin und Ephraim zu fingiren, noch dazu be�rechtigt, mit Gross in Thol.'s litt. Anz. 1846 Nr. 54 und Kurte Gesch. d. A. B. 1, 270 das Grab der Rahel im Widerspruch mit der Ueberlieferung in die Nähe von Bethel zu verlegen: so liefert auch die Stelle Jer. 31, 15: „Man hört eine Stimme zu Rama, bitteres Weinen und Klagen; Rahel weint über ihre Kinder u. s. w." kei�nen Beweis dafür, daß das Grab der Rahel bei Rama (er Rügt) sieh befunden habe, weil diese Stelle richtig verstanden, gar keine Bestimmung über die Stätte dieses Grabes darbietet; vgl. i. Coram. zu Isr. 1. c. u. Delitzech Comm. z. Genes. S. 433 f. der 4. Ausg., wo derselbe die Richtigkeit der Ueberlieferung über das Grab der Rahel verteidigt und die Hypothese, daß leg r; Gen. 35, 16 von Bethlehem verschieden und in der Nähe von Bethel zu suchen 'sei, verwirft, obwol er die 1 Sam. 9, 6 ff, erwähnte Stadt für Jiama = er Räm hält und den Weg, welchen Saud 10, 2ff, von dort nach Gibea (Tuleil cl Ful) macht, für einen „irrationalen Umweg" erklärt,


Die Vermutung von The s., daß im urspr. Texte re,4.; in Sela (wo Sauls Vater ein Erbbegräbnis hatte, 2 Sam. 21, 14), gestanden, bringt keine Aufklärung


Keil, praphet. Geschichtsbücher II. 2. geil.	6
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zwischen dem Grabe der Rahel und der Rogelquelle, so konte Samuel die Gegend, wo Saul die beiden Männer treffen würde, recht gut so be�stimmen, wie er getan hat. - Dieses Zeichen solte dem Saul dadurch, daß es ihm die von Samuel gegebene Auskunft über die Eselinnen be�stätigte, einen tatsächlichen Beweis dafür geben, daß das, was Samuel ihm über das Königtum gesagt hatte, eben so sicher eintreffen werde, und ihn nicht nur der Sorge über die verlorenen Thiere seines Vaters überheben, sondern auch seine Gedanken auf die höhere Bestimmung hinrichten, zu welcher Gott ihn durch die Salbung Samuels berufen hatte.


Das zweite Zeichen v. 3 u. 4: „Von dort weiter vorübergehend und zur Terebinthe Tabor kommend, werden dich daselbst drei Männer treffen, zu Gott hinauf nach Bethel gehend, einer drei Böcklein, einer drei Laibe Brot und einer einen Krug Wein tragend. Die werden dich nach deinem Welsein fragen und dir zwei Brote geben; die nimm von ihrer Fland an." Die Terebinthe Tabor wird sonst nirgends erwähnt, und es läßt sich darüber weiter nichts bestimmen, als daß sie an dem Wege, der vom Grabe der Rahel nach Gibea führte, gestanden hat. 1 Das Hinaufziehen der drei Männer zu Gott nach Betkiel zeigt, daß zu Bethel, wo schon Abraham und Jakob dem Herrn, der ihnen erschienen war, Altäre gebaut hatten (Gen. 12, B. 13, 3f. 28, 18f. 35, 7), damais eine dem Herrn geweihte Opferstätte war, Denn die Böcklein und Brote und der Wein waren Opfergaben, die sie dort darbringen weiten.


nee nach dem Wolbefinden fragen d. h. freundlich grüßen, vgl. Jud, 18, 15. Gen. 43, 27. Die Bedeutung dieses zweiten Zeichens lag darin, daß diese Männer von ihren Opfergaben dem Saul zwei Brote abgaben.


Darin solte er eine dem Gesalbten des Herrn erwiesene Huldigung er-blicken und diese Gabe als solche von ihrer Hand annehmen.


Das dritte Zeichen v. 5 a. G solte Saul zu Gibea Gottes erhalten, woselbst Posten der Philister standen. t"e'e:irj rat= ist nicht Appell„


irgend eine Gotteshöhe d. h. Gott geweihte Höhe im Lande, sondern nm. pr. von Gibea Benjamins, der Vaterstadt Sauls, die von der Zeit


über den Ort, da auch die Lage von S73 unbekant ist, Außerdem steht ihr entgegen, daß alle alten Lebersetzer, nicht nur Ckahl..S,r. u. di.ab., sondern auch LXX u. Eier'om ri a gelesen haben, denn das in rneridie der [Vulg. ist liebersetzung von n3 bz in umbra 'eerette und das ndRoua"vovc der LXX weist auf i-s y zurück, welches 'LXX in v. 6 u. 11, 6 dureh ipr tnro „er sprang auf ihn" gedeutet, und dar-nach nabu als Steigerungsform von ri z gefaßt haben. Daß aber ria 2 als Ortsname nichtpasse, wie Ew. u. Wen. meinen, dafür ist der Beweis erst nochrzu liefern. --Die Lage von Selsab betreffend, so ist die Meinung von lhilson u. Bonur- in Van de Velcte'.s Mernoir p.35.5, daß es mit Beit-Jnla südwestlich von Kubbet Ralrilidentisch sei, nur aus unserer Stelle gefolgert, ohne irgend eine Gewähr für ihre Richtigkeit.


1) Grundlos ist die Meinung von Ew. 1. c. und Then„ daß an die Klageeiche der Debora Gen. 35, 8 zu denken und 1121 entweder eine mundartig verschiedene Form von Debora sei oder 'narr' in ;sla`•s zu ändern sei. Denn daraus daß jene Klageeiche unterhalb (südlich von) Bether stand und die drei Männer, die Saul bei der Terebintbe Tabor treffen solte, nach Bethel gingen, folgt noch gar nicht die Identität der Localität, da das Hinaufgehen nach Bethel nicht voreussezt, daß sie schon in der Nähe von Bethol waren. Dazu kernt, daß die Debora-Eiche nördlich von Gihea stand, Saul aber die drei Männer zwischen dem Grabe der Babel und Gibea d. h. südlich von Gibea traf.
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an, da Saul als König daselbst residirte (v. 16), Gibea Sauls genant wurde (11, 4. 15, 34. 2 S.21, 6. Jes. 10, 29). Dies ergibt sich unzweifel�haft - daraus, daß nach v. 10ff. alle Leute von Gibea Saul von jeher kanten und eben darum nicht begreifen können, wie er auf einmal unter die Propheten gerathen war. Den Namen Gibea Gottes führt die Stadt hier nach der in oder bei ihr befindlichen yn Opferhöhe (v. 13) die vielleicht als Sitz eines Prophetenvereines vor andern Opferhöhen berühmt war. n"nee "h'? sind nicht Landvögte der Ph., noch `enger Säulen als Zeichen der Herschaft (Then.), sondern militärischo:Posten der Philister, wie 13, 3 f. vgl. mit 2 Sam. 8, 6. 14 zeigt. Die Erwäh�nung der Philisterposten zu Gibea steht im Zusammenhang mit dem, was Saul dort begegnen solte. An dem Orte, wo die Philister, dieso schweren Drängen Israels militärische Posten aufgestelt hatten, solte über Saul der Geist Gottes kommen und ihn mit der zu seinem könig�lichen Amte erforderlichen Gotteskraft ausrüsten. eiK:a „und-cs soll geschehen, wenn du daselbst zur Stadt kernst, so wirst du auf einen Haufen Propheten stoßen, die von der Höhe (nee Opferhöhe.) herabkommen, vor ihnen her Cither und Pauke und Flöte und Harfe,


und sie weißagend." Seil, Strick, dann Bande, Rotte -von einem Haufen Menschen. Daraus daß dieser Prophetenchor von der h) her-abkam, folgt nicht sieher, daß die Baum zu Gibea ein Propheten�seminar in sich geschlossen habe. Diese Propheten können auch auf einer Wallfahrt zu dieser Baina begriffen gewesen sein. Auf einen feier�lichen Aufzug deutet der Umstand hin, daß Spielleute musicirend vor-anziehen. ='? und ~"# sind Saiteninstrumente, die seit Davids Zeiten zu dem Psalinengesang beim Gottesdienste gespielt wurden, 1 Chr. 13, B. 15, 20 f. Ps. 33, 2. 43, 4 u. a. Der 1Vebel bei Lullten Psalter war ein citherähnlidies Instrument, der Kinnen Harfe (Luth.) mehr unserer Laute


als der Harfe ähnlich. Mehr darüber s. zu 1 Chr. 15, 16. die Hand-pauke, Tambourin, schon von der Mirjam am rothen, Meere gespielt Ex. 15, 20. b"n die Flöte, vgl. tn. bibl. Archäol. II §. 137. Das Wei�ßagen (t4M i) dieser Propheten haben wir als ein ekstatisches Aus--sprechen religiöser Gefühle zum Preise Gottes zu denken, wie bei den 70 Aeltesten unter Mose Num. 11, 25. Ob mehr in der Form des Ge�sanges oder der hochbegeisterten Rede, läßt sich nicht bestimmen, jeden-falls mit sehr lebhaften, die höchste geistige Erregung kundgebenden Gebehrden verbunden. Mehr über diese Prophetenvereine s. zu 19,18 ff. - V. 6. „Und der Geist Jahve's wird über dich gerathen und du wirst -mit ihnen weißagen und in einen andern Mann umgewandelt worden." ,;Ekstatische Zustände --- bemerkt Tholuck, Die Propheten S. 53 - haben etwas Ansteckendes. Die Begeisterung pflanzt sich, ähnlich wie bei den americanischen Revivals und der schwedischen Predigerkranlz�heit unwillkürlich auch auf diejenigen fort, welche ihrer Gesinnung nach solchen Zuständen fremd sind." In diesem Falle aber war es freilich -mehr als psychische Ansteckung. Auf Saul soll der Geist.Jah�ve's, der in dem Weißagen, der Propheten sich kundgab, übergehen, daß er mit denselben weißagen werde (r?"r7r nach der Art h' gebil�
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det für eben so v. 13) und soll ihn umwandeln. Diese Umwand�lung haben wir uns zwar nicht als Wiedergeburt im christlichen Sinne zu denken, aber doch als eine der Wiedergeburt ähnliche Veränderung der ganzen geistigen Richtung, wodurch Saul aus seiner bisherigen, nur in beschränkter irdischer Lebenssphäre sich bewegenden Denk-und Sinnesweiso in die höhere Sphäre seines königlichen Berufes er-hohen, mit königlichen Gedanken im Dienste Gottes erfült wurde, und


ein „anderes Herz" (v. 9) erhielt. Herz in der biblischen Bedeutung als Centrum des gesamten geistig seelischen Lebens, des Wollens und Begehrens, Denkens und Vorstellens und des Fühlens, vgl. Delitzsch bibl. Psychol. S. 248 ff. der 2. Ausg. - Durch dieses Zeichen solte ihm seine Salbung zum Könige innerlich versiegelt werden. - V. 7. Wenn diese Zeichen eintreffen (das Chet. rl)',at2tt ist 1-1;',eh zu lesen, wie Ps. 45,16 u. Esth. 4, 4 [Chet.], und das Ileri +1-Ipeär eine unnötige Ver�besserung), „so tue dir was deine Hand findet" d. h. so handle nach den Umständen (vgl. für diese Formel Jud. 9, 33), denn Gott wird mit dir sein. Das Eintreffen der genanten Zeichen solte ihm die Gewißheit ge�ben, daß Gott ihm in allen Unternehmungen als König beistehen werde. Die ersto Gelegenheit zu königlichem Handeln bot ihm die Belagerung von Jabes in Gilead durch den Ammoniter Nahas c. 11.


V. B. Schließlich gab ihm Samuel noch einen bedeutsamen Wink für seine künftige Stellung. „Und gehst du vor mir hinab nach Gilgal, und siehe ich bin zu dir hinabkommend, um Brandopfer darzubringen und Heilsopfer zu opfern, so solst du 7 Tage warten bis ich zu dir komme, daß ich dir anzeige, was du tun solst." Der Infinitivsatz


r+i»,(1 hängt unstreitig von dem Hauptsatte er:11 ab, nicht von dem eingeschobenen Umstandssatze. Der Gedanke ist also der: wenn Saul nach Gilgal hinabzöge, um dort Opfer zu bringen, so solte er Samuels Ankunft abwarten. Fraglich ist dagegen die Auffassung des Haupt�satzes, da grammatisch betrachtet r1r' entweder Fortsetzung des Im�perativs ti'.M. (v. 7) sein oder auch selbständig und zwar conditional ges. faßt werden kann. Die leztere Auffassung, wonach .r.,11;' das Hinab-gehen als einen möglichen, künftig eintretenden Fall sezt, wird schon durch den folgenden, mit 1-1M7 eingeführten Umstandssatz gefordert. Denn solte r•;ti;i Fortsetzung des vorhergegangenen Imperativs sein, so daß Samuel dem Saul befohlen hätte, Vor ihm nach Gilgai hinabzu�gehen, so würde er ihm auch sein Kommen dorthin einfach angekün�digt, d. h. entweder 'hm'241 oder 5ti ' i gesagt haben. Der Umstands�satz: „und siehe ich bin zu dir hinabkommend" sott offenbar das Hin-abgehen Sauls nur als eine Eventualität, für welche Samuel ihm eine Verhaltungsregel gibt. Noch entschiedener wird aber die conditionale Fassung des 'n1 durch den Context gefordert. Wenn nämlich Samuel zu Saul sagte, nach dem Eintreffen der drei Zeichen solle er das tun, was ihm vor die Hand komme, so konte er ihm nicht zugleich befohlen, nach Gilgal zu gehen, da ja die Vollbringung des ihm vor die Hand Kommenden ihn verhindern-konte sich nach Gilgal zu begeben. Hätte aber Samuel gemeint, daß Saul nach Ausführung des vor die Hand





Gekommenen nach Gilgal hinabgehen solte, so hätte er sagen müssen: und nachher, wenn du das getan hast, gehe nach G. hinab u. s. w. Da er sich aber nicht so ausspricht, so kann er auch Sauls Gehen nach Gil�gal nur als einen Fall setzen, von dem er vorauswußte, daß er dann und dann eintreten würde. Dieser Fall muß jedoch auch Saul nicht nur als möglich, sondern unter den obwaltendeu Verhältnissen selbst als sicher eintretend bekant gewesen sein, so daß ihm die Sache nicht so dunkel war, als sie uns ist, die wir nur nach dem vorliegenden kurzen Be�richte urteilen können. Nehmen wir an, daß Samuel in der Unterre�dung mit Saul auf dem Dache (9, 25) auch über die Art, wie die Philister, deren Vorposten bis Gibea vorgedrungen waren, erfolgreich bekriegt werden könten, sich ausgesprochen hatte, so konte er auch erwähnt haben, daß Gilgal der geeignetste Ort für die Sammlung eines Heeres und für die Rüstung zu erfolgreichem Kampfe gegen diese Feinde sei. - Ueberblicken wir nun, um uns die Sache, welche Samuel im Auge hatte, deutlich zu machen, die in den folgenden Capp. berichteten Ereignisse, so vernehmen wir, daß die von Samuel angekündigten drei Zeichen bei Sauls Rükkehr nach Gibea eintrafen (v. 9-16). Sodann berief Samuel das Volk nach Mispa und ließ durch das Los Saul zum Könige wählen (v. 17-27), Saul aber kehrte auch nach dieser feier�lichen Erwählung zunächst wieder nach Gibea in sein Haus zurück und war eben mit Pflügen des Feldes beschäftigt, als von Jabcs Boten kamen mit der Nachricht von der Belagerung dieser Stadt durch die Ammo�niter. Bei dieser Nachricht gerieth der Geist Jahve's über ihn, daß er das ganze Volk energisch und schleunigst zum Kampfe aufrief, mit dem gesammelten Heere gegen Jabes zog und die Ammoniter schlug (11, 1-11). Hierauf ließ Samuel das Volk nach Gilgal kommen und dort das Königtum erneuern (11, 12-15), wobei ei' zugleich sein •Ober�richteramt niederlegte (c. 12), so daß nun erst Saul die Regierung wirk lieh antrat und den Krieg gegen die Philister anfing (13, 1), in welchem er, als nach dem siegreichen Kampfe Jonathans die Philister mit einem gewaltigen Heere bis Michmas vorrükten, das Volk zum Kampfe nach Gilgal berief, und dort, nachdem er 7 Tage auf Samuel vergeblich ge�wartet hatte, die Opfer darbringen ließ, wofür ihm Samuel nach seiner - Ankunft ankündigte, daß sein Königtum nicht bestehen werde (13,13 ff.). Von diesen beiden Ereignissen zu Gilgal konte Samuel nicht das erste (11, 14), sondern nur das zweite (13, 4ff.) im Auge haben. An das erste zu denken verbietet schon der Umstand, daß Samuel das Volk auffor�derte, behufs der Erneuerung des Königtums nach Gilgal zu gehen, mithin - das liegt unstreitig in seinen Worten: Kamt und laßt uns gen Gilgal gehen . . (11, 14) -- zugleich mit dem Volke und dem Könige sich dorthin begab, so daß Saul gar nicht in die Lage kommen konte, auf Samuels Ankunft warten zu müssen. Auf das zweite Ereignis zu Gilgal hingegen . weist die fast wörtliche Rückbeziehung der Bemerkung 13, 8: „Saul wartete 7 Tage nach der von Samuel bestirnten Zeit" auf die in unserm V. dein Saul erteilte Vorschrift ganz deutlich hin. Müs�sen wir hienach diese Beziehung für die allein richtige halten, so kön-
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nen wir doch die Vorschrift Samuels in unserm V. nicht mit Sei). Schrat. als ein dem Saul gegebenes nwndatum per ümnem vitant Samuelis obse - vundum fassen, d. h, ntitir in dem Sinne: so oft du hinabgehst nach G. nehmen. Denn diese Fassung läßt sich sprachlich nicht rechtfertigen, obwol ihr die .richtige Ahnung zu Grunde liegt, daß diese Weisung Samuels nicht ein einzelnes, willkürliches Gebot, wodurch Saul in Ab�hängigkeit erhalten werden solte, sein könne. Dies ist sie aber auch bei unserer Fassung nicht, sondern hat innere Notwendigkeit für das Königtum Sauls überhaupt. Von Jahwe über sein Volk zum Könige ge�sezt, um dasselbe aus der Gewalt seiner damals gefährlichsten Feinde zu erretten, durfte Saul den Krieg gegen diese Feinde nicht eigenwillig unternehmen, sondern mußte warten, bis Samuel, der bewährte Pro�phet Jahve's, durch ein feierliches Opfer die Weihe vollzogen und ihm die erforderliche göttliche Weisung dazu erteilt hatte, wenn er auch 7 Tage solle warten müssen.'


V. 9--1G. Als hierauf Saul von Samuel wegging, um nach Gibea zurückzukehren, „wandelte ihm Gott ein anderes Herz" -- eine präg�nante Ausdrucksweise für: da wandelte ihn Gott um und gab ihm ein anderes Herz (s. zu v. 6); und alle diese (die von Samuel angegebenen) Zeichen trafen ein an jenem Tage. Am Morgen früh von Samuel weg-gegangen, konte Saul in einen Tage bis nach Gibea kommen, wenn auch die Stadt, wo er Samuel getroffen hatte, südwestlich vom 'Grabe der Rubel lag; denn der Weg von dieseln Grabe bis Gibea betrug höch�stens 31/2-4 Stunden. - V, 10. Von den angekündigten Zeichen wird nur das Eintreffen des dritten näher erzählt, nicht nur weil dieses zu Gibea, der Heimat Sauls, großes Aufsehen machte, sondern hauptsäch�lich, weil es den faetisehen Beweis dafür lieferte, daß Gott sein Herz umgewandelt, ihn für seinen Beruf als König mit dem dazu erforder�lichen Geist ausgerüstet hatte. CZi seins, und sie (Saul und sein Knappe) kamen daselbst nach Gibea. n steht rückweisend auf `r4er,1 De v. 5 und wird durch :-lrs+ n bestirnt. Die Uebersetzung Exstfen (LXX) berech�tigt nicht zu der Aenderung in o1n; denn e g wäre ganz überflüssig, da es sich von selbst verstand, daß sie von dem Orte, wo sie bei Samuel waren, nach Gibea kamen. - V. 11. Als die, welche Saul von früher-her kanten, sahen daß er mit den Propheten weißagte, sprach das Volk,


1) Die vorliegende Schwierigkeit hat schon Brendas im Allgemeinen richtig also erläutert: Non Gutem senticndton est, quod Samuel praecipiat Sauli, ut naox, eis eo tenporis montento a se abeat, ad Gilgal deseendat et illie septen diebus exspectet, sed quod hoc föcere dedeat, posteaquam et publico Sorte in regeln de-(das et devietis Amrnonid.s in regne confirmatus est, adeoquc paraturus bellunn ad�rersus Philisthinos, pr'opter quas potissimun Saul ad regn.um vocatus erat. Sie enim antea duzt Doninas de Saale ad Sanzuelem: ipse saleabit populurn warm de ?nanu Philistltinarum, quia resperl populum vteuan. Hic est ergo sensus man-doll Samuelis. Iloc potissimum eeomine vocatus es ad regnum, ist liheres LsraC-lern de tgrannide Philisthinraruur. Cum igitur hoc opus agyressm•ru.s es, descende in Gilgol et exspecta ibi septem diebus, donec ergo ad te vencro: tune eines of eres leolocaustunr, non tarnen ante Tirana ad te venero, et indicabo tibi, quirl agenslum sil, quo Philisthini hostes nostri snperentur. De hoc gutem re scriptum est infra, reite decimo tertio, ubi audie rus, Saulern hoc mandatwn violasse etc.
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einer zum andern: „was ist doch dem Sohne des Kis geschehen? Ist auch Saul unter den Propheten?" Diese Aeußerung sezt voraus, daß Sauls früheres Leben von dem der Prophetenschüler ganz verschieden war. - V. 12. Und einer antwortete von dort (nur d. h. von Gibea, oder von dein um die Propheten herum versammelten Volkshaufen her) : „Und wer ist ihr Vater?" d. h. nicht: wer ist ihr Vorsteher? was eine ganz müßige Frage wäre, sondern: ist denn ihr Vater ein Prophet d. h. nach der treffenden Erklärung von Oehler (in Herz. Realonc. XII S.216): „haben denn jene den prophetischen Geist kraft eines Geburtsprivi�legiums?" So gefaßt bildet diese Gegenfrage eine passende Antwort (nsv) auf die verwundernde Frage, wie doch Saul unter die Propheten gerathen sei. Wenn jene Propheten die Gabe des Weißagens nicht ge�erbt, sondern als freie Gnadengabe vom Herrn empfangen hatten, so kante der Herr auch dein Saul diese Gabe erteilt haben. Dagegen die von Ew. Then. u. A. beliebte Textänderung tr.,MK in eine nach LXX1 Vulg. Syr. u. Arab. ist schon aus dem Grunde verwerflich, weil die Frage: wer ist sein Vater? im Munde eines der Gibeaten, die Sauls Vater so gut kennen, daß sie Saul kurzweg den Sohn des Kis nennen, gar keinen Sinn hätte. Daher ist das Sprichwort entstanden: „Ist auch Saul unter den Propheten?" um die Verwunderung über das Auftreten eines Mannes in einer ihm bisher ganz fremden Lebenssphäre oder Wirksamkeit auszudrücken. - V. 13 ff. Als Saul zu weißalten (11i22n`+ von wie v. 6) aufgehört hatte und zur Bama kam, fragte sein Oheim ihn und seinen Knappen, Wohin sie gegangen wären, und Saul erzählte, daß sie, weil sie die Eselinnen nirgends gefunden, zu Samuel gegangen wären und von ihm erfahren hätten, daß die Eselinnen ge�funden seien; aber das Wort vorn Königtume berichtete er ihm nicht, . das Samuel gesprochen hatte, aus anspruchsloser Demut (vgl. v. 22 f), nicht weil er Unglauben und Neid befürchtete, wie Then. mit Joseph. meint. Aus dein sle idne muß man schließen, daß nicht nur der Oheim, sondern auch der Vater Sauls in der Nähe der Bama wohnten, da Saul unmittelbar darauf im Kreise seiner Familie sich befindet, vgl. v. 14 f.


Cal. X, 17-XI,15. Sauls Erwählung und Bestätigung�zum Könige.


.V. 17-27. Die Wahl Sauls durch das Los. Nachdem Samuel auf .göttlichen Befehl im Geheimen Saul zum Könige gesalbt hatte, lag ihm ob, für den von Gott Erwählten auch die Anerkennung vonseiten des Volks herbeizuführen. Zu-dein Ende berief er das Volk nach Mispa und ließ dort die Stämme durch das Los sich den König wählen. Da der Ausfall des Loses als göttliche Entscheidung galt, so solte durch diesen Act Saul nicht nur vor dem gesamten Volke als der vom Herrn ihm gesczte König legitimirt, sondern auch für seine Person in der Gewißheit seiner göttlichen Erwählung bestärkt werden. l V. 17. nun


1) Dafür daß mit v.17- 27 ein von 9, 1. - 10, 16 verschiedener, die Erzäh�lung 8, 22 fortsetzender Bericht, wie Saul König geworden sei, folge, macht Then.
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ist das Volk in seinen Häuptern und Vertretern. Mispa wählte Samuel für diesen Act, weil er dort früher dem Volke einen großen Sieg über die Philister erfleht hatte 7, 5 ff. - V. 18 f. Vor dem Wahlaete hielt aber Samuel dem Volke nochmals seine Versündigung vor, daß es mit der Forderung eines Königs seinen Gott, der sie aus Aegypten herauf-geführt und aus der Hand aller ihrer Dränger errettet, verworfen habe, um „ihnen anzudeuten, wie gefährlich der Weg sei, den sie jezt gingen, wie bitter sie vielleicht bereuen würden, was sie jezt gefordert hätten" (U: v. Geil.). Vgl. die Erkl. von e. B. Das masc. Qi4r11s z ist ad sensuna mit ni.z. Thr; construirt. Bei ih haben die alten Uebersetzer das ih für eib non, das auch einige Codd. bieten, genommen. Allein ob-gleich die Parallelstellen 8, 19 u. 12, 12 diese Annahme sehr begün�


stigen, so ist sie doch nicht notwendig, weil zur Einführung der di�recten Rede auch.bei Versicherung des Gegenteils im Sinne unsers: „Nein sondern" gebraucht wird; s. z. B. Rut 1, 10 wo }rr. vorhergeht und an eine Vertauschung von ih mit ei'a nicht zu denken ist. --- V. 20 f. Nach dieser Vermahnung ließ Samuel die Versammelten nach ihren


Stämmen und Geschlechtern s. zu Num. 1, 16) rtiiri h d. b. vor den Altar Jahre's, der nach 7, 9 zu Mispa sich befand, treten; „und es ward getroffen (durchs Los) der Stamm Benjamin." 755r) eig. herausgegriffen werden von Jahve, nämlich durch das Los, s. Jos. 7, 14. 16. Dann ließ er den Stamm Benjamin nach seinen Geschlech�tern nahen cl. h. die Häupter der Geschlechter dieses Stammes vor den Altar des Herrn treten und losen; und das Geschlecht Matris ward ge�troffen. Endlich, als nämlich die Häupter der Familienhäuser lrsine-nh;' oder eile) dieses Geschlechts, sodann noch die Männer des getroffenen Familienhauses losten, wurde Saul der Sohn des Kis getroffen. Mit den Worten b1.r+ '-e') gibt der Erzähler sofort das Ergebnis der Lo�sung an, ohne die Fortsetzung des Losungsgeschäftes noch weiter zu beschreiben.1 Als das Los Saul getroffen hatte, suchte man ihn und


nach dem Vorgange von de Wette die Unverträglichkeit von c. 8 u. e. 10, 17-27. mit c. 9, 1-10, 16 geltend. Es sei „durchaus undenkbar, daß Sam, zuerst auf göttl. Anregung Sau! zum Könige gesalbt, und dann, gleichwie zur Bestätigung, das Los habe werfen lassen; denn entweder hätte dann der Prophet Gott versucht, oder er hätte sich einer unwürdigen Gaukelei(vor dem Volke schuldig gemacht." Dieses Argument kann nur von einer Kritik vorgebracht werden, die nicht allein die !In�spiration der Propheten, sondern auch das Einwirken des lebendigen Gottes auf die freien Handlungen der Menschen leugnet; die Warheit der biblischen Of enbarungs�tatsaehen kann sie nicht zweifelhaft machen, Selbst Ewald findet hier keinen Wi�derspruch, sondern bemerkt Gesch.III 5.33f,: „Wenn man den gewöhnlichen Ge�brauch des heiligen Loses in jenen Zeiten bedenkt, so wird man finden, daß damit in dem Zusammenhange dieser ganzen Darstellung nichts als die Warheit darge�stelt wird, zur vollen und segensreichen Anerkennung Sauls des Königs habe nicht jenes geheimnisvolle Zusammentreffen des Sehers mit ihm genügt, sondern auch öffentlich in feierlicher Volksversammlung habe der Geist Jahve's ihn vor allen er-kiesen und ihu als den Mann Jahve's bezeichnen müssen.


1) Die LXX haben zwar vor 15k';+1 die Worte xai nfoareyovts xijv 9)07jv 1V arragi ein ävd'Qas, die sich hebräisch auch in einem sehr jungen Cod. (451 bei Kennic. s. dis.sert. gener. p.4911 finden, Aber daß diese Worte nicht, wie 7'hen. u. Wellig. meinen, einen integrirenden üestnndteil des ursprünglichen Textes gebil�
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fand ihn nicht. V. 22. Da fragten sie noch Jahve: „Ist nöcb jemand Weher gekommen?" und Jahve antwortete: „Siehe er (den ihr sucht) ist bei den Geräthen verstekt." Das Fragen Jahve's geschah durch den Hohenpriester mittelst des Urim und Tummim, wofür h1)-i' bete nach Num. 27, 21 der technische Ausdruck ist, vgl. Jud. 20, 27 f. 1, 1 n. a. Daß aber bei einer Versammlung des Volks zu einem so wichtigen Ge�schiffte, wie die Wahl eines Königs, auch der Hohepriester anwesend war, kann gar nicht zweifelhaft sein, wenn dies auch nicht ausdrück�lieh bemerkt ist und Samuel als Prophet des Herrn die Versammlung leitete. Die göttliche Antwort: „Siehe er ist verstekt u. s. w." scheint der Frage: Ist noch jemand hieber gekommen? nicht zu entsprechen. Daher haben LXX u. Vulg. die Frage geändert in: ei c gQxs'ri t


ccv;Q (sing eia;), ulrumnani venturus esset, wonach Tben. u. Wellla. wieder emendiren wollen. Aber mit Unrecht; denn ob Saul noch kom�men würde Gott zu fragen war unnötig; man hätte ihn ja ohne weiteres holen lassen können. Sie fragen vielmehr Jahve: ob außer den An- . wesenden, unter welchen Saul nicht zu finden war, überhaupt noch je�mand gekommen sei, um zu erfahren, wo sie Saul suchen solten, ob zu Hause oder irgendwo anders. Auf diese Frage gibt Gott die Ant�wort: Er ist zugegen, nur verborgen bei den Goräthen. ist das Reisegepäck des nach Mispa zusammengekommenen Volks. Mit dem Sichverbergen Honte Saul sich weder der Annahme des Königtumes entziehen wollen, noch meinen, daß das Los ihn dann nicht treffen würde. Denn er wußte ja, daß Gott ihn erwählt und Samuel ihn schon gesalbt hatte. Es geschah also nur aus Bescheidenheit und Demut. Ne videretur forte aliquid cupere auf sperare, a sorlitione abesse analuil. Seb. Schor. - V. 23 f. Als er dann rasch herbeigeholt in die Mitte des (versammelten) Volkes trat, und eines Hauptes längen war, denn alles Volk (vgl. 9, 2), sprach Samuel zum ganzen Volke: „Sehet ihr (ce)he 1r1 mit Lag. dirina. s. Eav. §. 28ww), wen der Herr sieh er-wählt hat! Denn ihm ist keiner gleich im ganzen Volke." Da jauchzte alles Volk laut und rief: „Es lebe der König." Sauls hohe körperliche Gestalt nahm das Volk für ihn ein, vgl. die Bem. zu 9, 2.


Hierauf (v. 25 -27) trug Samuel dem Volke das Recht des König�tums vor und legte es vor Jahve nieder. „Das Recht des Königtumes" (riebe ist nicht zu identificiren mit dem Rechte des Königs ( r,), welches 8, 11 geschildert ist und das Recht darstelte, das ein despo�tischer König sich über das Volk anmaßen würde, sondern ist das Recht, welches die Stellung des irdischen Königtumes in dem Gottes�


det haben, sondern nichts weiter als ein lnterpretament der alexandr. Uebersetzer sind, das ergibt sich schon daraus, daß sie die vermeintliche Texteslücke nicht voll-ständig, sondern nur halb und dazu noch irrtümlich ausfüllen. Denn das Geschhcclet Main konte flieht nshh:i zIS Iied 'cic zum Losen hinzutreten, sondern nur bhh;h xaz ofxovs (vgl. Jas. 7, 14). Um das Vaterhaus (=i-r , olxos) des Saul treffen zu lassen, mußten noch die ts1hA, e v,fQcc d. h. die einzelnen Familienhäupter dieses Vaterhauses losen, wobei erst I{is oder sein Sohn Saul als der vom Herrn Bestimte ermittelt wurde. Dies hat weder der alte Glossator der LXX noch der neueste Verteidiger dieser Glosse bedacht.
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staate regelte, die Pflichten und Rechte des menschlichen Königs gegen-über dem Gottkönige Jahve wie gegenüber dem Volke bestirnte. Dieses Recht honte nur ein Prophet wie Samuel feststellen, um von vorn-herein allen Ausschreitungen der königlichen Macht eine heilsame Schranke zu setzen. Daher schrieb Samuel dasselbe in eine Urkunde, die vor Jahve niedergelegt wurde d. h. im Ileiligtume Jahve's, aber sicherlich nicht im Heiligtum der Bama zu Gibea (Theo.), denn voii einem solchen ist nichts hekant, sondern in der Stiftshütte, wo auch die Thora Mose's deponirt war, neben dem Grundgesetze des israe�litischen Gottesstaates. - Nach Beendigung.dieses Actes entließ Samuel .das Volk nach Hause. - V. 26. Auch Saul kehrte zurück in sein Haus nach Gibea und es zog mit ihm die Schar der Männer, deren Herz Gott gerührt hatte, sc. um ihm ein königliches Geleit zu geben und die Be�reitwilligkeit ihm zu dienen kundzutun. h1-7 ist nicht nach der freien Uebersetzung der LXX in ht911 zu ändern, sondern ist wie Ex. 14, 28 gebraucht, nur daß es hier nicht eine große Heeresmacht bezeichnet, sondern eine Schar von wackern Männern, die Saul das Ehrengeleit gaben. - V. 27. Aber wie allenthalben, wo jemand plötzlich zu hohen Ehreu und Aemtern erhoben wird, sich Neider finden, so waren auch unter den versammelten Israeliten b n 42e nichtswürdige Leute, die von Saul geringschätzig redeten: „was wird dieser uns helfen?" und ihm kein Geschenk brachten. tir i? das Geschenk, mit dem von Alters her im Griente jederman vor seinem Könige erscheint, so daß das Ver�weigern des Geschenkes fast einer Empörung gleichkomt, Aber Saul war lul ln „wie taub seiend" d. h. er benahm. sich, als habe er es nicht gehört. Der Einwand von Then. gegen diese Auffassung, daß es doch wol heißen müßte 'n5 Sr1 eerr! verräth mangelhafte Kentnis des hebräischen Satzbaues. Das t M1 ist eben so wenig anzutasten als das e? v. 26. In beiden Fällen wird durch Imperf. c. 1 tonsec. der Nach�satz zu einem in der Form eines Umstandssatzes. vorhergegangenen Vordersatze eingeführt. Dem Genius der deutschen Sprache entspre�chend sind diese Vordersätze durch Conjunetion als oder da auszu�drücken. Als auch Saul nach Hause ging . . so ging mit ihm . . . und als lose Leute sprachen . . . so war er wie taub.


Cap. XI. Sauls Sieg über die Ammoniter. Auch nach der zu Mispa durch das Los vollzogenen Wahl zum Könige ergriff Saul nicht sofort die Zügel der Regierung, sondern kehrte in das väterliche Haus in Gibea zu seinen bisherigen ländlichen Geschäften zurück, wol nicht bloc aus persönlicher Demut und Anspruchslosigkeit, sondern mehr noch aus richtiger Beurteilung der Lage der Dinge. Das Königtum war in Israel noch etwas so Neues, daß der König, zumal nach dem 10, 27 erwähnten Benehmen der losen Leute, nicht eher auf willige und all-gemeine Anerkennung seiner Königswürde und Macht vonseiten des . Volks rechnen durfte, als bis er den Erwartungen von einem Könige (8, 6. 20) entsprochen, durch einen siegreichen Kriegszug sich als Retter Israels von seinen Feinden erwiesen haben würde. Da nun Jahve ohne sein Zutun ihn zum Fürsten über sein Volk erkoren





hatte, so weite er auf einen höhern Wink zum Handeln wart b; bee vor er die Regierung antrat. Der Anlaß hiezu wurde ihni auch bald


gegeben.


V. 1-5. Der Ammoniterkönig Nahas (vgl. 12, 12. 2 Sam. 10, 2)


überzog die ostjordanischen Stämme mit Krieg, ohne Zweifel mit der Absicht, die Ansprüche seines Vorgängers unter Jephtah '(Jud. 141 3)


auf einen Teil von Gilead durchzusetzen, und belagerte Jähes in Gileadi.i nach Joseph. die Metropolis von Gilead, warscheinlich am Wady Jabes gelegen (s. zu Jud. 21; 8), woraus man sieht, daß er tief in das israe�litische Gebiet hinein vorgedrungen war. Die Einwohner von Jabes baten in ihrer Bedrängnis: „Schließe mit uns einen Bund, so' wollen wir dir dienen" d. h. gewähre uns billige Bedingungen für die Unter�werfung. V. 2. Nahas aber erklärte: „Unter diesem Bedinge .(('tkt= eig. um diesen Preis, pretii) will ich euch einen Bund schließen, «laß


ich euch jedes rechte Auge aussteche und damit eine Schmach auf ganz Israel lege." Daraus daß der Infinitiv hip) mit "il' i'1 fortgesezt wird,


ergibt sich, daß bei Nahas Subject ist, nicht die Israeliten (Syse Ar. Then. u. A.). Das Suffix an i,tT' i2 ist Neutrum und bezieht sich auf den vorhergegangenen Satz: es d. i. das Ausstechen jedes rechten Auges. Diese Antwort des Nahas zeigt unverkennbar, daß er die Schmach der Niederlage, welche Jephtah den Ammonitern beigebracht hatte, am Volke Israel rächen weite. - V. 3. Die Aeltesten von Jabes entgegneten: „Laß uns 7 Tage, daß wir Boten in das ganze Gebiet Israels senden, und wenn niemand ist der uns rettet, so wollen wir zu dir hinausziehen" d. Il. uns dir ergeben. Diese Forderung bewilligte Nahas, weil er außer Stand war die Stadt alsbald mit Sturm einzue nehmen, und weil er wol auch bei dem dermaligen innern Verfalle Isra�


1) Die Zeit dieses Kriegszuges ist im hebr. Texte nicht angegeben, Aber aus 12,12, wonach die Israeliten einen König verlangten, als sie sahen daß Nahes ge�gen sie gekommen war, ergibt sich klar, daß Nahes schon vor der Wahl Sauls zum Könige in Gilead eingefallen war. Die Alexandr. Version dagegen hat die W eig n U3sI 1 egg (10, 27) durch xr:i. Beyer jt}q er's per& ,aijva ausgedruckt, also üssg'1ggg für eilig; gehalten, wonach E«e u. Then. den hebr. Text ändern wollen. Aber alle übrigen alten Uebersetzer drücken den masoret, Text aus, nicht nur Chald,,ßgr, u. Arab., sondern auch Hieren. mit seinem: ille uer•o dissimulabat se eudire. Zwar folgt in unserem Vulgatatexte nach diesen Worten noch: et faclirrn est quasi post rnensem, aher dieser Zusatz fehlt in Cod. kniet. h. A. (vgl. Heyse ad h. 1. der Vulg.) und ist aus der Itala geflossen, Die Alexandr. Deutung des U.isT'ir]7 durch-dis tscrö ,ui vrc liefert aber bei der durchgängigen Beschaffenheit dieser Version keinen frif�tigen Beweis dafür, daß- in ihrem hehr, Codex 41 u?g gestanden habe, sondern be�weist nur, daß der Uebersetzer Üsnrinh so gedeutet bat. Und. Joseph. (Vl. ß, 1), auf den man sich noch beruft, bestätigt nur",(daß in der Alex. Version seiner Zeit rrs geeilt ,rnvc gestanden hat, da er diese Uebersetzung, nicht aber den Grundtext bem,zt hat. Auch kann man nicht mit Eve sagen, daß die Zeitbestimmung hier am wenigsten fehlen koste. Denn daß Nahas die Belagerung. von Jabes bald nach der Königswahl Sauls zu Mispa begonnen, das liegt schon in dem hssi, in Verbindung mit der aus 12,12 sich ergebenden Tatsache, daß er den Krieg gegen Israel schon vorher angefangen hatte. Endlich ist es auch an sich viel warscheinlieher, daß die LXX in'sr1%]n mit 'dll nh verwechselt, als daß hebr. Leser des. A. T, 1151rI7a7 in e.isatgcu geändert haben selten, ohne durch `Tate oder eine andere Zahl die Zeit näher zu bestimmen.
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eis keine kräftige Hilfe für die Bewohner von Jabes erwartete. Daß nämlich die Israeliten damals noch kein einheitliches Regiment hatten und Nahas wie. auch die Jabesiten noch nichts von der geschehenen Königswahl erfahren hatten, das muß man sehen daraus schließen, daß sie Boten bei,-'h54 in jegliches Gebiet Israels senden wollen, und noch deutlicher daraus, daß nach v. 4 ihre Boten nach Gibea Sauls kamen und ihr Anliegen dem Volke vortrugen, ohne sich so fort an Saul zu wen�den.1 - V. 5. Dieser erfuhr die Sache erst, als er hinter den Rindern her vom Felde kam {heimkehrte), aus dem Weinen oder Klagen des Volks über diese Trauerbotschaft. tl'R.egii 9:1ne! hinter den Rindern d. i. nach `17e `Iee v. 7 zu urteilen, den paar Stieren, mit welchen er ge�pflügt hatte.


V. 6-11. Als ihm die Rede der Boten mitgeteilt wurde, gerietli der Geist Jahve's über ihn und sein Zorn entbrante sehr sc. über den Schimpf, welchen die Ammoniter ganz Israel antun wolten. V. 7. Er nahm ein Joch Rinder, zerstükte sie und sandte (die Stücke) in jedes Gebiet von Israel durch Boten, welche ansagten: „Wer nicht auszieht hinter Saul und Samuel her, dessen Rindern wird mau oben so tun." Die Nennung Samuels nach Saul zeigt, daß Saul auch als König noch dem Samuel die Autorität zuerkante, die er als Prophet Jahve's in Israel besaß. Diese sinnbildliche Handlung, ähnlich der Zerstückung des Weibes Jud. 19, 29, machte Eindruck. „Die Furcht Jahre's fiel auf das Volk, daß dasselbe wie ein Mann auszog." en, i s bed. nicht dsttua atavtxtiv (Then. Böttch.), denn re ist nicht = n"e)'ax,, auch nicht Furcht vor Jahve d. i. vor seiner Strafe, sondern: eine von Jahve ein-geflößte Furcht. In dem energischen Aufrufe Sauls erblikte das Volk die Kraft Jahve's, die ihm Furcht einflößte und es zur schleunigsten Folgeleistung trieb. - V. B. Ueber das zusammengekommene Kriegs�volk hielt Saul Musterung zu (bei) Bezek, nach dem Ononi. u. Bezek gegen 7 Stunden nordwärts von Nabulus, nach Beisan zu gelegen, s. zu' Jud. 1, 4. Es waren 300,000 Mann aus Israel und 30,000 M. aus Juda zusammen gekommen. Diese Zahlen werden nicht zu groß erscheinen, wenn man bedenkt, daß nicht von einem regelmäßigen Kriegsheere die Rede ist, sondern Saul das ganze Volk zu einem Landsturme aufge�boten hatte. In der Sonderung der Söhne Juda's von den Söhne. Isra�els zeigt sieh schon eine Spur von der später zur förmlichen Spaltung führenden Trennung Juda's von den übrigen Stämmen. - V. 9. Nun erhielten die Boten aus Jabes, die nämlich den Erfolg des Aufgebots von Saul abgewartet hatten, den Bescheid an ihre Mitbürger: „Morgen wird euch Hilfe werden, wenn die Sonne heiß scheint" d. i. uni die Mittagszeit am Tage nach der Rükkehr der Boten nach Jabes. - V. 10. Nach Empfang dieser freudigen Nachricht zeigten die Jabesiten an: „Morgen werden wir zu euch hinausgehen, und ihr möget uns tun,


1) Unrichtig wird v. 4 von Erdan, so gedeutet, daß die Boten nicht sofert.zu den einzelnen Stämmen auseinandergehen, sondern sich vereint zuerst nach Gibea Sauls begeben. Dies steht nicht im Texte, sondern nur, daß die Boten dorthin ka�men; und dies wird allein erwähnt, weil sie hier die erwünschte Hilfe erhielten.
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was euch gutdünkt." Eine Unwarheit, durch welche sie die Bejagder sicher machen weiten, daß sie von dem anziehenden Heere-Sauls üiie


verhoft überfallen und geschlagen würden. -- V. 11. Am folgönden Tage stelle Saul das Volk in drei Haufen (me.t.th wie Jud. 7, 16) auf, die von drei Seiten mitten in das feindliche Lager eindrangen in der Morgenwache (der Zeit von 3-6 Uhr Morgens) und die Ammoniter schlugen „bis zum Heißwerden des Tages", so völlig, daß die.Uebrig�gebliebenen sich zerstreuten und nicht zwei Mann beisammen blieben.


V. 12 -15. Erneuerung des Königtumes Sauls» Durch diesen Sieg hatte sich Saul als König bewährt und das Volk so für sich begeistert, daß dasselbe --.nämlich nach der Rükkehr vom Feldzuge - zu Samuel sprach: „Wer ist es der gesagt hat: Saul solte über uns hersehen?" Der Satz e1'' 'lieg enthält eine nur durch den Ton angedeutete Frage, und man braucht nicht inhit's;rs zu ändern. Diese Worte beziehen sich auf die Rede der losen Leuto 10, 27. - „Gebt her die Männer (die so gesprochen), daß wir sie tödten." Aber Saul erklärte: „Nicht 'soll jemand getödtet worden an diesem Tage; denn heute hat Jahve Heil in Israel geschaft", und bewies damit nicht blos Edelmut, sondern zugleich echte Frömmigkeit. 2 - V. 14. Diesen Sieg Sauls be�nuzte Samuel, um das Volk aufzufordern, mit ihm nach Gilgal zu ziehen und daselbst das Königtum zu erneuern. Worin diese Erneuerung be�stand, ist nicht deutlich angegeben, sondern v. 15 nur bemerkt: „sio (das ganze Volk) machten daselbst Saul zum Könige vor Jahve zu Gil�gal." Mehrere Ausll. denken an eine neue Salbung, mit Berufung auf die wiederholte Salbung Davids 2 Sam. 2, 4 u. 5, 3. Aber das Beispiel Davids beweist, wie schon Seb. Schm. richtig bemerkt hat, nur, daß die Salbung aus bestirnten Ursachen wiederholt werden konteg aber nicht, daß sie bei Saul wiederholt worden sei oder habe. wiederholt werden müssen. Hätte eine Salbung stattgefunden, so würde dies wol ebenso wie Il, 2, 4 u. 5, 3 erwähnt worden sein. Aber sn>.e bed, nicht: „sie salbten", obwol die LXX nach subjectiver Deutung i' paoc .a�twvs übersezt haben. Die Erneuerung des Königtums (h9re .) kann


Die Behauptung von 11'e1lh. S.77, dell v. 12--14 von einem Interpolator herrühren, der c. 11 mit 10, 17- 27 in Harmonie bringen wolle, stüzt sich auf drei Gründe, deren Hinfälligkeit zu Tage liegt. Der erste Grund: „und etwa nach einem Monate 11, 1 schließt sich nicht an 10, 27 sondern an 10, 16 an", wird dadurch hin-fällig, daß das „nach einem Monat" nicht im Texte steht, sondern einer falschen Lesung der hebr. Worte vonseiten der LXX seinen Ursprung verdankt (s. zu 11, 1). Der 2. Grund: ,daß laut 11, 4 Saul nicht König ist` ist ein falscher Sahlull aus v. 4. Und was 3. der feine psychologische Zusammenhang zwischen 10,1--- 16 ü. c. I1, der sich am deutlichsten in der Beziehung von 10, 7 auf 11, 5 ff. zeige, füg die ver�meintliehe Einschiebung der Vv. 12-14 durch einen Interpolator beweisen soll, ist gar nicht abzusehen. Daß ursprünglich 13, 2 sich au 11, 15 "angeschlossen, uud.der Interpolator von 11, 12-14 auch der Verf. von c. 12 sei, für diese Behauptung hat Wellte. einen Beweis nicht geliefert.


IVon. solurn yaudium publicutn non turbandum esse signifieaus, sed de cle�ntentia etiam Dei 9nonens, (Jwd cum Jehova adeo clemens hoc die fuerit, ut nun attentis Israelitarum peccati.s insignem eideriant et salutem ipsis concesserit; ne�puunt dünn sie, ut ipsi ad exemplum ejus peecala proxirnis sine caede remittaiut.


8e b. Sehne





•
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rocht gut blos in einer feierlichen Bestätigung der zu Mispa vollzogenen Wälle bestanden haben, wobei Samuel nochmals das Recht des König�tumes dem Könige und Volke vorlegte und das Gelöbnis dieses Rechts von beiden Teilen angesichts des Herrn entgegennahm und dieses Ge�lübde schließlich mit einem feierlichen Opfer besiegelte. Als Opfer sind nur 'new eint „Heils- oder Friedensopfer" genant als Dankopfer, die jederzeit mit einem Opfermahle verbunden waren, und bei freudigen Anlässen gebracht ein Freudenfest für die Beteiligten bildeten, da das Opfermahl die Lebens- und Friedensgemeinschaft mit dem Herrn ab-schattete. Giljal ist aller Warscheinlichkeit nach dasselbe, wo Samuel jährlich das Volk richtete 7, 16. Ob aber das Gilgal in der Jordan�aue, oder das hochgelegene Dschildschilia südwestlich von Silo, dar-über läßt sich auch hier streiten. Für lezteres spricht abgesehen da-von, daß Samuel nicht rr1' sondern n i sagt (vgl. ht2' 10, 8), daß der feierliche Act nach der Rükkehr aus dem Kriege zu Jabes vorgenommen wurde, wo Dschildschilia nahe an dein Wege von Jabes nach Gibea und Rama lag, während es nicht warscheinlieh ist, daß das Volk in die Jordanaue bis Gilgal hinabgezogen sein solle.


Cap. XII. Sainuels Rede bei Erneuerung des Königtumes.


Den Act der feierlichen Bestätigung Sauls im Königtumo beschloß Samuel mit einer Rede an ganz Israel, in welcher er das bisher von ihm verwaltete Richteramt dem vom Gott eingesezten und vom Volke mit Freuden anerkanten Könige überantwortete. Das Heil aber, welches Israel von dem Könige erwartete, hin ganz ab von der richtigen Stel�lung des Volks und seines Königs zum Herrn, worin überhaupt die Wol�fahrt Israels begründet war. Diese Warheit fühlt der Prophet sich ge�drungen, dem ganzen Volke bei dieser Gelegenheit noch recht dringend ans Herz zu legen. Zu dem Ende weist er demselben nach, wie weder er bei der Verwaltung seines Richteramtes, noch der Herr in der bis�herigen Führung Israels dem Volke begründeten Anlaß dazu gegeben, bei dem Einfalle der Ammoniter einen König zu verlangen (v. 1-12). Dessen ungeachtet habe der Herr ihnen den König gegeben und werde seine Hand nicht von ihnen abziehen, wenn sie nur ihn fürchten und ihre Sünde erkennen wolten (v. 13-15). Diese Rede bestätigte der Herr auf Samuols Bitte mit einem Wunderzeichen (v.16-18), worauf Samuel dem durch dieses Wunder erschütterten und seine Sünde be�kennenden Volke die tröstliche Verheißung gab, der Herr werde um seines großen Namens willen sein Volk nicht verlassen, und mit der Zusage seiner fortwährenden Fürbitte und der wiederholten Auffor�derung zu treuem Dienste des Herrn seine Rede schloß (v. 19-25). - Mit dieser Rede legte Samuel sein Richteramt nieder, ohne jedoch damit aufzuhören, als Prophet das Volk vor Gott und die Rechte Gottes gegen-über dem Könige zu vertreten. In dieser Eigenschaft fuhr er fort, den König mit seinem Rathe zu unterstützen, bis er genötigt wurde, dem-selben wegen wiederholter Auflehnung gegen die Befehle des Herrn
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seine Verwerfung anzukündigen und David zu seinen- Nachfolgei zu salben.


V. 1- 6. Zeit und Ort der folgenden Rede sind nicht angegeben. Aber schon aus der in t1»ri51 liegenden Anknüpfung an das Vorher-gehende, und noch deutlicher aus dem Eingange (v. 1 f.) und dem ganzen Inhalte der Rede erhellt unzweifelhaft, daß dieselbe bei der Ernoue�rung des Königtumes zu Gilgal gehalten worden. V. 1 f. Samuel geht aus von der Tatsache, daß er dem Volke seinem Wunsche gemäß einen König gegeben habe, welcher nun vor demselben her wandeln werde. r«r, mit dem partic. (.PIrra) drükt aus, was geschieht und geschehen wird. `A. 71 sr,rs darf man nicht auf das Voranziehen im Kriege be�schränken; es bezeichnet vielmehr die gesamte Leitung und Regierung des Volks, wie sie vor Sauls Erwählung zum Könige Samuel als Rich�ter versehen hatte. ,,,Ich aber bin alt und grau geworden (etn5iv von nsi=.+)• und meine Söhne, siehe sie sind bei euch." Mit der Hinweisung auf seine Söhne will Samuel nur bestätigen, was er über sein Altersge�sagt hat. Mit der weiteren Bemerkung: „und ich bin vor euch gewan�delt von meiner Jugend an bis diesen Tag", macht er den Uebergang zu der folgenden Aufforderung an das Volk, Zeugnis über seine Amts�führung abzulegen. - V. 3. tm u.,. „Zeuget gegen mich vor dem Herrn" d. h. im Aufblick zum Herrn, dem allwissenden, gerechten Gottkönig, „und vor seinem Gesalbten", dem sichtbaren Verwalter zeitlos gött�lichen Königtumes, ob ich in meinem Richteranito eine Ungerechtig�keit begangen habe durch Zueignung fremden Eigentumes oder durch Bedrückung und Gewalttat (jry`? zerstoßen, von gewalttätiger Behand�lung, ist stärker als i 'e, mit dem es hier und öfter, z. B. Deut. 28, 33. Am. 4, 1 verbunden ist) , oder durch Annahme von Sühngeld ("leb Löse-oder Sühngeld, wie Ex. 21, 30 u. Num. 35, 31 von der Zahlung, mit der man sich von der Todesstrafe loskaufte), „daß ich damit. mein Auge verhüllt hätte", um den, der des Todes schuldig war, von der Strafe loszusprechen. Das im bei 1219 se'! ist das n instnum. und bezieht sich auf -eb, ist also nicht mit i'? „verhüllen vor" zu verwechseln, das hier ganz unpassend wäre. Der Gedanke ist ja nicht der, daß der Rich�ter sein Auge vor dem -et verhüllt, um die Bestechung nicht zu sehen, sondern der, daß er mit dem zur Bestechung ihm angebotenen Gelde sein Auge' bedekt, um das begangene Verbrechen nicht zu sehen und nicht zu bestrafen. 1 - V. 4. Das Volk antwortete Samuel, er habe sich kein Unrecht irgendwelcher Art zu schulden kommen lassen. -'V. 5. Zur Bestätigung dieser Erklärung des Volks rief er dann Jahvo und seinen Gesalbten zu Zeugen an wider das Volk, und das Volk nahm diese Zeugen an. Zu 'teetk4 ist Subject und das Kerl atiaail zwar einfacher, aber keineswegs notwendig. Samuel sagte: 4 ~ r+tir+" ~??


1) Mit der richtigen Erklärung des 1m fält der Anstoß hinweg, den Teemu. an der Construetien des celberi mit ;1 genommen hat, und damit zugleich aller Grund zur Aenderung des 17 "795? t 2Z.e' in 'p 152: L5 51 nach der Alex. Version, nenn dabei auch ein passenderer Gedanke als der: „von wessen Hand hab ich Sahegeld und ein Paar Schuhe (!) genommen" herauskäme.
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„Zeuge sei Jahve wider euch"; denn mit der abgegebenen Erklärung über Samuels richterliches Wirken verurteilte das Volk sich selber, ine dem es damit eidlich bekante, daß kein Grund zur Unzufriedenheit mit Samuels Verwaltung, folglich auch kein begründeter Anlaß zur For�derung eines Königs vorgelegen. - V. 6. Um aber das Volk noch tiefer zur Erkentnis seiner Sünde zu führen, bekräftigte Samuel die von flenn. selben ausgesprochene, in dem ti enthaltene Zustimmung zu seiner eidlichen Berufung auf Gott mit den Worten: „Jahve (d. b. ja, Zeuge ist Jahvo), der Mose und Aharon gemacht und der eure Väter aus dem Lande Aegypten heraufgeführt hat." Die Ergänzung des le zu r1,7l er-gibt sich einfach aus dein Contexte, und ist an kein Ausfallen des iv


durch einen Schreibfehler zu denken. machen im sittlichen und geschichtlichen Sinne d. i. der Sache nach, jem. zu dem machen, was er werden und wirken soll, nicht von der physischen Hervorbringung, sondern von der Hinstellung auf den Schauplatz der Geschichte, wie erolsty Hebr. 3, 2. Wenn aber Jahve, der Israel durch Mose und Aharon aus Aegypten erlöst und zu seinem Volke erhoben hat, Zeuge' ist für die Uneigennützigkeit und Unparteilichkeit des richterlichen Wirkens Samuels, so hat Israel sich durch die Forderung eines Königs schwer versündigt. In der Person Samuels hat es Jahve seinen Gott, der ihm seine Führer gegeben hat, verworfen, vgl. 8, 7. Dies weist nun Samuel dem Volke weiter aus der Geschichte nach.


V. 7-12. „Und nun tretet her, und ich will mit euch rechten vor dem Herrn in Bezug auf alle gerechte Taten, die er euch und euren Vätern erzeigt hat." riip 4 gerechte Taten heißen die Woltaten, welche Jahve seinem Volke erwiesen hat, als Ausflüsse seiner Bundestreue oder als Taten, welche die Gerechtigkeit des Herrn in der Erfüllung der seinem Volke zugesagten Bundesgnaden bezeugen. --- V. B. Den ersten Beweis hiefür liefert die Ausführung der Söhne Israels aus Aegypten nach Cauaan niprn ist das Land Canaan); v. 911. den zweiten lie�fern die Errettungen des Volks aus der Gewalt seiner Feinde, in welche der Herr dasselbe wegen seines Abfalles von ihm hatte hingeben müssen, durch die Richter, die er ihnen erwekt hatte, so oft sie nur reumütig umkehrten und ihn uni Hilfe anriefen. Von feindlichen Bedrückungen, die Israel in der Richterperiode trafen, sind v. 9 genant: die durch Sisera, den Heeresobersten von Ha.sor d. i. des capanitischon Königs Jabin von Hasor Jud. 4, 2 ff.; die der Philister, bei der weniger an die Jud. 3, 31 angedeutete Feindseligkeit dieses Volks, als vielmehr an den Jud. 10, 2 u. 31, 1 erwähnten 40jährigen Philisterdruck zu denken, und die Moabitische durch Eglon Jud. 3,12 ff. Zu 1x1 11141 vgl. Jud. 3, 7; zu `+5". Jud. 2, 14. 3, 8 u. a. Die erste Hälfte von v. 10 stimt fast wörtlich mit Jud. 10, 10, nur daß zu den Baalim nach Jud. 10, 6 noch die Astharot (s. zu 7, 4 u. Jud. 2, 13) hinzugefügt sind. Von den Rich�tern, welche Gott dem Volke als Retter sandte, sind genant: Jerubbaal (s. zu Jud. 6, 32) d. i. Gideon (Jud. 6) und I3edan, und Jephtah (s. Jud. 11) und Samuel. Ein Richter Namens rn Bedan wird weder im Bader Richter, noch sonst wo erwähnt. Der Name ),e kernt nur noch vor
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1 Chr. 7, 17 unter den Nachkommen des Manassiten Maehir. Hienaeh weiten einige Avsll. unter Bedan den Richter Jair aus Gilead ver�stehen. Aber ganz willkürlich, da weder die Identität der beiden Na�men sich warscheinlich machen läßt, noch von Jair eine Rettung


Isra_


els aus feindlichem Drucke berichtet ist. Auch hat die Annahme, daß Samuel hier einen Richter genant haben solte, der seiner Unbedeutend�heit wegen im Buche der Richter übergangen wäre, nicht die geringste Warschoinlichkeit. Eben so wenig läßt sich i`?? appellativisch deuten: der in Dan = `is"'A der Danite (Kimehi) oder corpulentus (Böttch.) und au Simsen denken. Es bleibt also nichts übrig als 11~ für einen alten Schreibfehler für rin Barak (Jud. 4) zu halten, nach LXX, Syr. u. Ar., wofür noch der Umstand spricht, daß Barak neben Gideon und Jephtah zu den gefeiertsten Richtern gehörte, vgl. Hebr. 11, 32: Statt Samuel haben Syr. u. Arab. und eine griech. Hdachr. (s. Kennic. in den Addenda seiner disserl. gener.) den Namen Simsen. Allein da LXX, C mdel. u. Vulg. mit dem hebr. Texte stimmen, so ist bxanui kritisch nicht zu beanstanden, zumal das Bedenken, Samuel werde sich nicht selbst mit genant haben, viel zu unerheblich ist, um deshalb die von den ältesten Versionen bestätigte Textlesart zu verwerfen, und die Be�hauptung von Then., daß Samuel erst im folgenden Verse auf seine Zeit zu sprechen komme, geradezu falsch ist. Samuel konte sich füglich mit unter den Rettern Israels nennen, da durch ihn erst das Volk von der 40jährigen Philisterherscbaft befreit worden, während Sinson die Ret�tung von diesen Feinden zwar begonnen, aber nicht vollbracht hatte. Ja Samuel scheint sich mit Bedacht neben den andern von Gott ge�sandten Richtern mit genant zu haben, um dem Volke (v. 12) rocht schlagend zu zeigen, daß es keine Ursache hatte, als di.e, Ammoniter in Gilead einfielen, zu ihm zu sprechen: „Nein, ein König soll über uns hersehen." 'bis ri 2 „da doch Jahve euer Gott euer König ist" d. h.. durch die Sendung von Richtern sich stets als euer König bewiesen hat.


V. 13-18a. Nachdem der Prophet dem Volke so seine Versün�digung gegen den Herrn vorgehalten, gab er demselben weiter zube�denken, daß der König ihnen nur dann die erwartete Rettung schaffen werde, wenn sie den Herrn fürchten und ihr Widerstreben gegen Gott aufgeben würden. --- V. 13. „Nun aber, siehe den König, den. ihr ge�wählt, den ihr gefordert habt, siehe gesezt hat Jahve über euch einen König." Durch das zweite rli i wird der Gedanke, daß Jahve. den Wunsch des Volks erfült hat, stärker hervorgehoben. Oj wol die For�derung des Volkes widergöttlich war, so hat Jahve dieselbe doch. erfült.


Das nn~n die Erwählung durch das Los (10, 17 ff.) ist vor,me94 gesezt, um anzudeuten daß die Forderung das Stärkste war, was das


Volk tun konte.- Es hat sich den König nicht blos unter Zustimmung oder im Auftrage Samuels gewählt, es hat ihn sogar eigenwillig ge�fordert. Zur Form trui vgl. Ges. §. 64. Anm. 1. V. 14. Doch da der Herr den König gegeben hat, so hängt das fernere Wol des Volks davon ab, ob sie von nun an dem Herrn folgen oder noch ferner: wider-streben wollen. „Wenn ihr nur den Herrn fürchten und ihm dienen .. .


Keil, prophet. Geschichtsbi 4er II. 2. Aufl.	7
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und ihr sowol als der König, der über euch herseht, hinter Jahve eurem Gotte her sein werdet'." t;z in der Bed. mode) , wenn nur, bedarf keines Nachsatzes, da es der Sache nach dem Wunsche: möchtet ihr nur .. . gleich komt, wofür ja auch tet c, imper f gebräuchlich ist, vgl. 2 Kg. 20, 19. Prov. 24, 11 u. a. u. En'. §. 329 b. Auch zu :Im nr.!e - 1211111 ist nichts zu ergänzen, da '-ir.le. 1"1 hinter jem. her sein gut hebräisch ist, und namentlich in der Bed, sich an den König anschließen oder zu ihm halten wiederholt vorkomt, vgl. II, 2, 10. 1 Kg. 12, 20. 16, 21 f. Diese Bed. liegt auch hier zu Grunde, da Jahve ja der Gottkönig Isra�els ist. - V. 15. „Wenn ihr aber nicht auf die Stimme Jahve's hört und euch gegen seinen Befehl sträubet, so wird die Hand Jahve's schwer auf euch sein wie auf euren Vätern." 1 in der Bed. wie, vergleichend,


steht meist vor ganzen Sätzen (vgl. §. 340b), und sein Gebrauch hier erklärt sich daraus, daß a9'+rlhn den Sinn eines Satzes: wie sie auf euren Vätern war, in sich schließt. Die Erinnerung au die Väter ist hier sehr passend, weil das Volk von dem Königtum die Beseitigung aller Drangsale, von welchen es von alter Zeit her betroffen worden


war, erwartete. Die Umdeutung des in Fsrl, röv ßaec2Ea v aiv (LXX), nach welcher Then. den Text ändern will, ist eine übel ange�brachte Conjectur. - V. 16. Um seinen Worten noch größeren Nach-druck zu geben und eine dauernde heilsame Einwirkung auf das Volk zu erzielen, fuhr Samuel also fort: Schon jezt könt ihr erfahren, daß ihr sehr übel getan habt vor Jahve, euch einen König zu fordern. Diese Gedankenverbindung wird durch 1r1ll+-ti „sogar jezt schon" angedeutet. „Auch jezt schon tretet her und sehet diese große Sache, die Jahve tut vor euren Augen." Das voraufgestelte 1-e-t2. gehört dem Sinn nach zu '11-Im etl, und 1m$2ri1 stelt euch hin s. v. a. macht euch bereit, ist nur eingeschoben, um die Aufmerksamkeit des Volks auf das fol�gende Wunder als eine wichtige und sehr beherzigenswerte Tatsache zu schärfen. „Ist nicht jezt Waizenernte? Ich werde zu Jahve rufen, daß er Donner (1i35 wie Ex. 9, 23 u. ö.) und Regen gebe. Dann er-kennet und sehet, daß das Uebel groß ist, das ihr getan, in den Augen Jahve's, euch einen König zu fordern." Die Waizenernte fält in Palä�stina in die Zeit von Mitte Mai bis Mitte Juni, vgl. in. bibl. Archäol.1. §. 118. In dieser Jahreszeit pflegt es dort nicht zu regnen. Numquam - sagt schon Hieran. ad Am. c. 4 - in eine mensis Junii auf in Julie in his provinciis maxime jue in Judaea pluvias vidimus. Aehnlich be�merkt noch Rob. Pal. II S. 307: „In gewöhnlichen Jahren fält nach dem Aufhören der Frühlingsschauer bis zum October und November durch-aus kein Rogen, und der Himmel ist fast immer heiter." Vgl. m. Ar�chäol. I §. 10. Wenn also Gott auf Samuels Rufen zu ihm an jenem Tage Donner und Regen gab, so war dies ein Wunder der göttlichen Allmacht, welches dem Volke zeigen stifte, daß die Gerichte Gottes zu Jeder Zeit über die Sünder hereinbrechen können. Die Donner sind als Stimmen Gottes (Ex. 9, 28) Vorboten des Gerichts.


V. 18b-25. Dieses Wunder flößte daher dem Volke einen heil�samen Schrecken ein. „Das ganze Volk fürchtete sehr den Herrn und
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Samuel", und bat den Propheten : „Bete für deine Knechte zum Herrn deinem Gott, daß wir nicht sterben, weil wir zu allen unsern Sünden noch das Böse, einen König uns zu fordern, hinzugefügt haben." - V. 20 f. Darauf verkündigte ihnen Samuel zuvörderst, der Herr werde, wenn sie nur ihm aufrichtig dienen würden, sein Volk um seines großen Namens willen nicht verlassen. Um jedoch dem falschen Vertrauen auf die Bundestreue des Herrn keinen Vorschub zu leisten, erklärte er nach dem tröstlichen: „Fürchtet euch nicht", ihnen noch bestimt, daß sie übelgetan hätten, nun aber nur nicht vom Herrn abweichen, son�dern ihm von ganzem Herzen dienen und nicht den eitlen Götzen nach-gehen möchten. Zur Verstärkung dieser Mahnung wiederholt er v. 21 das 'Ne" bb mit der Erläuterung, daß sie vom Herrn weichend den Götzen, die keine Hilfe und Rettung gewähren, anheimfallen würden. Zu dem •? hinter Inerl, ist dieses selbe Verbum aus dem Contexte zu suppliren: „Weichet nicht ab (vom Herrn), denn (ihr weicht ab) dem Eitlen nach." eril-At das Eitle, Nichtige, sind die falschen Götter. Dar-aus erklärt sich die Construction mit dem Plural: „welche nicht nützest und nicht retten", weil sie 1r -1h Leerheit d. h. nichtige Wesen (t


Lev. 19, 4) sind, vgl. Jes. 44, 9. Jer. 16, 19. - V. 22. „Denn be�gründet den Hauptgedanken des vorhergehenden V.: fürchtet euch nicht, sondern dienet dem Herrn u. s. w.) nicht verlassen wird der Herr sein Volk um seines großen Namens willen; denn es hat dem Herrn gefallen. (betan s. zu Deut. 1, 5) euch zu seinem Volke zu machen." Der Nach-druck liegt auf i21,-rlt sein Volk. Das sind die Israeliten nur dann, wenn sie durch Verehrung Jahve's von ganzem Herzen sich als Volk Gottes bewähren. „Um seines großen Namens willen" d. h. um den großen Namen, den er sich durch die bisherige wunderbare Führung Israels vor allen Völkern erworben hat, vor Verkennung und Ver�lästerung zu sichern s. zu Jos. 7, 9. --- V. 23. Sodann sagte Samuel dem Volke noch seine beständige Fürbitte zu: "Fern sei es von mir gegen den Herrn zu sündigen, daß ich aufhören solto für euch zu beten und euch in dem guten und rechten Weg zu unterweisen" d. h. als Prophet für euer Heil zu wirken. „Womit er allen Vorgesezten ein herrlich Exempel gibt, sich nicht durch die Undankbarkeit der Untergebenen und Anbefohlenen dahin verleiten zu lassen, daß sie die Liebe deB-wegen zu derselben Heil selten fahren lassen, sondern vielmehr in ihrer Sorgfalt deßwegen'beharren müßten." Berlenb. Bib. - V. 24f. End�lich wiederholt er nochmals die Mahnung zu aufrichtiger Gottesfurcht mit der Drohung des Unterganges für König und Volk, wenn sie übel-täten. Zu v. 24" vgl. 7, :3 u Jos. 24, 14, wo sich auch die Form '5


findet. „Denn sehet was er Großes an euch getan (euch erzeigt) hat", nicht indem er auf Samuels Gebet hat donnern und regnen lassen, sondern indem er ihnen einen König gegeben hat. u3. hsle t wie Gen. 19, 19.
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Cap. XIII. Sauls Regierung und unzeitiges Opfern im�Kriege gegen die Philister.





Mit diesem Cap. begint die Geschichte der Regierung Sauls,l und�zwar nach constanter Sitte der Königsgeschichte mit der Angabe des�Lebensalters des zur Regierung gelangten Königs und der Dauer seiner�Regierung v. 1. Vergleichen wir nämlich Inhalt und Form dieses V.�mit 2 S. 2, 10. 5, 4. 1 Kg. 14, 21. 22, 42.2 Kg. 8, 26 u. a., wo auf gleiche�Weise von Isboseth, David und vielen Königen Juda's beim Antritte�ihrer Regierung ihr Lebensalter und die Dauer ihrer Regierung ange��geben ist, so kann es keinem Zweifel unterliegen, daß auch unser V.�diese Angaben über Saul liefern soll, daß mithin alle Versuche, diesen�Vers mit dem folgenden einheitlich zu verbinden, gegen den constanten�historischen Sprachgebrauch verstoßen. Hiezu keimt, daß wenn sich�zur Not auch der zweite Satz von v. 1 mit v. 2 in dem Sinne verbinden�ließe: Zwei Jahre war er über Israel König gewesen, da wählte sich�Saul 3000 Mann u, s. w., doch die erste Vershälfte nach dem überlie��ferten masoret. Texte durchaus keinen vernünftigen Sinn gibt, r99-.p�3aty kann unmöglich übersezt werden: jana per annum regna��verat Saul (Cler.) oder: „Saul war ein Jahr König gewesen" (Luther�u. A.), sondern nur bedeuten: Ein Jahr alt war Saul, als er König�wurde. So haben schon LXX u. Hieron, sprachlich richtig übersezt;


1) Für die Hypothese, daß e. 13 die unmittelbare Fortsetzung der c. 10, 16 abgebrochenen Erzählung bilde, wird die Beziehung von v. 8--11 unsere Cap. auf c. 10, 8 geltend gemacht. Diese Beziehung ist anzuerkennen, aber daraus folgt in keiner Weise, daß in der unsern Büchern zu Grunde liegenden Quelle sieh c. 13 un�mittelbar an c. 8, 16 angeschlossen habe, und daß wie Then. zu 13, 12 bemerkt ---Samuel erst hier in Gilgal unmittelbar vor dem Aufbruche gegen die Philister Saul habe öffentlich als König darstellen, ihn hier unter Darbringung von Opfern feier-lieh einweihen uud damit die religiöse Weihe des bevorstehenden Feldzuges verbin�den wollen. Denn von dieser Absieht Samuels ist in unserm Cap. und in e. 10, 8 kein Wort zu lesen, auch nicht die leiseste Andeutung enthalten. Thera. hat .diese Ansieht blos auf die irrige Auffassung des MT. (10, 8) als Imperativ gebaut, als habe Samuel damit dem Saul befohlen, sofort nach dem Eintreffen der 10, 2 ff. an-gegebenen Zeichen nach Gilgal zu gehen, Eine Auffassung, die mit der 10, 7 ihm erteilten Weisung: nach dem Eintreffen jener Zeichen zu tun, was ihm vor die Hand komme, in Widerspruch steht (s. oben S, 84). Hiezu komt aber noch Fol�gendes. Wie ist es denkbar, daß Saul, der nach seiner Heimkehr von Samuel nach Gibea seiner Familie seine Salbung zum König verheimlichte (10, 16), sofort sieh 3000 Mann aus Israel ausgewählt haben solle, uni den Krieg gegen die Philister zu beginnen? Wie kam Samuel überhaupt zu einem solchen Ansehen, daß auf seinen Ruf sich ganz Israel um ihn wie um seinen König scharte, so lange er weder von Samuel öffentlich vor dem Volke als König proelamirt war, noch durch irgend eine königliche Heldentat sich das Vertrauen des Volkes erworben hatte? Der Umstand, daß er nach seinem Weggange von Samuel in seiner Vaterstadt Gibea mit einer Schar Propheten zusammentreffend weißagte und zum Sprichworte wurde (10, 9ff.), reicht zur Erklärung der in c. 13, 1---7 berichteten Unternehmungen in keiner Weise aus, sondern diese Unternehmungen fordern die nach c. 10, 17-12, 25 in die Zwi�schenzeit fallenden Begebenheiten so notwendig, um begreiflich zu werden, daß eine Schrift, in welcher I3, 2 ff. sich an 10, 16 unmittelbar angeschlossen hätte, für ganz lückenhaft erklärt werden müßte. -





eben so der Chald. mit seiner Paraphrase: „Saul war wie ein unschul�diges Kind, als er König ward", den Text verstanden. Diese Alters�angabe ist freilich handgreiflich falsch, aber daraus folgt nur, daß hier ein Fehler im Texte vorliegt, nämlich zwischen und die Zahl der Lebensjahre ausgefallen ist, was leicht geschehen konte, da nach vielen Spuren die Zahlen ursprünglich nicht in Worten ausgeschrieben, sondern nur mit Buchstaben als Zahlzeichen angegeben wurden. Diese Lücke im Texte ist älter als die Alex. Uebersetzung, da diese schon unsern Text ausdrükt. Zwar bietet ein Anonymus in den Hexapl. die Lesart: viag zpic covra Ezaiv . aoJ72, allein gewiß nicht nach alten Handschriften, sondern nur nach eigener und noch dazu unrichtiger Vermutung. Denn da Saul schon an Jonathan einen Sohn hatte, der in den ersten Jahren seiner Regierung bereits eine Abteilung des Heeres anführte, also mindestens 20 Jahre alt, wenn nicht älter gewesen sein muß, so kann auch Saul bei Antritt seiner Regierung nicht unter 40 J. alt gewesen sein. - Auch in der zweiten Vershälfte ist die Zahlangabe offenbar falsch und der Text gleichfalls verdorben. Denn gegen die Deutung: da er zwei Jahre über Israel regiert hatte, spricht außer den vorher sehen angeführten Parallelstellen noch die Nennung des Sub�jectes Taletui in v. 2a; diese zeigt, daß mit v. 2 ein neuer Satz anhebt, nicht blos der Nachsatz zu 1 b folgt. Die Zeit der Regierung Sauls aber betrug mehr als 2 Jahre, selbst wenn man gegen alle sonstigen Ana�logien die 2 Jahre nur von der Dauer seiner Regierung bis zu seiner Verwerfung c. 15, nicht bis zu seinem Tode, verstehen weite. Auch bis zn diesem Termine hat er länger regiert. Denn in der Frist von 2 Jahren konte er unmöglich alle 14, 47 erwähnten Kriege -- wider Moab, Ammen, Edom, die Könige von Zoba und die Philister - füh�


ren. Also auch hier muß vor orte ein Zahlzeichen, etwa 5 20 aus-gefallen sein; da für die Annahme einer 20-22jährigen Dauer seiner Regierung bis zu seinem Tode gewichtige Gründe sprechen, die bei der Feststellung der Chronologie der Richterperiode (II, 1 S. 226 f.) ent�wickelt worden sind. 1


V. 2-7. Der Krieg gegen die Philister (c. 13 u. 14) fält sicher�lich, wenigstens seinem Anfange nach, in die allererste Zeit der Regie�rung Sauls. Dies muß man teils daraus schließen,` daß schon zu der Zeit, als Saul die Eselinnen seines Vaters suchte, ein Philisterposten bei Gibea stand (10, 5), die Philister also schon damals einzelne Orte des israelitischen Landes militärisch besezt hatten, teils daraus, daß nach unserem Cap. Saul aus dem ganzen Volke sich eine Kriegerschar von 3000 Mann auswählte und mit 2000 Mann davon bei Michmas


1) Die traditionelle Angabe, daß Saul 40 Jahre regiert habe (Apostelgesch. 13, 21 und hei Joseph. Anl. VI, 14, 9) soll nach der Vermutung von These zu 2 Sam. 2, 10 daraus geflossen sein, daß sein Sohn Isboseth 40 J. alt König wurde, indem man daraus, daß Isboseth unter den Söhnen Saul's I, 14, 49 nicht erwähnt ist, ge�folgert habe, daß er erst nach dem Regierungsantritte Sauls geboren sei. Diese Ver�mutung ist zwar möglich, aber näher liegt es, aus den 40jährigen Regierungen Davide und Salomo's ein Gleiches für Saul anzunehmen.











gleich als eine indirecte Aufforderung an das ganze Volk, sieh zdr.Bo�kriegung der Philister zu erheben. In sew liegt öfter der Begriff des Beachtens, Beherzigens des Gehörten. Fassen wir e4vi. in diesem Sinne, worauf der folgende V. entschieden hindeutet, so schwindet der Anstoß, welchen nach dem Vorgange der LXX noch Then. an'taei


ree 1M genommen hat, so daß er nach dem Alex. Texte: yfe4sr7jxawav oi Maos 1:1 eu t „abfallen sollen die Hebräer" emendiren will, ohne zu bedenken, daß schon das oi dov.Zoc der LXX die Alex. Lesart verdächtig macht und daß Saul auch nicht im ganzen Lande (yhre s'4e) das Volk zum Abfalle von den Philistern aufrufen konte, weil diese da�mals noch nicht das ganze Land besezt und sieh unterworfen hatten.


Hiezu kernt, daß die Richtigkeit des ass' durch asu?iz' SH7iv""'at?ti v.4 bestätigt wird. Ganz Israel hörte nicht den Aufruf zum Abfall, sondern die Nachricht: „Saul hat die Aufstellung der Philister geschlagen und auch stinkend hat sich Israel bei den Philistern gemacht" d. h. verhaßt (vgl. 27, 12. Gen. 34, 30) durch den kühnen und siegreichen Angriff Jonathans, welcher zeigte, daß die Israeliten sich nicht länger von den Philistern unterdrücken lassen würden. „Und das Volk ließ sich hinter


Saul her nach Gilgal zusammenrufen." sich zum Krieg zusammen-rufen lassen, wie Jud. 7, 23 f. Unrichtig übersetzen Vulg.: clamavit ergo populus post Saul, und Luth.: „da schrie das Volk Saul nach gen Gilgal." Nach Gilgal zog sich Saul zurück, als die Philister mit einem großen Heere Heranzogen, um sich für den weiteren Kampf zn rüsten, s. zu v. 13. -- V. 5. Auch die Philister säumten nicht, die Niederlage bei Geba zu rächen. Sie sammelten ein zahlloses Heer: 30,000 Wagen, 6000 Reiter und Volk d. h. Fußvolk in zahlloser Menge (wie Sand am


Meere, vgl. Jud. 7, 12. Jos. 11, 4 u. a.). neben b' kann nur Kriegswagen bezeichnen. 30,000 Kriegswagen stehen aber in keinem Verhältnisse zu 6000 Reitern, da nicht nur die Zahl der Kriegswagen stets kleiner als die Zahl der Reiter zu sein pflegt (vgl. 2 Sam. 10, 18. 1 Kg. 10, 26. 2 Chr. 12, 3), sondern auch, wie schon Boch. Hieroz. P. 1. Lib. 2 c. 9 bemerkt hat, eine solche Zahl von Kriegswagen weder in der heiligen noch in der Profangeschichte bei Völkern, die -viel mäch�tiger als die Philister waren, vorkomt. Die Zahl ist also sicher ver�derbt, und entweder nach dem Syr. u. Amb. 3000 ('bt res statt meb 'st) zu lesen oder blos 1000 und dann die Entstehung der Zahl 30 dar-aus zu erklären, durch einen Schreibfehler das b von bel,er zweimal geschrieben und hernach das zweite a für das Zahlzeichen 30 gehalten wurde. Dieses Heer lagerte sich „zu Michmas vor (d. i. auf der vor-deren oder westlichen Seite von) Bethaven." Denn Bethaven lag nach Jos. 7, 2 ostwärts von Michmas, und nn5r bei geographischen Bestim�mungen heißt nicht --- wie Then. irrig behauptet - „ jederzeit.östliah", sondern allenthalben nur: auf der vorderen Seite, s. zu Gen. 2, 14.1











1) Es ist demnach gar kein Grund verbunden, mit Thea. nach der eanfusen 





Uebersetzung der LXX : cv Afax u 4ee gvrcvzias Bet8o,QLv xazc'r vöaou den Text zu ändern, um der richtigen Textangabe die geographisch unrichtige 'Bestimmung; südöstlich von Bethhoron zu substituiren, da Michmas nicht südlich eder sfidöstlieh; sondern ostwärts von Bethhoron liegt.
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Stellung nahm, die andern 1000 Mann unter seinem Sehne Jonathan bei Gibea aufstelte, das übrige Volk aber nach Hause entließ '(v. 2), weil er zunächst wol nur dem weiteren Vordringen der Philister im Lande Einhalt tun weite. Das Entlassen des übrigen Volks nach Hause seit voraus, daß das gesamte streitfähige Volk beisammen gewesen. Da nun im Vorhergehenden von einem anderen Aufrufe des Volks nicht die Rede war, als von dem zum Kriege. wider die Ammoniter bei Jabes (11, 6 f.), zu dem sich ganz Israel gesteh, nach dessen Beendigung Samuel das Volk mit seinem Könige nach Gilgal berufen hatte (11, 14), so liegt die Annahme nahe, (laß Saul damals zu Gilgal nach der Er�neuerung des Königtuines sofort den Entschluß zum Kriege gegen die Philister gefaßt und zu diesem Zwecke aus dem versammelten Volke sich 3000 Streiter ausgewählt, die übrigen aber nach Hause entlassen habe. Einen allgemeinen Krieg gegen die Philister zu unternehmen, dazu erachtete Saul ohne Zweifel damals sich und Israel noch nicht für hinreichend gerüstet, und beschloß daher fürs erste nur, mit einer kleinen Zahl auserlesener Krieger dem bis Gibea vorgeschobenen Posten der Philister entgegenzurücken. Nach dieser einfachen Auffassung der Verhältnisse fält der hier erzählte Krieg Sauls ganz in den Aufang sei�ner Regierung; und unser Cap. schließt sich eng an das Vorhergehende an. -- V. 2. Saul mit seinen 2000 Mami stelle sich bei Michmas und am Berge von Bethel uuf. _Jlichmas, das heutige lllukhras, ein ver�ödetes Dorf auf dem nördlichen Bergrucken des Wady Suweinit, nach dein Onom. u. Mac/im&i 9 r. M. nördlich von Jerusalem, während Ro�bins. 3'/2 Stunden brauchte um diesen Wog zurückzulegen (Pal. II S. 328 f.). Nordwestlich davon liegt Relhel (Beitin s. zu Jos. 7, 2) in einer Entfernung von 2 Stunden, wenn man den Weg über Deir-Diwan einschlägt. Der Berg ("e,1) von Bethel läßt sich nicht näher bestimmen. Bethel lag selbst sehr hoch und die Ruinen von Beitin sind von jeder Seite von Anhöhen eingeschlossen (Rob. II S. 339 u. v. Baum. Pal. S. 178 f.). Jonathan mit seinen 1000 Mann stand zu (bei) Gibea Benja�mins, der Heimat und Residenz Sauls, auf dem Tell el Phul gelegen (s. zu Jos. 18, 28), etwa 1'/2 Stunden von Michmas entfernt. - V. 3. „Und Jonathan schlug die Aufstellung der Philister, welche zu Geba war", warscheinlich den schon 10, 5 erwähnten Kriegerposten, der unterdessen bis nach Geba vorgerük.t war. Deine Geba ist nicht, Arie meist und auch von Ewald noch geschieht, mit Gibea zu confundiren, von dem es v. 16 vgl. mit v. 15 bestirnt unterschieden wird, sondern ist das heutige Dsclteba zwischen dein Wady Suweinit und W. Fara nordostwärts von Rama (er-Rdm), s. zu Jos. 18, 24. - „Dies hörten die Philister. Saul aber ließ in die Posaune stoßen im ganzen Lande und ansagen: Höron sollen's die Hebräer." ib:t nach 19it4 M2e be�zeichnet das, was nach dem durch den Schophar gegebenen Alarm�zeichen verkündigt wird, vgl. 2 Sam. 20, 1.. 1 Kg. 1, 34. 39 u. a. Das Object zu ti ""il ergänzt sich leicht aus dein Zusammenhange - die Waffentat Jonathans. Saul ließ diesen Sieg im ganzen Lande ausposau�nen, nicht blos als eine Freudenbotschaft für die Hebräer, sondern zu�
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V. 6 f. Die Tsraeliten, als sie sahen, daß sie in Bedrängnis kamen Ob i ), denn das Volk wurde (von den Philistern) gedrükt (i ), verbargen sich in die Höhlen, Dorngebüsche, Felsen (d. h. Felsspalten), Burgen (esr-3 s. zu Jud. 9, 46) und Gruben (die sich im Lande fanden); und Hebräer gingen auch über den Jordan in das Land Gad und Gilead, während Saul noch zu Gilgal war und alles Volk (das zusammengerufene Kriegsvolk v. 4) hinter ihm her zitterte d. h. zitternd oder zagend in seinen Gefolge oder um ihn als Anführer geschart war.


Das hier genante Gilgal kann nicht das hochgelegene Dschildschilia sein, sondern nur das Gilgal im Jordanthale. Dafür spricht nicht nur das ati~ (die Philister werden von Michmas herabkommen nach Gilgal v. 12) sondern auch das bell (Samuel ging von Gilgal hinauf nach Gibea v. 15), und überhaupt die Stellung Sauls und seiner Kriegsschar zu den Philistern. Da die Philister nach dem Siege Jonathans über ihre Auf�stellung bei Geba (südlich von Michmas) mit einem gewaltigen Heere heranzogen und sieh zu Michmas lagerten (v, 5), Saul aber von Gilgal, wohin er das ,israel. Volk zusammengerufen hatte (v. 4. B. 12), weg-ziehend oder aufbrechend mit Jonathan und den 600 Mann, die bei der Musterung sich bei ihm fanden, zu Geba Stellung nahm (v. 15 u. 16), von wo aus dann Jonathan den philistäischen Posten bei dem Passe von Michmas angriff (v. 23 u. 14, 1 ff.), so konte Saul sich vor dem an-rückenden philistäischen Heere nur nach dem Gilgal im Jordanthale. zurückgezogen haben, um hier durch Sammlung von Kriegern und durch Darbringung von Opfern sich zum Kampfe zu rüsten, und nachdem dies geschehen war wieder gen Gibea und Geba vorrücken, um den Krieg gegen das bei Michmas gelagerte Philisterheer zu eröffnen. Wäre er hingegen vor der anrückenden philistäischen Heeresmacht von Mich�mas, wo er anfangs stand, nordwärts nach Dschildschilia gezogen, so hätte er von dort aus d. i. von Norden her die bei Michmas gelagerten Philister angreifen müssen, und gar nicht nach Geba zurükkehren können, ohne mit den Philistern in Conflict zu gerathen, da Michmas zwischen Dschildschilia und Geba lag.


V. 8-15. Sauls unzeitiges Opfern. V. 8 f. Gemäß der von Samuel bestimten Frist (s. zu 10, 8) wartete Saul 7 Tage auf Samuels Ankunft mit der Darbringung der Opfer, durch welche der Beistand des Herrn für den zu eröffnenden Feldzug erfleht werden solte (vgl. v. 12), und das Volk fing an, da Samuel nicht kam, sich schon von Saul weg zu zerstreuen. Das Cheth. bemi ist entw. Niph. bel wie Gen. 8, 12 oder pi. 3n5~ti, und das leri 3I7,1 (hipp.) unnötig. Zu 319'4 -r t_t läßt sich aus 7siu leicht das verb. suppliren, vgl. Gesen. Lehrgeb. S. 851. - V. 9. Da entschloß sich Saul aus Besorgnis, das Volk möchte bei län�gerem Zögern allen Mut verlieren und ihn vollends verlassen, das Opfer ohne Samuel darzubringen, Zn h'?tis 3z+~1 liegt nicht, daß Saul eigen-händig das Opfer dargebracht d. h. das priesterliche Geschäft dabei ver�richtet habe. Die Mitwirkung der Priester für die ihnen dabei oblie�genden Geschäfte versteht sich hier eben so von selbst, wie bei dem Opfern Davids und Salon] o's 2 Sam. 24.25. 1 Kg. 3, 4. 8, 63. -- V.10 ff.
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Kaum war aber die Darbringung des Opfers beendigt, so kam Sannuel und sprach zu Saul, als dieser, ihn zu begrüßen (i.se ihm entgegen-ging: „Was hast du getan?" Saul antwortete: „Als ich sah, daß das Volk sich von mir weg zerstreute und du zu der bestimten Zeit nicht kamst und die Philister sich zu Michmas versammelten, da dachte ich : jezt werden die Philister zu mir herabkommen nach Gilgal (mich anzu�greifen), bevor ich das Angesicht Jahve's angefleht habe, und ich über-wand mich und brachte das Brandopfer dar." '"" t, n s. Ex. 32,1 1, -- V. 13. Samuel entgegnete: „Du hast thöricht gehandelt, nicht ge�halten den Befehl Jahve's deines Gottes, den er dir befohlen hat; denn nun (se. wenn du seinen Befehl befolgt hättest) hätte Jahve dein König�tum über Israel festbegründet auf ewig; nun aber (sc. da du dies nicht getan) wird dein Königtum nicht bestehen." Diese beiden Sätze be�dingungsweise zu fassen, fordert der Gegensatz des 1"?! tinr und nh11 aapn tib. Die Conditionalsätze sind ausgelassen, weil sie sich aus dem Sinne der Rede ergeben, vgl. Ew. §. 358". Das ist begründend und bezieht sich auf r3~bs, da 12Mi:i ri3 nur erläuternd hinzugefügt ist. Das Nichtbestehen des Königtumes ist nicht als eine Verwerfung zu fassen, wodurch Saul für seine Person des Thrones für verlustig erklärt worden wäre, sondern mwpr; ti3 bildet den Gegensatz zu n3tis+ 7 ~'+?n und bezeichnet das Nichtbestehen auf die Dauer durch Ueborgehen auf die Söhne und Nachkommen. Verworfen d. h. für unwürdig erklärt, König über das Volk Gottes zu sein, ward Saul erst bei seiner zweiten Ver�sündigung c. 15. Schon jezt eine Verwerfung Sauls anzunehmen, dazu nötigt auch nicht die weitere Ankündigung Samuels: „Gesucht hat sich Jahve einen Mann nach seinem Herzen, den hat Jahve bestelt zum Fürsten über sein Volk." Denn diese Worte geben blos den göttlichen Rathschluß an, ohne die Zeit seiner Verwirklichung zu bestimmen. Ob dies noch während Sauls Regierung oder erst bei und nach seinem Tode geschehen würde, das blieb noch Gott dem Herrn vorbehalten und wurde durch das weitere Verhalten Sauls bedingt. Wenn aber Sauls Vergehen, nach dem eben Bemerkten, nicht darin bestand, daß er durch das Opfern in die priesterlichen Vorrechte eingegriffen hatte, sondern nur darin, daß er wider den von Samuel ihm eröffneten göttlichen Be�fehl, mit dem Opfern Samuels Ankunft abzuwarten, sich vergangen hatte, so erscheint die vom Propheten ihm dafür angekündigte göttliche Strafe hart, da Saul ja nicht leichtfertig oder mutwillig sich dazu ent�schlossen hatte, sondern durch die Schwierigkeit der Lage, in die er durch die Verzögerung der Ankunft des Propheten gerathen, dazu be�wogen und fast dazu gedrängt worden war. Allein wo wie hier ein be�stimter Befehl des Herrn vorliegt, da darf der Mensch sich laicht durch den Blick auf die irdischen Verhältnisse zur Uebertretung desselben verleiten lassen. Da Samuel dem Saul das Warten mit dem Opfern, his zu seiner Ankunft als einen Befehl Jahve's eröffnet hatte, so kante Saul auch dem Herrn vertrauen, daß er seinen Propheten zur rechten Zeit senden und seinen Befehl ausführen lassen werde, und durfte sieh in diesem Vertrauen nicht durch die drohende Gefahr des Verzugs irre
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machen lassen. Die Frist von 7 Tagen und das Zögern der Ankunft Samuels selten eine Prüfung des Glaubens für ihn sein, über die er sich nicht leichten Sinnes hinwegsetzen durfte. Hiezu kam, daß es sich um den Beginn des Krieges gegen die Hauptfeinde Israels handelte und Samuel ihm in Bezug hierauf kundtun weite was er tun solle (10, 8). Wenn also Saul das Weiheopfer für diesen Kampf ohne Samuel vor-nahm, so gab er damit zu verstehen, daß er ohne den Rath und Bei-stand Gottes die Feinde seines Reiches bekriegen zu können meinte. Dies war eine Auflehnung gegen das Königtum Jahve's, für welche die angekündigte Strafe nicht zu hart genant werden kann. - V. 15. Nach diesem Vorfall begab sich Samuel hinauf nach Gibea, und Saul musterte das Volk, das sich bei ihm befand, gegen 600 Mann. Saul hatte also mit seinem vorzeitigen Opfern seinen Zweck, der Zerstreuung des Volks vorzubeugen, nicht einmal erreicht. Mit dieser Bemerkung schließt der Bericht von diesem für Sauls Königtum entscheidenden Ereignisse.


V. 16---23. Die Entwaffnung Israels durch die Philister. Die fol�gende Erzählung hängt zwar sachlich mit dem Vorhergehenden zusam�


men, indem die kühne Heldentat Jonathans, welche den Israeliten einen glänzenden Sieg über die Philister zuwegebrachte, den Krieg beendigte, für. welchen Saul zu Gilgal durch Opfer den göttlichen Beistand hatte erflehen wollen, ist aber formell mit demselben nicht zu einem einheit�lichen und vollständigen Bericht über den successiven Verlauf dieses Krieges verknüpft. Vielmehr begint v. 16 mit Angabe der israelitischen Streiter und ihrer Feinde ein neuer Abschnitt der Erzählung, in wel�chem zuerst der Verheerungszug der Philister durch das Land und die Entwaffnung Israels durch diese Feinde geschildert (v. 17-23), sodann der Sieg des gänzlich geschwächten Israels durch Jonathans Kühnheit


und Heldenmut berichtet wird (14, 1 -46), um zu zeigen, wie der Herr seinem Volke wunderbar geholfen hat.'





1) Aus dieser Anlage der Erzählung, wonach von dem Kriege mit den Phili�stern nur die beiden Momente, welche die Stellung des dem Volke zum Retter von seinen Feinden verlangten Königs zu Jahve und das Verhalten Jahve's zu seinem Volke ins Lieht setzen, genauer beschrieben werden, alles Weitere aber übergangen ist, erklärt sich das Fehlen des näheren Zusammenhanges zwischen v. 15 und v. 16, nicht aber aus einer Lücke im Texte, welche schon die LX% vermutet und nach ihrer Weise dureh Erweiterung von v. 15 ziemlich gedankenlos also ergänzt haben: lCtd rcverx, Flapovi)k xai r'anrrl9cv &x raZytsawv' xai uö xar&lsippe toi a«oi ävißt) euriam Egoist eis naver)ate öniam vet., .~aoö vor) no).r,u.taeov' aätwv rrapeyetro,Ctivmv ix fclyinaorv gis ruße& Bete i(r u'Y xai ili&axä ,«ro Z;aovk sag. Denn das eis dirrnt e,ty ö eiam ist sinnlos und der ganze Gedanke, daß das übrig gebliebene Volk hinaufging hinter Saul her entgegen dem Kriegsvolke, unverständlich, weil nicht angegeben ist, woher das Kriegsvolk gekommen, das zu dem hei Saul zurückgebliebenen und mit ihm von Gilgal nach Gibea hinaufziehenden Volke gestoßen sein soll. Wellh. sucht daher durch Ergänzung von ein öd'öv miroö und durch Streichung des zweiten äniaw erst Sinn und Verstand in den alexandr. Text zu bringen. Wollen wir aber auch hieven ab-sehen und annehmen, daß zu Saul bei seiner Rükkehr von Gilgal nach Gibea wei�teres Kriegsvolk aus den verschiedenen Teilen des Landes gekommen wäre, wie stimt dann diese Annahme zu der darauf folgenden Augabe, daß Saul bei der Muste�rung des Volkes nur 600 Mann fand --- eine Angabe die 14, 2 wiederholt wird?
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V. 16. Dio beiden Sätze dieses V. sind Umstandssätze: ,iSaul aber, und Jonathan sein Sohn und das Volk, das sich bei ihnen fand, waren sitzend d. h. weilend in Gebe. Benjamins (dem heutigen Dscheba, s. zu v. 3), und die Philister hatten sich zu Michmas gelagert" . Wie .in v. 2-4 nicht näher berichtet ist, wams und weshalb Saul von Miehmas oder Geba nach Gilgal gezogen war, sondern diese Veränderung seiner Stellung in v. 4 Ende nur indirect angedeutet ist, so wird auch hier die Ritkkehr Sauls und des bei ihm gebliebenen Kriegsvolkes von Gil gal nach Geba nicht berichtet, sondern nur als geschehen vorausge sezt. - V. 17 f. Da zog der Verheerer aus dem Lager der Philister aus in drei Haufen. otv;c, rIwb2 ist dem Verbo untergeordnet zür Be-. stimmung der Art und Weise, vgl. Eng. §. 279 e, und tr%v4'; wie JA, 11. rmeie.r.ist nach dem Gentexte eine feindliche Schar, die auszog das Land zu verheeren. Ewald Gesch. 111 S. 47 vergleicht das arab fe;kl1





„der Streifzügler, welcher bloß auf Plünderung und Verheerung aus= geht, der Algdren macht, wie man in muhammedanischen und spa�nischen Ländern sagt." Der bestimte Artikel bezeichnet ihn als den bekanten, bewußten. Der eine Haufe wandte sich auf dem Wege nach Ophra ins Land Sual d. i. nordöstlich, da Ophra Benjamins nach deal Onona. 5 r. M. östlich von Bethel lag, s. zu Jas. 18, 23, und von Rob. (II S. 338) an der Stelle von Tayibeh vermutet wird. Das Tand ei (Fuchsland) ist unbckant, vielleicht aber mit dem Lande Saalinn (9;5) identisch. Der andere Haufe wandte sich auf den Weg nach Bethhoron


	_en


Dieses Mißverhältnis bleibt auch bei der Vermutung Ewalds (Gesch.Ill. 5.0), daß Eis ciirdvtt)aty eine falsche Deutung von n b „zum Kampfe" sei. Dazu kernt, daß durch die alexandr. Ergänzung doch ein natürlicher Zusammenhang zwischen v. 15 und v. 16 nur dann gewonnen wird, wenn man mit den LXX und ihren neue�sten Vertheidigern Gebe Benjamins mit Gibea identifiein, das partic. nee! (v. 16)


ohne weiteres in den Aorist ixte teav umsezt und dazu noch hinter: „zu Gebe Ben�jamins" xai&xkatov einschiebt, während doch die Textangabe: „zu Gebe in Benja�min" schon dadurch als richtig erwiesen wird, daß Jonathan seine in c. 14 berich�tete Heldentat nur von Gebe, nicht aber von Gibea aus unternehmen uhd vollführen koste, und die Umdeutung des Particips in den Aorist ebenso willkürlich ist als die Einschiebung des mit rxkatee. Nach dem Allen kann es gar nicht zweifelhaft sein, daß die Alex. Version nicht, wie Ew., Then. u. TVellh. meinen, die ursprüngliche Texteslesart erhalten hat, sondern nichts weiter liefert als einen mißlungenen Ver�such, den vermißten Zusammenhang herzustellen. Zwar findet sich die Alex. 'Er�gänzung auch in der Vulgata, aber mit einer Aenderung, welche die Behauptung von Then. u. Wellh. widerlegt, daß das zweimalige hA e.11 i'9 ex l'a2Atov.deu


Anlaß zum Ausfallen der in der LXX enthaltenen Lesart aua dem hebr. Text ge�geben habe. Denn in der Vulg. lautet v. 15 also: Surrexit eutern Stermel et etscen�dit Galgalis in Gabaa Benjamin. Et a'eliqui pnpuli ascenderunt post Saul obeiam popele, qui expugnabant eos ueniente.s de Galgala in Gabaa in tolle Benjamin. Et recensuit Saul etc. Hienach hat Hieran. die ersten zwei Sätze von v..15 genau nach unserm hehr. Texte übersezt, und der darauf folgende Zusatz ist nichts- weiter als eine aus der Itala in seine Uebersetzung eingedrungene Glosse, in welcher de Galga la in tolle Benjamin stehen geblieben ist, während Hier. salbst hAbsti


durch de Galgalis übersatt hat. Mit Recht bat daher Heyse in seiner u. 7 ischenein Ausg, der Vulg. den Zusatz: et religui - - in tolle Benjamin in Klammern geaezt, und dazu bemerkt: Heec desiant in A KMedioi. -; sed ex Graeco et ltala in vul�gateni ineecta fem.unt.
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(Beit-Ur s. zu dos. 10, 11), also nach Westen; der dritte „des Wegs nach dem Gebiete, das emporragt über das Thal Sebojim nach der Wüste hin." Diese Bestimmungen sind dunkel, das Thal Sebojim ist unbekant. Eine Stadt dieses Namens (h.tsh ' verschieden von nsih


Deut. 29, 22. Gen. 14, 2. 8 oder nseh Hos. 11, 8 im Siddimtbale) kernt Nein 11, 34 vor, von Benjaminiten bewohnt, und lag wie es scheint im südöstlichen Teile des Landes Benjamin, nordöstlich von Jerusalem, woraus sich ergibt, daß der dritte I-Iaufe von Michmas aus in südöst�licher Richtung nach Jericho zu das Land verheerend durchstreifte. hätis;r? ist vermutlich die Wüste Juda. Die Philister weiten durch diese Verheerungszüge ohne Zweifel die um Saul und Jonathan gesammelten Kriegsscharen aus ihren festen Stellungen bei Gibea und Geba heraus-locken und zu einem Treffen zwingen. - V. 19 ff. Diesen Verheerungs�zügen konten die Israeliten keinen erfolgreichen Widerstand entgegen-setzen; da kein Schmied im ganzen Lande zu finden war. „Denn die Philister dachten: die Hebräer möchten sich Schwert oder Spieß machen (l et mit folgendem 19: sagen, denken, daß nicht s. v. a. nicht wollen, daß etwas geschehe). Sie hatten also, dies liegt implicite in diesen Worten, bei der nach v. 5 begonnenen Occupation des Landes Israel überall, soweit sie nämlich vorgedrungen waren, das Land entwaffnet und die Schmiede weggeführt, welche hätten Waffen anfertigen können, so daß, wie v. 20 weiter berichtet wird, ganz Israel zu den Philistern gehen mußte, ein jeglicher, um sein Schneidewerkzeug und seine Pflug�schaar und seine Axt und Hacke zu schärfen. rhi ist nach Jes, 2, 4. Mich. 4, 3. Je. 4, 10 ein eisernes Werkzeug des Ackerbaues, nach der Mehrzahl der alten Verss. die Pflugschaar, warscheinlich aber das Pflugmesser. Auffallend ist irerirh nach dem voraufgegangenen heueiig (von nee, und ungewiß die Bed. beider Worte. Der Etymologie nach kann r,>z rirg jedes Schneidewerkzeug, und auch die Pflugschaar bedeu�ten, Das (zweite) 1rit rin ist von den LXX durch hö dpt`xavov ce voi seine Sichel (- 14-1), von Nieren. durch sarculum, eine kleine Gar�tenhacke zum Auflockern und Gäten des Bodens, wiedergegeben. Die Zusammenstellung mit ehr)? Axt, Beil spricht mehr für Hacke oder Spaten als für Sichel. Dunkler hoch ist Mehreres in v. 21. Das r,r~rt, welches alle alten Uebersetzer gelesen haben, deutet an, daß eine Folge von dem vorher Berichteten augegeben werden soll: und es geschah T so daß geschah (entstand) tarn nY'Wi „Stumpfsein der Schneiden". r,ti949 Stumpfsein von he reißen, nach Schultens rissig machen, daher


stumpf machen, wird durch das arab. )L6; glc«lius fsruras habens,


obtusus ensis bestätigt, wogegen die Bed. hämmern, dengeln s. v. a. schärfen (Then. Böttch.) unerweislich ist. Auffallend ist aber sowol die Setzung des Artikels vor. r,ti'+se als das Fehlen desselben vor 1DsE3, und der sielt. abs. statt des constr. r+j" i?. Diese Anomalien legen die Ver�mutung nahe, daß ereil tiseri zu Iesen sein möchte ('sMbri infin, hipp. namin.). Hienach ist zu übersetzen : „so daß Stumpfsein der Schneiden eintrat bei den Schneidewerkzeugen und den Pflugmessern und dem
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Dreizack und den Aexten und beim Zurichten des Stachels." i' 1' 7 WM ist als nein. comp. zu betrachten, wie unser Dreizack, von einem Werk-zeuge mit drei Zacken, nach dem Chald. u. den Ilabb., vgl. Gesen. thes. p.1219 u. Ehe. Lehrb. §. 270f. 1?~ stimulus ist wol überhaupt ein spitzes Werkzeug, da für 1in1 Kohel. 12, 11 die Bed. Stachel ganz gesichert ist.2 -- V. 22. Am Tage des Streits war daher das Volk bei Saul und Jonathan ohne Schwert und Spieß; nur Saul und Jonathan waren damit versehen. Mit dieser Schilderung der Lage der Israeliten scheint der Bericht von dem Kriegs- und Siegeszuge der Israeliten un�ter Saul gegen die Ammoniter c. 11 in Widerspruch zu stehen, da die�ser Krieg nicht nur Waffen bei den Israeliten voraussezt, sondern auch zur Erbeutung einer Anzahl von Waffen geführt haben muß. Allein der Widerspruch hebt sich bei genauerer Erwägung der Verhältnisse. Ein-mal haben wir uns die Israeliten bei jenem Kriegszuge gegen die Animo�niter schwerlich mit ordentlichen Kriegswaffen vollständig ausgerüstet zu denken; sodann aber fält auch die Entwaffnung der Israeliten durch die Philister, wenn nicht ganz, so doch zum größten Teile erst nach jenem Kriegszug, in die Zeit als die Philister, nachdem Jonathan ihren Posten bei Geba geschlagen (v. 3), mit einem zahllosen Heere das Land Israels überschwemmten (v. 5), so daß die Streiter, die sich seitdem um Saul . und Jonathan scharten, wol wenig Waffen mitbringen konten. Endlich sind auch die Worte: in der Hand des ganzen Volks bei Saul und Jonathan wurde nicht Schwert und Spieß gefunden, nicht allzusehr zu pressen, sondern besagen nur, daß die'60O Streiter Sauls und Jona�thans nicht mit den erforderlichen Kriegswaffen versehen waren, weil


Ewald, Gesch. d. V. Isr.RI.S.47 will die Schwierigkeiten beider Vv. da-durch beseitigen, daß er v. 20 für das lezte Irenrn vielmehr ihs',r1 und ebenso v. 21 für hSYri vielmehr ?s'1ri, außerdem ritisez3 zu lesen proponirt, wonach er den Sinn so faßt: „sie gingen zu schärfen jeder sein Grabscheit und seine Pftügsehaar und Axt und seinen Dreschschlitten, so daß nach Noth (d. i. kaum) Schärfen hatten die Grabscheite und Pflugschaaren und Gabeln und Aexte und, spitzigen Dresch�schlitten."


Ganz anders lautet v 21 in der LXX, nämlich: xua ry c tgirygläe geigten zov 9eggety, ei( di axs7Srl i,v apsis jix1oe eis säe Öd'Opvice, xai r aiv esst re d'esnirvq irnöaraais ilv r! avxr'j, wonach 7'hen. u. Bötl& den hebr. Text emendi�ren, um folgenden Sinn zu gewinnen: „und es geschah das Schärfen der Schneiden für die Spaten und Pflugsehaare um drei Sekel den Zahn (das einzelne Stück), und für die Axt und die Sichel war es das Nämliche" (Theo. oder: „und ebenso für die Sicheln und für die Aexte und für das Richten der Zinke". Milch.). Allein auch hier läßt sich unschwer erkennen, daß die LXX keinen andern,-von dem rpasore�tischen verschiedenen Text vor sich hatten , sondern nur nm= mit nenne'


apvyl]zöS


verwechselt und das ihnen unverständliche 1iAp Whi e conjectura für 1ui i'p,d 113b1 gehalten haben, unbekümmert um den Sinn oder Unsinn ihrer Uebersetzung. Die neuesten Verteidiger dieser sinnlosen Uebersetzung aber haben weder die sprach�liche Möglichkeit der Deutung des MAeen (Weihe' von einem „einzelnen Stücke" nachzuweisen unternommen, noch den damaligen Wert des Geldes erwogen, um , einzusehen, daß 3 Solid für das Schärfen einer Axt oder Sichel ein unerhörter Preis wäre. --- Aus diesen Gründen hält auch 1Vellh. , Thenius' Herstellung des Textet und seine Auffassung des Sinnes für gleich sehr verfehlt".
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die Philister durch Wegführung der Schmiede dem Volke die Möglich�keit sich ordentlich zu bewaffnen genommen hatten.


V. 23 bildet den Uebergang zu der c. 14 erzählten Heldentat Jona�thans. „Ein Posten der Philister zog aus an den Paß von Michmas", d. h. aus dem Hauptlager schoben die Philister eine Schar Krieger an den Uebergangsort (neig) von Michmas vor, um einem Angriffe der Israeliten auf ihr Lager vorzubeugen. Zwischen Geba und Michmas zieht sich der von Beitin und Bireh (Bethel und Beerot) herkommende große und tiefe Wady es Suweinil nach dem Jordanthale hin, welcher den Landrückon, auf dem beide Orte liegen, durchbricht, so daß seine Seiten abschüssige Wände bilden. Robinsen mußte auf der Reise voll Dscheba nach Mukhamas sich einen sehr steilen rauhen Pfad hinunter in diesen tiefen Wady begeben (Pal. II S. 327 f.). „Der Weg - schreibt er darüber in den neuen Bibl. Unteres. S. 378 f. --- war so jäh und die Felsenstufen so hoch, daß wir absteigen mußten, während die Pack�thiere nur mit großer Schwierigkeit weiter kamen. - Hier wo wir quer darüber weg gingen, treten von Südwest und Nordwest mehrere Seiten-Wady's herein. Die Rücken zwischen denselben laufen in hohen, in den großen Wady vorspringenden Spitzen ab. Die östlichsten dieser Klippen an jeder Seite waren warscheinlich die Außenposten der bei-den Garnisonen von Israel und den Philistern. Der Weg läuft um die Ostseite des südlichen Hügels, den Posten Israels, herum und dreht sich dann herauf über den westlichen Teil des nördlichen Hügels, wo der Posten der Philister und die Scene von Jonathans Abenteuer war."


Cap. XIV. Jonathans Heldentat und Israels Sieg über die�Philister. Sauls Kriege und Familie.


V. 1-15. Jonathans Heldentat. In glaubensmutigem Vertrauen auf die Macht des Herrn, auch durch Wenige Sieg verleihen zu können, beschloß Jonathan mit seinem Waffenträger den Vorposten der Philister an dem Passe von Michmas anzugreifen, und der Herr krönto sein Un�ternehmen mit einem wunderbaren Siege. --- V. 1. „Wir wollen, sprach Jonathan zu seinem Waffenträger, hinübergehen zu dem Posten der Philister, der da drüben ist." An diese, die folgende Begebenheit ein-leitenden Worte, wird, von ).e t ?ti an bis v. 5, eine Reihe von Sätzen zur Verdeutlichung der Situation angereiht und erst in v. 6 durch Wiederholung der Worte Jonathans der Faden der Erzählung wieder aufgenommen. Zunächst wird bemerkt, daß Jonathan sein Vorhaben seinem Vater nicht anzeigte, der dasselbe als ein sehr gewagtes Unter-nehmen wol kaum gebilligt haben würde. Sodann v. 2 die Angabe, wo Saul mit den 600 Mann lag: „am Ende von Gibea (d. h. am äußersten nördlichen Ende) unter dem Granatbaum, der bei Migron." 1ixs1 ist nicht der Fels Rimmon (Jud. 20, 45,) der nordöstlich von Michmas lag, sondern Appellativ: Granatbaum. Migron ist eine uns unbekante Lo�calität an der Nordseite von Gibea, verschieden von dem Orte Migron nördlich oder nordwestlich von Michmas Jes. 10, 28. Gibea (Tuleil el
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Phul) war von Geba und dem Passe, der nach Michmas hinüberführte, 1'/4 Stunde entfernt. Wenn also Saul mit seinen 600 Mann nordwärts von Gibea gelagert war, so mochte er kaum eine Stunde weit von Geba, entfernt sein. -- V. 3. Bei Saul und seinen 600 Mann befand sich auch Achija, der Sohn Ahitubs, des (älteren) Bruders Ieabods, des Sohnes des Pinehas, des Sohnes Eli's, des Priesters zu Silo, also ein Urenkel Eli's, das Ephod tragend d. h. im hohepriesterlichen Amte. Achija wird allgemein für dieselbe Person mit Achimelech, Sohn' Ahitubs (22, 9 ff.) gehalten, wonach r, 13 (Bruder d. h. Freund Jahve's) nur eine andere Namensform für ` z'le (Bruder oder Freund des Königs d: h. Jahvo's) wäre. Dies ist sehr warscheinlich, obwol Achimelech auch ein Bruder Achija's sein könte, der nach dein Tode des ohne Söhne ver�storbenen Achija ihm im hohepriesterlichen Amte gefolgt wäre, da zwischen unserm Cap. und C. 22 ein Zeitraum von mindestens 10 Jah�ren liegt. Achimelech wurde später mit den Priestern zu Nob von Saul getödtet (22, 9 ff.), wobei nur sein Sohn Ebjathar entrann und zu David floh und nach 30, .7 mit dem Ephod bekleidet war. Daraus folgt, daß Achija (oder Achimelech) zur Zeit des hier erzählten Krieges schon einen Sohn von mindestens 10 Jahren, nämlich den 30, 7 gemimten Ebjathar gehabt haben und selbst schon im Alter von 30-35 Jahren gestanden sein muß, da Saul höchstens 22 Jahre regiert hat und Ebja�thar ein paar Jahre vor Sauls Tode schon Hoherpriester geworden ist. Diese Annahmen lassen sich auch ganz gut mit unserer Stelle vereinigen. Da Eli 98 J. alt starb, so konte sein unmittelbar vorher im Kriege ge�fallener Sohn Pinehas 60-65 Jahr alt gewesen sein und einen Sohn von 40 Jahren, nämlich den Ahitub, hinterlassen haben. Vierzig Jahr später d. i. zu Anfang der Regierung Sauls konte mithin auch schon Ahitubs Sohn Achija (Achimelech) gegen 50 J. alt, und bei der 10 bis 12 J. später erfolgten Tödtung Achimelechs dessen Sohn Ebjathar be-, reits 30 J. alt sein und seinem Vater im hohepriesterlichen Amte folgen. Aelter wird aber Ebjathar beim Tode seines Vaters nicht gewesen-sein, da er während der 40jährigen Regierung Davids Hoherpriester war, bis Salome ihn zu Anfang seiner Regierung absezte (1 Kg. 2, 26ff.). Iliemit vgl. die Bem. zu 2 Sam. 8, 17. - Auch dem Volke hatte Jona�than von seinem Vorhaben nichts gesagt, so daß dasselbe nicht wußte, daß er weggegangen war.


In v. 4 u. 5 wird die Leealitat näher beschrieben. Zwischen den Pässen, durch die Jonathan hinüberzugehen suchte hinauf zu dem Po�sten der Philister, war eine Felszacke auf dieser und eine auf jener Seite; die eine hieß Boses, die andere Sene; die eine (bildete) eine Säule «neig) d. h. jähe Berghöhe gen Mitternacht gegenüber Michmas, die andere gen Süden gegenüber Geba. nie sbr, 1.1 erklärt sich aus der schon oben angeführten Bemerkung Robinsons, daß da wo er den W. Suweinit passirte, von Südwest und Nordwest her Soitonwady's in den-selben einmünden. Diese Seitouwady's bieten verschiedene Uebergangs�stellen dar. Zwischen denselben befinden sich aber an der Nord- und Südwand des Tiefthales die säulenförmig in die Höhe ragenden Fels-
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zacken Boses und Sene. Dies sind warscheinlich die zur Linken von dem Uebergangspasse Robinson's liegenden „zwei Hügel von einer kegel�förmigen oder vielmehr kugelförmigen Gestalt, mit steilen Felsenseiten; hinter jodeln läuft ein kleiner Wady hinauf, so daß sie fast vereinzelt dastehen. Einer davon liegt an der Seite nach Dscheba und der an�dere nach Mukhmas zu" (Pal. II S. 328). -- V. 6. Jonathan sprach also zu seinem Waffenträger: „Wolan, wir wollen hinübergehen zu dem Po�sten dieser Unbeschnittenen; vielleicht wird Jahve für uns wirken; denn für Jahve ist (besteht) kein Hindernis durch viel oder wenig Heil zu schaffen." Der Entschluß Jonathans entsprang aus der lebendigen Ueberzeugung, daß Israel das Volk Gottes sei und an Jahve einen all-mächtigen Gott besitze, den seinem Volke im Kampfe wider die Feinde seines Reiches seinen Beistand nicht versagt, wenn dasselbe nur sein Vertrauen ganz auf ihn sezt. - V. 7. Da der Waffenträger Jonathans Entschluß billigt (:1 rm? wende dich dahin) und ihm zu folgen bereit ist, so sezt sich Jonathan ein Zeichen, an dem er erkennen will, ob der Herr sein Unternehmen gelingen lassen werde. V. 8 ff. „Siehe wir gehen hinüber zu den Leuten und zeigen uns ihnen. Wenn sie zu uns spre�chen: Wartet (ea'u verhaltet euch ruhig) bis wir zu euch gelangen, so bleiben wir auf unserer Stelle stehen und gehen nicht zu ihnen hinauf; wenn sie aber so sprechen: Kernt herauf gegen uns, so gehen wir hin-auf, denn Jahve hat sie (dann) in unsere Hand gegeben." Das Zeichen war ganz zweckmäßig gewählt. Sprachen die Philister: wartet bis .. . so zeigten sie Mut; sprachen sie aber: kernt zu uns herauf, so waren sie feig, ohne Mut ihre Stellung zu verlassen und die Hebräer anzu�greifen. Darin aber, daß Jonathan sieh ein solches Zeichen für das Gelingen seines Vorhabens sezte, lag keine Versuchung Gottes; denn er tat dies in seinem Berufe, im Kampfe nicht für persönliche Zwecke, sondern für das Reich Gottes, welches die Unbeschnittenen zu ver�nichten drohten, und im zuversichtlichen Glauben, daß der Herr sein Volk retten und erhalten werde. Solchen Glauben läßt Gott nicht zu Schanden werden. - V. 11 ff. Als die beiden sich dem Philisterposten zeigten, sprachen die Philister: „Siehe, Hebräer kommen hervor aus den Löchern, in die sie sich verstekt haben." Und die Leute des Po�stens riefen Jonathan und seinem Waffenträger zu: „Komt herauf zu uns, so wollen wir euch ein Wort kundtun" s. v. a. wir wollen euch et-was mitteilen. Dies war Spott über die Kühnheit der beiden, während jene doch nicht den Mut hatten, ihnen tapfer entgegen zu gehen und sie zurückzuschlagen. Daran hatto Jonathan das gewünschte Zeichen, daß der Herr die Philister in die Hand der Israeliten gegeben habe, und kletterte nun auf Händen und Füßen den Felsen hinan und sein Waffenträger ihm nach; und - „sie (die Philister) fielen vor Jonathan" d. h. von ihm niedergeschlagen, „und sein 'Waffenträger war hinter ihm her tödtend." - V. 14. Und der erste Schlag, den Jonathan und sein Waffenträger schlugen, war (betrug) gegen 20 Mann „ohngefähr auf einer halben Furche einer Hufe Feldes." t1) n Furche wie Ps. 129, 3 steht im sied. abs. statt im conslr., weil mehrere nomina im slal. canslr.





folgen, vgl. Erz,. §. 291a. 'sx eig. das Gebinde, dann ein Paar, hier 





für: ,ein Paar, ein Joch Ochsen in der übertragenen Bed: von einem Stück Feldes, das man mit einem Joch Ochsen an einem' Morgen um'-pflügen kann, wie das lat. jugum, jugerum. „Die Furche einer Hufe Landes" heißt es, weil nur die Länge (nicht auch die Breitee oder 'dcir ganze Umfang) eines halben Morgen Landes angegeben werden, solle. Die Philister ergriffen nämlich, als die kühnen Helden wirklich herauf-kamen , vor Schrecken die Flucht, so daß die 20 Mann der Reihe nach auf der Längenstrecke eines halben Morgen Feldes erschlagen'wurden. Der Schrecken aber und dio Flucht wird begreiflich, wenn man bedenkt, daß der philistäische Vorposten oben auf dem Rücken der steilen Berg-wand so stand, daß er nicht sehen konte, wie viele nachkämen, und die Philister sich gar nicht denken konten, daß zwei Hebräer allein gewagt haben würden, den Felsen zu erklimmen und sie anzugreifen. Einen ähnlichon Fall bei Erklimmung eines Castelles im Numidischen Kriege erzählt Salust bell. Jugurth. c. 89. 90. V. 15. Und es ent�stand ein Schrecken im Lager auf dem Felde (d. h. im Hauptlager) wie unter allem Volke (des vorgeschobenen Postens der Philister); die Auf�stellung (d. i. das bei Michmas lagernde Heer) und der Verheerungszüg, auch sie erschraken und die Erde erbebte sc. von dem Lärm und Ge�tümmel der erschrockenen Feinde; „und es ward zu einem Schrecken Gottes" d. h. einem übernatürlichen, von Gott den Philistern Wunder-bar eingeflößten Schrecken. Subjett zu dem lezten tee ist entweder


rI	der Schrecken im Lager oder alles Vorliergenante d. h. der Schrek��ken mit dem daraus entstandenen Lärme und Getümmel.


V. 16-23. Flucht und Niederlage der Philister. V:16. Die Späher Sauls zu Gibea sahen, wie die Menge (im philistäischen Lager) zerrann. und mehr und mehr zerschlagen wurde. Die W. sind dunkel. Die Rabb. erklären einhellig: magis magisque frangebatur, haben also wol ahn als inf. absol. ad gefaßt und bbrr nach Jud. 5, 26 erklärt. So schon der Chald. und auch noch Gesen. im dies. p. 383, nur daß dieser dbt7. in der Bed. dissolutus, disealus est faßt. Andere nehmen


adverbial: „und hierhin" und suppliren das correlate b'b her = lief her und hin. So schon LXX: gteev zei grün), nur daß diese e nicht ausgedrükt haben. - V. 17. In der sicheren Vermutung, daß die Auf�regung im Lager der Philister durch einen Angriff israelitiseher.Krieger hervorgebracht sei, gebot Saul dem Volke: te -er ? „mustert.(zählet) doch und sehet wer von uns weggegangen ist"; und -- „Jonathan und sein Waffenträger waren nicht da", d. h. wurden vermißt. V. 18 ff. Da weite Saul durch den Priester Achija Gott fragen lassen, was er tun solle, ob mit seinen Kriegscharen gegen die Philister ausziehen, oder nicht. Aber während er noch mit dem Priester redete, wurde das Getümmel im Lager der Philister immer größer, so daß er hieraus er-kante, was unter diesen Umständen zu tun sei, und das Heftlagen Göttes unterließ und finit seinem Volke ohne Verzug aufbrach. In v. 18 fält die -Angabe: „Bring her die Lade Gottes, denn die Lade Gottes war an jenem Tage bei den Söhnen Israels", sehr auf, da in jener Zeit
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die Bundeslade in Kirjat-Jearim deponirt war und die Anwesenheit derselben in dem kleinen Kriegslager Sauls höchst unwarscheinlich ist, auch beim Erfragen des göttlichen Willens durch den Hohenpriester sonst nirgends der Bundeslade Erwähnung geschieht, sondern nur des Ephod, des hohepriesterlichen Schulterkleides, an welchem das Urins und Tummim, durch welches Gott befragt wurde, sich befand. Hiezu komt, daß für die Bundeslade, die kein Gegenstand war, den man ohne weiteres hin- und herreichte, das m et1cl nicht recht paßt, dieses Ver�bum dagegen der geläufige Ausdruck für das Herbeiholen des Ephod ist, vgl. 23, 9. 30, 7. Alle diese Umstände machen die Richtigkeit des lnasoret. Textes höchst zweifelhaft, trozdem daß Ghald. Syr. Ar. u. Vulg. für denselben zeugen, und empfehlen die Lesart der LXX: Iloog�äyaye zö Erpovd'' öxL avzög «ins 'rd 'L+'sposh) Ev zii sja4 a Fiaiv?l vcogctov'IaQa;•j2, die auf den hebr. Text: 1iEe2 ,tU ayrl	i h rIBIT


^bb sag ni~5 führt. Jedenfalls aber ist fürb::t."AK?~7 am Ende des V.	oder 'e zu lesen, da s gar keinen Sinn gibt. V. 19. 7'1


-rtiby er nahm zu fort und fort, wörtl. zunehmend und größer wer�dend. Das Subject 1i7s1-,ti steht absolut vorauf, so daß das Verbum s.19 in der Form eines Nachsatzes angefügt ist. ni'ir -ibe• „zieh deine Hand ein (zurück) d. h. laß es jezt sein. ---- V. 20. Und (d. h. in Folge des zunehmenden Getümmels im feindlichen Lager) ließ sich Saul und alles Volk bei ihm rufen sc. herbei zum Kampfe; und als sie bis zum Kriego'd. h. zum Kampfplatze kamen, „siehe da war das Schwert des einen wider den andern, eine sehr große Verwirrung", infolge teils des Schreckens, teils des v. 21 angedeuteten Umstands. - V. 21. „Und die Hebräer waren bei den Philistern wie vordem {gestern und ehe-gestern), die mit ihnen herangezogen waren im Lager ringsum; auch diese traten zu Israel über, welche bei Saul und Jonathan." ~~ao bed. ringsum unter die Philister verteilt. Diese von den Philistern ihrem Heere einverleibten Israeliten werden Hebräer genant nach dem bei Ausländern üblichen Namen, dagegen die bei Saul heißen Israel, nach dem heiligen Namen des Volks. Die Schwierigkeit, welche das rits:-)


vielen Ausll. gemacht, haben schon die alten Uebersetzer durch Ein�schiebung von she recherunt (ehald.), E,sso.r( :«moav (LXX), reversi sunt (Vulg.) u. ähnlich Syr. u. Ar. dein Sinne nach richtig gehoben. Man darf aber den hebr. Text darnach nicht emendiren, sondern vor dem Infin. en-)'a ist mir das verh. /in. ausgelassen (vgl. für diese Constr. Gesen. Gramm. §. 132, 3 Anm. 1), das hier leicht wegbleiben konte, da es im Hauptsatze zu Anfang des V. stand; wörtlich: sie waren zu sein bei Israel d. h. traten zu Israel über. Dadurch daß die im phili-,stäischen Heere dienenden Hebräer sich zu Saul und seiner Schar wandten und ihre Waffen gegen ihre Zwingherren kehrten, wurde na�türlich die Verwirrung im Lager der Philister noch größer und die Niederlage beschleunigt, außerdem aber noch dadurch vermehrt, daß (v. 22) auch die Israeliten, die sich auf dem Gebirge Ephraim verstekt hatten, sowie sie von der Flucht der Philister hörten, sich gleichfalls den israelitischen Streitern anschlossen. - V. 23. „So half der Herr.





an jenem Tage Israel und des. Streit ging über Bethaven hinaus." Beth�auen lag östlich-von Michmas, und nach v. 31 flohen die Philister westwärts von Michmas nach, Ajalon. Bedenkt mau aber, daß das Lager der Philister nach 13, 5 au der östlichen Seite von Michmas vor Beth�aven sich befand und die Israeliten vom Süden her in dasselbe ein-drangen, so konte sich der Kampf leicht bis zu Bethaven hinaus ausbrei�ten, und endlich doch dio Hauptmasse der fliehenden Feinde nach Aja�lon zu flüchten und von den Israeliten bis dorthin geschlagen worden.


Y. 24--31. Sauls Gebereilung. V. 24. Die israelitische Mannschaft war an jenem Tage gedrängt (L ?) d. h. angestrengt sc. durch den Kriegs-' dienst und Kampf. Da beschwor Saul das Volk: „Verflucht sei der Mann, der Brot ißt bis zum Abend und (bis) ich mich an meinen Fein-den gerächt habe." Tut. apoc. von n ri's für ti ts von ri schwören, high. beschwören, einen Eid von jem. fordern. Den Schwur Ieistete das Volk, indem es zu dem von Saul Gesprochenen Amen sagte. Dieses Gebot Sauls floß nicht aus der richtigen Stellung zum Herrn, sondorn war ein Act falschen Eifenns, wobei Saul mehr sich und seine könig�liche Macht als die Reichssache Jahve's im Auge hatte, wie schon das ui '+rn ? bis ich mich an meinen Feinden gerächt habe, zeigt; eine des�potische Maßregel, die nicht nur ihren Zweck verfehlte (vgl. v. 30 u. 31), sondern auch Saul in die mißliche Lage brachte, den Schwur nicht durchführen zu können, vgl, v. 45. Das ganze Volk hielt dieses Gebot. „Es kostete nicht Brot." nsraste! ist nicht als Nachsatz zu '+t7sall?1 zu ziehen. - V. 25. Und das ganze Land (y e(-2 vgl. v. 29 d. i. alles Volk des Landes das sich mit Saul geschart hatte) kam in. die Waldgegend, da war Honig auf dem Felde." '-e, bezeichnet hier eine waldige Ge�gend, in der Baumwald mit Feld- und Wiesenstrecken abwechselt.


V. 26. Als nun das Volk in die Waldgegend kann und einen Honigstrom (von wilden oder Waldbienen) sah, tat niemand seine Hand zum Munde sc. um von dein Honig zu essen, weil es den Schwur fürchtete. - V. 27. , Aber Jonathan, welcher den Schwur seines Vaters nicht gehört hatte, tauchte --- in der Eile des Nachsetzens, um sich nicht aufzuhalten = die Spitze seines Stabes in die Honigwabe (in /avum mellis. Vulg.) und führte seine Hand zum Munde, „und seine Augen wurden helle", indem die geschwundene Lebenskraft, die sich im Auge abspiegelt, infolge dieser Erfrischung zurükkehrte. Das Chef. rstetnn ist warscheinlieh r '?n zu losen: die Augen wurden sehend, erhielten ihre Sehkraft wieder. Die Masoreten haben als Keri lnf, von nix hell werden substituirt, nach v. 29; vielleicht richtig, da 757 n leicht in retten verschrieben werden kante. - V. 28 ff. Als darauf einer vom Volke ihm von dem Schwüre seines Vaters sagte, infolge dessen das Volk ermattet sei (tet;i en ge�hörtnoch zur Rede desMannes, und v.7 wie Jud.4, 21), mißbilligteJona�thän das Verbot. „Mein Vater hat das Land (p rtr,die Bevölkerung des Landes wie v. 25) ins Unglück gebracht (t), s. zu Gen. 34, 30) ; sehet doch wie meine Augen helle geworden, weil ich ein wenig von diesem Honig gekostet. Wie vielmehr, wenn das Volk heute gegessen hätte von der Beute seine Feinde, wäre dann fürwahr die Niederlage
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unter den Philistern nicht groß geworden?" eig. dazu (kamt) auch daß - geschweige denn, wie vielmehr, und nns1 '% ist nachdrucksvolle Einführung des Nachsatzes, wie Gen. 31, 42. 43,10 u. ö. vgl. rev. §. 358', und der Nachsatz selbst ist als Frage zu fassen.


V. 31-46. Resultat des Kampfes und Folgen der übereilten Mag�regel Sauls. V. 31. Sie schlugen an jenem Tage die Philister von Mich�mas nach Ajalon hin -- im Dorfe Ale erhalten, s. zu Jos. 19, 42 und. gegen 3 geogr. Meilen südwestlich von Michmas gelegen; "und das Volk war sehr ermattet", da Saul ihm vor Abend zu essen verboten hatte (v. 24). - V. 32. Daher fiel es am Abende heißhungrig über die Beute her (das Met. i 1s'Si ist ohne Zweifel nur Schreibfehler für nv~~ imperf. Kal von ta~~ mit (lag. forte implic. statt Ds',e [vgl. Ges. §. 72 Anm. 9 u. (»hausen Lehrb. der hebr. Spr. S. 527 u. 5791, wie aus 15, 19 zu ersehen, da für i,Or;v c..5e die vom Contexte geforderte Bed. sich über etwas hermachen nicht crweislich ist. Nicht notwendig scheint dagegen die Ergänzung des Artikels vor und dieses Ileri mir aus der Parallel-stelle 15,19 geschöpft zu sein), nahmen Schafe, Rinder und Kälber, schlachteten sie am Boden (h sele eig. zur Erde hin, so daß das beim Schlachten auf den Erdboden stürzende Thier in seinem Blute liegen blieb und zerhauen wurde) und aßen auf dem Blute (ti;rtl bs' womit v. 31 t gel-b,; zum Blute hin liegend wechselt) d. h. das Fleisch samt dem daran klebenden Blute, womit sie sich gegen das Gesetz Lov. 19, 26 versündigten. Diese Versündigung hatte Saal durch sein Verbot ver�ursacht. - V. 33 f. Als dies Saul angezeigt wurde, sprach er; at


ihr handelt treulos gegen Jahve durch Uebertrotung der Bundesgesetze; wälzt zu mir jezt (ni5 s eig. diesen Tag) einen großen Stein. „Zerstreuet euch unter dem Volke und sagt ihm, daß jeder sein Rind und sein Schaf zu mir bringe und hier (auf dem herbeigewälzten Steine) schlachte", wobei das Blut ordentlich auf dem Boden auslaufen konte und das Fleisch vom Blute gesondert wurde; was dann das Volk auch tat - V. 35. Zum Danke für diesen Sieg baute Saul dem Herrn einen Altar. ri» 5i111 irr „denselben fing er an zu bauen" d. h. diesen baute er an�fänglich oder als den ersten Altar, vgl. für diese Constr. Ges. §. 142 Anm. 1. Dieser Altar solte wol nicht zur Opferstätte dienen, sondern nur ein Denkmal sein der Gottesnähe oder Gottesoffenbarung, die Saul in dem wunderbaren Siege erfahren hatte. - V. 36. Nachdem das Volk sich am Abende durch Speise gestärkt hatte, wolle Saul des Nachts die Philister weiter verfolgen und bis zum Lichte (eti~-~ ) d. h. bis zum Anbruche des Morgens unter ihnen plündern und sie ganz aufreiben. Diesem Vorhaben pflichtete das Volk bei, aber der. Priester (Achija) verlangte erst die göttliche Entscheidung darüber einzuholen. „Wir wollen uns hier (vor dem eben erbauten Altare) zu Gott nahen." - V. 37. Als nun Saul Gott fragte (durch das Urim u. Tummim des Hohen�priesters): „Soll ich hinabziehen den Philistern nach, wirst du sie in die IIand Israels geben?" antwortete Gott ihm nicht. Daran solle Saul merken, daß eine Sündenschuld auf dem Volke laste, um deretwillen der Herr sein Angesicht abgewandt habe, seinen Beistand ihm entziehe.
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V. 38 f. Dieses erkennend ließ Saul alle. Volkshäupter (leine wie Sud. 20, 2) herbei kommen, um zu erfahren, wodurch (womit) diese Sünde geschehen sei, und erklärte : „Sowahr Jahve lebt, der Israel Heil ge�


schalt, wäre sie auch auf Jonathan meinem Sohne, so soll er sterben." Das erste	v; 39 ist begründend, das zweite und dritte dient zur Ein�


führung der Rede wie öat, quod, und die Wiederholung zur Verstär�kung, eig. daß wenn sie auch auf meinem Sohne wäre, daß er sterben soll. „Und vom ganzen Volke antwortete ihm niemand" vor Sehrecken über des Königs Wort. V. 40. Um die Sdhuld oder vielmehr den Schul�digen zu ermitteln, schritt Saul zum Lose und ließ zu diesem Behufe das ganze Volk auf eine Seite treten, während er mit seinem Sohne Jonathan auf die andere Seite trat, dann rief er feierlich Jahve an: „Gott Israels gib Unsträflichkeit (der Gesinnung d. i. Warheit)" - und-das Los traf Saul und Jonathan (h; wie 10, 20 f.) und das Volk ging aus sc. ohne getroffen zu werden, d. h. ging frei aus. V. 42. Als man


darauf weiter zwischen ihm und seinem Sahne das Los warf	sc.�3tii1 vgl. 1 Chr. 26, 14. Neh. 11, 1 u. a.), wurde Jonathan getroffen.'


1) In der Alex. Vers. sind v. 41 u. 42 durch lange Paraphensen über das.Ver�fahren bei dem Losen erweitert, und lauten also: Kai Elite .2aoa12 Kleie ö Jsig Idnarj2, ei ärt wie ctrrexpiYns ra; Jollej trat) arlu£Qes'; si iv iuoi tj iv Irovr~&av triff vini Fcov «dtxia; zeigte ö ,9eoi 'I6nai9. dös (Miovc' xai sav xdöe eire, düs Jq xdi 2s' aov 'Iapart2, d'äS Jr daen te. xai x;lrpos,Lat Iwvrn'huv xai .2aov2, xai ö »As iM.,as. (v. 42) xrai eins Xeoö2 13ri22£ae ?wie udoov i,uoi xai ;seit ,t.daov Iryvd&w' toü vtoä ;am' öv ray zaLrax2nosiageat xiQtos ftno,9avirru. xai £lnev h.tc«i' 7eQOS üuoi l 0hz fett tir Eö un reihe. xcci xataxp/tziioe 1kto d mir) 2aoö, irrt ßiiii?.ovaty civr`t useov nöle)) xai (hei ulatre'Iwvrt;}r<v ton viov «deofi, xai eatux2rQoümae 'Irova,av. Ein Teil dieser Zusätze findet sich auch in unserm I'ulga.latexte, in welchem V. a i also lautet: !a dixil Send ad Dominien Deuart Israel: Doneine Deus Israel, da indiciana! quirl est quod non responderis serwo tue hodie? Si in tne auf in Jbnatha flieh tneo est inigeitae haec, da oslenssionem; auf si leise iniquilas est in popnlo lieh, da sanctitalern. El deprehenstts est Jana iha.s ei Saul, populus gutem exicil. Anfang und Ende dieses V. so wie v. 42 stimmen hier genau mit dem hebr. Texte. Nur die W. von quirl est quod bis da sancliiatem sind eingeschoben, so daß nun otirn Mahl zweimal übersezt ist, zuerst mit da in�


diciunt, sodann in dem Einschiebsel mit da oslensionem. Diese Wiederholung der-selben Worte und zwar in verschiedener iiebersetzung in Verbindung mit der Ueber�einstimmung der Vulg. mit dcni hehr. Texte zu Anfang und zu Ende des V. zeigt deutlich genug, daß die eingeschobenen Sätze nicht von Hierom herstammen; Heyse hat sie daher in Klammern gesezt und darüber bemerkt: Quae in uneins poseimuv verba a texte Hierongrniano exeluden.da esse, inter criticos plane constat. Nihil enim herum in hebraici.s et anliquioribus libr•is •laiirtis (ADEKMediol.) Iegitatr, .sed ornnia vaanaverunt ex LXX graecis, qui in sua hic versione, ut ait Flatni• eins Nobilius, coagnaentationena quanrlarn var•iarutn eiesdein interpr•etatiantnrt exhibent. Dagegen halten Then., Eh. (Gesch. 111 S. 51) u. WVeWe diese Zusätze der LXX in welchen reitle eine aus >j eiidtxie verschrieben sein soll, für einen ur�sprünglichen Bestandteil des Textes , der in masor. Texte ausgefallen sei, und schlie�ßen daraus, daß für ö.kyr1 ursprünglich 4'+73Te ZU lesen sei, woraus Then. weiter fol�


gert, daß hier die vollständige Formel bei Anwendung des Urine und Tummint sich finde, aus der zu ersehen, daß diese göttliche Offenbarungsweise nur in einem heiligen Lose bestanden habe, oder im Gebrauche von zwei Würfeln, von welchem der. eine für Ja, der andere für Nein im voraus bestirnt war. So viel ist allerdings unzweifel�haft, daß der Alex. Bebeeseteer tiinr im Sinne von IaaMal gefallt und daraus gefol�gert hat, Saul habe den Schuldigen durch Anwendung des hohepriesterlichen Urine
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V. 43 f. Von Saul befragt, was er getan, bekante Jonathan, ein wenig Honig gekostet zu haben (vgl. v. 27), und ergab sich in die über ihn zu verhängende Strafe mit den Worten: „siehe ich werde sterben"; und. Saul sprach auch mit einem Schwure das Todesurteil über ihn aus Om rie r s. Rut. 1, 17). -- V. 45. Da trat aber das Volk ins Mittel: „Seite Jonathan sterben, der dieses große Heil (Sieg) in Israel geschaft hat? Das sei ferne. Sowahr Jahve lebt, nicht ein Haar soll von seinem Haupte auf die Erde fallen, denn mit Gott hat er an diesem Tage ge�sehaft (den Sieg)." So befreitelas Volk Jonathan vom Tode. Die Ent�gegnung des Volkes war so schlagend, daß Saul nachgeben mußte.


Was Jonathan getan hatte, war an sich nicht unrecht, sondern wurde es nur um des Schwures willen, mit dem Saul es untersagt hatte. Aber Jonathan hatte diesen Schwur nicht gehört, ihn also auch nicht wissentlich übertreten. Dennoch lag auf Israel ein Fluch, der zur War�nung des Schuldigen ans Licht kommen solte. Deshalb hatte Jahve dein Saul nicht geantwortet. Wenn nun das als ein Gottesurteil geltende Le Jonathan traf, so wurde er dadurch noch nicht von Gott als des Todes schuldig verurteilt, sondern nur offenbart, daß dureh seine Ueber�tretung des ihm unbekanton Schwures seines Vaters eine Schuld auf Israel gebracht worden sei. Die Uebertretung eines mit feierlichem Schwure erlassenen Gebotes ist auch, wen» sie unwissentlich geschieht, als Entweihung des göttlichen Namens eine Sünde, die Gottes Zorn erregt. Zur Schuld kann aber diese Sünde nur demjenigen gereichen, der sie begangen oder veranlaßt hat. Wo es sich um ein göttliche Ge�bothandelt, kann keine Frage sein, daß auch bei unwissentlicher Ueber�tretung die Sünde auf den Uebertreter fält und von ihm gesühnt oder ihm vergeben werden muß. Wo aber das Gebot eines Menschen un�wissentlich übertreten worden, da kann die Schuld auch auf den fallen, der das Gebot erlassen hat, wenn er dies nämlich getan hat, ohne von Gott dazu ermächtigt oder berechtigt gewesen zu sein. Im vorliegenden Falle hatte Saul ohne göttlichen Auftrag das Verbot gegeben und mit einem feierlichen Schwure denn Volke zur Pflicht gemacht. Das Volk war diesem Befehle gewissenhaft nachgekommen, aber Jonathan hatte ihn ohne es zu wissen übertreten. Dafür weite Saul ihn mit dem Tode bestrafen, um seinen Schwur zu halten. Aber das Volk widersezte sich.








und Tummim ermitteln lassen, Aber diese Annahme mit ihren Folgerungen ist auch entschieden irrig. Denn erstlieh werden im ganzen hebr. A. Test. die Verba hsgil


und legt erweislich nirgends von der Anwendung des Krim uud Tummim gebraucht,


sondern sind die technischen Ausdrücke für das Werfen des einfachen Loses, s. die obon im Texte angelt, Stellen. Sodann zeigen Stellen wie 10, 22 u. II, 5, 23 ganz unzweideutig, daß das göttliche Orakel des Urim u. T. nicht blos in einem heiligen Lose mit Ja und Nein bestand, sondern daß Gott durch dasselbe Antworten gab, die sich auf keine Weise durch das Los erzielen ließen. - Der alexandr. Text ist also nur eine willkürliche, und dazu noch aus irriger Deutung des (snn geflossene Er�weiterung des hebr., und zwar masoretischen Textes, wie dies selbst Wellh. von dem Einsprache des Volks gegen Saul u, v, 42 anerkent, ohne zu beachten, daß damit auch das übrige plus der LXX als „Zusatz im Geiste einer späteren Zeit" verdäch�dig wird.
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Es erklärte Jonathan nicht blos für unschuldig, weil er des Königs Be�fehl unwissentlich übertreten, sondern erklärte auch, daß er „mit Gott" Israel den Sieg vorschaft habe. In dieser Tat (dem Siege Jonathans) lag ein Gottesurteil. Daraus mußte Saul erkennen, daß nicht Jonathan, sondern er selbst sich versündigt habe und durch sein willkürliches, despotisches Gebot eine Schuld auf Israel gebracht, um deretwillen Gott ihm keine Antwort gegeben hatte. -- V. 46. Im Gefühle dieser Schuld gab Saul die weitere Verfolgung der Philister auf. bei er zog hinauf sc. nach Gibea, 'ba " nK~a „von hinter den Philistern weg" d. h. abstehend von der weitern Verfolgung derselben. Die Philister aber zogen an ihren Ort d. h. in ihr Land zurück.


V. 47-52. Summarischen Bericht über Sauls übrige Kriege und über seine Familie. V. 47. „Saul aber hatte das Königtum eingenom�inen." Wie Saul durch den Sieg über die Ammoniter bei Jähes sich die Anerkennung als König vonseiten aller Stämme Israels erwarb (11,12 ff.), so hat er erst durch den über die Philister gewonnenen Sieg, durch welchen diese hartnäckigen Feinde Israels in ihr Land zurückgetrieben wurden, das Königtum über Israel eingenommen d. h. die königliche Macht über Israel erst wirklich erhalten. Dies ist der Sinn des 1


re.hi M; und diese Angabe steht weder mit der Erwählung Sauls durch das Los (10, 17 ff.), noch mit seiner Bestätigung zu Gilgal (11, 14f.) in Widerspruch. Da aber Saul erst durch Krieg das Königtum sich er-streiten mußte, so werden in dem folgenden übersichtlichen Berichte über seine Regierung zuvörderst seine übrigen Kriege erwähnt (v. 47 f.) und darauf erst die bei allen Königen gleich zu Anfang mitgeteilten Nachrichten über seine Familienverhältnisse angegeben (v. 49-51). ---Saul kämpfte gegen alle Feinde Israels ringsum siegreich, gegen Moab, die Ammoniter, Edom, die Könige von Soba, einer Landschaft Syriens diesseit des Euphrat (s. zu II, 8, 3) und gegen die Philister. Der Krieg gegen die Ammoniter ist c. 11 erzählt; mit den Philistern aber hatte Saul sein Lebenlang wiederholt Krieg zu führen (v. 52). Die übrigen Kriege sind nirgends näher beschrieben, weil sie für die Geschichte des Reiches Gottes von keiner Bedeutung waren, weder Anlaß zu wunder-baren Erweisungen der göttlichen Allmacht gaben, noch auch dieUnter�werfung der feindlichen Völker unter die Ilersehaft Israels herbeiführ�ten. sitz";5~n Ueberall wohin er sich wandto da übte er Strafe". So hat Lullten treffend übersest, denn r ri bed. für ungerecht erklären, daher verurteilen, insbesondere vom Richter; hier von der Verurteilung durch die Tat. Saul züchtigte diese Völker für ihre An-griffe auf Israel. - V. 48. "Und er schafte Macht". b7i re,' wie Num. 24, 18 bed. nicht blos: er bewies sieh tapfer, oder: er bildete ein Heer, sondern bezeichnet die Entwicklung und Entfaltung von Macht in ver�schiedener Hinsicht; hier namentlich die Machtentfaltung im Kriege gegen Amalek, kraft welcher Saul diesen Erzfeind. Israels schlug und seinen Raubzügen ein Ende machte. Dieser Krieg wird c. 15 näher beschrieben wegen seiner Folgen für Sauls Königtum. -- V. 49-51. Die Familienverhältnisse Sauls. V. 49. Von seinen Söhnen sind nur
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drei genant, dieselben die nach 31, 2 mit ihm in der Schlacht gegen die Philister fielen. Jissvi (41e) ist nur anderer Name für Abinadab 31, 2 u. 1 Chr. 8, 33. 9, 39. In diesen St. der ehren. ist noch ein vierter ge�nant: Eschbaal d. i. derselbe der 2 Sam. 2, 8 u. ö. Isboselh heißt und von Abner als Gegenkönig gegen David aufgestelt wurde. Der Grund, wes-halb dieser hier nicht mit aufgeführt wird, läßt sich nicht bestimmen. Vielleicht ist der Name nur beim Abschreiben ausgefallen. Die Töch�ter Michal und 1YIerab sind erwähnt mit Rücksicht auf c. 18, 17 ff. - V. 50. Der Feldherr Abner ("i»a t und kürzer '-Mi v. 51. 17, 55 u. ö.) war zugleich Sauls Vetter. Für beit -p ist 'his Söhne Abiels zu lesen, vgl. 9, 1. -- V. 52. Die Notiz: „und der Krieg war hart (heftig) wider die Philister, so lange Saul lebte", dient bios zur Motivirung der folgenden Angabe, daß Saul jeden starken Mann und jeden Tapferen, den er sah, zu sich nahm oder an sich zog. Erkent mau dieses richtige Verhältnis der beiden Sätze dieses Verses, so schwindet der Schein des Abrupten, den die ersto Notiz hat, und der Vers schließt sieh passend an die Erwähnung des Feldherrn an. Deutsch körte man ihn so ausdrük�ken: und da Saul seinLebenlang harten Krieg gegen die Philister zu füh�ren hatte, so zog er jeden starken und tapfern Mann den er sah an sich;


Cap, XV. Krieg gegen Amaick, Sauls Ungehorsam und�Verwerfung.


Wie Saul schon in dem Kriege gegen die Philister zu Anfang seiner Regierung das von Samuel ihm eröffnete göttliche Gebot durch sein Opfern zu Gilgal übertreten und dadurch die Drohung, daß sein König�tum keinen dauernden Bestand haben werde, sich zugezogen hatte (13,13f.): so führte sein Ungehorsam im Kriege gegen die Amalekiter seine Verwerfung vonseiten-Gottes herbei. Die Amalekiter waren das erste Heidenvolk, welches Israel nach seiner Erlösung aus Aegypten schon auf dem Wege zum Sinai heimtückisch überfiel und dafür von Gott mit Ausrottung bedroht wurde, welche Mose dem Josua befahl und zur Nachachtung für Israel in der Zukunft schriftlich aufzeichnete. (Ex. 17, 8-16). Da nun dieses Volk die in jenem Ueberfallc an den Tag gelegte Feindschaft gegen das Volk Gottes in der Folgezeit bei jeder seiner Raubsucht günstig erscheinenden Gelegenheit erneuerte, so ließ der Herr durch Samuel dem Könige Saul den Befehl zugehen, Amalek mit Krieg zu überziehen und Menschen und Vieh mit dem Banne zu schlagen d. h. zu tödten (v. 1--3). Saul aber ließ, nachdem er dieselben geschlagen, nicht nur den König Agag leben, sondern ver�schonte auch den besten Teil des erbeuteten Viehes und vollstrekte den Bann nur an den wertlosen Thieren (v. 4-9). Für diesen Ungehorsam wurde er vom Herrn verworfen, daß er nicht mehr König über Israel wäre, und diese Verwerfung ihm durch Samuel angekündigt (v. 10-23), und ungeachtet seiner Bitte um Vergebung seiner Sünde nicht zurück-genommen (v. 24-35). In der Tat hatte auch Saul für diese Ueber�tretung des göttlichen Befehls keine Entschuldigung; sie war vielmehr





1 Sam. XV, 1-4. 121 eine offene Auflehnung und Empörung gegen Gottes Königtum in Israel, die Jahve, wenn er noch ferner König Israels sein wolte,mit der Ver�


werfung des Empörers strafen mußte. Denn Saul weite nicht. mehr Träger des Königtums Jahve's, nicht mehr Vollstrecker dor Befehle des Gottkönigs sein, sondern eigenmächtig schalten und regieren. Doch zog diese Verwerfung nicht seine äußerliche Absetzung nach sieh. Der. Herr entzog ihm nur seinen Geist, ließ durch Samuel David zum Könige salben und leitete fortan die Schritte Sauls und Davids so; daß die Herzen des Volks sich je länger je mehr von Saul ab und dem David zuwandten, und heim Tode Sauls der Versuch des ehrgeizigen Abner, dessen Sohn Isboseth zum Könige zu erheben, keinen dauernden Erfolg


haben kante.


V. 1-3. Der Bericht von dem Kriege gegen die Amalekiter ist


kurz gehalten, sich darauf beschränkend, das Benehmen Sauls bei dem-selben klar darzulegen. Ohne. die Zeit oder die nächste Veranlassung des Kriegs zu erwähnen, begint die Erzählung mit dein göttlichen-Be fehle, dieses, Volk zu vertilgen, welchen Samuel dem Saul feierlieh er-öffnete. Mit den W.: „Mich hat 3ahve gesandt, dich zum Könige über sein Volk, über Israel zu salben", hebt Samuel an,. um dem Saul zu bedeuten daß er verpflichtet sei, seinen Auftrag als von Gott kommend entgegenzunehmen und zu erfüllen. Die Erinnerung an die Salbung 





weist nicht auf 11, 15 sondern auf 10, 1 zurück. ---- V. 2. „So spricht


der Herr Zebaot: Ich habe angesehen was Amalek Israel getan, daß es sich ihm in den Weg legte bei seinem Tieraufziehen aus .Aegypten". .


Zur Sache vgl. Ex. 17, B. Nur diesen ersten Ausbruch der Feindschaft Amaleks gegen das Volk erwähnt Samuel, weil sich darin schon die - Gesinnung offenbarte, welche dieses Volk für das Gericht der Ausrot�tung reif machte, vgl. Ex. 17, 14: Dio Feindseligkeit, die es in der.


Gegenwart nach v. 33 geübt hatte, brauchte der Prophet nicht hem ders zu nennen, da sie Saul und dem ganzen Israel bekant war. Wenn


Gott eine Missetat ansieht, seinen Blick darauf richtet (l e), so muß er nach seiner Heiligkeit sie strafen. So weist das titlre von vorn-herein auf die anzukündigende Strafe hin. V. 3. Saul soll Amalek schlagen und verbannen alles was demselben gehört, ohne zu schonen, d. h. Menschen und Vieh tödteu. Der lezte Satz: IXE hI fl' ist- nur exemplificirende Erläuterung des Gay ~nht;. „Vom Manne bis :zum


Weibe u. s. w." d. h. Männer und Weiber, Kinder und Säuglinge u. s. w. V. 4-9. Saul rief das Volk zum Kriege auf (zu s»zi>ti; vgl. 23, 8) und


musterte sie (die Aufgerufenen) zuTelair, warscheinlieh eins mit Telem�Jos. 15, 24 und im östlichen Teile des Negeb zu suchen, „200,000 Mann�Fußvolk und 10,000 die Männer Juda's", wonach also die 200,000 M.�aus den übrigen Stämmen waren.f Diese Zahlen sind nicht zu groß,�1) Da sowol die Gegenüberstellung von sb i und ; e'rr: als auch die verhältnis�


mäßig kleine Zahl der Mannschaft Juda's befremdlich erscheint, so will Then., r tt Wes kitte hinter +bi`1 einschieben, Nöldeke (Orient u. Oecident II, 62.7) ett :r hier' in tJ"11i b verwandeln, Wellte. aber die Worte von n ii1 i anstreichen. Von diesen Conjecturen ist die Nöüd.'sehe schon deshalb zu verwerfen, weil die Israeliten





122	1Sam, XV, 5-9,


denn ein mächtiges Beduinenvolk, wie die Amalekiter waren, konte nicht mit einem kleinen Heere, sondern nur mit Aufbietung der ganzen streitbaren Mannschaft Israels erfolgreich geschlagen werden. V. 5. Dann rükte er vor bis zur Stadt der Amalekiter, deren Lage ganz un�bekant ist, und legte einen Hinterhalt im Thale. komt nicht von nnl streiten d. i. hadern, aber nicht Schlachten schlagen, sondern ist schon von den alten Uebersetzern als contrahirte Form von b' iii7 hipli. von b"et gefaßt worden. So auch die Neueren, nur daß Olsh. hebr.


Gramm. 8.572 die Richtigkeit der Lesart bezweifelt und Then. 2151 hn 5 „ganz willkürlich" (Wellh,) in i,r_rbu 11M ändern will. 3115 ist


ein Thal in der Nähe der Amalekiterstadt. - V. 6. Hierauf ließ Saul die Keniter aus der Mitte der Amalekiter fortziehen, damit sie nicht mit weggerafft würden (sek imp. kal von !':M), da sie den Israeliten auf dem Zuge aus Aegypten Liebe erwiesen hatten (zur Sache vgl. Num. 10, 29 mit Jus]. 1, 16), und schlug dann die Amalekiter von Havila in der Richtung nach Schur hin, das vor (östlich von) Aegypten lag, vgl. Gen. 25, 18. hui ist die Wüste Dschifar d. i. der an Aegypten grenzende Teil der arabischen Wüste, s. zu Gen. 16, 7. die Gegend der Chaulotaeer auf der Grenze des peträischen Arabiens nach Jemen zu, s. zu Gen. 10, 29. - V. 8 f. Ihren König Agag (über den Namen s. zu Num. 24, 7) nahm er lebendig gefangen; alles Volk aber bannte er nach des Schwertes Schärfe d. It. ließ er schonungslos tüdtem b5 alles näm�lich was den Israeliten in die Hände fiel. Denn daß Manche entkamen, liegt in der Natur der Sache, daher auch die Erwähnung der Amale�kiter in der Folgezeit (27, B. 30, 1. II, 8, 12) nicht auffallen darf. Die lezten Ueberreste wurden erst unter Rizkia von den Simeoniten auf denn Gebirge Seir ausgerottet 1 Chr. 4, 43. Nur den König Agag schonten Saul und das (israel.) Volk, wie auch „das Beste der Schafe und Rin-der und der Thiere von der zweiten Geburt und der Lämmer und alles Guten, die walten sie nicht bannen; sondern nur alles Geringgeschä:zte und Verkommene, das bannten sie". 1:"Ss17se sind nach D. ICimch. u. R. Tanch. rieb b~YS i animalia secundo partu edita, die für vorzüglicher als die. übrigen galten, vgl. Reed. in Ges. thes, p.1451, und h"le Weide�lämmer d. h. fette Lämmer. Hiernach bedarf es weder der Conjectur: time) Gemästetes und oi9'n Weinberge (En. Then.), noch der weit-hergeholten Erläuterung der W. von Cameelen mit zwei Höckern und Cameeisätteln (Boch.), ganz abgesehen davon daß Cameelsättel und Weinberge gar nicht hierher passen. In hsrrb] wird alles einzeln Aufgezählte zusammengefaßt, hee. ;:! dio Habe, hier vom Vieh wie


Gen. 33, 14. h) verachtet, geringeschätzt. Die Form dieses W. ist nicht aus einem nein. tir5s, und dem partic. 1115 contraliirt (Gesen, Lohrgebi S. 463)., sondern scheint ein von einem nomen .ss~sa


zur Zeit Sauls noch keine Reiterei hatten. Aber auch die beiden andern sind weder notwendig noch kritisch zu rechtfertigen, da ;minn i.i' keinen Gegensatz zu '+'7x7 bildet, sondern nur die 10,000 Mann Juda's von den 200;000 Mann Fußvolk unter-schieden sind. Und safte wirklich die Zahl 10,000 von Judezu klein sein, so würde nichts weiter als ein Fehler in der Zahlangabe vorliegen,
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gebildetes pas-•tic. Niplt. zu. sein. Da aber eine stehe Bildung wider alle Analogie ist, so halten Ew. Lehrft. S. 334 Note u, Olsh. S. 598 die Lesart für verdorben. heg? (von bbn) zerfließend, vorn verkommenen oder räudigen Vieh. Bei der Verschonung des besten Viehes ist die Absicht - Eigennutz - leicht zu erkennen; weshalb aber Saul, den König Agag verschonte, läßt sich nicht sicher bestimmen. »aß' er da-mit die Königswürde habe ehren wollen, ist nicht warscheinlich. Eher läßt sich mit 0. v. Geil. die Eitelkeit, mit einem. königlichen Sklaven prangen zu wollen, als Grund vermuten.


V. 10-23. Alsbald erging das Wort des Herrn an Samuel: „Mich reuet, daß ich Saul zum Könige gemacht habe, denn er hat sich von mir abgewendet und mein Wort nicht aufgerichtet" (ausgeführt). Ueber die Reue Gottes vgl, die Bemerkk. zu Gen. 6, 6. Daß dieselbe keine Wandelbarkeit im göttlichen Wesen, sondern nur den Schmerz der göttlichen Liebe über das Widerstreben der Sünder gegen Gott aus�drükt, das zeigt hier v. 29 klar genug an. 'ei 11nit,g hei von der Nach-folge Gottes umkehren, um seine eigenen Wege zu gehen. Das war die eigentliche Sünde Sauls. Er wolte nicht mehr Nachfolger und Dienen des Herrn sein, sondern unbeschränkter Selbstherscher in Israel. Stolz im Selbstgefühle seiner Macht verleitete ihn zur Nichterfüllung, des göttlichen Befehles. -- Was Gott weiter zu Samuel geredet,. wird hier nicht mitgeteilt, weil es sich aus dem, was Samuel demnächst tat, en-kennen und ergänzen ließ, vgl. insbesondere v. 16 ff.. Um Wiederho�lungen zu vermeiden, wird wie öfter von der göttlichen Offenbarung; nur die Hauptsache erwähnt und das Einzelne erst in dem Berichte von der Ausführung derselben vollständig nachgebracht. Auf Samuel machte dieses Wort des Herrn einen erschütternden Eindruck. „Es eutbrante ihm" sc. der Zorn (7:s vgl. Gen. 31, 36 mit. 30,, 2),. nieht über die Reue, die Gott wegen Sauls Erhebung zum Könige ausgesprochen, auch nicht blos über Sauls. Ungehorsam, sondern über die Vereitlung der göttlichen Absicht bei Sauls Berufung zum Könige durch dessen.. Ungehorsam, von der er das Schlimmste für die Ehre Jahve's und für sein prophetisches Wirken befürchten mochte.l Die Meinung, daß


auch von tiefer Betrübnis stehe, läßt sich aus 2 Sam.4, 8 nicht erhärten. „Und er schrie zu Jahve die. ganze Nacht sc. um Vergebung für. Saul zu erflehen; Aber vergebens. Dies ergibt sich aus, dem Nachfolgenden,. wo Samuel, nachdem er im Gebete mit Gott gerungen, gegennüben Salti die Sache des Herrn seines Gottes mit Kraft und. Entschiedenheit vertritt. - V. 12. Am Morgen nach der empfangenen Gottesoffenbarung (v.11) machte sich Samuel früh auf,, dem aus dem Kriege heimkehrenden Saul.


1) Cal nie,: l'r•ofecto miete gravesque causae uidentur Sornuelern hic per�turbasse, guum cogitaret Dei nomen dedecus aliquod passe une, et irnpios hemines oceasionem adverses Deum blasplusnandi accepturos, Saulo rgeclo et exauctorato. Nam Santuelis rninisterio uneins fuerat, et ab ipso Deo e tote plebe selectus et .ad Regiana digeitatens vonetee: quere jene Mo exauctorato videbatue lantundem de Sarnnelis auctoritate et doctrinae ipsius fade detrahi: ac proinde Deicultum'eeer•ti ermesse esse, surnntamque in populum perturbationem rer•unnque omnium confusia�nein invehi. Hae sane causae Samuelenz ad tantam indignationem impulerunt.
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entgegen/zu geben. Unterwegs ward ihm angezeigt: „Gekommen ist Saul nach Carmel d. i. Kurmul auf dem Gebirge Juda südöstlich von Hehren (s. zu Jos. 15, 55), sich ein Denkmal setzend (`+;+ Hand, dann Denkmal, Monument, sofern die Hand auf etwas aufmerksam macht, vgl. 2 Sam. 18, 18), und hat sich gewendet und ist weiter gezogen und nach Gilgal (in der Jordanaue, wie 13, 4) hinabgegangen.t --- V. 13. Als nun Samuel dort ihn traf, suchte Saul durch verstellt freundliches Entgegenkommen sein Schuldgefühl zu verborgen. „Gesegnet seist du vom Herrn" (vgl, Rut 2, 20. Gen. 14, 19 u. a.) -- begrüßt er den Pro�pheten - „ich habe das Wort Jahve's aufgerichtet." - V. 14 f. Der Prophet entlarvt aber sofort seine Heuchelei mit der Gegenfrage: „Was ist denn das für ein Geschrei von Schafen in meinen Ohren und ein Geschrei von Rindern, das ich höre?" Saul erwiderte v. 15: „Von den Amalekitern haben sie sie gebracht, weil das Volk der besten Schafe und Rinder geschont hat, um sie dem Herrn deinem Gotte zu opfern, und das Uebrige haben wir gebannt." Also nicht Saul, sondern das Volk hat das Gebot des Herrn übertreten, und zwar in der löblichsten Absicht, um dem Herrn das Beste von dem erbeuteten Vieh als Dank�opfer darzubringen. Die Unwarheit und Heuchelei dieser Ausrede lag auf der Hand. Wenn auch das verschonto Vieh wirklich Jahve geopfert werden solle, so hatte man, und zwar nicht blos das Volk, sondern auch Saul (vgl. v. 9), dabei doch sein eigenes Interesse im Auge; denn von den Dankopfern wurde das Fleisch zu Opfermahlzeiten verwandt. - V. 16 ff. Samuel hieß ihn daher schweigen. „laß ab" se. dich wei�ter zu entschuldigen. „Ich will dir verkündigen, was Jahve diese Nacht zu mir geredet." (Das Met. 1-9lt's'3 ist offenbar Schreibfehler für -ekel). „Nicht wahr, wenn du klein bist in deinen Augen (eine Hindeutung auf Sauls eigenes Wort 9, 21), bist du das Haupt der Stämme Israels? (nicht: obschon oder wenn du auch klein warst, weil dann das praet. rinn nicht fehlen dürfte). Der Sinn: wenn du in Demut verharrest, bist du doch das Haupt Israels; „und (= denn) Jahve salbte dich zum König über Israel, und Jahve sandte dich auf den Weg und sprach: Gehe und banne die Sünder, die Amalekiter, und kriege wider sie, bis du sie vernichtest. Und warum hast du nicht gehört auf die Stimme Jahve's und bist über die Beute hergefallen? u. s. w." (221'3 s. zu 14, 32).


Auch nach dieser Vorhaltung walte Saul sich noch rechtfertigen und die Verschonung des Viehes auf das Volk schieben. V. 20. „Ich habe ja auf die Stimme Jahve's gehört (71 zur Einführung der Rede dienend wie', vgl. En). §. 338b, hier mit Nachdruck im Sinne einer Versicherung: ulique, ja) .. und habe Agag den König der Amal. ge�bracht und Amalek gebannt." Das Bringen des Agag erwähnte er wol als tatsächlichen Beweis dafür, daß er den Vertilgungskrieg gegen die


1) Daß die Abweichungen der LXX in v. 12 f. vom hebr. Texte durch eine Ver�stellung von Saul und Samuel in LXX entstanden sei, und der Zusatz: daß Samuel den Saul beim Opfern getroffen, aus v. 21. und namentlich aus 13, 3-15 geflossen ist, hat Wellh. richtig erkant und gegen Hw. u, Then., welche den hebr. Text aus der LXX ergänzen wollen, überzeugend nachgewiesen.





Amalekiter ausgeführt habe. V. 21. Selbst dio Verschonung des Viehes suchte er als Erfüllung einer religiösen Pflicht zu beschönigen. Das Volk hat von der Beute Schafe und Rinder genommen „als Eratling'des Bannes", um sie Jahve zu opfern. Von der Kriegsbeute das Beste als Erstlingsgabe dem Herrn zu opfern, war zwar im Gesetze nicht vor-geschrieben, aber ein löbliches Zeichen der Frömmigkeit, wodurch man dem Herrn als dem Siegverleiher die File gab, vgl. Num. 31, 48 ff. Dies - walte Saul sagen - habe auch jezt das Volk getan; nur über-sah er dabei, daß was dem Herrn gebannt war, ihm nicht als Brand�opfer dargebracht werden konte, weil es als hochheilig ihm schon ge�hörto (Lev. 27, 29) und nach Deut. 13, 16 getödtet werden Bolte, wie Samuel auch dem Saul ausdrücklich (v. 3) gesagt hatte. - V. 22,f. Ohne sich daher auf eine Erörterung über die Bedeutung des Bannes einzu�lassen, da Saul mit dieser Wendung der Sache nur sein Unrecht ver�decken walte, schlug Samuel alle weiteren Ausflüchte nieder mit dem Aussprache: „Hat Jahve Wolgefallen an Brand- und Schlachtopfern wie am Hören auf die Stimme Jahve's (am Gehorsam gegen sein Wort)? Siehe Hören (Gehorsam) ist besser als Schlachtopfer, Aufmerken besser als Fett von Widdern?" Damit verwarf Samuel nicht die Opfer als wertlos; er sagte nicht: Gott habe keinen Gefallen am Brand- und Schlachtopfer, sondern verglich nur das Opfern mit dem Gehorsam gegen Gottes Gebot und erklärte diesen für wichtiger als jenes, quasi dient, su7mnam divini cullus in obedienlia esse positam, a qua sit fa�eiendum inilium: sacrificia vero esse veluti appendices lantuns, quarum non est tankt vis quarr obedienliae divinorum praeceplorum.. Calein. Daraus folgt notwendig, daß Opfer ohne Gehorsam gegen Gottes Ge�bote ganz wertlos, ja Gott mißfällig sind, wie Ps. 50, 8 ff. Jes. 1, 11 ff. 66, 3. Jer. 6, 20 und alle Propheten lehren. Indeß diese Warheit weiter zu entwickeln, darauf kam es hier nicht an. Für den Zweck, dem Saul die Larve der Heuchelei, mit der er seinen Ungehorsam beschönigen walte, abzureißen, genügte das Wort, daß Gott zunächst Gehorsam fordere und Befolgung seines Wortes besser als Opfer sei; weil - wie in der Berlenb. Bibel treffend bemerkt wird - „in den. Opfern nur fremd Fleisch der unvernünftigen Tiere geopfert wurde, im Gehorsam aber der eigene Wille, welches ist der vernünftige oder geistliche Gottesdienst Röm. 12, 8." Dieser geistliche Gottesdienst war in dem alttestamentliehen Opfereultus abgeschattet. In dem Opferthiere-solte der Israelit seine Person und sein Leben dem Herrn hingeben und hei�liges. Vgl. die Erörterung über die Bedeutung der Opfer 13d. I, 2 S. 12 ff. u. in m. bibl. Archäol. L § 41 ff. War aber dies der Zweck der Opfer, so war es auch klar, daß Gott nicht das Thieropfer als solches, sondern vor Allem Gehorsam gegen sein Wort fordere. In v. 22 ist


nicht mit LXX u. Then. als Adjectiv mit 11 i zu verbinden: „mehr als gutes Opfer", sondern ist Prä.dicat: „besser als Schlachtopfer" ,und r p nur des Nachdrucks wogen voraufgestelt. Der Gegensatz von guten und schlechten Opfern, der durch jene Construction in die Worte gelegt wird, ist nicht nur dem Zusammenbange fremd, sondern auch





126	1 Sam. XV, 23-27.





gegen den Parallelismus. Denn ts4 i bed. nicht: fette Widder, son�dern: das Fett voll Widdern, die Fettstücke der Widder, die bei den Schlachtopfern auf den Altar kamen, wofür 3 1-i der technische Aus-druck ist, vgl. Lev. 3, 9. 16 mit v. 4. 11 u, a. Denn - fuhr Samuel v. 23 fort - Widerspenstigkeit ist Warsagereisünde und Widerstreben ist Götzendienst und Abgötterei." '119 und r1 sind die Subjecte und der Bedeutung nach synonym. (b5 rr,ian die Sünde des Warsagens d. i. der im Dienste widergöttlicher, dämonischer Mächte stehenden Divi�nation. Im zweiten Satzo sind statt des Götzendienstes die Götzen ge�nant, und zwar ohne Vergleichungspartikel dem Widerstreben gleich�gestelt. Widerstreben ist ein Götzen- und Teraphim - haben d. h. ist gleich dem Dienste der Götzen und Teraphim. 1'(e Nichtigkeit, dann Götze und Götzenbild, vgl, Jes. 66, 3. Hos. 4, 15. 10, 5. B. Ueber die Teraphim als Haus- und Orakelgötter s. zu Gen. 31, 19. Die Wider�spenstigkeit gegen Gott stell Samuel der Warsagorei und den Orakel�göttern gleich, weil in beiden der Götzendienst offen zu Tage trat. Jeder bewußte Ungehorsam gegen Gott ist in der Tat Götzendienst., weil er den Eigenwillen oder das menschliche Ich zu Gott macht. Wie also Götzendienst eine Verwerfung des wahren Gottes ist., so auch das offenbare Widerstreben gegen Gottes Wort und Gebot. „Weil du das Wort Jahve's verworfen hast, so hat er dich verworfen, daß du


nicht mehr König geiest." 7tAt -	re'r,m (v.26) vom Königsein weg.


V. 24-35. Dieser Urteilsspruch machte einen so mächtigen Ein-druck auf Saul, daß er bekante: „Ich habe gesündigt, denn ich habe den Befehl des Herrn und deine Worte übertreten, weil ich das Volk fürchtete und auf seine Stimme hörte." Aber schon diese leiten Worte, womit er seine Versündigung so viel als möglich zt1 verringern sucht, zeigen daß die Erkentnis seiner Schuld nicht tief ging. Mochte auch das Volk wirklich die Verschonung des besten Viehes verlangt haben, so durfte er als König doch diesem Verlangen nicht willfahren, da Gott die Bannung d. h. die Vertilgung befohlen hatte; und hatte er aus Schwäche nachgegeben, so konte diese Schwäche seine Schuld vor Gott nicht vermindern. Seine Reue ist daher mehr Wirkung des Schreckens über die ihm angekündigte Verwerfung, als Frucht aufrichtiger Sünden�crkentnis; non vera et seria, ex vero eordis dolore ob Deum offenswn profecta, sed labialis dumtaxat et oratis ex mein perdendi regni et infamiae publicae promanans (C. a. Lap.). Dies zeigt auch v. 25 und noch deutlicher v. 30. Er bittet (v. 25) Samuel nicht blos um Verge�bung seiner Sünde, sondern auch: „Kehre um mit mir, daß ich den Herrn anbete." Daß sezt voraus, daß Samuel nach Ausrichtung seines Auftrages fortgehen weite. Saul bittet ihn zu bleiben, damit er anbete, d. h. nicht blos um durch seine Fürbitte ihm Vergebung seiner Sünde zu erwirken, sondern nach v. 30 auch, um ihn vor den Aeltesten des Volks und vor Israel zu ehren, damit seine Verwerfung nicht be�kant werde. -- V. 26 f. Diese Bitte schlug Samuel ab mit Wiederholung des Verwerfungsurteiles und wandte sich um fortzugehen. „Da erfaßte Saul den Zipfel seines Mantels (Obergewands) und er zerriß" (eig. wurde
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abgerissen). Daß nämlich das niph. s5ir.1 richtig ist und flieht mit Then. nach den LXX im mniz sl5' „Saul riß den Zipfel ab" zu ändern, das erhellt aus der Deutung, die Samuel diesem Ereignisse (v. 28) gibt: „Gerissen hat Jahve das Königtum Israels von dir heute und es gegeben deinem Nächsten, der besser ist als du." Da Saul den Propheten eigen-mächtig zurückhalten wolle, um die Zurücknahme des göttlichen Straf�urteils zu erlangen, so solte das Zerreißen des Mantels, das unwillkür�lich und offenbar wider Sauls Absicht erfolgt war, ihm ein Strafzeichen für das Abreißen des Königtums von ihm sein. Wem Jahvo dasselbe geben würde, das wußte Samuel noch nicht, daher sagt er ';{e, da s'1 jeden Menschen bezeichnet, mit dem man umgeht. Zur Bestätigung seines Wortes sezt er v. 29 hinzu: „Und auch lügt der Beständige Israels nicht und bereuet nicht, denn er ist nicht ein Mensch, um zu bereuen." bed. Beständigkeit, Dauer; hier von Jahve ausgesagt, der Beständige s. v. a. der Unwandelbare; nicht gloria, welche Bedeu�tung 1 Chr. 29, 11 dem aramäischen Sprachgebrauche entnommen ist und hier gar nicht paßt, wo der Context auf den Begriff der Unwandel�barkeit führt. Denn das Bereuen oder sich Gereuenlassen des Menschen entspringt aus seiner Veränderlichkeit, aus der Wandelbarkeit seines Wollens und Handelns. Dies findet bei Gott nicht statt, darum ist er :e•.1 r1 der Unwandelbare, auf den Israel vertrauen kann, da er nicht lügt und trügt und seiner Beschlüsse sich nicht gereuen läßt. Diese Worte sind »eoarQe ccvg gesprochen, während v. 11 und andere von einem Bereuen Gottes handelnde Stellen dvfPmacog ra19.a3g zu ver�stehen sind. Zur Sache vgl. Num. 23, 19. - V. 30f. Nach dieser Er�klärung über die Unwiderruflichkeit des göttlichen Beschlusses der Verwerfung Sauls ließ sich Samuel auf die erneute Bitte Sauls, ihn durch seine Gegenwart vor den Aeltesten und dem Volke zu ehren, dazu bewegen zu bleiben, während Saul anbetete, nicht nur um die äußere Ordnung aufrecht zu erhalten, bis ein neuer König da goin würde (0. v. Gen.), sondern auch um den Bann an dem von Saul verschonten Agag zu vollstrecken. - V. 32. Nachdun Saul angebetet hatte, hieß Samuel ihn den Amalekiterkönig herbeiführen. Agag kam rsys±r d. h. in vergnügter, fröhlicher Stimmung und sprach (in seinem Herzen) „Fürwahr die Bitterkeit des Todes ist gewichen" - nicht aus beson�derer Todesfreudigkeit oder in heroischer Todesverachtung,' sondern weil er glaubte, daß ihm das Leben geschenkt sei, da er nicht sofort getödtet worden war, und nun dem Propheten vorgestelt werden solte (Cler.). V. 33. Aber Samuel sprach ihm das Todesurteil: „Wie dein Schwert Weiber kinderlos gemacht, so sei kinderlos vor Weibern deine Mutter!" n',:n ist comparativisch zu fassen: kinderloser als (andere) Weiber d. i. die kinderloseste unter den Weibern, weil nämlich ihr Sohn der König war. Aus diesem Spruche erhellt übrigens, daß Agag auf seinen Kriegszügen mit großer Grausamkeit verfahren war, und dadurch sein Leben nach dem Rechte der Talion verwirkt hatte. Dar-auf hieb ihn Samuel in Stücke „vor Jahve zu Gilgal" d. h. vor dem dort befindlichen Altare Jahve's. Denn als Vollziehung des Bannes war die
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Tödtung Agags eine Handlung zur Ehre Gottes. - V. 34 f. Nachdem dar Prophet also das Recht Jahve's vor Saul vertreten und den Bann au Agag vollstrekt hatte, kehrte er in seine Heimat Rama zurück; Saul aber ging, nach Gibea in sein Haus. Von dieser Zeit' an brach Samuel alle Verbindung mit dem von Jahve verworfenen Könige ab. „Denn Samuel trug Leid um Saul und den Herrn gereuto es, daß er Saul zum König gemacht hatte", d. h. weil SamnueI den Saul uni seiner früheren Erwählung willen lieb hatte und doch, da Jahve ihn unbedingt ver�worfen, sich außer Stand sah, noch etwas für die Sinnesänderung Sauls und seine Wiedereinsetzung in das Königtum wirken zu können.





III. Sauls Fall und Davids Erwählung.�Cap. XVI--XXXI.


Obgleich die durch Samuel dem Könige Saul angekündigte göttliche Verwerfung nicht sofort seine, Entthronung nach sich zog, sondern Saul bis zu seinem Tode König blieb, so traten doch sehr bald die Folgen seiner Verwerfung zu Tage. Während Samuel auf Gottes Geheiß in der Stille zu Bethlehem David, den jüngsten Sohn Isai's, zum Könige salbte (c. 16, 1-13), wich von Saul der Geist Jahve's; und ein böser Geist fing an ihn zu schrecken, daß er in Schwermut verfiel und seine Diener den des Saitenspiels kundigen David an den Hof holten, damit derselbe durch sein Spiel den Trübsinn des Königs verscheuche (16, 14-23). Ein neuer Krieg mit den Philistern führte bald darauf für David Ge�legenheit herbei, seinen Heldenmut durch Besiegung des Riesen Goliath, vor dem das gesamte israelitische Kriegsheer zitterte, zu offenbaren und die Augen des ganzen Volks auf sich als den Retter Israels vor seinen Feinden zu richten (17, 1-54), wofür Saul ihn über die Kriegs�leute sezte, während sein tapferer Sohn Jonathan einen Freundschafts�bund mit ihm schloß (17, 55-18, 5). Aber dieser Sieg, bei dessen Feier die Weiber sangen: Saul hat tausend geschlagen, David zehn-tausend (18, 7), wehte die Eifersucht des trübsinnigen Königs, so daß er Tags darauf in einem Anfalle von Raserei seinen Speer nach dem vor ihm spielenden David warf, sodann denselben nicht nur aus seiner Nähe entfernte, sondern auch durch Erhebung zum Obersten und durch das Versprechen, für tapfere Taten seine Tochter ihm zum Weibe geben zu wollen, ihn in Kämpfe mit den Philistern zu verwickeln trachtete, die ihm das Leben kosten selten, und da dieses ihm nicht gelang, son�dern David bei allen seinen Unternehmungen Glück hatte, sich vör' ihm zu fürchten anfing und einen lebenslänglichen Haß gegen ihn faßte (18, 6-30). Zwar versuchte Jonathan durch seine Fürsprache den Arg-wohn seines Vaters fürs Erste noch zu beschwichtigen und eine Aus�söhnung desselben mit David zu bewirken; aber bald trieb der böse Geist den argwöhnischen König zu einem neuen Angriffe auf Davids
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Leben, so daß derselbe nicht nur aus Sauls Nähe,. sondern auch aus seinem Hauso flüchten mußto und nach Rama zum Propheten Sd,muel entwich, wohin zwar Saul ihn auch verfolgte, aber hiebet von dem Geiste der Propheten so überwältigt wurde, daß er David nichts an-haben konte (e. 19). Ein nochmaliger Versuch Jonathans seinen Vater umzustimmen mißlang und erregte den Zorn Sauls dermaßen, daß er sogar nach seinem Sehne den Speer warf, so daß nun für David nichts übrig blieb als sich von seinem edlen Freunde Jonathan zu trennen und sein heil in der Flucht zu suchen (c. 20). Er floh daher mit seinen Knappen zunächst nach Nob, wo ihm der Hohepriester Achimeloch auf sein Vorgeben, daß er in Angelegenheiten des Königs eiligst reise, hei�lige Brote und das Schwert Goliaths verabreichte, dann weiter zum Philisterkönige Achis nach Gath, wo er aber, als der Besieger Goliaths erkant, nur durch Verstellung seines Verstandes sein Leben retten konto, und, als ein Verrückter von Achis ausgetrieben, in die I-Iöhle Adullam, darauf in das Land D1oab und, hier durch den Propheten zur Rükkehr ins Vaterland aufgefordert, in den Wald Hareth im Lande Juda, während Saul, durch den Edomiter Doög von dem Vorfalle zu Nob benachrichtigt, die dort befindliche Priesterschaft tödten und die Stadt mit Menschen und Vieh schonungslos niedermachen ließ, wobei nur ein Sohn Achimelechs, Ebjat.lla.r, dem Blutbade entrann und zu . David flüchtete (c. 21 u. 22). Nun begann Saul die förmliche Verfol�gung Davids, um den sich allmälig eine Schar von 600 Mann gesam�melt hatte. Auf die Nachricht, daß David ein philistäisches Streifcorps zu Kegila geschlagen, zog Saul ihm nach, um ihn in dieser festen Stadt zu fangen, und als dieser Plan mißlang, indem David, von der Absicht der Bewohner dieser Stadt ihn an Saul auszuliefern durch das hohe-priesterliche Orakel in Kentnis gesezt, in die Wüste Siph entfloh, so verfolgte er ihn auch dorthin und hatte mit seinen Kriegern David be�reits umringt, als ein Bote mit der Nachricht von einem Einfalle der Philister ins Land ihn plötzlich zur Bekriegung dieser Feinde abrief (c. 23). Aber kaum zurückgekehrt von dein Zuge,gegen die Philister, verfolgte er David weiter iu die Wüste von Engedi hinein, gerieth in-dessen bier beim Eintreten in eine große Höhle, in deren Hintergrund David mit seinen Leuten verstekt war, in die Hand Davids, so daß dieser ihn hätte tödten können, jedoch aus Scheu vor dein Gesalbten des Herrn ihm kein Leid zufügte, sondern nur einen Zipfel von seinem Rocke abschnitt, um seinem Verfolger; wenn derselbe die Höhle,ver�lassen hatte, zu zeigen, wie er gegen ihn gehandelt habe, und ihn von der Ungerechtigkeit seiner Feindschaft zu überführen, wodurch Saul zwar bis zu Thränen gerührt, aber doch nicht bewogen wurde, die weitere Verfolgung einzustellen (c. 24). So mußte denn David. noch länger von Ort' zu Ort in der Wüste Juda umherirren,. wobei endlich Mangel an Lebensmitteln eintrat, so daß er einstmals, als der reiche Nabal zu ldaon seine an denselben abgesandten und um ein Geschenk bittenden Boten schnöde abwies, den Entschlnß faßte, an diesem hart-herzigen Toren blutige Rache zu nehmen, und nur dureh das recht�
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_ zeitige freundliche Entgegenkommen der klugen Abigail von der Aus�führung dieses Entschlusses zurückgehalten wurde (c. 25). Bald darauf gerieth Saul abermals in die Lage, von David getödtet werden zu kön�nen, indem dieser des Nachts, während Saul und alle seine Leute schliefen, mit Abisai in das Lager seines Feindes schlich und den Speer zu des Königs Häupt.en als Beute mitnahm, um demselben nochmals zu zeigen, wie fern er davon sei, ihm nach dem Leben zu trachten (c. 26). Bei alle dem aber wurde Davids Lage immer verzweifelter, so daß er endlich, um sein Leben vor seinem Todfeinde zu retten, sich entschloß, in das philistäiseho Gebiet zu flüchten zu dem Könige Achis von Gath, von dem er jezt als ein von dem Könige Israels geächteter Flüchtling freundlich aufgenommen wurde und auf seine Bitte die Stadt Siklag zum Wohnorte für sich und seine Männer angewiesen erhielt, von wo aus er dann Streifzüge gegen verschiedene BeduinenstämNe der Wüste unternahm. Dadurch gerieth er aber in die Abhängigkeit dieses Philisterfürsten (c. 27) und würde sich, als die Philister bald darauf Israel mit Krieg überzogen, der Notwendigkeit in ihren Reihen gegen sein Volk und Vaterland zu kämpfen, nicht haben entziehen kön�nen, hätten nicht die übrigen Philisterfürsten Mißtrauen gegen „diese Hebräer" gehegt und den Achis genötigt, David mit seinen Kriegern nach Siklag zurückzusenden (c. 29). Dieser Krieg solte aber auch seiner langen Flucht ein Ende machen. Saul nahm in seiner Furcht vor der Heeresmacht der Philister, als er keine göttliche Offenbarung erhalten konte, seine Zuflucht zu einer Todtenbeschwörerin und mußte aus dem Munde des von derselben heraufbeschworenen Samuel nicht nur die Bestätigung seiner göttlichen Verwerfung, sondern auch die Ankün�digung seines Todes vernehmen (e. 28), und stürzte sich in der darauf folgenden Schlacht am Gebirge Gilboa, nachdem seine drei Söhne an seiner Seite getödtet waren, in sein eigenes Schwert, um den auf ihn hart eindringenden feindlichen Bogenschützen nicht lebendig in die Hände zu fallen (c. 31), während David unterdessen die Amalekiter für ihren Ueberfall Sikla.gs gezüchtigt hatte (c. 30).


Die Zeit, wie lange die Verfolgung Davids durch Saul gedauert, ist nirgends angegeben, sondern in 27, 7 mir, daß David im Lande der Philister 1 Jahr und 4 Monate wohnte. Vergleichen wir damit die An�gabe II, 5, 4, daß David 30 Jahre alt war, als er König (über Juda) wurde, so wird die Annahme, daß er bei seiner Salbung durch Samuel etwa 20 Jahre alt gewesen, also der Zeitraum von der Verwerfung Sauls bis zu seinem Tode 10 Jahre betragen habe, der Warheit sehr nahe kommen. Die Begebenheiten dieses Zeitraumes sind aber darum so aus�führlich beschrieben, weil sie einerseits zeigen, wie Saul, nachdem in-folge seiner Auflehnung wider Jahve der Geist Gottes von ihm gewichen war, immer tiefer sank und nicht nur dem Volke die von dem Könige erwartete Rettung von seinen Feinden nicht mehr schaffte, sondern auch durch seinen Kampf wider den vom Herrn an seiner Statt zum Fürsten über sein Volk erwählten David die Macht des Königtums so schwächte, daß bei seinem Tode die Philister Israel total schlagen und
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einen großen Teil des Landes Israel occupiren konten, andererseits aber lehren, wie der Herr seinen Knecht David, nachdem er ihn zum Fürsten seines Volkes gesalbt und durch den Sieg über Goliath ihin den Weg zur Herschaft eröffnet hatte, durch Trübsal und Not demütigte und zu einem Könige nach seinem Herzen erzog. Bei näherem Eingehen auf die so eben nur nach ihren Hauptpunkten kurz angedeuteten Er�eignisse ersieht man klar, wie Saul von dem Tage an, da Samuel ihm die' göttliche Verwerfung angekündigt, sieh immer mehr gegen die Züge der göttlichen Gnade verstokte und unaufhaltsam dem Gerichto des Todes entgegenreifte. Gleich nach jener Ankündigung bemächtigte sich ein böser Geist seiner Seele, so daß er in Trübsinn und Melancholie verfiel, die sich, sobald die Eifersucht gegen David in seinem Herzen erwachte, zu Ausbrüchen von Raserei steigerte, in welchen er David, den er um seines woltätig auf sein Gemüt einwirkenden Saitenspieles. willen liebgewonnen hatte, mit dem Speere durchbohren wolle (16, 23. 18, 10 f. 19, 9 f.). Diese Anfälle von Raserei wichen allmalig dem bei klarem Bewußtsein sich entwickelnden Hasse und der mit Ueberlegung betriebenen Feindschaft, die er anfangs zwar nicht bios vor David, sondern auch vör seiner ganzen Umgebung noch verbarg, in der Hoff�nung, durch seine Ränke David den Tod bereiten zu können, bald aber, als dieser Plan mißglükte, urigescheut an den Tag legte. Beim ersten offenen Ilervortreten dieser FeindScliaft riß ihn der Eifer seinen Feind zu erhaschen so weit fort, daß er zu Rama in die Gemeinschaft der Propheten gerieth und von dein hier waltenden Geiste Gottes so über�wältigt wurde, daß er einen ganzen Tag lang in prophetischer Ver�zückungvor Samuel lag (19, 22 ff.). Aber diese unwiderstehliche Ein�wirkung des göttlichen Geistes auf ihn brachte keine Sinnesänderung zuwege. Als unmittelbar darauf Jonathan für David bei ihm Fürsprache einzulegen versuchte, warf Saul den Speer nach'seineni eigenen Sehne (20, 33), und diesmal nicht in einem Anfalle von Raserei oder Tob-sucht, sondern bei voller Besinnung; denn wir lesen hier nicht-wie 'früher in c. 18 u. 19, daß der böse Geist über ihn gorathen war'..Nun 'schritt er fort zu consequenter Verfolgung seines Mordplanes. Er be�schuldigte seine Höflinge, daß sie eben so wie Jonathan sich, gegen ihn mit David verschworen hätten (22, 6 f.), und ließ mit kaltem Blute die Priester zu Nob morden und die ganze Stadt nach des Schwertes Schärfe schlagen , weil Achimelech David mit Brot versorgt hatte, ohne auf die überzeugende Darlegung seiner Unschuld zu achten (22, 11 ff.). Sodann zog er mit. 3000 Mann zur Verfolgung Davids aus und ließ, selbst nach-dem er zweimal in die Hände Davids gerathen und beide Male von dem-selben edelmütig verschont worden war, nicht ab, ihm nach dem Leben zu stellen, bis er ihn aus dein Lande vertrieben hatte, so daß man deutlich erkent, wie jeder neue Beweis von der Gerechtigkeit der Sache Davids seinen Haß nur noch vermehrte, bis er endlich im Kriege gegen die Philister rathlos zu den gottwidrigen, früher von ihm selbst verpönten Künsten einer Todtenbeschwörerin -seine Zuflucht nahm und in der Schlacht sich in sein eigenes Schwert stürzte.
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Ehen so deutlich läßt sich in der Führung Davids von seiner Sal�bung durch Samuel an bis zum Tode Sauls erkennen, wie der Herr als König seines Volks ihn durch die Schule der Leiden zu seinem Knechte sich bildete und dem Ziele seiner Berufung wunderbar entgegenführte. Durch die Salbung und durch die Gunst, die er mit seinem Saitenspiele bei Saul sich erwarb, noch mehr aber durch seinen Sieg über Goliath als Jüngling hoch über die beschränkten Verhältnisse seines bisherigen Lebens erhoben, würde er in dem natürlichen Gefühle der ihm ver�liehenen geistigen Anlagen und Kräfte seines Glückes sich leicht iibcr hoben haben, wenn nicht Gott durch Not und- Trübsal sein Herz ge�demütigt hätte. Die ersten Ausbrüche der Eifersucht Sauls und dessen erste Versuche, den Liebling des Volks aus dem Wege zu räumen, gaben ihm nur Gelegenheit, sieh durch tapfere Taten noch mehr aus�zuzeichnen und seinen Namen dem Volkenoch werter zu machen (15,30), Als daher Sauls Feindschaft offen hervorbrach und weder Jonathans Freundschaft noch Samuels prophetisches Ansehen ihn ferner schützen konten, floh er zu dem Hohenpriester Achimelech und weiter zum Kö�nige Achis nach Gath, wobei er sich durch Notlügen durchzuhelfen suchte. Dadurch rettete er sieh zwar, bereitete aber den Priestern zu Nob Verderben. Bald solte er auch erfahren, wie seine Taten für sein Volk mit Undank belohnt würden. Die Einwohner von Kegila, die er' von ihren Plünderern befreit hatte, wollen ihn an Saul ausliefern (23, 5. 12), und selbst seine Stammgenossen, die Ziphitcr, verriethen ihn zweimal, so daß er in seinem Vaterlande seines Lebens nicht mehr sicher war. Je mehr hindurch das Vertrauen auf die eigene Kraft und Klugheit erschüttert werden mußte, desto deutlicher gab sich ihm der Herr als treuer Hort zu erkennen. Nach der Tödtung Achimelechs floh dessen Sohn Ebjathar mit dem hohepriesterlichen Lichte und Rechte zu ihm, wodurch er in den Stand gesezt wurde, in allen schwierigen Lagen den Willen und Rath Gottes erfragen zu können (23, 6). So-dann ließ Gott seinen Todfeind Saul zweimal in seine Hand gerathen, und das Benehmen Davids in diesen beiden Fällen zeigt, wie die gött�liche Durchhilfe, die er bis dahin erfahren hatte, sein Vertrauen auf den Herrn und auf die Erfüllung der Verheißung desselben gekräftigt hatte (vgl. c, 24 mit c. 26). Darin mußte ihn die gnädige Bewahrung vor der Ausführung der gegen Nabal beschlossenen Rache (c. 25) noch mehr bestärken. Dennoch begann, als die prangsal kein Ende nehmen walte, sein Mut zu sinken und sein Glaube zu wanken, so daß er in das Land der Philister entwich, hier aber mit seiner Klugheit und List sich in die mißlichste Lage verwickelte, aus der ihn nur die Gnade und Treue seines Gottes erretten konte -- und auch ohne sein Zutun errettet hat.


Auf dieso Weise erfülle sich an Saul der göttliche Beschluß seiner Verwerfung und für David die durch seine Salbung ihm eröffnete Aus-sieht auf das Königtum in Israel. -- Dem uns vorliegenden Berichte über die Ereignisse, welche diesen Ausgang der Verwicklung herbei-führten, ist in allen Einzelheiten der Stempel der inneren Warheit und
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Zuverlässigkeit so deutlich aufgeprägt, daß selbst die neuere Kritik den echt geschichtlichen Charakter der biblischen Erzählung im Großen und Ganzen einhellig anerkent.1 Nur den angeblich unvereinbaren Widerspruch zwischen c. 16, 14-23 und c. 17, 55-58 und verschie�dene Wiederholungen, wie das Speerwerfen Sauls nach David (18, 10 u. 19, 9 f.), der Verrath der Ziphiter (23, 19 ff. u. 26, 1 ff.), die Verseho�nung Sauls durch David (24,'4ff. u. 26, 5ff.), weiß sie sich nicht an�ders zu erklären, als durch die beliebte Hypothese, daß hier diver�giren de Berichte oder aus zweierlei Quellen geflossene sagenhaftolheber�lieferungen in einander geschoben seien, wogegen die Erklärung der betreffenden Capp. zeigen wird, daß bei genauerem Eingehen auf die Sache nicht nur die Widersprüche sich lösen, sondern auch die Wieder�holungen als in den Tatsachen begründet sich herausstellen.


1) Sowol Thenius im Comni., als Ewald i. cl. Gesch. des V. Israel u. Eisenlohe, das Volk Israel unter der Herrschaft der Könige 1855. Bd. I S.179 ff. Eine auffal�lende Ausnahme hieven macht nur Max Duncker in s. Gesch, des Alterthums 13d,.1 (3. Aufl. 1863), welcher meistens Ewald zu folgen pflegt, in der Geschichte Samuels, Saals und Davids aher die Ansichten der englischen Deisten und des vulgären Ra�tionalismus restaurirt hat. Nach seiner Darstellung waren es „der Ehrgeiz, die Um-triebe, der Aufstand eines Mannes, den Saul emporgehoben hatte (nämlich Davids), welche nicht blos den König (Saul) selbst uni den Lohn seiner Taten, sein Haus um den Thron, sondern aueh die Israeliten um alle Früchte so vieler und großer Anstrengungen brachten und des Schicksal des Volkes von Neueen völlig in Frage stellten" (S. 589). „In späteren Jahren faßte Saul den Argwohn, daß dieser Mann, den er so hoch erhoben und zu seinem Eidam gemacht hatte, der der Busenfreund seines Sohnes war, mit Samuel und anderen Priestern, welche ihre Abneigung ge�gen das neu errichtete Königtum und dessen Träger nicht aufgegeben hatten, wider ihn und sein Haus conspirire; daß sein Schwiegersohn darnach trachte, entweder seinem Sohne Jonathan die Erbfolge streitig zu machen oder ihm selbst die Krone zu entreißen" (S. 591). -- Fragen wir aber, woher D. diese Nachrichten geschöpft hat, so erhalten wir S. 592 die Antwort: „Wir wissen nicht genau, wie weit Sauls Verdacht gegen. David gegründet war. Wir können aus der zu Gunsten Davids ge�stalteten und überarbeiteten Ueherlieferung nur so viel ersehen, daß David wirk- . lieh in sehr enger Verbindung mit den Priestern war, obwol dieso am wenigsten Grund hatten, über Sauls Eifer für Jehova zu klagen ; Samuel selbst war mit David entflohen und hatte sich mit ihm verborgen (??), und Davids Thaten, nachdem Saul mit ihm gebrochen, sprechen für sehr weitgreifende, schlau angelegte und in den Mitteln nicht eben bedenkliche Entwürfe". - Also wie weit Sauls Verdacht begrün�det war, das lasse sich aus den Quellen nicht erkennen, weil diese zu Gunsten Da�vids gestaltet seien. Für diese Behauptung aber hat D. keinen einzigen stichhaltigen Beweis vorzubringen vermocht, so daß seine Ansicht jeder geschichtlichen Grund�lage entbehrt und sich ganz und gar nur auf seine Antipathie gegen die biblische Heilsoffenbarung gründet. Mit vollem Recht hat gegen diese Mißhandlungen unserer Geschichte schon Eisenlehr I S.176 bemerkt, daß der Verf. „seinen Standpunkt außer oder vielmehr über der h. Schrift nehme und den Boden, von dem aus. der - sei es nun frühere oder spätere -- lsraelitismus die Geschichte Samuels und Sauls betrachtete, gänzlich verlasse. Welchen Willkürlichkeiten man dadurch, daß auf diese Weise die Grundlage des israelitischen Nationalbewußtseins ignorirt und der Maßstab einer ganz andern Zeit und fremden Anschauungsweise angelegt wird, aus�gesezt ist, leuchtet von selbst ein. Dazu komt, daß bei solcher Verkennung des seht theokratischen Verhältnisses zwischen Prophetentum und Königtum der ganze Gang der späteren Entwicklung der Dinge nicht verstanden werden kann und daß damit in die Darstellung der 2 Bücher Samuels eine Einseitigkeit und Absicht�lichkeit hineingetragen wird, von denen sie weit entfernt sind u, s, w."
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Eben so deutlich läßt sich in der Führung Davids von seiner Sal�bung durch Samuel an bis zum Tode Sauls erkennen, wie der Herr als König seines Volks ihn durch die Schule der Leiden zu seinem Knechte sich bildete und dem Ziele seiner Berufung wunderbar entgegenführte. Durch die Salbung und durch die Gunst, die er mit seinem Saitenspiele bei Saul sich erwarb, noch mehr aber durch seinen Sieg über Goliath als Jüngling hoch über die beschränkten Verhältnisse seines bisherigen Lebens erhoben, würde er in dem natürlichen Gefühle der ihm ver�liehenen geistigen Anlagen und Kräfte seines Glückes sich leicht tiber�hoben haben, wenn nicht Gott durch Not und- Trübsal sein Herz ge�demütigt hätte. Die ersten Ausbrüche der Eifersucht Sauls und dessen erste Versuche, den Liebling des Volks aus dom Wege zu räumen, gaben ihm nur Gelegenheit, sich durch tapfere Taten noch mehr aus�zuzeichnen und seinen Namen dem Volkenoch werter zu machen (18, 30). Als daher Sauls Feindschaft offen hervorbrach und weder Jonathans Freundschaft noch Samuels prophetisches Ansehen ihn ferner schützen kanten, floh er zu dem Hohenpriester' Achimelech und weiter zum Kö�nige Achis nach Gath, wobei er sich durch Notlügen durchzuhelfen suchte. Dadurch rettete er sich zwar, bereitete aber den Priestern zu Nob Verderben. Bald sielte er auch erfahren, wie seine Taten für sein Volk mit Undank belohnt würden. Die Einwohner von Kegila, die er von ihren Plünderern befreit hatte, wollen ihn an Saul ausliefern (23, 5. 12), und selbst seine Stammgenossen, die Ziphiter, verriethen ihn zweimal, so daß er in seinem Vaterlande seines Lebens nicht mehr sicher war. Je mehr hiedurch das Vertrauen auf die eigene Kraft und Klugheit erschüttert werden mußte, desto deutlicher gab sich ihm der Herr als treuer Hort zu erkennen. Nach der Tödtung Achimelechs floh dessen Sohn Ebjathar mit dem hohepriesterlichen Lichte und Rechte zu ihm, wodurch er in den Stand gesezt wurde, in allen schwierigen Lagen den Willen und Rath Gottes erfragen zu können (2.3, 6). So-dann ließ Gott seinen Todfeind Saul zweimal in seine Hand gerathen, und das Benehmen Davids in diesen beiden Fällen zeigt, wie die gött�liche Durchhilfe, die er bis dahin erfahren hatte, sein Vertrauen auf don Herrn und auf die Erfüllung der Verheißung desselben gekräftigt hatte (vgl. c. 24 mit c. 26). Darin mußte ihn die gnädige Bewahrung vor der Ausführung der gegen Nabal beschlossenen Rache (c. 25) noch mehr bestärken. Dennoch begann, als die prangsal kein Ende nehme' wolle, sein Mut zu sinken und sein Glaube zu wanken, so daß er in das Land der Philister entwich, hier aber mit seiner Klugheit und List sich in die mißlichste Lage verwickelte, aus der ihn nur die Gnade und Treue seines Gottes erretten kontc -- und auch ohne sein Zutun errettet hat.


Auf dieso Weise erfüllte sich an Saul der göttliche Beschluß seiner Verwerfung und für David die durch seine Salbung ihm eröffnete Aus�sicht auf das Königtum in Israel. - Dein uns vorliegenden Berichte über die Ereignisse, welche diesen Ausgang der Verwicklung herbei-führten, ist in allen Einzelheiten der Stempel der inneren Warheit und
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und Ganzen einhellig anerkent. t Nur den angeblich unvereinbaren Widerspruch zwischen c. 16, 14-23 und c. 17, 55-58 und verschie�dene Wiederholungen, wie das Speerwerfen Sauls nach David (18, 10 u. 19, 9 f.), der Verrath der Ziphiter (23, 19 ff. u. 26, 1 ff.), die Versehe�nung Sauls durch David (24,'4 ff. u. 26, 5 ff',), weiß sie sich nicht an�ders zu erklären, als durch die beliebte Hypothese, daß hier diver�gi1•endeBerichte oder aus zweierlei Quellen geflossene sagenhafteUeber�lieferungen in einander geschoben seien, wogegen die Erklärung der betreffenden Capp. zeigen wird, daß bei genauerem Eingehen auf die Sache nicht nur die Widersprüche sich lösen, sondern auch die Wieder�holungen als in den Tatsachen begründet sich herausstellen.


1) Sowol 'L'herriurs im Comni., als Ewald i. d. Gesch, des V. Israel u. kiserslohr, das Volk Israel unter der Herrschaft der Könige 1855. Bd. 1 S. 179ff. Eine auffal�lende Ausnahme liieren macht nur Max Duncker in s. Gesch. des Alterthums Bd. 1 (3. Aufl. 18631, welcher meistens Ewald zu folgen pflegt, in der Geschichte Samuels, Sauls und Davids aber die Ansichten der englischen Deisten und des vulgären Re�tionalismus restaurirt hat. Nach seiner Darstellung waren es „der Ehrgeiz, die Um-triebe, der Aufstand eines Mannes, den Saul emporgehoben hatte (nämlich Davids), welche nicht blos den König (Sauls selbst um den Lohn seiner Taten, sein Haus um den Thron, sondern € uch die Israeliten um alle Früchte so vieler und großer Anstrengungen brachten und das Schicksal des Volkes von Neuem völlig in Frage stellten" (S. 589). „In späteren Jahren faßte Saul den Argwohn, daß dieser Mann, den er so hoch erhoben und zu seinem Eidam gemacht hatte, der der Busenfreund seines Sohnes war, mit Samuel und anderen Priestern, welche ihre Abneigung ge�gen das neu errichtete Königtum und dessen Träger nicht aufgegeben hatten, wider ihn und sein Haus conspirire; daß sein Schwiegersohn darnach trachte, entweder seinem Sahne Jonathan die Erbfolge streitig zu machen oder ihm selbst die Krone zu entreißen" (S. 591). Fragen wir aber, woher D. diese Nachrichten geschöpft hat, so erhalten wir S. 592 die Antwort: „Wir wissen nicht genau, wie weit Sauls Verdacht gegen David gegritnrlet war. Wir können aus der zu Gunsten Davids ge�stalteten und überarbeiteten Ueberlieferung nur so viel ersehen, daß David wirk�lich in sehr enger Verbindung mit den Priestern war, obwol diese am wenigsten Grund hatten, über Sauls Eifer für Jehova zu klagen; Samuel selbst war mit David entflohen und hatte sich mit ihm verborgen (??}, und Davids Maaten, nachdem Saul mit ihm gebrechen, sprechen für sehr weitgreifende, schlau angelegte und in den Mitteln nicht eben bedenkliche Entwürfe". -- Also wie weit Sauls Verdacht begrün�det war, das lasse sich aus den Quellen nicht erkennen, weil diese zu Gunsten Da�vids gestaltet seien. Für diese Behauptung aber hat D. keinen einzigen stichhaltigen Beweis vorzubringen vermocht, so daß seine Ansicht jeder geschichtlichen Grund�lage entbehrt und sich ganz und gar nur auf seine Antipathie gegen die biblische Heilsofeubarung gründet. Mit vollem Recht hat gegen diese Mißhandlungen unserer Geschichte schon Ei.eenlohe 1 S. 175 bemerkt, daß der Verf. „seinen Standpunkt außer oder vielmehr über der h. Schrift nehme und den Boden, von dem aus. der - sei cs nun frühere oder spätere - Israelitisinus die Geschichte Samuels und Sauls betrachtete, gänzlich verlasse. Welchen Willkürlichkeiten man dadurch, daß auf diese Weise die Grundlage des israelitischen Nationalbewußtseins ignorirt und, der Maßstab einer ganz andern Zeit und fremden Anschauungsweise angelegt wird, aus�gesezt ist, leuchtet von selbst ein. Dazu komt, daß bei solcher Verkennung des echt theokratischen Verhältnisses zwischen Prophetentuur und Königtum der ganze
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Cap. XVI. Die Salbung. Davids und sein Saitenspiel vor Saul.


Nach Sauls Verwerfung gebot der Herr dem Propheten Samuel, nach Bethlehem zu gehen und einen der Söhne Isai's zum Könige zu salben, und bezeichnete ihm bei der Ausführung dieses Auftrages Da�vid, den jüngsten von 8 Söhnen, als den Erwählten, den er dann salbte (v. 1-13). Darauf fügte Gott es so, daß David an den Hof Sauls kam; uni den von einem bösen Geiste geplagten König.durch sein Saitenspiel zu erheitern (v. 14-23).


Y. 1-13. Die Salbung Davids.. V. 1. Die Anrede, mit welcher Gott den Samuel zur Salbung eines andern Königs aufforderte: „Wie lange trauerst du über Saul, den ich doch verworfen habe, daß er nicht König über Israel sei", zeigt, daß der Prophet sich in die verborgenen Wege des Herrn nicht zu finden wußte, daß er von der Verwerfung Sauls Unglück für das Volk und Reich Gottes befürchtete und nicht blos aus persönlicher Zuneigung zu dem gefallenen Könige, sondern zu-gleich oder vielleicht mehr noch aus Besorgnis für die Wolfahrt Israels die Verwerfung Sauls betrauerte. Diese Trauer soll er aufgeben, sein Horn mit Gel füllen und zu dem Bethlehemiter lsai gehen; denn unter dessen Söhnen habe sich der Herr- einen König ersehen. V. 2. Aber Samuel erwidert: „Wie soll ich hingehen? Ilört es Saul so wird er, mich tödten". Diese Furcht des Propheten, der sich sonst nicht zag-haft und furchtsam zeigt, läßt sich nur daraus erklären, daß, wie aus v. 14 zu ersehen, Saul bereits der Macht des bösen Geistes verfallen war, so daß man von seiner Raserei das Schlimmste befürchten konte, wenn er erführe, daß Samuel einen andern König gesalbt habe. Denn daß Samuels Besorgnis begründet war, läßt sich daraus schließen, daß der Herr seine Aengstlichkcit nicht tadelt, sondern ihm v. 2 f. einen Weg zeigt, auf dem er ohne Aufsehen zu erregen David salben könne. „Eine Rindskalbe nimm mit dir und sprich sc. wenn man nach dem Zweck deines Ganges nach Bethlehem fragen wird: Dem llerrn zu opfern komme ich". Darin lag keine Unwarheit, denn Samuel solte wirklich eine Opferfeier veranstalten, dazu die Familie Isai's laden und dabei den salben, welchen Jahve ihm als den Erwählten bezeichnen. würde, sondern nur eine Verschweigung des Hauptzweckes seiner Sen�dung gegen die, welche unberufen darnach fragen möchten. 11ulla sane hie säaulalio, nul'2unn mendacium [uit; Ilcet Deals proplaetarn suum voluit sacri/icii praetexlu tutum esse. Factum itaque re ipsa, saeri�ficium, cujus oecasione tectus fuit propheta, ne veniret in periculur, donee plenae revelationis teteus adesset. Caly. -- V. 4. Als Samuel nach Bethlehem kam, eilten ihm die Aeltesten der Stadt ängstlich ent�gegen mit der Frage, ob sein Kommen Friede sei oder Heil bedeute, Der Sing. erklärt sich daraus, daß einer der Aeltesten das Wort führte. Die ängstliche Frage der Aeltesten sezt voraus, daß Samuel auch unter Saul noch oft unvermutet hie und dahin kam, uni Unrecht
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und Sünde zu rügen und zu strafen. V. 5. Samuel beruhigte sie mit der Antwort, daß er gekommen sei, dem Herrn zu opfern, und forderte sie auf sich zu heiligen und am Opfer teilzunehmen. Hieraus ergibt sich, daß der Prophet seine Besuche dazu zu benutzen pflegte, durch Opferfeiern das Volk in der Gemeinschaft mit dein Herrn zu erbauen. Die Darbriugung von Opfern an verschiedenen Orten aber kam daher, daß seit der Entfernung der Bundeslade aus der Stiftshütte dieses Hei�ligtum aufgehört hatte, die alleinige Cultusstätte des Volks zu sein. uie r sich heiligen durch Waschungen und gesetzliche Reinigungen, die wol jeder Opferfeier voraufgingen, vgl. Ex. 19, 10. 22. Die Ver�bindung des n?;? 'r5 : bI ist prägnant: „komt mit mir beim Opfer zu sein, d. h. daran teilzunehmen. Aehnliclr ist 1-1 u' i v. 3 zu fassen. nnt ist das Schlachtopfer, das mit einem Opfermahle verbunden war. - Aus den folgenden W.: „und er heiligte den Isai und seine Söhne" er-gibt sich, daß Samuel die allgemeine Aufforderung sich zu heiligen noch besonders an Isai und dessen Söhne gerichtet hat. Denn nur mit diesen wolte er das Opfermahl halten. --- V. 6 ff. Als sie nun kamen sc. zum Opfermahle, das ohne Zweifel im Hause Isai's gehalten wurde, nach-dem das Opfer auf einem Altar dargebracht worden war, und Samuel den ältesten Sohn Eliab sah, der nach v. 7 schön und von großer Ge�stalt war, dachte er (1re4,11 sc. 123?): „Gewiß vor Jahve ist sein Ge�salbter" d. h. gewiß steht der vor Jahve, den er zu seinem Gesalbten erkoren hat. Aber Jahve sprach im Geiste zu ihm: „Sieh nicht auf seine Gestalt und die Größe seiner Statur, denn ich hab ihn verworfen; denn nicht was der Mensch ansieht sc. sehe ich an; denn der Mensch sieht auf die Augen und Jahve sieht aufs Herz". Die Augen im Gegen�satz zum Herzen bezeichnen die äußere Erscheinung, das Aussehen des Menschen, das Herz ist das Centrum des inneren Lebens. - V. 8 ff. Als hierauf Isai seine übrigen Söhne der Reihe nach vor Samuel treten ließ, sprach Samuel bei jedem: Auch diesen hat Jahve nicht erwählt. Da zu dem eitel v. 8---10 nur Samuel Subject sein kann, so muß man annehmen, daß Samuel den Zweck seiner Sendung Isai mitgeteilt hatte. -- V. 11. Nach Vorstellung des siebenten sprach Samuel, da der Herr ihm keinen als den Erwählten bezeichnet hatte, zu Isai: „Sind die Knaben alle?" Auf die Antwort, daß noch der kleinste d. h. jüngste übrig sei, die Schafe weidend, hieß er denselben herbeizuholen, „denn wir werden uns nicht setzen, bis er hieher gekommen". 219 umgeben sc. den Tisch, auf dem das Mahl zugerichtet war. Diese Ergänzung liegt in dem Contexte. - V.12 f. Als nun David herbeikam -- und er war bräunlich, dabei von schönen Augen und von gutem Ansehen (~xwr~`rK von der röthlichen Farbe des Haares, die in südliehen Ländern, wo das Ilaar in der Regel schwarz ist, als Schönheit gilt. ny ist hier Adverbium: „dabei"), also seiner Erscheinung und Gestalt nach-troz seiner Jugend für das Amt, zu welchem der Herr ihn erkoren, geeignet, indem körperliche Schönheit zu den äußern Vorzügen eines Königs gehörte -- da bezeichnete der Herr denselben dem Propheten als den Erwählten, worauf dieser ihn mitten unter seinen Brüdern salbte. Mit
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der Salbung gerieth der Geist Jahve's über David von jenem Tage an und fernerhin. Samuel aber kehrte nach beendigtem Opfermahle nach Rama zurück. Von einem Worte Samuels an David bei der Salbung, zur Erklärung derselben, wie bei Saul 10, 1, ist nichts berichtet. War�scheinlich hat auch Samuel dabei nichts gesprochen, da er nach v. 2 Ursache hatte, nicht blos um seinet-, sondern mehr noch um Davids willen die Sache geheim zu halten, so daß selbst die anwesenden Brü�der Davids über Zweck und Bedeutung der Salbung nichts erfuhren, sondern glauben mochten, Samuel habe David dadurch nur zu einem Prophetenjünger weihen wollen. Doch läßt sich nicht denken, daß Samuel den Isai und sogar den David über den Zweck seiner Sendung und der vorgenommenen Salbung in Ungewißheit gelassen habe. Bei-den koste er die Sache mitteilen, ohne daß die übrigen Söhne sie er-fuhren. Daraus aber, daß David nach wie vor bei seinem Vater blieb und die Schafe weidete, folgt durchaus nicht, claB seine Berufung zum Könige ihm unbekant geblieben war, sondern nur, daß er in der em�pfangenen Salbung keine Nötigung oder Verpflichtung zum offenen Her-vortreten als Gesalbter des Ilerrn erblikte, sondern auch nachdem er infolge der Salbung den Geist des Ilerrn empfangen, in kindlicher Er�gebung die weitere Entwicklung der Sache dem Herrn anheim stehe, der zu seiner Zeit den Weg zum Throne ihm zeigen und bahnen werde.


V. 14- 23. Die Fiihrcuig Davids an den Hof Sauls. V. 14. Mit der Verwerfung vonseiten Gottes war von Saul der Geist Jahve's ge�wichen und ein böser Geist von Jahve her über ihn gekommen, der ihn in Furcht und Angst sezte. Der „böse Geist von Jahve", der in Saul an die Stelle des Geistes Jahve's trat, ist nicht blos ein innerliches Ge�fühl von Schwermut über die ihm angekündigte Verwerfung, welches in Melancholie ausartete und sich momentan bis zu Ausbrüchen des Wahnsinns steigerte, sondern eine höhere böse Macht, die sich seiner bemächtigte und ihm nicht nur die Ruhe seiner Seele wegnahm, son�dern auch die Empfindungen, Gefühle, Vorstellungen und Gedanken seines Geistes leidenschaftlich erregte und ihn zu Zeiten bis zur Raserei fortriß. Dieser Dämon heißt 1'111 „ein böser Geist von Jahve herkommend", weil Jahve ihn zur Strafe gesandt hatte, oder 01'5%2 n} ~ rze';1 „ein böser Geist Gottes" (v. 15), oder kurzweg vel-b t T ein Geist Gottes oder rss~tirs t'ill der böse Geist (v. 23 vgl. 18, 10) als übernatür�liche, geistige böse Macht, aber nirgends ni7z ryq, der Geist Jahve's, weil dieser der vom heiligen Gotte ausgehende Geist ist, der auf die Menschen als Geist der Kraft, Weisheit, Erkentnis einwirkt und das geistliche oder göttliche Leben erzeugt und fördert. Die Bezeichnung 1'e rsjm rjsn 19, 9 ist eine abgekürzte Ausdrucksweise für 1-e rvti nti~ rr,ih' und nach dieser zu verstehen. - V. 15. Als Sauls Knechte d. h. seine Hofbeamten die Seelenkrankheit des Königs gewahrten, gaben sie ihm den Rath, durch Saitenspiel sich den ihn•cluälenden bösen Geist verbannen zu lassen. „Es spreche (gebiete) doch unser Herr; deine Knechte sind vor dir (d. h. dir zu dienen bereit); suchen werden sie einen Mann kundig des Saitenspieles auf der Harfe, so wird, wenn ein
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böser Gottesgeist über dich komt und er (jener Mann) mit seiner Hand spielt, dir wol werden." Der mächtige Einfluß, welchen Musik auf die Seelenstimmung ausübt., war schon in den ältesten Zeiten bekamt, so daß auch die alten griechischen Weisen musikalisches Spiel zur Beschwich�tigung der Leidenschaften, zur Heilung von Seelenkrankheiten und selbst zur Dämpfung von Volksempörungen empfahlen. Von den vielen Zeugnissen, welche Grolius, Cieric. und besonders Boch. im Hieroz. p. I. 1.2 c. 44 (I p. 511 sqq. ed. Resenne.) hiefür gesammelt, wollen wir nur anführen die Aussage des Censorinus, de die natali .c.12: Pytha�goras ui aninnm sua semper divinilate imbueret, priusquam se somno duret et cum esset expergilus, eithara ut ferunt canlare consueverat, et Asclepiades medicusplareneticorurnmentesinorbo turbatas sause per symphoniam suae naturac reddidit, - V. 17 f. Als nun Saul die�sem Rathe gemäß einen guten Saitenspieler zu suchen befahl, sprach einer von den Burschen (c-1 eine niedere Klasse von Hofbedienten): „Ich habe einen Sohn von dem Bethlehemiten Isai gesehen, kundig des Saitenspieles und ein tapferer Mann und ein Kriegsmann, beredt und ein schöner Mann, und Jahve ist mit ihm." Die Bezeichnung Davids als b'.n und rlnnrs sezt nicht voraus, daß David schon in Kriegen tapfer gefochten hatte, sondern erklärt sich vollständig aus dem was David selbst c. 17, 34 f. über seinen Kampf mit Löwen und Bären als Hirte erzählt.. Der Mut und die Kraft, welche er dabei ge�zeigt, lieferten Proben von Heldenkraft, die einen tapfern Krieger in ihm ahnen ließen. - V. 19 f. Ilierauf ließ Saul von Isai sich seinen Sohn David ausbitten, und Isai sandte ihm denselben mit einem Ge�schenke von einer Esellast Brot, einem Schlauche Wein und einem Ziegenbückehen. Für den ungewöhnlichen Ausdruck: tss niur3 ein Esel mit Brot sc. beladen haben die LXX cn'~ ' i'i gelesen und 74o(r) äpzcov übersezt - entschieden unrichtig, da man Brot nicht mit Schaffeln zu messen pflogt. Diese Geschenke zeigen übrigens, wie einfach damals noch die Sitten in Israel und am Hofe Sauls waren. - V. 21. Als Da�vid zu Saul gekommen war und vor ihm stand d. h. ihm mit seinem Saitenspiele diente, gewann dieser ihn lieb und ernante ihn zum Waffen-träger d. h. der Sache nach zu einem Adjutanten, zum Zeichen seiner Zufriedenheit mit ihm, und ließ dem Isai sagen: „David möge vor mir stehen" d. h. in meinem Dienste bleiben, denn er hat Gnade in meinen Augen gefunden. Dazu bemerkt der Erzähler v. 23: „Wenn der (böse) Geist Gottes an Saul kam ('b: wie 19, 9 sachlich gleich dem'?') und David die Harfe nahm und spielte, so wurde dem Saul Erleichterung und wol, und der böse Geist wich von ihm." - So kam David an den Hof Sauls und zwar als sein Woltäter, ohne daß Saul eine Ahnung von Davids göttlicher Erwählung zum Könige Israels hatte. Füi David wurde diese göttliche Führung eine Schule der Vorbereitung für seinen' künftigen Beruf. Zuvörderst wurde er dadurch aus seinem stillen und 'unscheinbaren ländlichen Heri fskreise in die höhere Sphäre des Hof�lebens erhobpn und dadurch ihm Gelegenheit geboten, nicht blas den Umgang mit hochgestelten Männern und die Geschäfte des Königtums
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kennen zu lernen, sondern auch die von Gott ihm verliehenen reichen Gaben seines Geistes und Herzens zu entfalten und dadurch die Liebe und Zuneigung des Volks sich zu erwerben. Sodann aber kam er durch diese Führung auch in eine schwere Schule der Leiden, in welcher sein innerer Mensch durch Anfechtung von außen und innen zu einem Manne nach dem Herzen Gottes ausgebildet werden solte, der geschikt wäre, das wahre Königtum in Israel zu begründen.


Cap. XVII,1--54. Davids Sieg über Goliath.


Ein Krieg der Philister gegen die Israeliten bot nach göttlicher Fügung David die Gelegenheit, seine in frommer und kühner Zuversicht auf die Allmacht des treuen Bundesgottes festgegründete Heldenkraft vor Saul und dem ganzen Israel zu offenbaren, zum Schrecken der Feinde seines Volks (v. 1-3). Als nämlich aus den Kampfreihen der Philister ein gewaltiger Riese, Namens Goliath, hervortrat und höhnend die Israeliten herausforderte, einen Mann zu stellen, der durch einen Zweikampf mit ihm den Krieg entschiede (v. 4-11), erbot sich David, der einstweilen vom Hofe Sauls nach Hause zureckgekehrt war und jezt ehen von seinem Vater mit Proviant für seine älteren im Heere dienen-den Brüder in das Kriegslager geschikt worden war, als er die heraus-fordernden und höhnenden Reden des Philisters hörte, den Kampf mit demselben aufzunehmen (v. 15-37), und erlegte den Riesen mit einem Schleudersteine, worauf die Philister die Flucht ergriffen und von den Israeliten bis nach Gath und Ekron verfolgt wurden (v. 38-54).	.


V. 1-11. Einige Zeit nachdem David seines Saitenspieles wegen zu Saul gekommen und zeitweilig, vermutlich weil Sauls Zustand sich gebessert haben mochte, wieder zu seinem Vater nach Bethlehem zu-rückgekehrt war, machten die Philister einen neuen Versuch zur Unter�jochung der Israeliten. Sie sammelten ihr Heer (Mn wie Ex. 14, 24. Jud. 4, 16) zum Kriege bei Socke, dem heutigen Shuweikeh am Wadi Sinnt, 3`/s Stunde südwestlich von Jerusalem in der Hügelregion zwi�schen dem Gebirge Juda und der philistäischen Niederung (s. zu Jos. 15, 35), und lagerten sich zwischen Socho und Azeka bei Ephes-Dwn�mim, das in der Ruinenstätte Damztm, c. 1% St. 0. zu N. von Shuwei-, keh erhalten ist, wonach das noch nicht sicher nachgewiesene Azeka östlich oder nordöstlich vom Damdm zu suchen, s. zu Jos. 114.10.


V. 2 f. Ihnen gegenüber lagerte sich Saul mit den Israeliten im Tere�bintenthale (r1.i217 pir Luth. im Eichgrunde) d. i. einer Ebene am Wady Musurr oder Wady Sumt, wie das Thal Musurr nach der Vereinigung





mit mehrern andern Thalern heißt (Rob. Pal.11 S. 579), und stelle sich	l in Schlachtordnung gegen die Philister so auf, daß diese gegen den Berg (an der Berglehne) jenseits und die Israeliten gegen den Berg diesseits standen und das Thal (nix;, das tiefere Baehthal in der Ebene) zwischen ihnen war. Nach Tobler, dritte Wand. S. 112 trennte der W. es-Saul (Sumt) das Heer der Philister, die sich zwischen Socho und Azeka lagorten, von den Israeliten, die sich wol nordöstlich gegenüber
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ten. V. 4 ff. Da trat aus den Lagern der Philister heraus der (be�kante) Mittelsmann (ei• rs w " der Mittelsmann, der zwischen beiden Heeren den Krieg durch einen Zweikampf entscheidet; Luth.: der Riese, - nach dem dank) dvvazÖg der I,XX, obwol diese Uebersetzer in. dem in der edel. Rom. fehlenden, jedoch in Cod. Alex. erhaltenen Abschnitte v. 12-31 bei v. 23 richtig einig) ä durocatos, wol nur verschrieben aus


ßeacctog, haben), Namens Goliath von Gath, einer der philistäischen Hauptstädte, wo mach Jos. 11, 22 Euakim übrig geblieben `waren. Seine Höhe betrug 6 Ellen und 1 Spanne (61.4 Ellen) d. i. nach der Berech�nung von Thenius (die althebr. Längen- und Hohlmaße 1845 S. 46 f., in den Theol. Studien u. Keils 18-16 S. 117 f.) 5 Ellen 6 Zoll Dresd. oder. 9 Fuß 2 Zoll Pariser Maß; eine zwar sehr bedeutende, aber nicht uner�hörte Länge, kaum länger als der Großonkel des im J. 1857 nach Ber�lin gekommenen Iren (s. zu Deut. 3 S.427 Note).t Der riesigen Größe Goliaths entsprach seine Bewaffnung: „Ein eherner Helm auf seinem Haupte und bekleidet mit einem Schuppenharnisch, dessen Gewicht 5000 Sekel Erz war. Für ist die Bed. Schuppen durch f,vsrvp. Lev. 11, 9 f. Deut. 14, 9 f. und r,9~ 'L7 Ez. 29,4 gesichert. e"'J??t'?7


ist also nicht fai(sas ä2votdcurds (LXX), ein aus Ringen kottenartig gearbeiteter Panzer, wie sie im seleucidischen Heere 1 Makk. 6, 35• vorkamen, sondern, nach Aluila's fpo2edcozöv geschuppt ein aus klei�nen über einander liegenden Ereplatten schuppenartig gearbeiteter Panzer, wie wir sie, auf den altassyrischen Bildwerken finden, wo die Wagenkämpfer in der Hingebung des Königs schuppige Waffenröcke tragen, die bis auf die Knöchel herabgingen, bestehend aus Schuppen von Eisenblech oder Erz, die warscheinlich an einem Hemde von Filz-oder Leinen befestigt waren, s. Layard Niniveh u. s. Hebern. S..361. Die Angabe des Gewichts: 5000 Sekel d. i. nach der Berechnung von Then. a. a. 0. 139 Dresdn. Pfund, gründet sich schwerlich auf�


wirk-liche Wägung des Panzers, sondern wol nur auf allgemeine. Schätzung, die etwas zu hoch angenommen sein mag, obwol zu bedenken litt, daß der Panzer nicht bias Brust und Rücken, sondern wie bei den assyri�schen Wagenkämpfern zugleich den Unterkörper leiste, und also sehr groß und sehr schwer gewesen sein wird.2 V. 6. „Und Beinschienen


Damit vgl. die von Then. a. a. 0. gesammelten Beispiele von Riesen aus alter und neuer Zeit. Nach Min. h. n. VII, 16 hatten der Riese Puio und die Riesin Se-e ndilla zu Augustus Zeiten eine Länge von 10 1'. 3 Zoll röm, d. i. 5 Eklen 6 Zoll Dresdn., und ein Jude bei .Joseph. ( Aalt, XVI1I, 4, 5) maß 7 Ellen d. i. 10, oder wenn


es röm. Ellen waren 9 Y2 Paris. Fuß.


Nach Uten. wiegt def im Dresdner historischen Museum aufbewahrte bloße


Kiiraß Augusts des Starken 55 Pfund, wonach dieser Gelehrte urteilt,•daß. für Goliath das angegebene Gewicht seines Panzers keine zu große Last gewesen sei. Dagegen scheint Ewald keine Vorstellung zu haben von der Größe der hehr. Gewichte und von der Körperstärke eines Menschen, da er den Panzer Goliaths' 5000 Pfund Erz schwer angibt (Gesch. 111, S. 96) und dazu nur bemerkt, daß die Pfunde selbst-verständlich viel kleiner als bei uns waren. Aber der Sekel betrug nicht einmal ein volles Loth unieres Gewichtes. Mit solchen Angaben läßt sich freilich der geschieht�
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von Erz an seinen Füßen." nnz' ist entweder collectiv zu fassen: Schienung an den Beinen, oder statt r p Plur. rins? zu lesen, „Und eine eherne Lanze (hing) zwischen seinen Schultern" d. h. auf dem Rücken. jti1+~ bed. Lanze, einen kleinen Spieß. Hier aber haben LXX u. Vulg. &zig xa2xij, clypeus aeneus übersezt, danach Luth.: einen ehernen Schild. Offenbar unrichtig. Die Nennung des ji`M in v. 45 führt auf eine Angriffswaffe, nicht auf einen Schild. Zur Erläuterung des r+ar 'n hat Bochart (Ilieroz. 1, 2 c. 8 oder 1 p. 90 ed. Ras.) aus Homer, Virgil u. A. nachgewiesen, daß die Alten selbst ihre Schwerter um die Schultern (tz,aep't d' o3iuuaty 11. II, 45 u. a.) hingen und trugen. V. 7. „Und der Schaft seines Spießes war wie ein Weberbaum und die Spitze desselben 600 Sekel Eisen" (gegen 17 ). Füryf ist nach dem Keri und den Parallelstellen II, 21, 19. 1 Chr. 20, 5 gis? Holz d. h. Schaft zu lesen. Vor ihm her ging der Träger der des großen Schildes. --V. B. Dieser Riese stelte sich hin und rief den Schlachtreihen der Israe�


, liten zu: „Warum zieht ihr aus, euch zur Schlacht zu stellen? Bin ich nicht der Philister, und ihr Knechte Sauls? Wählet euch einen Mann aus, der zu mir herabkoinme" (ins Thal, wo Goliath stand). Sinn: Wozu weit ihr euch mit uns in eine Schlacht einlassen? Ich bin ja der Mann, der die Macht der Philister repräsentirt, und ihr seid nur Knechte Sauls. Habt ihr Helden, so wählt einen aus, damit wir die Sache in einem Zweikampfe entscheiden. Y. 9. Wenn er mit mir streiten kann und mich schlägt, so wollen wir eure Knechte sein; wenn ich aber ihn überwinde und schlage, so werdet ihr unsere Knechte und dienet uns." Dann sprach er weiter v. 10: „Ich habe die Schlachtreihen Israels ge�höhnt heute (der Hohn lag in der Bezeichnung der Israeliten als Knechte Sauls und überhaupt in denn triulnphirenden Tone der Herausforderung zum Zweikampf): Gebt mir einen Mann, daß wir zusamsneil streiten!" - V. 11. Ueber diese Reden erschraken Saul und ganz Israel und fürchteten sich sehr, weil keiner den Kampf mit einem solchen Riesen aufzunehmen wagte.


V.12=31. Davids Ankunft im Lager und Geneigtheil zum Kampfe mit Goliath. David war damals von Saul entlassen nach Hause zurück-gekehrt, wo er wieder die Schafe seines Vaters weidete (v. 12-15). Als nun die Israeliten den Philistern gegenüber im Lager standen und Goliath täglich seine Herausforderung wiederholte, wurde David von seinem Vater ins Lager gesandt, um seinen 3 ältesten Brüdern, die im Heere Sauls dienten, Lebensmittel zu bringen und sich nach ihrem Be�finden zu erkundigen (v. 16	19), und kam dorthin, als die Israeliten�sich eben zur Schlacht aufstehen, lief zu seinen Brüdern in die Schlacht-reihen, sah daselbst den Goliath aus den philistäischen Schlachtreihen heraustreten, hörte seine Reden, und zugleich aus dem Munde eines Israeliten, welche Belohnung Saul dem, der diesen Philister besiegen würde, geben wolle (v. 20-25), erkundigte sich näher nach der Sache und verrieth dabei die Absicht, mit demselben kämpfen zu wollen


liehe Charakter der biblischen Erzählung leicht in unglaubwürdige Sage verwan�deln, aber den Namen der Wissenschaft solte man dafür nicht beanspruchen.





1 Sam, XVII, 12. 141 (v. 26 u. 27), wurde aber dafür von seinem ältesten Bruder hart ange�lassen (v. 28 u. 29), ließ sich indeß dadurch nicht irre machen, sondern


wandte sich an einen Andern mit derselben Frage und erhielt die gleiche Antwort (r. 30), worauf seine Worte dem Könige Saul angezeigt wur�den und dieser dann David vor sich kommen ließ (v. 31). Dies ist kurz zusammengefaßt der wesentliche Inhalt dieses Abschnittes, durch den episodenartig die Besiegung Goliaths durch David eingeleitet wird. Diese erste Heldentat hatte für David und für ganz Israel die größte " Wichtigkeit, denn sie war der erste Schritt Davids auf dem Wege zum Königtume, welches Jahre ihm zuzuwenden beschlossen hatte. Hieraus erklärt sich die Ausführlichkeit und Umständlichkeit der Erzählung dieses Vorganges, wobei sich die Absicht, die wunderbare göttliche Fügung der Umstände recht anschaulich zu machen, nicht verkennen läßt. Mit dieser Umständlichkeit der Erzählung hängt die an Wieder�holungen reiche Form der Darstellung zusammen, die uns zwar an mehrern Steilen tautologisch vorkeimt, aber zu den Eigentümlichkeiten der altertümlichen Erzählungsweise der Hebräer gehört.'


1) tim dieser Wiederholungen und einiger scheinbarer Differenzen willen haben schon die LXX (Cod. Mil.) den Abschnitt v. 12-31 und dazu noch v. 55---18, 5' in ihrer liebersetzung weggelassen und auf Grund dieser Weglassung Haubiq.-, Keinrie. Wiss. IX super rat. tezt. hebr. p. 402.sgq ), Mich., Eichh., Dath , Berih. u. A. nt. diese Abschnitte für spätere lnterpolationen erklärt, wogegen die neuesten Kritiker, De Walte, Theo., Etc. (Gesch. 111 S. 9611'.), Bleel: (Eint. S. 364), Stachelire (Dipl. S. 93) u. A., die Annahme von Interpolationen verworfen haben und aus den ver�meintlichen Widersprüchen die Folgerung ziehen, daß c. 17 u. 18 von einem Ver�fasser herrühren, welcher mit dem Inhalte von c. 16 uubekaut gewesen und von dem Verf. dieses Capitels ganz verschieden sei. Nach c. 16, 21 ff. - sagt man - war David schon Waffenträger Sauls und dein Könige waren die Familienverhältnisse desselben hekant, aber 17, 15 entfernt sich David gerade in der Zeit, wo er als Waffenträger dem Saul zur Seite stehen sehe, von diesem, und 17, 33 wird er als ein dem Waffenhandwerke fremder IIirtenknabe, 17,28 gar als unbefugter Zuschauer des Kriegs bezeichnet, und - was noch mehr auffält, v. 55 ff. erscheint David dem Abner wie dem Könige seiner Abkunft nach unbekant; ferner v.12 schaltet der Erzähler eine Notiz über David ein, die dem Leser schon aus 16, 5 ff. gegenwärtig sein mußte, also mindestens überflüssig ist; und v. 54 ist Jerusalem auf eine der. Ge�schiahte nicht eben gemäße Art erwähnt und was von Niederlegung der Waffen Go�liaths gesagt ist, scheint mit 21, 9 zu streiten. Vgl. dagegen die umsichtige Erörte�rung dieser Einwürfe bei I(nlhar, Q.uaertionuata biblic. spec. H. Olkin. 1835 p. 2 sqq Die Meinung, daß die fraglichen Abschnitte durch Interpolationen in den Test gekommen seien, hat an dem Fehlen derselben in der Alex. Version keine halt-bare Stütze, da die Willkür dieser Lebersetzer in Weglassungen und Zusätzen nach


subjeetivem Gutdünken offen zu Tage liegt. Gegen die Behauptung aber, daß diese Abschnitte mit c. 16 sich nicht aol vereinigen lassen und von einem mit der Erzäh�lung c. 16 unbekanten Verfasser herrühren, sprechen schon die unleugbare Rilek�weisung auf c. 16 in v. 12; David der Sohn jenes Ephratäers, wo scholl Hierota. 11;3)-.t richtig: de quo supra dietran est umschrieben hat, und in v. 15 die llenier�


kung, daß David ab und zu von Saul zurükkehrte, um seines Vaters Schafe in Bethlehem zu weiden, die doch nur in dem Falle für Einsehaltungen des Sammlers ausgegeben werden dürften, wenn die vermeintlichen Widersprüche wirklich begrün�det wären. Allein daraus, daSS Saul den uni seines woltätig auf sein Gemüt ein-wirkenden Harfenspieles willen lieb gewonnenen David zu seinem Waffenträger er�nante, folgt durchaus nicht, daß David wirklich dem Könige die Waffen im Kriege vortragen solte, Die Ernennung zum Wnß'ertriigcr war nichts weiter als die Vor-
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Die Vv. 12-15 schließen sich eng an das Vorhergehende an: Ganz Israel erschrak Tiber die herausfordernden Reden des Philisters, David aber, der Sohn jenes Ephratäers ("n~,ti,e wie Hut 1, 1. 2) aus Bethlehem in Juda, Namens Isai 	Verbum und Prädicat zu )t1-1 11`,1 folgen erst in v. 15, aber in der Form eines Anakoluths. Irrig und irreleitend ist die herkömmliche Ergänzung des Derb. mM zwischen I?ti1 und


David war der Sohn jenes Ephratäers. Wären die Worte so zu fassen, so dürfte h; nicht fehlen, eben so wenig als z. B. in 2 Chr. 22, 3. 11 ii fehlt. Vielmehr bilden v. 12--15 eine durch Einschaltungen er�weiterte Periode, bei der aber der Erzähler in. den Zwischensätzen die angefangene Construetion aus dein Auge verloren hat, so daß er in v. 15 das Subject 11'21 wieder aufnimt und nun erst nachbringt was er


von David aussagen wolte, aber so daß diese Aussage sieh dem Sinne nach an die eingeschalteten Bemerkungen über die ältesten Söhne Isai's


anschließt. Um die denkwürdige Verkettung der Umstände, durch welche David veranlaßt wurde, den Kampf gegen Goliath zu unter-nehmen, deutlich zu machen, knüpft er an die Erwähnung seines Va�ters weitere Mitteilungen über die Familie und die damalige Stellung Davids au. Isai hatte 8 Söhne und war in den Tagen Sauls schon alt. treee tZ5 i212v,9 cäg Zig d iid genug (LXX), grandaevus inter viros (Vulg.`,


leihung des Titels eines Adjutanten, aus der sich nicht folgern läßt, daß David be�reits durch kriegerische Taten sich dem Könige bekant gemacht hatte. Wenn der Feldherr Joab zehn Waffenträger hatte (II, 18, 15 vgl. 23, 37), so wird der König. Saul gewiß auch außer David noch andere kriegserfahrene Waffenträger gehabt haben. ferner steht in c. 16 kein Wort davon, dall Saul gleich anfangs David 'in förmlichen und bleibenden Dienst genommen habe, sondern nach v. 22 hat er"dessen Vater Isai nur geheten, daß David gor ihm stehen d.h. ihm dienen möge, womit sieh ganz gut verträgt, daß er, als sein Trübsinn für längere Zeit gewichen war, David einstweilen zu seinem Vater nach Bethlehem zurükkehren ließ, so daß der-selbe beim Ausbruehe des Krieges mit den Philistern zu Hause sein und die Schafe weiden konte, während seine 3 ältesten Brüder mit in den Krieg zogen. Der Um-stand aber, daß Saul, während David in den Kampf mit Goliath ging, seinen Feld�herrn Abner fragte: „Wessen Sohn ist dieser Jüngling?" und Abner dem Könige keine Auskunft darüber geben konte, so daß Saul selber David nach der Besiegung Goliaths fragte: „Wessen Sohn bist du?" (v. 5.5 58), läßt sieh allerdings kaum begreifen, wenn Saul mit dieser Frage weiter nichts als den Namen des Vaters Da�vids erfahren wolte Denn mochte auch Abner sieh um die Abstammung und Her�kunft des IHarfenspielers Sauls nicht bekümmert haben, so konte doch Saut nicht wol vergessen haben, daß David ein Sohn des Bethlehemiters Isai war. Aber in der Frage Sauls lag viel mehr. Nicht den bloßen Namen von Davids Vater wolle er erfahren, sondern was für ein Mann der Vater des Juugliegs wäre, der eine so be�wundernswürdige Heldentat zu vollbringen den Mut hatte, und zwar nicht bios, um dem Manne die für die Besiegung Goliaths verheißene Belohnung der Befrei�ung seines Hauses von Abgaben (v. 251 zu gewähren, sondern wol auch in der Ab�sicht, einen solchen Mann an seinen Hof zu ziehen, indem er von dem Mute und der Tapferkeit des Sohnes auf ähnliche Eigenschaften des Vaters schloß. Zwar antwortet David auch nur: „der Sohn deines Knechtes Isai aus Bethlehem"; allein' daß Saul noch mehr über seine Familienverhältnisse mit David gesprochen, das er-hellt ganz klar aus dem -1;7? l1-4A erleg „als er aufgehört-hatte zu Saul zu re�


den" (18, 1), indem dieses eine längere Unterredung voraussezt. -- Die übrigen Bedenken sind ganz unerheblich und werden bei der Erklärung des Einzelnen ihre Erledigung finden.
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SEK 75 ~~n numeratus in juvenibus (? Tarq.), nur Syr. u.•Arab. „ge�kommen in die Jahre", wol nur nach Conjectur, da alle frühereniUeber�setzer >7mv-ittt nicht et?>~i gelesen haben. Zwar gibt etlittitn keinen passen-den Sinn, da der Erklärung von Kimchi, Beb. Schmidt: „gekommen unter die Schwachen" entgegensteht, daß wette diese Bedeutung sonst nicht hat, und der Ausdruck auch sonderbar erscheint, also ohne Zwei_. fel ein uralter Textfehler vorliegt. Ob aber mit Hitz. te zu streichen und der Sinn sei: er war ein Betagter (Greis) unter den Männern, öder tatritttn ttn in e't?+i5 nt;i „gekommen in die Jahre" zu lesen, darüber läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, da o'3ez tote im ganzen A. Test. sonst nicht vorkomt, sondern dafür nur atnn tq gebräuchlich ist.


V. 13. Die 3 großen d. h, ältesten Söhne Isai's waren hinter Saul her in den Krieg gezogen. Das überflüssig scheinende t] `+ nach dem vor-aufgegangenen tIz n hab Böttcher (n. ex. krit. Aehrenl. S. 124) gut ge�rechtfertigt, als notwendig für den Ausdruck des Plusquamperfects, welches der Gedanke erforderte, da das irraper/: tonsec. ach im An�schluß an einen Nominal- und Participialsatz nur den Sinn des Aori�stus ausdrükt. Wörtlich heißt es also: „und es zogen (bei Isai's Alter) die drei älteren Söhne, nachgezogen waren sie dem Saul"; eine zwar schwerfällige aber bei dein Formenmangel für Plusquanp/. doch not-wendige und ganz correcte Redeweise. Vgl. En). Lehrb. §. 346c. Anm. 3. Die Namen dieser 3 Söhne stimmen mit c. 16, 6-9 überein, wogegen der dritte m3,4 in 11, 13, 3. 32 neyü, in II, 21, 21 `e27324 und 1 Chr. 2, 13. 20, 7 rt3i41 lautet. - V. 15. „David aber war gehend und zuräk�kehrend von Saul weg" d. h. ging hin und wieder von Saul weg, um seines Vaters Schafe in Bethlehem zu weiden. Er befand sich also noch nicht in beständigem Dienste Sauls, sondern war damals eben bei seinem Vater. Dies Leztere ist aus dem Zusammenhange zu ergänzen. - V. 16. Da trat der Philister heran (an die Schlachtreihen Israels) früh und abends und stehe sich 40 Tage (vor denselben auf). Mit dieser Be�merkung wird die v. 10 hegemiene Beschreibung dcsAuftrctens Goliaths fortgesezt und das Folgende eingeleitet. Während der Philister tag-täglich 40 Tage lang zum Zweikampfe herausfordernd auftrat, schifte Isai seinen Sohn David ins Lager. „Nimm doch für deine Brüder dieses Epha geröstete Körner (ttt'?i; s. Lev. 23, 14) und diese zehn Brote und bringe sie schnell (y')von yt'n) ins Lager deinen. Brüdern." V. 18, „Und diese zehn 537Schnitte von weichem Käse (so die alten Versionen) bringe dein Obersten über Tausend und besuche deine Brüder


um nach ihrem Wolsein zu fragen, und bring ein Pfand von ihnen mit" -- ein Pfand daß sie leben und wol sind. Dies scheint die ein-. fachste Erklärung des von den Alten sehr verschieden gedeuteten et;5tiv. V. 19. „Saul aber und sie (die Brüder) und die ganze Mannschaft Israels sind im Terebinthenthale u. s. w." Diese Angabe gehört noch zur Rede Isai's. -- V. 20 f. Diesen Auftrag am Morgen ausführend kam David an die Wagenburg, als das Heer, welches auszog (aus dem Lager) in die Schlachtreihe, das Kriegsgeschrei erhob und Israel und die Phi�lister sich Schlachtreihe gegen Schlachtreihe aufstellen. `X1 3'91r1 ist
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Umstandssatz und mit ,elr: l wird das Prädicat eingeführt, da Im b1r11-17 absolut voraufsteht: und das Heer welches ... anlangend, so erhob es . . r e3r; rrs eig. Lärm machen im Kriege d. h. das Kriegsgeschrei er-heben. -- V. 22. Da überließ David die Geräthe mit den Lebensmitteln dem Hüter der Geräthe und lief in die Schlachtreihe, sich nach dem Befinden seiner Brüder zu erkundigen. V. 23. Während er mit den-selben redete, kam der Mittelsmann, Goliath der Philister mit Namen, (wobei „der Philister" als gewissermaßen mit als Eigenname des Man nes gefaßt ist) heran und redete gleich jenen (v. 8 ff. mitgeteilten) Worten und David hörte es. ~~ nti~srn ist warscheinlieh verschrieben für 'bz rai212sv (f{eri, LXX, Vulg. vgl. v. 26). Seite das Chef. rr" rich�


tige Lesart sein, so wäre .~..c caterva hominum zu vergleichen (Diele. i


zu Lesen. Lex.). - V. 24i. Alle Israeliten flohen vor Goliath und fürchteten sich sehr. Sie sprachen ist collect.): „habt ihr diesen Mann der herankomt gesehen? (M',el; s mit Dagesch dirirn. wie 10, 24). Ja Israel zu höhnen komt er heran; und wer ihn schlagen wird, den wird der König bereichern mit großem Reichtum und seine Tochter ihm geben und das Haus seines Vaters (d. h. seine Familie) frei machen in Israel" sc. von Abgaben und öffentlichen Leistungen. Von Erfüllung dieser Versprechungen ist nachher nicht die Rede. Daraus folgt aber nicht, daß der Inhalt dieses V. nur für eine im Munde des Volks entstan�dene Vergrößerung dessen, was Saul etwa gesagt haben mochte, zu hal�ten sei. Diese Annahme hat darum wenig Warscheinliehkeit, weil nach . v. 27 das Volk das Nämliche wiederholt versichert. Vermutlich hatte Saul wirklich solche Versprechungen geäußert, hinterher aber sich nicht für verbunden erachtet sie zu erfüllen, weil er sie nicht dem Da�vid selber ausdrücklich gegeben hatte. - V. 26. Als David diese Rede hörte, erkundigte er sich bei den Umstellenden genauer nach der Sache, und ließ dabei Worte fallen, die vermuten ließen, daß er Lust habe den Kampf mit diesem Philister aufzunehmen. Dies liegt in seinen Worten: „denn wer ist der Philister, dieser Unbeschnittene (d. h. der außerhalb des Bundes mit Jahve steht), daß er verhöhnt die Schlacht-reihen des lebendigen Gottes?" dem er in seinen Kriegsscharen Ilolnn sprach. „Er muß wissen - sagt die Perlenb. Bibel - daß er es mit Gott und nicht mit Menschen zu tun hat. Mit dem Gott welcher lebet wird er es zu tun haben und nicht mit einem Götzen." - V. 28. Heber diese Unterhaltung Davids mit den Männern gerieth sein ältester Bru�der in Zorn und schalt David: „warum bist du doch herabgekommen (von dem hochgelegenen Bethlehem nach dem Kriegsschauplatze), und wem hast du diese wenigen Schafe überlassen in der Wüste?" Iat2rs; usri die wenigen Schafe, bei welchen der Verlust eines einzigen ein großer Verlust für unsere Familie ist. „Ich kenne deine Vermessenheit und die Bosheit deines Herzens; denn um den Krieg anzusehen bist du herabgekommen" -- d. h. du bist mit deinem geringen Berufe nicht zu-frieden, trachtest nach hohen Dingen; es macht dir Freude dem Blut-vergießen zuzusehen. Eliab sucht den Splitter in seines Bruders Auge
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und wird den Balken in seinem Auge nicht gewahr. Was er seinem Bruder vorhält - Vermessenheit und Bosheit des Herzens - das tritt in seiner Rüge offen zu Tage. - V. 29 f. David antwortete bescheiden und den Zorn des Tadlers beschämend: „Was hab ich nun getan? Es war ja nur ein Wort" - eine doch wol erlaubte Erkundigung, und wandte sich von demselben (Eliab) ab einem andern Gegenüberstehen-den zu; wiederholte seine früheren Worte und erhielt vom Volke die vorige Antwort. -- V. 31. Die Rede Davids wurde vor Saul gebracht, worauf dieser ihn zu sich holen ließ.


V. 32-40. Davids Entschluß und Rüstung zum Kampfe mit Go�liath. V. 32. Vor Saul erklärte David: „Nicht entfalle einem Menschen das Herz (z. d. i. der Mut) seinetwegen (wegen des Philisters, von dem im Vorhergehenden die Rede war). Dein Knecht wird gehen und mit diesem Philister streiten." - V. 33 ff. Auf den Einwand Sauls, daß er, ein Jüngling, nicht mit diesem Philister, einem Kriegsmanne von Jugend auf, kämpfen könne, erwiderte er, daß er als Hirt einem Löwen und auch einem Bären ein Schaf aus dem Rachen gerissen und. denselben auch getödtet habe. Der Artikel vor tick und rsei bezeichnet diese Thiere als die bekanten Raubthiere. Durch 2i'i -rn1 wird der Ilär dem Löwen beigeordnet oder vielmehr als zu jenem hinzukommend, nach-geholt, wobei rn als nola accusat. zu fassen, vgl. Enl. §. 277d; was übrigens nicht so zu verstehen ist, als ob Löwe und Bär gemeinschaft�lich auf Raub ausgegangen wären. Die Beiordnung oder Nachholung ist nur eine logische: nicht nur den Löwen, sondern selber den Bär, der ein Schaf geraubt, hat David erschlagen. rit in den meisten Ausgaben seit der von Jac. Chgjim 1525 ist Schreib- oder eigentlich Hörfehler für h) Schaf. 'e( r e "r)tael „und ich zog aus hinter ihm her"; n N - sm „und als er wider mich sich erhob, erfaßte ich ihn bei seinem Barte und schlug ihn und tödtete ihn". 1)?i Bart und Kinn bez. das bärtige


Kinn. Ohne Not will Thera. eM in ändern, aus dem nichtigen Grunde, weil weder Löwe noch Bär einen eigentlichen Bart haben.. Man denke doch nur an 2itg ri'vyEVEto; bei Hont. 11.15, 275. 17, 109 oder barbang vellere mortuo leoni bei Martha?. Y, 9. Daß Löwen von Arabern mit einem Stocke todtgeschlagen werden, kamt noch in neue�rer Zeit vor, vgl. Rosenur. bibl. Althk. IV, 2 5.132 f. Der constante Gebrauch der Singularsuffixe zeigt, daß David bei Erwähnung des Lö�wen und des Bären zwei Fälle, die zu verschiedener Zeit sich ereignet haben, zusammengefaßt hat und dann erzählt, wie er das eine und das wandere Raubthier erschlagen habe. - V. 36. Sowol den Lüwein als den Bär hat dein Knecht erschlagen, und der Philister, dieser Unbeschnit�tene, soll werden wie einer von ihnen (d. h. ihm soll es eben so ergehen wie dem Löwen oder dem Bären), weil er die Schlachtreihen des leben�digen Gottes verhöhnt hat." Und - fuhr er v. 37 fort - ,;der Herr der mich errettet hat aus der Hand (Gewalt) des Löwen und des Bären, er wird mich erretten aus der Hand dieses Philisters." Davids Mut be�ruhte also auf dem zuversichtlichen Glauben, daß der lebendige -Gott sein Volk nicht werde ungestraft von Heiden verlästern lassen. Zur


Keil, prophor. Geschielrsdücher II. 2. Aufl.	10





146	1 Sam. XVII, 38-47.





Ausführung seines Entschlusses wünschte ihm dann Saul den Beistand des Herrn und ließ ihn seine Waffenkleider anziehen und seine Waffen�rüstung anlegen. mors „seine Kleider" sind warscheinlieh eine beson�dere Art von Kleidern, die man unter der Waffenrüstung trug, eine Art


Waffenrock um den das Schwert gegürtet wurde.	V. 39 f. In dieser


Rüstung - mit ehernem Helme, mit Panzer und Schwert fing David an zu gehen, merkte aber bald, daß er damit nichts ausrichten könne, und sprach zu Saul: „Ich kann nicht in diesen Dingen gehen, denn ich habe es noch nicht versucht", und legte sie ab, nahm dann seinen Hirtenstock in die Hand, suchte sich 5 glatte Steine aus dem Bach�thale aus, legte dieselben in das Ilirteugerät.he, das er hatte, und zwar in seine Hirtentasche, nahm die Schleuder in seine Hand und ging auf den Philister zu. Im Gebrauche der Schleuder mochte er sich im Hirten-leben so geübt haben, daß er gleich jenen Benjauliniten Jud. 20, 16 aufs Haar treffen koste.


V. 41	 54. David und Goliath; Fall Golfalbs und Flucht der Phi��lister. V. 41. Der Philister kam dem David immer näher. V. 42 ff. Als er David erblikte, „sah er ihn und verachtete ihn" d. h, sah er ihn verächtlich an, weil er ein Jüngling war u. s. w. (wie 16, 12), und sprach dann zu ihm: „13ich ich ein Hund, daß du mir kernst mit Stök�


ken?" (der Plur. t~i3 steht in höhnender Uebertreibung der dem Phi�lister ganz ungeziemend vorkommenden Bewaffnung Davids) und fluchte David bei seinem Gotte (d. ]n. beim Fluchen den Namen Jahve's brauchend und nicht blos David sondern zugleich den Gott Israels verhöhnend), und schloß mit dem Zurufe: „Komm zu mir, so will ich dein Fleisch den Vögeln des Himmels und dem Gethier des Feldes (zu fressen) geben." Mit ähnlichen Drohungen pflegten sich die Helden bei Homer zu ver�höhnen, vgl. z. B. Ilectors Drohung 11. 13, 831 sq. -- V. 45 ff. Auf diesen Hohn antwortete David mit kühnem Glaubensmute: „Du komst zu mir mit Schwert und Wurfspieß und Lanze; ich aber komme zu dir im Namen des Herrn Zebaot, des Gottes der Schlachtreihen Israels, den du gelästert hast. Diesen Tag wird dich Jahvo in meine Hand liefern und ich werde dich schlagen und dir den Kopf abhauen und den Leichnam des Heeres der Philister diesen Tag geben den Vögeln .. . und alle 'Welt soll erfahren, daß Israel einen Gott hat.; und diese ganze Versammlung soll erkennen, daß nicht durch Schwert und Spieß Jahve Rettung (Sieg) schaffet; denn Jahve's ist der Krieg und er wird euch in unsere Hand geben." Während Goliath sich seiner Stärke rühmt, grün�det David seine' Siegeszuversicht auf den allmächtigen Gott Israels; den der Philister verhöhnt hat. Die Apposition: „Gott der Schlacht-reihen Israels" ist nicht nähere Bezeichnung oder Erklärung des Be�griffes: Jahve Zebaot, sondorn besagt, daß die Schlachtreihen Israels im Namen d. h. in der Kraft Jahve's streiten, welcher der Gott der himmlischen Heerscharen ist. IXp ist collectiv zu fassen. tr.e.It & bes? bed. nicht: Gott ist für Israel, sondern: Israel hat einen Gott, wobei :stur natürlich prägnant gebraucht ist. Dieser Gott ist Jahve ; sein ist der Krieg d. h. er ist der Herr des Kriegs, hat den Krieg und
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seinen Erfolg in seiner Gewalt. - V. 48 f. Als nun der Philister sich aufmachte dem David entgegen sich nahend (ts'r, und 'e dienen nur zur malerischen Veranschaulichung des Vorganges), da eilte David und Hof nach der Schlachtreihe zu, ihm entgegen, nahm einen Stein aus seiner. Tasche, schleuderte und traf den Philister an seine Schläfe, daß der Stein in dieselbe eindrang und Goliath auf sein Gesicht zur Erde fiel.


V. 50 enthält eine Bemerkung des Erzählers über das Ergebnis des Kampfes: „So war David stärker als der Philister, mit Schleuder und Stein, und schlug den Philister und tödtete ihn ohne ein Schwert in seiner Hand", worauf in v. 51 erst das Nähere über die Tödtung be�richtet wird, daß nämlich David dein Gefallenen mit seinem eigenen Schwerte den Kopf abhieb. - Ueber den Fall ihres Helden erschraken die Philister und flohen, worauf die Israeliten mit einem Geschrei sich zur Verfolgung der fliehenden Feinde aufmachten und sie"!


„bis gegen ein Thal hin" und bis an die Thore Ekrons verfolgten. Die erste Ortsangabe ist sehr auffallend. tt'lA von dem Thale zu verstehen,. das nach v. 3 die beiden Heere von einander schied, verbietet schon das Fehlen des Artikels und noch mehr die Sache selbst. Denn os ist weder gesagt noch überhaupt warscheinlieh, daß die Philister, mit Aus�nahme Goliaths, jenes Thal überschritten hatten, so' daß sie bis nach demselben hin hätten verfolgt werden können. Muß aber te. von einem andere Thale verstanden werden, so erscheint es befremdlich, daß das-selbe nicht auf irgend eine Weise näher bezeichnet ist. Diese Umstände machen ,ra verdächtig und legen besonders im Hinblicke auf die fol�gende Angabe: bis Gath und bis Ekron (v. 52) die Vermutung nahe, daß tos Schreibfehler für r l sein möchte, wie schon die LXX übeisozt haben. V. 52. „Und es fielen Erschlagene der Philister auf dem Wege nach Saarajim und bis Gath und bis Ekron." n".lsti ist die Stadt Saarstirn in der Niederung Juda's, die warscheinlich in -dein Teil Kefr Zakarija erhalten ist, s. zu Jos. 15, 36. Die Philister flohen offen-bar längs dem Wady Sumt bis zum Dorfe Zakarija; hinter demselben teilten sich die Flüchtigen, so daß ein Teil südwestlich nach Gath, der andere nordwestlich nach Ekron fioh.n Ueber Gath und --.Ekron s. zu Jos. 13, 3. -V.53. Nach der Rükkehr von der Verfolgung der fliehen-den Feinde plünderten die Israeliten das philistäische Lager.


hitzig verfolgen wie Gen. 31, 36. - V. 54. David aber nahm das Haupt Goliaths und brachte es nach Jerusalem, und seine Waffen legte eng in sein Zelt. bella altertümlich für Wohnung, wie 4, 10. 13, 2 u. ö. Ge�meint ist Davids Wohnung zu Bethlehem, wohin cr nach Goliaths Be�siegung mit der Siegesbeute zurükkehrte, und zwar auf dem Wege über Jerusalem, wo er das Haupt Goliaths zurückließ. In diesen Angaben


1') Die LXX haben t]:'gfei "j'gle äv zn ä[fcü seile irvldv iibersezt, also tis-n i appollativisch gefaßt. Diese ilebersetzung halten Then. u. Weltft. für richtig, und fassen den Sinn so: ,es fielen Erschlagene im Thorwege sowal zu Gath als zu Ekron'. Aber dagegen spricht nicht nur das Fehlen des Artikels vor Csus»d; sondern auch das folgende sen -Inn welches woder zu, noch was .. betrift (Welle.) bedeu�ten kann.


10*
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liegt weder ein Anachronismus, denn die Behauptung, daß Jerusalem damals noch nicht im Besitze der Israeliten gewesen, beruht auf irr�tümlicher Verwechslung der Veste Jehus auf dem Zion, die damals noch in den Händen der Jebusiter war, mit der Stadt Jerusalem, in welcher schon längst Israeliten wohnten (s. zu Jos. 15, 63 u. Jud. 1, 8), noch ein Widerspruch mit c. 21, 9, wonach das Schwert Goliaths später in der Stiftshütte zu Nob aufbewahrt worden; denn es ist nicht gesagt, daß David die Waffen Goliaths in seiner Wohnung behielt, sondern nur daß er sie dorthin brachte, womit die Annahme, daß er hernach das Schwert Goliaths dem Ilerin zu Ehren im Heiligtum deponirte, sich unschwer vereinigen läßt. Dieser Auffassung unseres V. steht auch die Bemerkung 18, 2, daß Saul dem David nach diesem Siege nicht mehr gestattete in das Haus seines Vaters zurückzukehren, nicht im Wege. Denn diese Bemerkung will nach 17, 15 verstanden sein, daß Saul von dieser Zeit au David nicht mehr wie früher zu seinem Vater zurükkehren ließ, um die Schafe zu weiden, schließt aber kurze Be�suche Davids in Bethlehem keineswegs aus.


Cap. XVII, 55 - XVIII, 30. Jonathans Freundschaft und�Sauls Neid und Arglist gegen David.


Davids Sieg über Goliath war ein Wendepunkt in seinem Lebeii, durch den ihm der Weg zum Throne eröffnet wurde. Während aber diese Heldentat ihn aus dem ländlichen Hirtenleben hinaus auf den Schauplatz der Kämpfe Israels mit seinen Feinden führte und in diesen Kämpfen Jahve alle seine Unternehmungen mit so augenscheinlichem Erfolge krönto, daß ganz Israel' immer deutlicher in ihm seinen von Gott erwählten künftigen König erblicken mußte: brachte sie ihn an�dererseits zu dem von Gott zwar verworfenen, aber zur Zeit noch re�gierenden Königshause in eine Stellung, die für die innere Bildung für seinen künftigen Beruf von bleibenden segensreichen Folgen war. In dem Könige, Saul, von welchem der Geist Gottes gewichen war, er-wachte bald Eifersucht gegen David als seinen Nebenbuhler, dem das Königtum zufallen würde, so daß er anfangs mit Hinterlist ihn aus deni Wege zu räumen suchte, und als dies nicht gelang, vielmehr Davids Ansehen immer mehr stieg, zu offener Feindschaft und Verfolgung fort-schritt. Dagegen kettete sich die Seele Jonathans in selbstverleugnen�der Liebe und Hingebung immer fester an David. Diese Freundschaft des tapfesrn und edlen Königssohnes half David nicht nur alle Anfein�dungen und Verfolgungen des von seinem bösen Geiste gequälten Königs leichter tragen, sondern wehte und befestigte auch in seiner Seele jene reine Gesinnung unerschütterlicher Treue gegen den König, die sich bis zur Feindesliebe erhob, und war nach dem wunderbaren Rathe des Herrn ein nicht geringes Mittel zur Erziehung Davids für seinen Beruf, ein König nach dem Herzen Gottes zu werden. - In der Schilderung der Folgen, welche Davids Sieg über Goliath für ihn selbst wie für ganz Israel hatte, wird zuvörderst die Freundschaft Jonathans erwähnt
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(v. 55 -- c. 18, 5), sodann erst die erwachende und wachsende Eifer-sucht Sauls in ihren ersten Entwicklungsphasen geschildert (v. 6-30).


V. 55 - c. 18, 5. Jonathans Freundschaft. Y. 55--58. Der Be�richt von dem Verhältnisse, in welches David durch die Erlegung Go�liaths zu Saul kam, wird v. 55 f. durch eine nachträgliche Bemerkung über das Gespräch Sauls mit seinem Feldherrn Abner über David wäh�rend des Zweikampfes eingeleitet. Dein Sinne nach sind also die Verba in v. 55 u. 56 deutsch durch das Plusquamperfeet auszudrücken. Als nämlich Saul den Jüngling kühn dem Philister entgegengehen sah, fragte er Abner, wessen Sohn derselbe sei, worauf Abner mit einem Schwure versicherte, daß er es nicht wisse. Urher den Sinn dieser Frage ist bereits bei der Erörterung der Integrität dieses Abschnittes 8.142 be�merkt worden, daß dieselbe nicht Unbekantschaft mit der Person Da�vids und mit dem Namen seines Vaters voraussetze, sondern nur Un�bekantschaft mit den bürgerlichen Verhältnissen der Familie Davids, mit welchen weder Abner noch Saul bis dahin sich näher bekant ge�macht haben mochte.l '- V. 57 f. Als hierauf David „vom Schlagen des Philisters" d. h. nach Erlegung Goliaths zurükkehrte und Abner, der als Feldherr dem tapferen Helden wol entgegenging, um ihm zu seinem Siege Glück zu wünschen, denselben vor Saul führte, richtete der König die gleiche Frage an David, worauf dieser ihm die gewünschte Aus�kunft gab. Denn daß David mehr gesagt hat als die mitgeteilten Worte: „der Sohn deines Knechtes Isai des Bethlehemiten", das erhellt (wie schon oben bemerkt Worden) unzweifelhaft aus den W. ~ati'a irik 18, 1, die eine längere Unterredung Sauls mit David voraussetzen. Diese Unterredung scheint wol nur darum nicht überliefert worden zu sein, weil sie keine bleibenden Folgen hatte weder für Isai noch für David.


Cap. XVIII, 1--5. Der Freundschaftsbund, welchen .Jonathan_ mit David schloß, ist dem Erzähler so sehr die Hauptsache, daß er zunächst v. 1 der Liebe Jonathans zu David gedenkt, und dann erst v. 2 bemerkt, Saul habe von diesem Tage an David zu sich genommen u. s. w., wäh�rend doch offenbar Saul gleich bei oder nach seinem Gespräche mit David demselben ankündigte, daß er fortan bei ihm, in seinem Dienste bleiben solte. „Die Seele Jonathans band sich (titia'i ? kettete sich, vgl. Gen. 44, 30) an die Seele Davids und Jonathan liebte ihn wie seine Seele." Das Chet. ,in:-2e i mit dem Suffix am Imperf. ist sehr ,selten, daher das Keri e ~ ti.,. vgl. Fw. §. 249 b u. Olsh. Gramm. S. 469. aiQ


zurückzukehren in sein Haus, um dem Hirtengeschäfte obzuliegen. --V. 3. Es schloß Jonathan und (d. h. mit) David einen Bund d. i: Freund�schaftsbund in;r:I.e.4 weil er ihn liebte wie seine Seele. V. 4. Zum Zeichen und Unterpfande seiner Freundschaft gab Jonathan dein David seine Kleider und seine Waffen. b~sm der Oberrock, Mantel. ein warscheinlich der Waffenrock (vgl. 17, 39). Darauf führt das dreimal wiederholte


1) Die gewöhnlichen Lösungen des scheinbaren Widerspruchs, daß nämlich Saul den David nicht mehr habe kennen wollen, oder daß seine Frage aus einer zu seinem krankhaften Zustande gehörenden Vergeßlichkeit zu erklären sei, haben wenig Warsoheiniichkeit, obgleich nach Kalkar 1. c. p. 21 sqq. dabei stehen bleibt.





150	1 Sam. XVIII, 4-6.


wodurch die einzelnen Waffen enger mit 19z‚:s verbunden sind. Zur Sache


vgl. den Waffentausch des Glaueus und Diomedes, Hone 11. 6, 230, der im 





hohen Altertumee heischende Sitte gewesen zu sein scheint, da er auch bei den alten Gelten vorkomt, s. MIlacpherson zu Ossian in Penis Hebers. 1 S. 196. - V. 5. Und David zog aus sc. in den Streit; überall wohin ihn Saul sandte 't r2 handelte er weise und glücklich (bil'un wie Jos. 1, 8 s. zu -Deut. 29, 8). Dafür sezte ihn Saul über die Kriegsleute, machte ihn zu einem Anführer derselben; und er gefiel allem Volke und auch den Knechten Sauls d. h. den in der Regel neidischen Höflingen des Königs.


V. 6---16. Sauls Eifersucht gegen David.l Kaum hatte Saul den


1) Der Abschnitt v. 6-14 soll nach 1'hen. u. A. nicht vom Verfasser des unmit�telbar vorhergehenden herrühren, sondern von dem Sammler aus einer andern Quelle eingeschoben sein, weil a) v. 13 u. 14 das Nämliche wie v. 5 nur in etwas veränder�ter Weise erzählt sei und auch v. 10 u. 11 mit wenig andern Worten 19, 9 u. 10 in einem schicklicheren Zussmmenhange noch einmal vorkommen, 5) weil. der Inhalt von v. 9 und das 111Ii s v. 10 im directcstcn Widerepruche mit v. 2 u. 5 stehen. Aus


diesen Gründen haben unstreitig schon die LX% nicht nur den Anfang von v. 6: ~SSL ]~ i - - sondern auch v. 9-11 in ihrer Liebersetzung ausgelassen. Al-lein der 'Widerspruch zwischen v. 9 u. 10 mit v. 2 u. 5: „daü nämlich Saul den David nieht, wie v. 2 u. 5 berichtet werde, aus Zuneigung bei sich behalten, nicht nach mehrere glücklichen Expeditionen über das Kriegsvolk gesezt haben kante, wenn er ihn vom ersten Tage an mit scheelen Augen angesehen hätte, wenn seine Eifer-sucht schon am zweiten Tage in einer solchen Weise, wie v. 10 f, berichten, ausge�brochen wäre", gründet sich auf eine zweifache irrige Voraussetzung; o) darauf daß der Inhalt von v. 1-5 dem voll v. 6-.14 ganz gleichzeitig sei, b) darauf daß alles in diesen beiden Abschnitten Erwähnte streng chronologisch zu fassen sei. Aber das v. 2 Berichtete, daß nämlich Saul David zu sich nahm und ihm nicht mehr in sein Vaterhaus zurückzukehren gestattete, erfolgte unstreitig einige Zeit früher als die v. 6 ff. erwähnten Begebenheiten mit ihren Folgen. Zu sich nahm Saul den David sofort nach Erlegung des Goliath, noch ehe der Krieg beendigt war. Die Sieges-feier aber, bei welcher der Päan der Weiber Sauls Eifersucht erregte, fand erst bei der Riikkehr des Volkes und Königs nach Beendigung des Krieges in ihre Hei�mat statt. Wie lange der Krieg gedauert, wissen wir freilich nicht, aber schon daraus, daß die Israeliten nach Goliaths Falle den die Flacht ergreifenden Phili�stern bis Gath und bis Ekron nachsezten und nachher noch das Lager der Philister


plünderten (17, 52 folgt, daß zwischen Davids Siege über Goliath und der Sie�gesfeier nach der Vertreibung der Philister aus deut Lande mehrere Tage oder viel-mehr Wochen verflossen sind. So weit sind die in beiden Abschnitten berichteten Begebenheiten nach ihrer chronologischen Aufeinanderfolge dargestelt, im Uebri�gen aber sind sie sachlich einander gegenübergeetelt, so daß an beide ihre Folgen angereiht sind, die sich weiter erstrekten als die Ereignisse, aus welchen sie her-vorgingen, und teilweise gleichzeitig fortdauerten. Das Aussiehen Davids, wohin Saul ihn sandte (v. 5), mag zwar schon während der Verfolgung der fliehenden Phi�lister begonnen haben, reicht aber weit über diesen Krieg hinaus und dauerte noch fort, als Saul bereits mit scheelen Augen auf David blickte. V. 5 enthält eine allge- - meine Bemerkung, mit welcher der Erzähler die eine Seite des Verhältnisses, in welches David durch seinen Sieg zu Saul kam, abschließt. Mit v. 6 geht er dann zur Darlegung der andern Seite dieses Verhältnisses über und rundet auch diesen Bericht v. 141 G mit einer allgemeinen Bemerkung ab, deren inhalt in der Hauptsache dem Inhalte von v. 5 gleich ist, indeß doch zugleich einen Fortschritt bekundet, sofern das Wolgefailen des Volks an den Taten Davids (v. 5) sieh-zur Liebe zu David ent�


wickelte. Dieser Fortschritt zeigt sich auch in dem t b	ib eiaiz1'+i v. 13 im Ver�


gleiche mit dem iZ Z11hJ ar	~jy ePai2 +1 v. 5, mag nun die Erhebung Davids zum Obersten über Tausend eine höhere Beförderung gewesen sein als seine Anstel�
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Besieger Goliaths an seinen Hof gezogen, so erwachte auch schon seine Eifersucht gegen denselben. Den Anlaß dazu gab die Siegesfeier nach Beendigung des Philisterkrieges. V. 6 f. „Als sie kamen" d. b. als die Krieger mit Saul aus deal Kriege heimkehrten, „als = wie zur Be�gründung des Folgenden hinzugefügt wird - David vorn Schlagen zu�r•illtkehrte" d. h. aus dem Kriege, in welchem er Goliath geschlagen hatte, zogen die Weiber aus allen Städten Israels zu Gesang und Reigen d. h. um durch Gesang und Reigentänze den Sieg zu feiern (vgl. die Bem. zu Ex. 15, 20), entgegen dem Könige Saul mit Handpauken, mit Freude und mit Triangeln. Eine Parallele hiezu liefert das Basrelief in den Ruinen von Kojundschik mit der Abbildung von. Trupps von Männern und Frauen,• welche mit Gesang, Musik und Tanz die assyri�sehen Heerführer bewillkommnen, bei Layard, Niniveh und Babylon, übers. von Zenlcer S. 347. --- rr iz bed. hier Aeußerung der Freude, Freudenfeier wie Jud. 16, 23 u. ö. Die auffallende Stellung des lllriw zwischen zwei musicalisehen Instrumenten führt darauf, das Wort hier speciell vom Jubelgesange zu verstehen, da nach v. 7 das Spiel mit Ge�sang verbunden war. Die Weiber, welche scherzten (r,lpnii) d, b, mimische Tänze ausführten, sangen in Wechselchören (re wie Ex, 15, 21): „Saul hat seine Tausende geschlagen und David seine Zehn-tausende." - V. B. Darüber gericth Saul in Zorn. Dieses Wort mißfiel ihm so daß er sprach: „Dem David haben sie Zehntausende gegeben und mir die Tausende, und noch ist ihm nur das Königtum" sc. zu er-langen übrig. „In dieser ahnungsvollen Aeußerung Sauls lag nicht blas eine nachher vom Ausgange bestätigte Vermutung, sondern eine tiefe innere Warheit; wenn der König von Israel in 'so entscheidender Zeit kraftlos den Unterjochern seines Volks gegenübersteht und ein Hirten�knabe kamt und den Sieg entscheidet, so ist das ein Merkzeichen mehr von seiner Verwerfung" (0. v. Gera.). - V. 9. Von diesem Tage an war Saul scheel blickend auf David. t N denom. von In? Auge, scheel-sehend, steht für i"iP (Kerl). --- V. 10 f. Am folgenden Tage überfiel Saul der böse Geist (1-2 'bt s, zu 16, 14), so daß er in seinem Hause rasete und seinen Wurfspieß nach David, der vor ihm wie Tag für Tag spielte, warf, ihn aber nicht traf, weil David zweimal vor ihm ausbog. rt47nrl bed. hier nicht: weißagern, sondern „rasen". Dieser Sprachgebrauch hat sich gebildet von den ekstatischen Aeußerungen, in welchen sich die übernatürliche Einwirkung des Geistes Gottes bei den Propheten kundgab, s. zu 10, 5. b ; von'it er schlenderte den Wurfspieß ... und sprach sc. bei sich: „ich will David und die Wand durchstoßen" - mit solcher Wuth schleuderte er seinen Spieß; aber David wandte sich von ihm weg zweimal d. h. wich zweimal aus. Das


zweimalige Ausweichen sezt voraus, daß Saul den Spieß zweimal nach ihm geschleudert, d. h. wol nur geschwungen hat, nicht aus der Hand


geworfen, wie dadurch zur Gewißheit wird, daß hier nicht wie 19, 10


lang über die Kriegsleute, oder mag der leztere Ausdruck nur als allgemeinere oder unbestimtere Bezeichnung seiner Erhebung zum Obersten zu fassen sein, was sich kaum mehr mit Sicherheit wird entscheiden lassen.
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das Fahren des Spießes in die Wand erwähnt ist. Aber auch bei dieser Auffassung ist bb" nicht mit Then. in zu ändern, da für ra? die Bed. schwingen nicht nachweisbar ist. Den Wurfspieß scheint Saul nach altertümlicher Sitte als Scepter in der Hand gehalten zu haben. ---V. 12f. „Und Saul fürchtete sich vor David, weil der Geist Jahve's mit ihm war und von Saul gewichen war", und entfernte ihn daher von sich d. h. aus seiner unmittelbaren Nähe, indem er ihn zum Obersten über Tausend machto. In dieser Furcht Sauls vor David wird mit tiefer psychologischer Warheit der eigentliche Grund seines feindseligen Be�nehmens aufgedckt. Die Furcht entsprang aus dem Gefühle, daß der Herr von ihm gewichen war, welches sich ihm unwillkürlich aufdrängte und in einem Anfalle von Raserei ihn dazu fortriß, David tödten zu wollen. Daß aber David nach diesem Attentate auf sein Leben nicht sofort Saul verließ, das erklärt sich nicht blos daraus, daß er diesen Anfall nur für einen Ausbruch momentaner Raserei Sauls hielt, die vorübergehen `würde, sondern mehr noch aus seiner glaubensfesten Ueberzeugung, vermöge welcher er den Posten, auf den der Herr ihn ohne sein Zutun gesteh, hatte, nicht eher verlassen weite, als bis er sah, daß Saul nicht blos in einzelnen Ausbrüchen des Wahnsinns, son�dern auch bei ruhiger Ueberlegung ihm nach dem Leben trachtete, vgl. 19, 1 ff. - V. 14 ff. Als Oberst über Tausend zog er vor dem Volke aus und ein d. h. er führte kriegerische Unternehmungen aus, und zwar so weise und glücklich, daß auf allem seinem Tun der Segen des Herrn ruhte. Aber diese Erfolge Davids vermehrten die Furcht Sauls vor ihm, während ganz Israel und Judo, ihn als ihren Heerführer liebge�wannen. Die Erfolge Davids auf allen seinen Wegen nötigten Saul ihn zu befördern; mit der Beförderung stieg aber zugleich das Ansehen Da�vids bei dein Volke; und dies erfülte Saul, da der Geist Gottes von ihm gewichen war, immer mehr mit Furcht vor David als seinem Neben�buhler. Wie sich in den glücklichen Erfolgen Davids sichtbar die Hand des Herrn kundtat, so wurde in der zunehmenden Furcht Sauls vor ihtn


seine Verwerfung von Gott offenbar.	-


V. 17- 30. Sauls Arglist bei Verlobung seiner Töchter mit David. V. 17 ff. Da Saul dem Besieger Goliaths seine Tochter zum Weibe zu geben versprochen hatte (17, 25), so sah er sich bei der steigenden Liebe und Zuneigung des Volks zu David genötigt, dieses Versprechen ihm zu erfüllen, und erklärte sich dazu bereit in der Hoffnung, darin ein Mittel zur Vernichtung Davids gefunden zu haben. Er bot ihm da-her seine ältere Tochter Merab zum Weibe an mit den freundlich und fromm klingenden Worten: „Sei mir nur ein tapferer Mann und führe die Kriege des Herrn." Ilriege Jahve's d: b. kriege für die Erhaltung und Befestigung des Reiches Gottes nee er die Kriege gegen die Phi�lister, um seine hinterlistige Absicht zu vorhergen und David desto sicherer zu machen, daß dem Könige nur die Wolfahrt des Reiches Gottes am Herzen liege. Wer die Kriege des Herrn führt, der kann auch auf den Beistand des Herrn hoffen. Saul aber hatte dabei ganz andere Absichten. Er dachte NM sc.	„meine Hand soll nicht an
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ihn, aber die Hand der Philister sei an ihm" d. h. ich will, ihn nicht tödten, das mögen die Philister tun. Nochmals die Hand an David zu legen, wie er in einem Anfalle von Raserei schon getan, scheute sich Saul bei Wiederkehr seiner Besinnung. Darum hefte er ihn durch die Philister zu vernichten. V. 18. David aber, ohne Sauls Arglist zu ahnen, antwortete mit aufrichtiger Demut: „Wer bin ich und wer ist meine Sippe, das Geschlecht meines Vaters in Israel, daß ieh Eidam des Königs werde?" Schwierig ist "?n und wird verschieden ge�deutet, da die zunächst sich darbietende Bed.: „was ist mein Leben?" weder mit dem "u (dem persönlichen Fragpronomen) vereinbar ist, noch


in den Zusammenhang paßt. nlr, hat hier die Bed. von	(~


Sippe oder Stamm d. h. Complex Lobender, darnach rin' 2 S. 23, 11. 13 Schar, Trupp (s. Del. zu Ps. 68, 11 d. 3. A. u. Gesen. thes. p. 470.). "nK nngvn bezeichnet die gesamte Verwandtschaft. David meinte, daß weder seine Person, noch seine Herkunft und seine Verwandtschaft ihm irgendwelchen Anspruch auf die Ehre, des Königs Schwiegersohn zu werden, geben könne. - V. 19. Saul dagegen hielt sein Vorsprechen nicht; als die Zeit zur Erfüllung desselben gekommen war, gab er seine Tochter dem Mecholathiten Adriel, einem nicht weiter bekanten Manne, zum Weibe) - V. 20 - 24. Michal wird Davids Weib. Der Vorwand, unter dem Saul sein Versprechen brach, ist nicht genant, scheint aber zum Teil wenigstens der gewesen zu sein, daß Merab keine Liebe zu David hatte. Dies läßt sich aus v. 17 u. 18 vgl. mit v. 20 'schließen. Michal, die jüngere Tochter Sauls, liebte David. Als man dies dem Saul anzeigte, war ihm die Sache ganz recht. Er sprach: „Ich will sie ihm geben, daß sie ihm zum Fallstrick werde und die Hand der Phi-• listet an ihn komme" sc. wenn er den Preis, den ich als Morgengabe. verlange, wird erworben wollen (vgl. v. 25). Er sprach daher zu David: „In zwei Weisen (oder durch zwei Töchter) kanst du mein Schwieger�sohn werden heute". Diese Worte sind schwer zu deuten wegen des o"n+a. Die Uebersetzung der neueren Ausll.: ,zum zweiten Mal' ist sprachlich unmöglich, und weder in Hi. 33, 14 noch in Neh. 13, 20 begründet; auch weder von den alten Uebersetzenn, noch von den Rab�binen angenommen. WM.= kann sprachlich nur besagen: in zwei Wei�sen, auf zwei Arten (in duabus rebus. Vulg.) oder: mittelst zweier Töchter (nach der griech. Version und den Rabb.). Entweder hat Saul dies zu David gesagt, noch ehe er die demselben zuerst , angebotene Merab einem andern Manne gegeben, als er merkto, daß die Michal David liebto und David gegen diese, nicht aber gegen Moral) Liebe hegte; oder er hat es erst nach der Verheiratung der Merab an einen andern Mann gesprochen. Beide Fälle sind möglich. Die Erwähnung der Verheiratung der Merab vorher (v. 19), spricht nicht entscheidend gegen die erste Annahme, sondern läßt sieh aus der vom Erzähler, be�


1) Die Vv. 17-19 fehlen in Cod. Vaüc. der alesandr. Version, sind aber ohne Zweifel nur deshalb weggelassen , weil das erste Versprechen Sauls kein Resultat für David lieferte.
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folgten Sachordnung erklären. Saul hat bei diesem Worte sicher nicht an eine Doppelheirat gedacht, sondern gemeint: durch die Heirat der einen oder der andern Tochter. So konte er sprechen, nicht nur wenn die Merab noch nicht einem andern Manne gegeben, sondern auch noch, wenn dies schon geschehen war. Im lezteren Falle hat er nur sein, jedenfalls kurz hingeworfenes Wort, in dem Sinne gesprochen; Wenn du auch die Merab nicht zum Weibe erhalten, so ist dir damit die Möglichkeit mein Eidam zu werden, nicht benommen. Ich habe zwei Töchter. Hast du die eine nicht erhalten, so kaust du die andere freien. Da Saul dies gelegentlich David sagte, so antwortete dieser nicht darauf, weil er den Wankelmut Sauls erfahren hatte und darum seinen Worten nicht mehr traute. V. 22. Saul benuzte daher seine Höflinge, durch Zureden David zur Annahme seines Anerbietens zu be�stimmen. Auf diese Weise löst sieh einfach der scheinbare Widerspruch, daß Saul selbst seine Tochter dein David anbietet und zugleich seinen Höflingen aufträgt, mit David heimlich davon zu reden, daß der König seine Tochter ihm geben wolle. Die Weglassung von v. 21 b in der LXX erklärt sich teils daraus, daß o~ne auf v. 17 19, die in dieser Ueber�setzung fehlen, zurückweist, teils wol auch daraus, daß der Uebersetzer meinte, die Angabe stehe mit v. 22 ff. im Widerspreche. Die Höflinge sollen mit David reden ss 4 „im Geheimen" d. h. mit dem Schein, als täten -sie dies hinter dem Rücken des Königs. V. 23. David antwortete den Höflingen: „Dünket es euch gering, mit dem Könige sich zu ver�schwägern, da ich doch ein armer und geringer Mann bin?" 1:4, arm d. h. außer Staude dem Könige ein gebührendes Heiratsgut zu bieten. Diese Antwort gab David in voller Aufrichtigkeit, da er sich nicht denken konte, daß der König ihm seine Tochter ohne ein ansehnliches Heiratsgut geben würde. -- V. 24 ff. Als diese Antwort dem Könige hinterbracht wurde, ließ er ihm durch seine Ilößinge den Preis kund-tun, um den er ihm seine Tochter geben wolle. Er verlange kein s , keine Morgengabe (s. zu Gen. 34, 12), sondern nur 100 Vorhäute der Philister d. h. die Erlegung von 100 Philistern mit dem Beweise, daß dies geschehen sei, uni sich an den Feinden des Königs zu rächen; während Saul - wie der Erzähler hiezu bemerkt -- gedachte, auf diese Weise David dureh die Hand der Philister zu fällen d. h. seinen Tod herbeizuführen. - V. 26 f. David aber war mit dieser Forderung Sauls zufrieden, da er Sauls Arglist nicht ahnete und die Michal liebte. Noch ehe die Tage voll waren d. h. die Frist zur Ablieferung der Morgen�gabe und zur Hochzeit gekommen war, machte er sich mit seinen Män�nern auf, schlug 200 Philister und brachte ihre Vorhäute, die dem Könige vollzählig vorgelegt wurden, worauf Saul genötigt war, seine Tochter Michal ihm .zum Weibe zu geben. Die W.: a~r ar, mez 7e"tl (v. 26) sind ein Umstandssatz, der mit dem folgenden idi o eti zu ver�binden ist. David lieferte das Doppelte des verlangten Preises. cmin e e „mau machte sie voll dem Könige" d. h. legte sie ihm vollzählig vor. - V. 28f. Sbhon die Erkentnis, daß David alle seine Unterneh�mungen glücklich ausführte, hatte den trübsinnigen König mit Furcht





1 Sam. X.Viu, 28-SO. XlX, 1-6.	]5,5


erfült. Als nun gar das Scheitern des neuen Planes, David, dem "nss w


sen Tode zu weihen, ihm die Geberzeugung aufdrängte, daß Sahe mit David sei, ihn wunderbar schütze, und dazu noch die Liebe seiner Tochter Nliehal zu David hinzukam, da steigerte sich Sauls Furcht vor unaufhaltsam lebenslänglFeindschaft. So icher	Verstockung	ihn Lisein böser Geist


eber die Form unaufhaltsam am in iu immer größere '	g hinein.


contrahirt aus K'1 (Jos. 22, 25) und dem praef. vgl. Ew. e. 2380 mit 243 ° u. Olshaus. Gramm. S. 297


30 ~ Den Anlaßlzuleztere die Form m tatsächlichen für verschrieben aus nI hält. -


Aushruche dieser Feindschaft gab das Glück, welches David in allen Kämpfen {legen die Philister hatte. So oft die Fürsten der Philister auszogen sc. in den Streit mit Israel, handelte David weiser und glück�licher als alle Knechte Sauls, so daß sein Name sehr wert geachtet wurde. - Mit dieser allgemeinen Angabe wird die weitere Geschichte von Sauls Verhalten gegen David vorbereitet.


Cap.XIX. Jonathans Fürsprache


Davids Fluchtau Samuel~r^ holte wieder-holte Mordanschläge


V. 1-7. Den ersten Ausbruch der tödtlichen Feindschaft Sauls. ge�gen David wandte Jonathan ab. Als nämlich Saul zu seinem Sahne


Jonathan und zu allen seinen Knechten sie tödten rselten" edete, David tödten za wollen (Oll-r, rese r-? d. b. nicht: "daß


sondern: daß er tödten wolle), sezte Jonathan David hieven in Kentnis, weil er ihm sehr geneigt war, und erteilte ihm den Rath: „Nimm dich doch am Morgen in Acht, halte dich im Verborgenen und verstecke dich. Ich werde hinausgehen und mich zur Seite meines Vaters auf dem Felde stellen, woselbst du bist, und ich werde über dich zu meinem Vater reden ( '11 wie Deut. 6, 7. Ps. 87, 3 u. ö. reden um oder über jem.) und sehen was (sm er sagen wird) und es dir anzeigen." David 





solte sich auf dem Felde verstecken in der Nähe, wo Jonathan. mit sei�nem Vater über ihn reden wehe, nicht um das Gespräch im Verborge�nen mit anzuhören, sondern damit Jonathan ihm das Ergebnis seiner Unterredung sofort anzeigen konte, ohne nötig zu haben, weit von sei�nem Vater wegzugehen und dadurch Verdacht des Einverständnisses mit David zu wecken. - V. df. Jonathan sucht darauf mit der Be�scheidenheit eines Sohnes seinem Vater das Unrecht seines Vorhabens gegen David als eine schwere Versündigung eindringlich vorzustellen. „Es versündige sich der König nicht an seinem Knechte, an David; denn er hat nicht gegen dich gesündigt und seine Taten sind dir, sehr gut (d. h. nütze). Er hat sein Leben aufs Spiel gesezt iu ;? IS) s. zu Jud. 12, 3) und die Philister geschlagen, und Jahve hat großes . Heil dem ganzen Israel geschafft. Du hast es gesehen und dich gefreut, und warum wüst du dich mit unschuldigem Blute versündigen, David


ohne Ursache zu tödten?"	V. 6 f. Diese Rede machte Eindruck auf


Saul. Er schwur: „Sowahr Jahve lebt, er (David) soll nichtgetödet


werden"; worauf Jonathan seine Worte David berichtete und ihm zu
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Saul führte, so daß er nun wieder vor ihm war wie vorhin. - Doch diese Aussöhnung währte leider nicht lange.


V. 8-17. Eine große Niederlage, welche David den Philistern in einem abermaligen Kriege beibrachte, erregte Saul dermaßen, daß er in einem Anfalle von Wahnsinn den vor ihm spielenden David mit sei�nem Wurfspieße, zu durchbohren suchte. DiL W. tis ne rirr n i sr.nm bezeichnen den Anfall von Raserei, in welchem Saul den Wurfspieß nach David schleuderte, nach seiner höheren Causalität, und zwar, wie aus M 1 rat im Vergleich mit e',äe, nag 18, 10. 16, 15 sich ergibt, als von Jahvo über ihn verhängt. Darin liegt der Gedanke, daß die Steige�rung des Schwermutes Sauls ein Zeichen der Verstockung war, in welche Jahve ihn um seiner Unbußfertigkeit willen dahingegeben hatte. Auch diesem Wurfe entging David glücklich. • Er wich aus vor Saul, so daß er den Wurfspieß in die Wand stieß, worauf David floh und 'in selbiger Nacht d. h. in der Nacht nach jenem Vorfalle entrann. Diese Bemer�kung greift dem Gange der Ereignisse etwas vor, indem der Erzähler nach der Sitte der hebr. Geschicht.schrciber das Resultat sofort mitteilt und dann erst den näheren Verlauf der Ereignisse im Einzelnen be�richtet. V. 11. Saul schikte nämlich Boten zum Hause Davids, wohin David zunächst geflohen war, um ihn zu bewachen (daß er nicht weiter entflöhe) und ihn am (nächsten) Morgen zu tödten. Mit dieser Gefahr machte ihn Michal bekamt und ließ ihn dann durch das Fenster hinab, wodurch er entkam. Die Gefahr, in welcher David damals sich be�fand, schildert er selber in Ps. 59, woraus wir ersehen, wie Saul von einer Rotte feiler Höflinge umgeben war, die seinen Haß gegen David schürten und geschäftig waren, den gefürchteten Nebenbuhler aus dem


Wege zu räumen. V. 13f. Alsdann nahm Michal den Teraphim d. i. aller Warscheinlichkeit nach ein großes Bild ihrer Hausgötter, welches hiernach zu urteilen menschenähnliche Gestalt hatte, legte ihn ins Bett und ein Geflecht von Ziegenhaaren zu seinen Häupten d. h. um oder über den Kopf des Götterbildes und bcdekte dasselbe mit dem Kleide (7X5n das Oberkleid, in der Regel nur ein großes viereckiges Tuch zum Umlegen) und sagte den Boten, die Saul sandte David zu holen, er soi krank. Teraphim hielt sich Michal warscheinlich im Geheimen wie Rahel, wegen ihrer Unfruchtbarkeit, s. zu Gen. 31, 19. Die Bed. von lr'vn -+5 ist fraglich. Die alten Uebersetzer haben den Begriff


ZiegenfelTl ausgedrükt, mit Ausnahme der LXX, die `oi; mit Leber verwechselt haben, wonach dann Josephus erzählt, Michal habe eine noch zuckende Ziegenleber ins Bett gelegt, um die Boten glauben zu machen, es liege ein atbmender Kranker darunter. '-hla von 1 bed. Geflecht, u. n'9.t3+ Ziegenhaare wio Ex. 25, 4. Wozu aber eigentlich das Ziegenhaar-Geflecht dienen solte, ob blos dazu, den Kopf des Tera�phim einem Menschenkopfe mit:Haaren ähnlich zu machen, oder dazu, Kopf und Gesicht eines Schlafenden zu bedecken, läßt sich nicht sicher entscheiden. Der bestimte Artikel nicht nur vor cweh und tie4, son�dern auch bei b"ysl""ll;e führt darauf, daß alle diese Dinge zum Haus�


rathe der Michal gehörten und lv'nl	wol eine aus Ziegenhaaren
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gefertigte Decke war, mit der Schlafende im Morgenlande Kopf und Gesicht zu bedecken pflegten. - V. 15. Als aber Saul die Boten wie�derum schikte um David zu scheu und zwar mit dem Befehle: „bringt ihn im Bette herauf zu mir", und diese nun im Bette den Teraphim fanden, und Saul dann Michal über diesen Betrug zur Rede stelte, ant�wortete diese ihm: „Er (David) hat zu mir gesagt: Entlasse mich, wa�rum soll ich dich tödten?" ?nn-be ti'er`-` roh „siehe Ter. Waren ins Bett (gelegt)." Die Ergänzung dieses Verbums ergibt sich aus, dem p t;ti


v. 13. Mit dem ;yrti' `rü deutet Michal an, daß sio David nicht habe entfliehen lassen wollen, und nur seiner Drohung, siebei bäbarr�lichem Widerstande zu tödten, habe nachgeben müssen. Dieße N_ ot#ge scheint sie für ganz erlaubt zu halten.


V. 18-24. David aber entfloh zu Samuel nach Rama und borich�tote ihm alles, was Saul ihm getan hatto, teils um von dem Propheten, der ihn gesalbt hatte, sich für sein weiteres Verhalten Raths zu er-holen, teils auch um sich durch den Umgang mit ihm für dio seiner noch wartenden Trübsale zu stärken. Daher ging er mit Samuel hin und wohnte mit ihm in Najolla.~r~u (nach dem Chet. r''15 zu lesen, wo-für die Masoreten die Form ni's? substituirt haben, v. 19. 23 ii. 20, 1) von r e oder ra bed. Wohnungen, ist hier aber gewissermaßen nom. propr. des Cönobiums der Prophetenschüler, die sich um Samuel ge�sammelt hatten, in der Nähe von Rama. Der Plur. n'2 deutet darauf hin, daß dieses Cönobium aus einer größeren Anzahl einzelner Woh�nungen oder Häuser bestand, die durch eine Umzäunung oder eine Ringmauer verbunden waren. - V. 19 f. Als dieser Aufenthaltsort dem Saul angezeigt wurde, schikte er Boten dorthin, um David zu holen. Als diese aber den Chor der Propheten weißa.gen sahen und Samuel da stehen als ihren Vorsteher (t31'. 1s), kam Gottes Geist über sie, daß auch sie weißagten. Der Sing. min ist zwar sehr auffallend, indeß doch schwerlich blos Schreibfehler statt des Plur. .u, weil es höchst un�warscheinlich ist, daß ein solcher Schreibfehler allgemeinen Eingang in die Handschriften gefunden haben solte, also wol für ursprünglich und richtig zu halten und auf den Anführer der Boten zu beziehen, oder daraus zu erklären, daß die Schar der Boten als Einheit ge�dacht ist. Das jur. 2E7. eq bed. nach den alten Verss. Versammlung s. v. a. woraus es nach Hirne/1i u. a. Rabb. durch Inversion ent�standen ist. -- V. 21. Einer zweiten und dritten Schar von Boten, die Saul als ihm die Sache angezeigt wurde nach einander abschikte, wider-fuhr dasselbe. - V. 22 ff. Da machte sich Saul selbst nach Rama auf und fragte, als er bis zur großen Grube zu Seelau (einer uns unbokan�ten Localität in der Nähe von Rama) gekommen war, wo Samuel und David seien, und ging dem auf seine Frage erhaltenen Bescheide gemäß zu den Najoth bei Rama. Da gerieth auch über ihn der Geist Gottes, so daß er im Gehen immerfort weißagte, bis er in die Najoth bei Rama kam, und dort sogar seine Kleider auszog und vor Samuel weißagte und denselben ganzen Tag und die ganze Nacht nackt da lag. nie.: 7vuvö5 bezeichnet nicht immer völlige Nacktheit, sondern wird auch
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von dem gebraucht, der ohne Oberkleid umhergeht, vgl. Jes. 20, 2.


Mich. 1, B. Joh. 21, 7. Aus dem wiederholten soss- an v. 23 u. 24 erhellt


nicht nur, daß Saul ebenso wie seine Knechte in den ekstatischen Zu�


stand des Weißagens gerieth, sondern zugleich, daß nicht die Knechte


allein sondern auch die Propheten beim Weißagen ihre Kleider aus-zogen wie Saul. Nur bei Die 5e t ist ~tati-o nicht wiederholt, woraus wir schließen müssen, daß nur Saul allein den ganzen Tag und die, ganze Nacht entblößt im ekstatischen Zustande äußerer Bewußtlosigkeit dalag, während bei seinen Knechten und bei den Propheten die Ekstase nur kurze Zeit andauerte und das klare Selbstbewußtsein früher zurük�kehrte als bei Saul. Dieser Unterschied ist nicht ohne Bedeutung für die rechte Würdigung des Vorganges. Saul hatte schon früher, gleich nach seiner Salbung durch Samuel, als ihm bei Gibea eine Schar weißagen�der Propheten begegnete, eine ähnliche wunderbare Einwirkung des göttlichen Geistes erfahren und war dadurch in einen andern Menschen umgewandelt worden (I0, 6ff.). Dieses wunderbare Ergriffenwerden vom Geiste Gottes wiederholt sich hier bei ihm, als er in die Nähe des Prophotensitzes gekommen, und widerfährt auch seinen Knechten, die er abgesandt hatte David zu greifen, so daß Saul es aufgeben mußte, David greifen zu lassen. Diese Wirkung dürfen wir aber weder für den einzigen, noch auch für den hauptsächlichsten Zweck dieses Vorfalles halten, uni mit Vatabl. blos zu sagen: irruit Spiritus prophetiae in Saul, quo tutius David .efugeret ntanus ejus. Tiefer geht schon die Bemerkung Calvins: Deus sie ipsorum (der Boten Sauls) consilium et men(em immutavit, ut non mode non conaprehenderint Daeidem ex regio mandato, ut contra prophetarum socü facti sint. Et istud Deus operatus est, ut re ipsa testatum faceret, se hominum corda in polestate


l et manib us habere, quae pro sua voluntate fi`ectat et impellat, obwol auch damit die volle Bedeutung des Wunders nicht erfaßt und namentlich nicht erklärt ist, warum dem Saul das Gleiche in verstärktem Grade wider-fahren ist. Darüber bemerkt Galv. nur: sane Saulem vehementer istis oportebat commoveri et agnoscere, se nihil adversus Pominuni pug�nando promovere; sed ita tarnen obstupuit, ut Dei manuni non sen-seilt; nm et ipse /andern, quum se a satellitibus ludi videret, Hajo�thum contendit, und erblikt in diesem Vorgehen Sauls ein Zeichen größerer Verstockung. Gewiß solten Saul und, seine Boten, die eifrigen Vollstrecker seiner Befehle, an dem, was ihnen in der Nähe der Pro�pheten widerfuhr, einsehen lernen, daß Gott die Herzen der Menschen in seiner Gewalt habe und nach seinem Willen lenke, sie aber solten zugleich von der Macht des in den Propheten waltenden Geistes Gettos erfaßt und dadurch zu der Einsicht, daß Sauls Wüthen gegen David ein Streiten wider Jahve und seinen Geist sei, geführt und zum Auf geben der bösen Gedanken ihres Herzens bewogen werden. Von dieser mächtigen Einwirkung des göttlichen Geistes wurde Saul noch stärker ergriffen als seine Diener, weil er sich am stärksten dem Zuge der göttlichen Gnade widersezte, um wo möglich sein hartes Herz zu bre�chen und unter die Macht der Gnade zu beugen. Beharrte er dennoch
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stoeliung,- das seinen Untergang unaufhaltsam nach sich zog. - Dieses neue Erlebnis Sauls gab Anlaß zur Erneuerung des Sprichwortes: „Ist auch Saul unter den Propheten?" In den W. 17~] t' g-5y .„darum sagt


mau" liegt nicht, daß diis Sprichwort erst damals entstanden sei, son�dern nur, daß es an diesem neuen Erlebnisse Sauls einen neuen An�haltspunkt erhielt. Die Entstehung desselben ist c. 10, 12 erwähnt und


dort auch seine Bedeutung erklärt worden.


Diese Erzählung ist übrigens noch beachtenswert als ein wichtiges


Zeugnis für die sogenanten Prophelenschulen im Zeitalter Samuels, über die wir nur gelegentliche Andeutungen haben.' Aus ihr erfahren wir, daß bei Rama ein Propheteuverein bestand, welchen Samuel lei�tete und dessen Mitglieder in einem gemeinschaftlichen Gebäude (i' 'e) wohnten, während Samuel sein Haus in Rama hatte (7, 17), aber zu Zeiten auch in den Najoth weilte (vgl. v. 18 ff.). - Hrsprung und Ge�schichte dieser Schulen liegen im Dunkeln. Erwägen wir aber, daß-nach 3, 1. vor Samuels Berufung zum Propheten das prophetische Wort in Israelwelten und Weißagung nicht verbreitet war, so kann es gar nicht zweifelhaft bleiben, daß diese Prophetenvereine erst unter Samuel und durch ihn ins Leben gerufen wurden. Ungewiß bleibt nur, ob-außer dem bei Rama noch andere solche Vereine an andern Orten des Lan�des eaistirt haben. In c. 1f, 5 u. 10 finden wir zwar einen Chor wei�ßngender Propheten bei Gibea, von der daselbst befindlichen Opfer-höhe herabkommend und dem Saul begegnend; aber es ist dort nicht gesagt, daß derselbe seinen Sitz zu Gibea hatte, obwol man dies allen-falls aus dem Namen „Gibea Gottes" vermuten kann, s. die Erkl. zu 10, 5f. Weiter geschieht derselben in den Zeiten Samuels keine Ere


wähnung. Erst in den Zeiten der Propheten Elia und Elisa treten- sie uns wieder entgegen unter dem Namen der Profi etensöhne (cs.e'%m X37


1 leg. 20, 35), die zu Gilgal, Bühel und Jericho in beträchtlicher An-zahl lebten, vgl. 2 Kg. 4, 38. 2, 3. 5. 7. 15 u. 4, 1. 6, 1. 9, 1. Nach 4, 38 u. 42 f. saßen zu Gilgal gegen 100 Prophetensöhne vor Elisa, die auch gemeinschaftlich speisten. Nichtkföiner mochte die Zahl dersel�ben zu Jericho sein, da 50 Mann von den Prophetensöhnen mit Elia und Eiisa an den Jordan gingen (vgl. 2, 7 mit v. 16 f.). Schon diese Stellen machen es warscheinlich, daß die Prophetensöhne auch ein ge�meinsames Local bewohnten. Zur Gewißheit wird aber diese Vermu�tung durch c. 6, 1 ff. erhoben. Hier sprechen dieselben nämlich zu Elisa: Der Ort woselbst wir vor dir sitzen ist uns zu eng; laß: uns an den Jordan gehen und uns von dort ein jeder einen Balken holen und uns einen Ort bauen daselbst zu wohnen (ae r9?). Zwar ließe sich zur Not zu diesem aus v. =y'er anulken: „um vor dir zu sitzen", so daß diese Wort©auch blos vom Erbauen eines geräumigeren


1) Die neueste Schrift darüber ist: Geil. Red. Kran.i chfr ld, de gttae in Testamente Vet. cornrnrmorarrlur, propheeir en societatibue. Berat. 1861, in wei�cher p. 2 die älteren Monographien und Abhandlungernüber diesen Gegenstand voll-ständig angeführt sind.
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Versammlungsleeales zu verstehen wären. Allein wenn sie dasselbe


am Jordan bauen, so läßt sich nicht wol denken, daß es nur zum Vor�


sammlungslocale dienen solte; nach dem sie aus der Ferne zu pilgern


hätten, sondern nur annehmen, daß sie dort gemeinsam wohnen und


unter der Leitung des Propheten sich auch gemeinsam versammeln


wellten. Vermutlich wohnten aber nur die Unverheirateten in einem gemeinsamen Gebäude. Manche von ihnen waren auch verheiratet und


haben wol in eigenen Häusern gewohnt 2 Kg. 4, 1 ff. Das Nämliche dür�fen wir gewiß auch für die Prophetenvereine unter Samuel voraussetzen, wenngleich die herkömmliche Ansicht, daß diese Vereine von Samuel au bis auf Elia und Elisa herab ununterbrochen fortbestanden, sich nicht erweisen läßt. Zwar macht noch Oehler in Herz.'s Realencykl. XIX S. 215 dafür geltend, daß „der geschichtliche Zusammenhang, der von Samuel an in der Wirksamkeit des Prophetentums sich verfolgen läßt, hei ununterbrochener Fortdauer dieser Stützen sich am leichtesten er-klären Iasse, auch die große Zahl von Propheten, die nach 1 Kg. 18, 13 beim Auftreten des Elia vorhanden gewesen sein muß, auf die Existenz jener Vereine hinweise." Allein der geschichtliche Zusammenhang in der Wirksamkeit des Prophetentums oder die ununterbrochene Auf�einanderfolge der Propheten fand auch im Reiche Juda vor und nach Elia und Elisa bis zum babylonischen Exile statt, ohne daß irgend eine Spur von Prophetenschulen in diesem Reiche warzunehmen ist. Aus 1 Kg. 18 aber folgt nur, daß die dort (v. 4 u. 13) erwähnte große Zahl von Propheten zur Zeit des Elia, nicht aber, daß sie schon bei seinem Auftreten vorhanden war. Dem in 1 Kg. 18 Erzählten geht die erste Sendung des Elia an den König Ahab c. 17 um drei Jahre vorauf, und auch dieses erste Auftreten des Propheten vor dem Könige ist nicht als der Anfang seines prophetischen Wirkens zu betrachten. Wie lange Elia vorher schon gewirkt hatte, ehe er dein Allah das Strafgericht der dreijährigen Dürre ankündigte, läßt sich zwar nicht bestimmen; be�denken wir aber, daß er nicht lange nach Ablauf dieser Strafzeit den. Auftrag erhielt, den Elisa zu seinem Gehilfen und Nachfolger zu be�rufen (1 Kg. 19, 16 ff.), so dürfen wir sicher annehmen, daß er damals schon viele Jahre in Israel gewirkt hatte und Prophetenvereine gegrün�det haben konte. Gegen die Fortdauer der Prophetenschulen von Sa�muels Zeit an bis auf Elia spricht aber außer dem Fehlen jeglicher Andeutung über den Fortbestand derselben noch der Umstand, daß die unter Elia und Elisa bestehenden nur im Zchnstämmereiche, in den zu diesem Reiche gehörenden Städten Gilgal, Bethel und Jericho sich finden, nicht auch im Reiche Juda, wie man doch erwarten dürfte, wenn sie von Samuels Zeiten her bestanden. Uebrigens erkent auch Oehler an, daß „die Abzweekung der Prophetenschulen und wie es scheint auch ihre Einrichtung unter Samuel und in der Zeit des Elia eine verschiedene war." Dafür spricht schon der Umstand, daß die Mitglieder der unter Samuel entstandenen Prophetenvereine niemals b'tzs5tri heißen, wie die unter der Leitung des Elia und Elisa stehen-den constant genant werden (vgl. die oben angeff. Stellen). Solte nicht
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diese eigentümliche Bezeichnung darauf führen, daß die tvie'i h~7 zu Elia und Elisa als ihren geistlichen Vätern in einem viel innigeren


Verhältnisse standen als die ~~ ~~lrl b? oder	zu Samuel. als


ihrem Verstande (e ~ s~ ne 1 Sam. 19, 20)?	^55 bed. nicht:


faliiprophelae d.h. Söhne welche Propheten sind, wioIiranichf. p.17 sq. behauptet, ohne diesen Sprachgebrauch für. erweisen zu können, sondern filii prophelarum, Jünger oder Schüler der Propheten, woraus erhellt, daß diese Prophetensöhne, in einem Verhältnisse der Abhängig�keit zu den Propheten (Elia und Elisa), der Unterordnung unter die-selben standen, ihren Belehrungen und Weisungen folgten,- Aufträge von ihnen empfingen und ausführten, vgl. 2 Kg. 9, 111 Dagegen deuten die Ausdrücke ''rs und M nur auf Vereinigungen zu gemeinsamem Wirken unter Samuels Vorstand hin, obschon das rstri:,v ne.? auch lehrt, daß die Leitung dieser Vereine, also wol auch die Anregung zu. der Vereinigung von Samuel ausgegangen ist, so daß wir auch diese Ge�


meineehaften Prophetenschulen nennen können.


lieber die Beschaffenheit dieser Vereine und ihre Bedeutung für die


Entwicklung des Reiches Gottes in Israel gehen die Ansichten sehr weit-auseinander. Während Kirchenväter wie Hieronymus sie für. alttesta�mentlicheMönchsorden gehalten, andere (Tennemann, Meiners, Wincr~) sie mit der Pythagoräergesellschaft vergliehen haben, erklärt Ifranich�feld sie für freie Genossenschaften, die sich einen angesehenen Pro�pheten, wie Samuel, zu ihrem Vorsteher gewählt hatten, um durch sein' Ansehen ihre Verbindung fester zu knüpfen und ihren Beruf erfolg-reicher betreiben zu können.t Zwischen diesen Extremen liegt die War�heit in der Mitte. Die leztere Ansicht, die fast jedes Abhängigkeits�und Gemeinschaftsverhältnis der Prophetenvereine aufhebt, läßt sich


weder mit dein Namen: Prophetensölme, noch mit 19, 20,' wonach Sa�muel als u	2'e bei den weißagenden Propheten stand, vereinigen,


und hat überhaupt keinen Anhaltspunkt in der Schrift, sondern ist aus den Ansichten der Neuzeit mit ihreu Vorstellungen von Freiheit und Gleichheit geflossen. Mit den Mönchsorden der alten Kirche aber haben zwar die Prophetenvereine insofern eine gewisse Aehnlichkeit, als ihre Mitglieder in gemeinschaftlichen Gebäuden bei einander wohnten und gemeinsamen heiligen Uebungen oblagen; sieht man aber auf Zweck und Ziel des Mönchtums, so steht dasselbe in directem. Widerspräche mit dem Berufe des Prophetentums, Die Propheten walten sich nicht


1) Vgl. Iiieron.ym. epist. 1 ad Ra.slic. monach. c. 7: I'ilü pi•ophetarum, quos monachos in V. T. legheus, aedificabant sibi ccisulas prape fluenta .Tordas -eis, et tur•bis urbiurn relictis polerta et lterbis agrestibus vietitabant. Damit vgl, epist. 13 ad Patelin. c. 5. - Nach Kraniclhf p. 45 waren die Prophetenvereine pro�pheiae Jehoeae veri et perfeeti, qzii a prophetis ctlins.et alibi abuiis ea re different, quod nm di.sper•sirn es;.stititerint et sinquiateiz, sed rnunue.obierint mauere eberic res atque viribe.e sociatis. Damit vgl, p. 37 sq.: dntistiteni atzten quod propbetac eligebant et quod Samuelern eligebant antislitem, facturn est ad consociationene guandane firmet efficiendarn, cui per ipsum Samueleni, jam finde-a pueris siege lari Gern .Tehoca familiaritate insignen, aceedebat auctoritas quarrt maxime idonea, quae ad finern itlis viri.s Dei propositurn nein successee tenderetue..


Ire i 2, propher. Geschichtsbücher It. 2. Au6.	11
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aus dem Geräusche der Welt in die Einsamkeit zurückziehen, um in dieser Abgeschiedenheit von dem irdischen Leben und Treiben ein be�schauliches Leben der I-Ieiligung zu führen; und die Prophetenvereine waren Verbindungen zu geistiger und geistlicher Vorbereitung für ein kräftiges Einwirken auf ihre Zeitgenossen, angeregt und ins Leben ge�rufen durch ausgewählte Rüstzeuge des Herrn, wie Samuel, Elia und Elisa, die der Herr zu seinen Propheten berufen und für diesen Beruf mit einem vorzüglichen Maße seines Geistes begabt hatte, um dem Verfalle des religiösen Lebens im Volke zu steuern und die Abtrünnigen „zum Gesetze und zum Zeugnisse" zurückzuführen. Vereine, welche diese Lebensaufgabe verfolgen, werden - so lange sie dieselbe nicht


aus dem Auge verlieren - sich nur so weit gegen die Außenwelt hin abschließen, als diese selbst durch Feindschaft und Verfolgung in Oppo�


sition gegen sie tritt. Am meisten entspricht der Beschaffenheit dieser Vereine der Name Prophetenschulen; nur darf man dabei nicht an


eigentliche Lehranstalten denken, in welchen die Prophet.enjünger Un�terricht im Weißagen oder in theologischen Schulwissenschaften em�pfingen.' Worin freilich ihre Bildung im Einzelnen bestand, darüber fehlen nähere Nachrichten. Das Weißegen ließ sich weder lehren noch durch Unterricht erlernen, sondern war eine Gabe, welche der Geist Gottes nach seinem freien Willen erteilte wem er weite. Aber die Er�teilung dieser Gottesgabe erfolgte doch nicht nach Willkür, sondern 'sezte vonseiten des Empfängers eine hiefür geeignete geistige Dispo�sition voraus, und ihre Ausübung erforderte gründliche JCentnis des Gesetzes und der früheren Offenbarungen Gottes, wozu die Propheten-schulen recht gut vorbereiten konten. Mit Recht wird daher allgemein


augenommen, daß das Studium des Gesetzes und der Geschichte der_ göttlichen Führung Israels einen Hauptgegenstand der Beschäftigung


der Prophetenschüler gebildet habe, wozu noch die Pflege der heiligen Poesie und Musik und gemeinsame heilige Uebungen zur Beförderung der prophetischen Begeisterung hinzukamen. Die Beschäftigung mit den frühere Offenbarungen Gottes läßt sich mit Sicherheit daraus schließen, daß von Samuels Zeit an die heilige Geschiehtschreibung einen wesentlichen Bestandteil der prophetischen W.irksamkeit bildet, wie schon II, 1 S. YlH bemerkt worden. Die Pflege der heiligen Musik und Poesie ergibt sich teils daraus, daß nach 10, 5 Spielleute vor den weißagenden Propheten umsickend hergingen, teils auch daraus, daß die heilige Lyrik durch David, der ja in naher Verbindung mit dem Pro�phetenvereine zu Rama stand, nicht nur einen neuen Aufschwung ge�wann, sondern auch zu einem integrirenden Bestandteil des öffentlichen





1) So sahen die Rabbinen in ihnen uih`r 'i ', die ältere Theologen Colle�


gien, in denen, wie Wringe, de egg/. vet. p. 3 D sieh ausdrükt, pbilosophi ccl, .ei eis, tkeoiogi et ilreologiae candidad cel aluntni sieh befanden, seientias reruua dieiserum .sedulo incunmentes sub ductu uniue alieeghe exercitati doctoris, wäh�rend Andere sie für Schulen zur Bildung geschikter Lehrer des Volks, würdiger Vorsteher des Gottesdienstes und der Kirche hielten; die englischen Deisten, wie Morgen, für Sitze wissenschaftlicher Aufklärung, in welchen Geschichte, Rhetorik, Poetik, Naturwissenschaften und Mondphilosophie getrieben wurde.
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Gottesdienstes erhoben wurde, Doch wurde die Musik auf keinen Fall blos dazu getrieben, damit die Prophetenschüler sich deeselben bei ihren Vorträgen bedienen selten, sondern als Mittel, heilige Empfin�dungen und Gefühle in der Seele zu wecken und den Geist zu Gott zu erheben und für die Aufnahme göttlicher Offenbarungen zu disponireu,' vgl. 2 Kg. 3, 15. Zu den geistlichen Uebungen endlich haben wir das gemeinsame Weißagen der Prophetenvereine zu Gihea (10,.5) und Rii,ma (19, 20) zu rechnen.


Den äußern Anlaß zur Bildung dieser Gemeinschaften haben wir teils in dem schöpferischen Geiste der Propheten Samuel und Elia, teils in den Zeitverhältnissen, unter welchen beide wirkten, zu suchen. Die Zeit Samuels bildet einen Wendepunkt in der Entwicklung des alttesta�mentlichen Gottesreiches. Bald nach Samuels Berufung brach das Ge�richt über das durch ruchloses Treiben der Priester geschändete Heilig�tum herein; die Stiftshütte verlor die Bundeslade und hörte damit auf, die Stätte der göttlichen Gnadengegenwart in Israel zu sein. Dadurch'-fiel dem Samuel als Propheten des Herrn die Aufgabe zu, für das von ihm angefachte religiöse Leben einen neuen I-Ieerd zu gründen durch Sammlung der durch sein Wort. Erwekten zu engeren Gemeinschaften, die unter seiner Leitung nicht nur ihr 'eigenes Glaubensleben förderten, sondern auch mit ihm für die Verbreitung von Gottesfurcht und Ge�horsam gegen das Gesetz des Herrn unter den Zeitgenossen wirkten. Wie aber unter Samuel der Verfall des gesetzlichen Heiligtums und Priesterturne das Bedürfnis nach Gründung von Prophetenschulen wekte, so war es unter Elia und Elisa im Reiche der Zehnstämme der gänz�liche Mangel an einem ileiligtume Jahve's, welcher diese Propheten veranlassen mußte, durch Stiftung von Prophetenvereinen den Beken�nern Jahve's, die ihre Kniee nicht vor Baal beugen werten, Mittel und Stätten der Erbauung zu schaffen, als einen Ersatz für das, was die Frommen im Reiche Juda an den) Tempel und der kultischen Priester�schaft hatten. Zu diesen in den Zeitverhältnissen gegebenen Anlässen zur Gründung von Prophetenschulen keimt aber noch ein höheres Mo�ment hinzu, das für dic Beurteilung dieser Vereine und ihrer Bedeu�tung für die Theokratie nicht übersehen werden darf. Aus dem Um�stande, daß die unter Samuel vereinigten Propheteujünger weißagend auftreten (10, 10 u. 19, 20), ersehen wir, daß dieselben auch vom Geiste Gottes erfaßt waren und daß der sie treibende göttliche Geist auf alle, die mit ihnen in Berührung kamen, eine mäclutigo_Weisung ausübte. Hienach ist die Gründung von Prophetenvereinen für eine Wirkung der göttlichen_. Gnade zu halten, die v o die Sünde mächtig geworden sich noch viel mächtiger zu offenbaren pflegt. Wie der Herr in den Zeiten, wo der Abfall groß und mächtig geworden, seinem Volke Propheten erwekte, dic mit allgewaltiger Kraft die Abgötterei be�kämpften, so hat er auch in den Prophetenschulen sich Organe seines Geistes geschaffen, welche mit ihren geistlichen Vätern für seine Ehre kämpften. Es ist daher gewiß nicht zufällig, daß diese Vereine nur in den Zeiten Samuels und der Propheten Liia und Elisa erwähnt werden.
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Diese Zeiten waren darin sich gleich, daß in' beiden die Abgötterei überhand genommen hatte, dabei aber doch wesentlich verschieden. Unter Samuel stand das Volk den Propheten viel, weniger feindlich ent�gegen als zur Zeit des Elia. Samuel stand als Richter au der Spitze des Volks, auch noch unter der Regierung Sauls, und genoß noch nach dessen Verwerfung so großes Ansehen, daß Saul selbst in seiner Rase�rei nicht feindlich gegen die Propheten aufzutreten wagte. Dagegen Elia und Elisa standen einem Königshause gegenüber, welches den Baalsdienst zur hersehenden Reichsreligion machen weite, und hatten gegen Kälberpriester und Baalspropheten zu kämpfen, die erst durch harte Schläge zur Anerkennung des Herrn Zebaot und seiner Propheten gezwungen werden mußten. Dort galt es, das Volk zur Erkentnis seines Abfalls zu führen, das erwachende neue Leben zu fördern und die etwa vom Königtume ausgehenden Hemmnisse zu beseitigen; hier dagegen „bedurfte es einer geschlossenen Phalanx gegen das tief im Volk ein-gedrungene Verderben". Diese Verschiedenheit der Zeiten ist gewiß


auch nicht ohne Einfluß auf die Gestaltung und die Wirksamkeit der Prophetenschulen geblieben.





Cap. XX--XXI,1. Jonathens lezter Versuch zur Aussöh��nung seines Vaters mit David.


V. 1-11. Nach jenem Vorfalle zu Najoth floh David von dort und kam mit Jonathan zusammen, vor dem er sein Herz ausschüttete. i War-er auch durch die wunderbare Einwirkung der göttlichen Begeisterung der Propheten auf Saul und seine Boten augenblicklich vor dem drohen-den Tode errettet worden, so konte er doch daselbst keinen dauernden Schutz vor den Nachstellungen seines Todfeindes finden. Daher suchte er seinen Freund Jonathan auf und klagte demselben: „Was habe ich getan? was ist mein Vergehen, meine Sünde vor deinem Vater, daß er mir nach dem Leben trachtet?" V. 2. Jonathan versuchte ihn zu be�ruhigen: „Das sei ferne? du wirst nicht sterben: siehe mein Vater tut nichts Großes noch Kleines (d. h. nicht das Geringste, vgl. 25, 36 u. Num. 2208), das er mir nicht offenbare; warum solte mein Vater diese Sache vor mir verbergen? Es ist nicht so." Das i'a hinter r;s;-s steht . für te; das Chef. n ist doch wol dem Keil rie' vorzuziehen und in dem Sinne zu fassen: „Nicht getan hat mein Vater (bisher) irgendet�was, das er mir nicht offenbarte." Diese Antwort Jonathans sezt nicht


1) Nach ]'a4. u. nee. soll dieses Cap. nicht von dem Verfasser des vorigen herrühren, sondern aus einer älteren Quelle entlehnt und v. r von dem Sammler zur Verbindung beider eingeschoben Bein. Allein der Hauptgrund für .diese Vermutung, daß nämlich David, nach dem was er erlebt hatte, gar nicht darari denken konte, sich wie sonst an der königlichen Tafel einzufinden Iv. 5 ff.), noch weniger aber Saul erwarten durfte, daß dies geschehen würde (v. 26 ff.), erledigt sich durch die ein-fache Erwägung, daß alles was Saul nach c. 19, 8ff. gegen David- unternommen hatte, in einem Anfalle von Raserei geschehen war (vgl. 19, 9 ff.), der wieder vor-überging, woraus sich die wirkliche Gesinnung Sauls gegen David im Zustande gei�stiger Klarheit nicht sicher erkennen ließ.
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voraus, daß er voll den 19, 9-24 berichteten Vorfällen nichts gewußt habe, obwol es immerhin möglich wäre, daß er damals gerade nicht in seines Vaters Nähe sich befunden hätte, sondern erklärt sich dar-aus, daß Saul den neuen Anfall auf Davids Leben im Zustande der Raserei gemacht hatte, in welchem er seiner Sinne nicht mächtig war; woraus noch nicht sicher geschlossen werden konto, daß er aua' bei klarem Bewußtsein David nach dem Leben trachte. Saul hatte bisher ohne Zweifel alle seine Pläne und Unternehmungen mit Jonathan be�sprochen, aber von seinem tödtlichen Hasse und besonders von seiner Absicht, David zu tödten, kein Wort gegen ihn geäußert, so daß Jona�than in der Tat seine bisherigen Angriffe auf Davids Leben nur für Symptome temporärer Geistesstörung halten mochte. V. 3. David aher hatte tiefer in das Herz Sauls geblikt. Er erwiderte mit einem Schwule (~iv N ^3 er schwur noch dazu; nicht: zum zweiten Male): „Dein Vater weiß, daß ich Gnade in deinen Augen gefunden (d. h. daß du mir ge�wogen bist), und dachte: nicht wissen soll dies Jonathan, damit er nicht gekränkt werde. Aber warlich, sowvahr Jahve lebt und deine Seele lebt: kaum ein Schritt (97 obngefähr ein Schritt) ist zwischen mir und dem Tode." führt den Inhalt des Schwures ein, wie 14, 44 u. ö. -- V. 4. Als hierauf Jonathan antwortete: „Was deine Seele sagt, will ich dir tun" d. h. dir jeden Wunsch erfüllen, hat ihn David v. 5: „Siehe morgen ist Neumond und ich solte sitzen beim Könige zu essen; ent�lasse mich, daß ich mich verberge auf dein Felde (d. h. im Freien) bis zum dritten Abend." Diese Bitte sezt voraus, daß Saul am Neumonde . ein Festmahl gab, der Neumond also nicht blos gottesdienstlich nach dem Gesetze Num. 10, 10. 28, 11-15, sondern auch bürgerlich gefeiert wurde, und zwar in lezter Beziehung sogar zwei Tage, wie sowol dar-aus, daß David sich bis zum dritten Abend d. h. dem Abend des dritten Tages von dein gegenwärtigen Tage an gezählt, also am Neumondstage und an dem darauf folgenden Tage verbergen will, als noch deutlicher aus v. 12. 27 u. 34 erhellt, wonach Saul auch am Tage nach dem Neu�monde noch David zur Tafel erwartete. Eine zweitägige gottesdienst�liche Feier läßt sich freilich hieraus eben so wenig folgern, als aus dor Vermutung Sauls, David möchte am ersten Tage wegen levitischer Un�reinheit nicht erschienen sein (v. 26), folgt, daß das königliche Fest-mahl ein Opfermahl gewesen. 'Im Zustande levitischer Unreinheit an einem öffentlichen Festmahle teilnehmen war offenbar gegen den-bürger�lichen Anstand, wenn auch im Gesetze darüber nichts geboten war. V. 6. „Wenn mich dein Vater vermissen solte, so,sprich: erbeten hat David von mir nach Bethlehem seiner Vaterstadt zu eilen, denn da-selbst ist das Jahresopfer für das ganze Geschlecht." Dieser Ent�schuldigungsgrund zeigt, daß einzelne Familien und Geschlechter in Israel jährlich gemeinsame Opferfeste zu feiere pflegten. Dies .hätte nach dem Gesetze Deut. 12, 51f. bei der Stiftshütte stattfinden sollen, geschah aber in jener Zeit des Verfalls des Centralheiligtumes an ver�schiedenen Orten des Landes, wo sich wie zu Bethlehem (vgl. 16, 2 ff.) Altäre Jahve's fanden. Zugleich ersehen wir aus diesen Worten, daß
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David die Notlüge für keine Sünde hielt. V. 7. Wenn dein Vater dann spricht: „Es ist gut, so ist Friede deinem Ifnechte (d. h. so hegt er keine Mordgedanken gegen mich), wenn er aber ergrimt, so wisse, daß festbeschlossen ist das Böse von seiner Seite." 113; vollendet sein, daher: fest, unabänderlich beschlossen sein, vgl. 25, 17. Rsth. 7, 7. Aus den lezten Worten schließt Sei'. Schrn., daß die Sache zwar dein David, nicht aber auch dein Jonathan gewiß war; riehtiger bemerkt dagegen neu.: "Hieraus ergibt sich ganz deutlich, daß David über. Sauls Gesinnungen noch nicht völlig im Klaren war", und widerlegt damit seine frühere Behauptung, daß David nach dem was er erlebt hatte, gar nicht daran denken konte, sich wie sonst bei der königlichen Tafel einzufinden. - V. B. Die Gewährung dieser Bitte erwartet David von Jonathans Freundschaft, da er ihn in einen Bund Jahve's mit sich habe treten lasssen. i rns;.; nent David den Freundschaftsbund mit Jonathan (18, 34 weil er unter feierlicher Anrufung Jahve's geschlossen war. Um sich aber der Erfüllung seiner Bitte vonseiten Jonathans ganz zu versichern, sezt David hinzu: „Wenn aber ein Vergehen an


mir ist, so tödte du (n zur Verstärkung des Suffixes dienend) mich; denn warum wilst du mich zu deinem Vater hinbringen" sc. damit die�ser mich tödte? - V. 9. Jonathan antwortete: "Das sei ferne von dir!" sc. daß ich dich tödten oder meinem Vater ausliefern solte. 11e11 geht auf das Vorhergehende wie in v. 2. „Sondern ('% nach voraufgegangener verneinender Rede) wenn ich gewiß erfahre, daß fest beschlossen ist das Böse von meinem Vater zu kommen über dich und ich es dir nicht anzeige . . ." sc. so möge mir Gott dies und jenes tun. Die Worte sind als eidliche Betheurung zu fassen, wobei die Schwurformel in Gedanken zu suppliren ist. Diese Fassung erscheint wegen der cop. 1 vor S's rich�tiger, als den lezten Satz fragend zu fassen: werde ich dies dir nicht anzeigen? -- V. 10. Auf diese freundliche Zusage erwiderte David: „Wer wird mir anzeigen"? sc. wie dein Vater sich über mich ausspricht; „oder was wird dein Vater dir Hartes antworten?" sc. wenn du es selbst tun wollest. So richtig de W'. u. Alaun; unrichtig dagegen fassen Ges. u. Taren. i,t in der Bed. wenn etwa. Denn wenn auch in einzelnen Stel�len irs deutsch durch: woran etwa wiedergegeben werden kann, so findet diese Bed. doch nur da statt, 'wo ein anderer Fall gesezt wird, also die Bed. oder zu Grunde liegt. Diese Fragen Davids gingen aus der richtigen Beurteilung der Verhältnisse hervor, daß nämlich Saul in seinem Argwohne das Einverständnis Jonathans mit ihm vermuten und Maßregeln treffen möchte, die Jonathan verhinderten, David von dem Ergebnisse seines Gesprächs mit Saul in Kentnis zu setzen. -- V. 11. Bevor Jonathan auf diese Fragen antwortet, fordert er David auf Mit ihm aufs Feld zu gehen, und dort das Zeichen zu verabreden, durch welches er ihn auf ganz anverdächtige Weise von der Stimmung seines Vaters benachrichtigen wolle.


V. 12-23. Auf dem Felde, wo beide ganz unbeobachtet waren,, erneuerte Jonathan zuerst seinen Bund mit David, indem er ihm eid�lich gelobte, ihm Kunde von der Gesinnung seines Vaters zu geben





(v.12. 13); sodann bat er in den gewissen Vorahnung, daß David einst das Königtum erhalten werde, denselben, auch dann seine Liebe ihm . und seinem Geschlechte ewig zu bewahren (v. 14-16); endlich be�schwor er David nochmals um seine Liebe (v. 17) und gab ihm dann das Zeichen an, durch welches er ihm die versprochene Benachrich�tigung zukommen lassen wolte (v. 18-23). - V..12 u. 13a gehören zusammen. Jonathan begint seine Rede mit einer feierlichen Anrufung Gottes: „Jahve, Gott Israels!" mit welcher er seinen Schwur einleitet. Man hat dazu weder „Zeuge ist Jahve", noch "l+ „sowahr Jahve lebt" zu suppliren. „Wenn ich meinen Vater erforsche um die Zeit morgen, übermorgen (eine Breviloqucnz für: morgen oder übermorgen), und siehe es ist (steht) gut für David, und ich alsdann nicht zu dir schicke und es dir offenbare, so soll Jahve dem Jonathan also tun u. s. tv." (11 si 11 die gewöhnliche ,Schwurformel, s. 14, 44). Daran reiht sich ohne Adversativpartikel der andere Fall: „Wenn meinen Vater gefallen solte das Böse wider dich (-V;.trre eig. was betrift das Böse, indem durch r die Aussage dein Salze untergeordnet ist, vgl. Erg. §. 277r1), so werde ich es dir offenbaren und dich ziehen lassen, daß du gehest in Frieden, und Jahve sei mit dir, wie er mit meinem Vater gewesen." In diesem Wunsche spricht sich schon die Ahnung aus, daß David einst die Stellung in Israel, welche Saul gehabt hat, d. h. das Königtum erhalten werde. --- In v. 14 u. 15 gibt der masoret. Text keinen passenden Sinn. Die Uebersetzung Luthers, der, nach dem Vor�gange der Rabbinen das erste ta. (v. 14) für sich faßt und aus dem Zusammenhange ergänzt: „Tue ichs aber nicht, so tue keine Barm�herzigkeit an mir, weil ich lebe, auch nicht so ich sterbe" enthält au und für sich genommen zwar einen annehmbaren Sinn, läßt sich aber mit dem Folgenden: „und reiße deine Barmherzigkeit nicht von meinem Hause ewiglich" schwer zusammenreimen. Die Bitte: ihm (den.) auch wenn er stirbt keine Barmherzigkeit zu erzeigen, und doch seinem Hause die Barmherzigkeit ewig nicht zu entziehen, enthält einen Gegen�satz, der, wenn Jouath. dies wirklich hätte sagen wollen, klar und un�zweideutig in den Worten ausgesprochen sein müßte. Einen noch auf�fälligeren Widerspruch bietet die Uebersetzung de Weite's: „Aber nicht (sei Jahve mit dir), wenn ich noch lebe, und du nicht au mir Liebe Je�hova's thuest, daß ich nicht sterbe und du nicht deine Liebe abziehst von meinem Hause in Ewigkeit." Es bleibt wol kein anderer Ausweg übrig, als nach dein Vorgange des Syr. u. Amb. mit Mauls, Then. u. Ew. (§. 258b) das tt1. der beiden ersten Sätze von v. 14 in *1 oder e nach Analogie der Form :sah 14, 30 zu änderst und so zu übersetzen: „und möchtest du, wenn ich noch lebe, möchtest du üben an mir die


Gnade des Herrn, und nicht, sterbe ich (= wenn ich sterbe), nicht entziehen deine Gnade meinem Hause auf ewig, auch nicht ('ib'),wenu


Jahve die Feinde Davids ausrotten wird, einen jeglichen vom Erd�


boden!" re, 7211 ist die Gnade, wie sie Jahve seinem Volke erzeigt.


In dem )31 r1"'14 spricht sich die Ueberzeugung Jonathans, daß Jahve


dein David Sieg über alle seine Feinde verleihen werde, deutlich aus.
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V. 16. So schloß Jonathan einen Bund mit dem Hause Davids, nämlich


dadurch daß er sich von David für seine Familie Gnade auf ewig zu�


sagen ließ. Zu rne~ ist r,h.7 in Gedanken zu ergänzen, wie 22, B.


2 Ohr. 7, 18. lm r Boa „und geahndet hat es (was Jon. vorausgesagt)


Jahve von der Hand der Feinde Davids." So gefaßt enthält auch das


zweite Versglied eine Bemerkung des Berichterstatters, nämlich die, daß Jonathans Wort wirklich zu seiner Zeit in Erfüllung gegangen sei. Gegen die herkömmliche Auffassung des u5Ia.i als relatives Präteritum mit Ergänzung von 'nrn$ „und sprach: möge Jah. Rache nehmen" spricht nicht blas die Härte der Ergänzung des -n;:, sondern noch mehr der Umstand, daß wenn le zwischen der Copula 1 und dem Verbo liin eingeschoben wird, das Perfectum nicht für den Optativ stehen kann. e7A wie Jos. 22, 23. - V.17. „Und Jon. beschwor David nochmals hei seiner Liebe zu ihm, weil er ihn wie seine Seele liebte" (vgl. 18, 1. 3) d. h. bat David nochmals mit einem Schwüre dringend, ihm und seinem Hause Gnade zu erzeigen. - V. 18 ff. Dann verabredete er mit ihm das Zeichen für die Benachrichtigung über seines Vaters Gesin�nung. „Morgen ist Neumond und du wirst vermißt werden, denn dein Sitz wird Leer sein" sc. au der 'Tafel Sauls, s. zu v. 5. „Und ani dritten Tage komm geschwind herab (von deinem Aufenthaltsorte) und gehe zu der Stelle, wo du am Tage der Tat dich verbargst und setze dich zur Seite des Steines Azel." Die ersten Worte dieses (19) V. sind nicht ohne Schwierigkeit. Von dem verb. `}w ist die Bed. am dritten Tage tun nicht mit Parallelstellen zu belegen, aber teils durch r+',v sau:-1 der dritte Tag, teils durch den arabischen Sprachgebrauch (cf. Gesen. thes: s. v.) vollkommen gesichert. Auffallender ist nach `r?n eig. „steig heftig herab." Trozdeni ist die Richtigkeit des Textes nicht in Zweifel zu ziehen, da nsi i durch zliiaoxVUec der LXX und litt titin durch descende ergo festinus der Vulg. bezeugt sind und sowol das xai s'.nauzAp2 der I.XX als die Uebersetzung des Chald. Ar. u. Syr.: und am dritten Tage wirst du noch mehr vermißt werden, offenbar nur


aus dem Zusammenbange errathen ist; auch zu der proponirten Lesart 1idn eben so wenig paßt, indem der Ausdruck: ,am dritten Tage wirst du sehr vermißt werden, dann komm an den Ort' höchst sonderbar wäre. Eben so wenig empfiehlt sich die Vermutung von Erdm., daß 7 v~ eine Corruption von 77t sein könne; weil "Tirs nicht adverbialer Accusativ sein und ,an den verabredeten Ort' bedeuten kann. Zweifelhaft bleibt der Sinn von t'reynr3 teil „am Tage der Tat", wobei Ges., de W., Illaure mit Verweisung auf 19, 2 an die Tat Sauls, David tödten zu wollen, denken, oder: „am Tage des Geschäfts" d. i. am Werkelbge (Luth. nach LXX u. Vulg.), was weniger paßt. Am besten vielleicht Then.: am Tage des (dir bekanten) Geschäfts. Lieber den Stein b..;1 läßt sich nichts weiter sagen, als daß b;ze nom, propr. ist. - V.'20. „Und ich werde drei Pfeile nach seiner (des Steines Azel) Seite hin abschießen, um mir zu schießen nach dein Ziele" d. h. wie um nach dem Ziele zu schießen. Der Artikel an o1t11 erklärt sich ent�weder daraus, daß der Erzähler die Sache als bekant voraussezt, oder
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daraus, daß Jonathan bewaffnet aufs Feld ging und bei Angabe des. Zeichens auf die Pfeile in seinem Köcher hinwies. Bei i i besagt das Raphe, daß des ii. Suffix, nicht bloßes tonloses n ist, obgleich es kein Mappik hat, weil es wegen des rauhen s-Lautes seinen starken Hauch-laut aufgegeben hat. V. 21. „Und siehe (i r) auf das Folgende als die" Hauptsache aufmerksam machend) ich werde den Burschen senden (sprechend): geh, erlange die Pfeile. Wenn ich sprechen werde zu dem Burschen: siehe die Pfeile sind von dir ab herwärts, hole sie, so komme; denn Friede ist dir und es ist nichts, sowahr Jahve lebt." V. 22. „Wenn ich aber zu dem Jüngling sage: siehe die Pfeile sind von dir ab weiter hin, so gehe; denn Jahve entläßt dich" d. h. heißt dich fliehen. Diese Bestimmung des Zeichens war ebenso einfach als zweckentsprechend. - V. 23. Diese Verabredung solte zwischen beiden ewiges Geheimnis bleiben. „Und das Wort, das wir geredet haben, ich und du, (an-langend), siehe der Herr ist zwischen mir und dir auf immer", nämlich Zeuge und Richter, falls einer von uns beiden bundbrüchig werden solte, vgl. Gen. 31, 48 u. 49. Dies liegt in den.Worten, ohne daß 7v für aus dem Texte ausgefallen anzunehmen ist. bezieht sich übri�gens nicht blos auf das verabredete Zeichen, sondern auf die ganze Verhandlung, auch auf die Erneuerung des Freundschaftsbundes.


V.24-34. Hierauf verbarg sich David auf dem Felde, während Jonathan seine Abwesenheit bei der königlighen Tafel verabredeter-maßen zu entschuldigen suchte. V. 24f. Am Neumondstage sezte sich Saul zu Tische und zwar wie immer (osh-ts?P5 wie 3, 10) an seinen Sitz an der Wand d. i. oben au, ähnlich wie bei den heutigen Morgen�ländern der Sitz in der Ecke der Ehrenpaltz ist, vgl. Harnrar Be obacht. II S. 66 ff. „Und Jonathan stand auf und Abner sezte sich zur Seite Sauls und der Platz Davids blieb leer." Das schwierige '>In; nie läßt sich schwerlich anders als so verstehen, daß Jonathan beim Ein-treten Abners von seinem Sitze neben Saul aufstand und diesen Platz Abnern einräumte, wobei man nur die Angabe, wohin Jonathan sich dann sezte, vermißt. Alle andern Deutungsversuche unterliegen noch größeren Schwierigkeiten. Gegen den Vorschlag von Gesen., mit dem Syr. vor die Cop. 1 zu ergänzen und das voraufgehende ns i auf Jonathan zu beziehen: „und Jon. stand auf und sezte sich -und Abner (sezte sich) zur Seite Sauls", spricht außer der Ergänzung .des'm noch, daß man gar nicht absieht, weshalb Jonathan aufgestanden 'sei, um sich wieder zu setzen. Die Uebersetzung: und Jonathan kam (Afaun. de W.) läßt sich sprachlich nicht rechtfertigen, da thp zwar für auf-treten (voin Erscheinen wichtiger Ereignisso oder berühmter Personen) gebraucht wird, aber nicht einfach: kommen bedeutet. Endlich die. Conjectur von Then., daß nach dem sinnlosen ssvAeaste r v'Iovä&av der LXX t7rti in n i ' zu ändern sei, scheitert daran, daß b zwar zuvorkommen, entgegenkommen, aber nimmermehr sich vorne an s. v. a. jemandem gegenüber setzen bedeutet. - V.26. Au diesem (ersten) Tage sagte Saul nichts sc. über das Ausbleiben Davids, „denn er dachte: Es ist ihm (etwas) begegnet, daß er nicht rein ist; gewiß (''%)





i
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ist er nicht rein." Vgl. zur Sache Lev. 15, 16 ff. Deut. 23, 11. - V. 27 ff. Am zweiten Tage aber, am Tage nach dem Neumonde (n?nn'? il' "?Lry vors wörtl.: es war am morgenden Tage nach dem Neumonde, der zweite Tag; '"?e ist Nominativ und mit 4111 zu verbinden, nicht ein u v&rm gehöriger Genitiv), als David wieder hei Tische fehlte, sprach Saul zu Jonathan: „Warum ist der Sohn Isai's nicht gekommen, weder gestern noch heute zum Essen?" worauf dieser die mit David verab�redete Antwort gab, vgl, v.28 u. 29 mit v. 6. 4n,t 4-t4;14 "und er, mein. Bruder, hat mich entboten" d. h. mir zu kommen befohlen. r wie Ex. 6, 13 und 41e der ältere Bruder, der damals an der Spitze der Familie stand und das Opfermahl veranstaltete. - V.30 f. Darüber gerieth Saul in Zorn und sprach zu Jonathan: „Solen einer Verkehrten (r,5s? ist partic. nipp. foern. von) der Widerspenstigkeit" d. h. Sohn eines verkehrten und widerspenstigen Weibes (Beschimpfung der Mut�ter und mittelbar desto größere des Sohnes), dem Sinne nach s. v. a. du verkehrte, widerspenstige Art! „weiß ich nicht, daß du den Sohn Isai's erkdren hast zu deiner Schande und zur Schande der Scham deiner Mutter?" d. h. deiner Mutter, die dich geboren hat. Ina jom. erwählen aus Liebe, Gefallen haben an jem., gewöhnlich mit pers., hier mit


obwol viele Codd. auch hier haben. „Denn so lauge der Sohn Isai's lebt auf der Erde, wirst du und dein Königtum nicht bestehen." Saul argwohnt also in David: seinen Nebenbuhler, der ihm oder jedenfalls nach seinem Tode seinem Sehne das Königtum entreißen würde. „Nun schicke und hole ihn zu mir, denn er ist ein Kind des Todes" d. h. er hat den Tod verdient und soll getödtet worden. - V. 32 ff. Als hierauf Jon. antwortete: „Mein Vater, warum soll er sterben; was hat er ge�tan?", gerieth Saul so in. Wuth, daß er seinen Wurfspieß nach Jonathan schleuderte (13'1 b94, wie 18, 11). Da erkante Jon., daß es von seinem Vater fest beschlossen sei, David zu tödton, stand in heftigem Zorns vom Tische auf und aß an jenem Tage nicht; denn er betrübte sich über David, weil sein Vater ihm Schmach angetan. ,35 ist Substant. in der Bed. unabänderlicher Beschluß, wie das Verb. in v. 9. ullins--oi'n •? :'ti am zweiten Tage des Neumondes oder Monats.


V.35-42. Am folgenden Morgen sezte Jon. mittelst des verab�redeten Zeichens David von dem Vorgefallenen in Kentnis. Der Bericht hieven und von der daran sich anschließenden Zusammenkunft Jona�thans mit David ist sehr kurz gehalten, nur die Hauptmomente berüh�rend. Am Morgen (nach dem Vorgefallenen) ging Jonathan aufs Feld 11 `r in. entweder: zu der mit David verabredeten Zeit, oder: zu der Zusammenkunft mit David, oder vielleicht noch besser: nach der Be�stimmung (Verabredung) mit David, und mit ihm ein kleiner Bursche. V. 36. Zu diesem sprach er, nämlich als er aufs Feld gekommen war: lauf, erlange doch die Pfeile, die ich abschieße. Der Bursche lief und er schoß die Pfeile ab „zum Hinausgehen über ihn" d. h. so daß die Pfeile weiter flogen als der Knabe gelaufen war. Die Form +yn statt IM komt nur bei trennenden Accenten vor, außer hier (v. 36. 37. 38 Chet.) noch 2 Kg. 9, 24. Der Singular steht hier in unbestimter Allgemeinheit,
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indem der Erzähler es, nicht für nötig hielt, nach dem vorher Mitge-e teilten noch ausdrücklich zu bemerken, daß Jon. nach einander, drei Pfeile abgeschossen habe. V. 37. Als der Bursche bis zur Stelle, des' abgeschossenen Pfeiles (d. h. zur Stelle wohin der Pfeil geflogen war) kam, rief ihm Jon. nach: „Siehe der Pfeil ist (liegt) von dir weg weiter-hin", und dazu noch: „Flugs eile, steh nicht still", damit er nicht den in der Nähe befindlichen David erblicken möchte; und der Bursche las den Pfeil auf und kam zu seinem Herrn. Das ehe'. "xnn ist offenbar die ursprüngliche Lesart und der Singular wie bei v. 37 zu fassen; das Keri n.sn eine Verbesserung nach dem Sinne der Worte. -- Hiezu macht der Erzähler v. 39 die Bemerkung, daß der Bursche nichts von der zwischen Jonathan und David abgemachten Sache wußte. -- V. 40. Darauf gab Jonathan dem Burschen seine Geräthe (Bogen, Köcher und Pfeile) und schikte ihn damit zur Stadt, um nach seinem Weggango noch einige Augenblicke innbeachtet mit David reden und von ihm Ab-schied nehmen zu können. -- V. 41. Als der Bursche gegangen war, erhob sich David (aus seinem Verstecke) von der Mittagsseite her, fiel auf sein Angesicht zur Erde nieder und verbeugte sich drei Male (vor Jonathan); dann küßten sie sich und beweinten einer den andern, „bis David stark weinte" (34!M sc. r)=?) d. h. bis zu dem Grade, daß David überlaut weinte. mr'i bY p „von der Seite des Mittags her", wodurch der Versteck Davids nach der Himmelsgegend, in welcher derselbe zum Standorte Jonathans hin lag, bezeichnet ist, haben von den alten Ueber�setzern nur Arpu. u. Hieron. richtig ausgedrükt, dagegen LXX, Chald.. Syr. n. Ar. die Angabe von v. 19 wiederholt, weil sie sich in n ;r 5eeig nicht zu finden wußten, obwol gerade diese Angabe sehr gut zu dein Folgenden paßt, wonach David von dort südwärts nach Nob flüchtete. - V. 42. Von der Unterredung der beiden Freunde wird nur das Ab�schiedswort berichtet, welches Jon. zu David sprach: „Gehe in Frieden. Was wir beide geschworen haben im Namen des Herrn, sprechend:-der Herr sei zwischen mir und dir und zwischen meinem und deinem Samen auf ewig" sc. das bleibe oder dabei bleibts. Der Satz enthält: eine aus der tiefen Bewegung Jonathans erklärliche Aposiopesis, bei der sich der Nachsatz aus dem Sinne ergibt. Denn nee -12 muß. bei Vergleichung von v. 23 als noch zum Schwure gehörend gefaßt wer-den. - Cap. 21, 1. Hierauf machte sich David auf den Weg, Jonathan aber kehrte in die Stadt zurück. Dieser Vers solto eigentlich den Schluß von c. 20 bilden. Subjett zu- bi? ist David, nicht deshalb, weil Jonathan zulezt gesprochen (Theo.), sondern weil das folgende: „und Jonathan kam .." in offenbarem Gregensatze zu 3tiz a5n steht.


Cap. XXI, 2-16. Davids Flucht nach Nah und weiter�nach Gatil.


Nach der durch Jonathan erhaltenen Nachricht blieb für David zur Rettung seines Lebens nur schleunige Flucht übrig. Zu den Propheten nach Rama, wo er vor dem ersten Ausbruche der Wuth Sauls wunder-
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baren Schutz gefunden, kante er nicht zurükkehren, weil diese ihn doch nicht auf die Dauer vor dem über ihn beschlossenen Tode schützen konten. Daher floh er zunächst nach Nob zum Hohenpriester Achi�melech, um durch ihn den Willen Gottes über seine Zukunft zu erfragen (22, 10. 15), und bewog denselben unter dein Vorwande, daß er einen geheimen Auftrag des Königs schleunigst auszurichten habe, ihm Brot und auch.das Schwert Goliaths zu geben, wofür Saul später, als er die Sache durch den Verrath des Doeg erfuhr, an der Priesterschaft zu Nob furchtbare Rache nahm (v. 2	10). David floh dann,nach Gath zu dem philistäischen Könige Achis, wurde aber bier bald als der Be�siegen Goliaths erkant und zur Sicherung seines Lebens genötigt, seinen Verstand zu verstellen und weiter zu fliehen (11-16). Die Stimmung seines Innern in dieser Zeit hat er in den Ps. 56. 52 u. 34 vor Gott ausgesprochen.


V. 2-10. David zu Nob, Die Stadt Nob oder Nabeln (wenn nicht die Form X757 hier u. 22, 9 für r9.-2 steht und das angehängte 1 nur das K Wale ist, da der Name sonst immer hi lautet )vgl. 22, 11. 32. 2 Sam. 21, 16.. Jes. 10, 32. Neh. 11, 32), war damals Priesterstadt (22, 19), in der nach der folgenden Erzählung die Stiftshütte stand und der gesetzliche Gottesdienst gepflegt wurde. Sie lag nach Jes. 10, 30 u. 32 zwischen Anathot (Anales) und Jerusalem und wird mit dem Dorfe el Isanei eh d. i, vielleicht Esau's- oder Edomsdorf' combinirt, das in der Mitte zwischen Anata und Jerusalem, 1 Stunde von lezterem entfernt, und eben so weit südöstlich von Gibea Sauls (Teil el Phul) liegt und teils in seinen Wohnungen, deren Bausteine aus dem Alter-turne stammen, teils in vielen dort gefundenen Marmorsäulen auf eine alte Ortslage hinweist (vgl. Tobler Topogr. v. Jerns. II S. 720), wonach v. Raum. Paläst. S. 215 der 4. Aufl. nach dem Vorgange von ICiepert in der Beikarte zu Robinson's neuen Bibl. Forschungen in dieser Orts�lage das alte Nob vermutet, nach welchem Rob. (Pal. II S. 368) ver�gebens gesucht hat. Dagegen haben Valentinen (Ztschr. d. D. morgld. Gesellsch. XII S. 169) u.Schegg bei Del. Jesaj. (5.184 d. 2. A.) einge�wandt, daß .lsaivijeh, in der Tiefe auf drei Seiten von Bergen einge�schlossen so liege, daß man von dort aus Jerusalem nicht sehen könne, wie Hieran. bezeugt und in Jes. 10, 32 vorausgesezt ist. Diese Gründe verbieten, Nob in Isawije zu suchen. Valentinen vermutet daher die Lage Ne) Im auf der nördlichen Anhöhe vor Jerusalem, welche die Araber


sadr nennen. Achimelech, Sohn Ahitubs, höchst warscheinlieh


eine Person mit Achija ( 14, 3), war ill5h) d. i. Hoherpriester, s. zu 14.3. Als David zu ihm kam, ging der Priester ihm zitternd entgegen (11M n:t-) 3) mit der Frage: „warum bist du allein und ist niemand bei dir?"


) Dieser Deutung und der damit zusammenhängenden Herleitung des Namens von der 22, 9 ff, berichteten Verrätherei und Bluttat des Edomiters Doeg steht nur das Bedenken entgegen, daß der Name des Dorfes von Robins. hei.. 41, Esau


aber arabiseh,..	mit Sad nicht mit Sin geschrieben wird, vgl. Sand. Gen. 36, 1 u. ö. Hott inger hist. er. p. 53.
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Das unverhoffte Erseheinen Davids, des Schwiegersohns des König;l, ohne Begleitung sezte Achimelech in Schreck,, indem er wol oinan"Auf.. trag des Königs, der ihm Gefahr bringen häute, vermutete. David hatte nämlich, wie aus v. 3 erhellt, die wenigen Knappen, die ihn..auf seiner Flucht begleiteten, in der Nähe zurückgelassen, weil er mit dem Hohenpriester allein reden wolle. Die ängstliche Frage Achimelechs veranlaßte David zu der Erdichtung v. 3: „Der König hat mir eine Sache befohlen und zu mir gesprochen: Niemand darf etwas wissen von dieser Sache, in der (~i) ti57ti'r e eig• betreffend die Sache, hinsicht�lich welcher) ich dich sende und die ieh dir aufgetragen (d. il. weder Anlaß noch Inhalt des Auftrages erfahren) und die Knappen habe ich au den und den Ort gewiesen." Da jedoch bei der Flucht Davids weiter keine Begleiter erwähnt sind, und David nach v. 1 floh, nachdem er mit Jonathan allein auf dem Fehle gewesen, so meint Erdtn.: David sei ganz allein geflohen und habe zu Achimelech von Begleitern gesprochen, d. h. die Nähe seiner Begleiter nur fingirt, um sein Vorgeben, daß er einen geheimen Auftrag des Königs auszurichten habe, plausibler zu machen. Diese Vermutung ist allerdings möglich, aber keineswegs sicher. Die Nichterwähnung von Knappen in dem geschichtlichen Be�richte reicht bei der auf die Hauptperson sich beschränkenden kurzen Relation nicht aus, ihre Begleitung in Abrede zu stellen. i 'i' Po. wis�sen machen, weisen, anweisen. "?ne ^sb'9 wie Rut 4, 1. Von den jüng�sten Vorgängen zwischen Saul und David hatte Achimelech noch keine Kunde und David weite ihm nicht bekennen, daß er sich auf der Flucht vor Saul befinde, weil er offenbar fürchtete, der Hohepriester würde ihm dann keine Unterstützung gewähren, um sich nicht den Zorn des Königs zuzuziehen. Diese Notlüge brachte über Achimelech- und die Priestersehaft zu Nob schweres Unheil (22, 9-19), von dem David hinterdrein selbst bekennen mußte, daß er es verschuldet habe ,(22, 22`. 1 - V. 4. „Und nun was unter deiner Hand ist, fünf Brote gib in meine Hand (händige mir ein) oder was sich (sonst) vorfindet." Fünf Brote verlangte David, weil er von mehrern Begleitern geredet hatte und sich wol auf mehrere Tage versorgen weite (Then.). - V. 5. Der Priester antwortete, er habe nicht gemeines Brot, sondern nur heiliges,, nämlich nach v. 7 abgenommene Schaubrote, die nach Lev.-24, 9 nur die Priester und zwar an heiliger Stätte essen selten, war aber, da David in einem wichtigen Auftrage des Königs zu reisen vorgegeben, bereit., ihm von diesen Broten zu geben unter der Bedingung: „wenn sich, die'Knappen nur vom Weibe enthalten haben" d. h. sich wenigstens nicht durch Beischlaf verunreinigt hüben (Lev. 15, 18). Wenn sie also in dieser } Hinsicht wenigstens rein wären, wolle er in diesem Falle der Not um des höheren Gebotes der Liebe des Nächsten willen (Lev. 19, 18) von der levitischen Vorschrift über das Essen der Schaubrote absehen, vgl. Matth. 12, 5 f. Marc. 2, 25 f. ' -- V. 6. lieber dieses Bedenken he�


1) Wenn Marc. 2, 26 dieses Ereignis eni'Aßcr<.9c 7ev doxsteihss versezt wird, so beruht diese Angabe auf einem Gedächtnisfehler, durch den Achimeleeh mit Ebjathar verwechselt worden.-,
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ruhigte ihn David, sprechend: „Nein, Weiber sind uns versperrt seit gestern und vorgestern." Der Gebrauch von (e erklärt sich daraus, daß David in seiner Antwort mehr auf den Sinn als auf die Form des Bedenkens des Priesters Rücksicht genommen und sich kurz ausge�drükt kat. Die W.: wenn sich die Knappen nur vom Weibe enthalten haben, hatten den Sinn; wenn sie nur nicht unrein sind; darauf ent�gegnete David: dies ist nicht der Fall, sondern Weiber sind lins ver�


sperrt ... , so daß also eßt auch hier die Bed. sondern hat, wie häufig nach voraufgegangener Negation, die hier wie 1I, 13, 33 im Gedanken liegt. „Da ich auszog, da war der Knappen Zeug heilig (lovitisch rein), und ist es ein unheiliger Weg, so wird er ja eben heilig durch das Werkzeug." David sagt nicht, daß bei seinem Ausziehen die Knappen rein waren (denn die Deutung des n^tiv:n ^35 durch ,irdvra zä .nacdägla in der LXX ist ohne kritischen Wert, nur ein verfehlter Versuch zur


Deutung des dem liebersetzer unverständlichen	sondern sagt:


ui5p ti^`lr< ^ d. i. nach der treffenden Uebersetzung Luthers: der Knaben Zeug war heilig. lm' 4 bed. nämlich nicht bloß Geräthe, Waffen, Werkzeuge, sondern auch den Anzug (Deut. 22, 5) oder vielmehr die Kleider mit den für den Lebensbedarf unentbehrlichsten Geräthen. Durch den coitus oder eigentlich durch die emissio serinis beim coitus wurden nicht blos die Personen verunreinigt, sondern auch tisa-~,a hi'31hbel, jedes Kleid oder Leder, worauf etwas vorn Samenerguß kam (Lev. 15, 18), so daß für die Reinigung auch das Waschen des Zeuges, das man an und um sich hatte, erforderlich war. Im Hinblicke auf. diese Bestimmung erklärt David, daß das Zeug der Knappen heilig d. h. ganz rein sei, um dem Priester zu versichern, daß denselben nicht die geringste gesetzliche Unreinheit anhafte. Der folgende Satz wat kehl ist conditional zu fassen, einen möglichen Fall setzend: „und ist es ein unheiliger Weg." Ml der Weg den David mit seinen Knappen geht d. i. sein Vorhaben oder Unternehmen, worunter jedoch nicht seine Forderung heiligen Brotes von Achimelech zu verstehen ist, sondern die Ausrichtung des königlichen Auftrages, von dem er geredet hatte.


eig.: dazu (kamt) auch daß = so kernt noch dazu., daß er heilig wird durch das Werkzeug, d. h. wie 0. v. Ger/. richtig erkant hat --„unter der Voraussetzung der wichtigen königlichen Sendung, welche David vorspiegelte, durch mich als einen Abgesandten des Gesalbten des Herrn", wobei David übrigens in der Tat meinte, „der Weg werde vor Gott geheiligt, da er als sein auserwählter Knecht, der Erhalter des echten Gottesreiches in Israel, in der Not ihn gehe." Daß ^a~ in der Bed. Werkzeug auch von Menschen gebraucht wird, zeigen des. 13, 5. der. 50, 25. Unzulässig ist dagegen die Erkl. von Then. u. Rrdm., daß `I das von David geforderte Verfahren, bei welchem der Hohe�priester die Schaubrote Leuten, die nicht Priester waren, zum Essen geben solle, bedeute und ^3~ das Werkzeug die geheiligte Person des Priesters d. h. AchimeIech selbst sei. Denn kann weder die For�derung Davids, noch die einzelne Tat des Hohenpriesters bezeichnen. - V. 7. Hierauf gab der Priester Heiliges, nämlich die Schaubrote
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eg.eiht? „die abgenommen waren von vor Jahvo" d. h. von dem heiligen Tische, auf dem sie 7 Tage vor Jahve gelegen waren,. vgl. Lev..24, 6-9. - Iu v. 8 wird eine für die Folgen dieser Begebenheit wichtige


Zwischenbemerkung eingeschaltet. Dort beim Heiligtum war .an jenem Tage ein Mann von Sauls Beamten 7ss~a „zurückgehalten (abgesperrt)


vor Jahve" d. h. beim Heingtmne der Stiftshütte - entweder der Reini�gung halber, oder als Proselyt, der in die religiöse Gemeinechaft Isra�els aufgenommen werden wette, oder wegen vermuteten Aussatzes nach


Leg. 13, 4, Namens Dotig der Edo`niter, iseehii?	„der Gewaltige d h.


der Vorsteher der 1-Iirten Sauls. V. 9. Weiter fragte David den -Achimelech, ob er nicht ein Schwert oder einen Wurfspieß zur Hand habe, „denn mein Schwert wie meine (übrigen) Waffen habe ich nicht mitgenommen, weil die Sache des Königs dringend d. h. sehr eilig war" ring ä r. 1ey. eig. gedrängt. V. 10. Der Priester antwortete: es sei nur das Schwert Goliaths vorhanden, den David im Torebintönthaie (s. 17, 2) geschlagen habe, eingehüllt in ein Tuch (nu) hinter dem Ephod (dem hohepriesterliehen Schulterkleide) hängend ---- ein Zeichen, wie hohen Wert man auf dieses Weihgeschenk legte ---- das könne er nehmen. Die�ses ließ sich David geben, als eine für ihn so wertvolle Waffe, wie keine andere, da er dieses Schwert nicht nur von dem Philister erbeutet, sondern mit demselben auch dem Goliath den Kopf abgehauen hatte, s. 17, 51. Wann und wie dasselbe in die Stiftshütte gekommen, ist nicht behaut, vgl. die Bem. zu 17, 54. Die Form n34 für r ? findet


sich nur hier. Ueber das Piska s. zu Jos. 4, 1.


V. 11--16. David bei Achis zu Gath. Von Nob floh David zu


Achis von Gath. Dieser philistäische König heißt in der Ueberschrift�zu Ps. 34 Abirnelech nach dem stehenden Würdenamen der philistäischen�Fürsten zu Gath. Daß David sofort außer Landes floh, und zwar nach��Gath zu den Philistern, erklärt sich aus der großen Bestürzung, in�welche ihn Jonathans Mitteilungen über Sauls unversöhnlichen-Haß�versezt hatten. Da seit der Besiegung Goliaths schon einige Jahre. ver��gangen waren und der Besieger Goliaths von Person wol nur wenigen�1) Die Alexandriner heben 1:is5 iii 5^g.t_ durch ve',uwv xäs ticu rovs „weidend


die Maulthiere Sauls" gedeutet und denigeniä,ß auch 22, 9 die Knechte Sauls. in Maulesel verwandelt, wonach Time. den Deig zum Oberstallmeister Sauls macht. Allein daß der alex. Text nichts weiter als eine subjectivo Deutung des ('' fl ''_:t ist und keinen andern Text voraussezt, das ergibt sieh schon daraus, daß alle übri�gen alten IIebersetzungen hier und 22, 9 den hebr. Text ausdrücken, auch die. Vulg.:


potentissintus pastoraui, und der Zusatz in einigen G'odd. Vulq.: hiepaseebot


mula.s Saul nichts weiter als eine aus der Itale eingedrungene Glosse ist, und noch deutlicher aus 22, 9, wo nn :t1'11 wol zu eng aber nicht zu Igh. paßt, da g -; Vorgesezter, Vorstand im Hebräischen eben so wenig von Hirten oder Aufsehern über Thiere vortannt, als man im Deutschen von Vorgesezten' der Esel, Pferde u. s. w. redet. Ueberhaupt kommen Maulthiere als Reitthiere königlicher Prinzen erst unter der Regierung Davids vor (2 Sam. 13, 29. 18, 9), und werden zum ersten Male erwähnt 1 Chr. 12, 40, als Lastthiero neben Eseln, Cameelen und Rindern, auf welchen die nördlichen Stämme Lebensmittel zur Huldigungsfeier Davids nach He- , brav schafften. Vor der Zeit Davids ritten die Fürstensöhne auf Eseln, vgl. Sud,


10, 4. 12, 14,
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Philistern bekant war, so mochte er hoffen, in Gath nicht erkant 'zu


werden, sondern als ein von Saul, dem Hauptfeinde der Philister, ver�triebener Flüchtling mit seinen wenigen Knappen gastfreundliche Auf�


nahme zu finden.' Darin hatte er sich aber geirrt. Er wurde alsbald von den Hofleuten des Achis erkant. Diese sprachen zu ihrem Fürsten: „Ist das nicht David, der König des Landes, haben sie nicht von die�sem in Reigen gesungen: Saul hat Tausende geschlagen u. s. w." vgl.


18, 6f. - „König des Landes" nennen sie David, nicht weil ihnen seine Salbung und göttliche Erwählung bekant war, sondern wegen


seiner siegreichen Taten, welche Saul ganz in Schatten gesielt hatten. Ob sie übrigens mit dieser Rede David als Helden feiern oder als einen gefährlichen Mann ihrem Fürsten darstellen walten, läßt sich aus den Worten selbst nicht erkennen und überhaupt nicht sicher entscheiden, vgl. 29, 5. - V. 13. David aber nahm sich diese Rede zu Herzen und gerieth in große Furcht vor Achis, daß dieser ihn als Feind behandeln und tödten möchte. Um dieser Gefahr zu entrinnen, „verstellete er seinen Verstand (d. h. Stolte er sich wahnsinnig) in ihren Augen (d. h. vor den Hofleuten des Achis), gebehrdete sich unsinnig unter ihren Händen (indem sie ihn als Wahnsinnigen zu halten suchten), kritzelte


ah die Thorflügel und ließ seinen Speichel in seinen Bart herabfließen." Das Suffix an 1:1Citii erscheint überflüssig, da das Object iny °rü un�


mittelbar folgt. Es erklärt sich aus der Umständlichkeit der münd�lichen Rede des gewöhnlichen Lebens, wie 2 Sam. 14, 6 und in den freilich nicht ganz analogen Fällen Ex. 2, 6. Prov. 5, 22. Ez. 10, 3, vgl. Ges. Gramm. §. 121, 6 Anm. 3. 71 von htia Zeichen machen s. v. a. '


kritzeln. LXX u. Vulg. übersetzen : v rciptger, impingebat, er paukte, schlug mit Fäusten an die Thürflügcl, als hätten sie	von r, pau�


ken gelesen, was der Situation eines Rasenden, dem der Geifer vor den Mund tritt, mehr zu entsprechen scheint. -- V. 15 f. Durch diese Ver-• stellung entzog sich David der drohenden Gefahr. Denn Achis hielt ihn für verrükt und weite mit ihm nichts zu schaffen haben. „Wozu führt ihr ihn zu mir? Habe ich Mangel an Verrükten, daß ihr diesen


1) Dadurch erledigt sieh das Bedenken, welches die neuere Kritik gegen.die geschichtliche Warheit unserer Erzählung erhoben hat, daß nämlich David ge�wiß nur in der äußersten Not und nicht gleich anfangs zu den Philistern seine Zuflucht genommen haben werde (Tlren.). Gar nicht einzusehen ist aber, wie.sehon die W. beee ti~ b leng)rgieg (v. 11) zeigen sollen, daß dieser Abschnitt ursprüng�


lich in einer andern Verbindung gestanden habe und nur willkürlich hier einge�fügt sei { nenn. Wenn man diese Worte nicht willkürlich von dem vorhergehen-den ggng, losreißt, so erscheinen sie nicht nur ganz passend, sondern sogar not�


wendig, da der Gang Davids zu Achimeleeh im Texte nicht als Flucht bezeichnet ist, und Davids Flucht vor Saul erst mit,seinem Weggange vöu Nob ihren Anfang nahm. Noch weniger läßt sich daraus, daß David einige Jahre später wirklich bei Achis im Philisterlande eine Zufluchtsstätte fand (c. 27 u. 29), der sagenhafte Ur�sprung unserer Erzählung erweisen und die Vermutung begründen, daß dieselbe nur eine entstelle Sage von jenem Ereignisse sei. Denn ist der-spätere Aufenthalt Da�vids hei Achis eine geschichtliche'Tatsache, so kante die Volkssago daraus unmög�lich unsere total verschiedene Erzählung bilden, ganz ahgesehen davon, daß unsere Begebenheit an Ps. 34, 1 eine feste geschichtliche Stütze hat.
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hergebracht habt, um wider mich zu rasen ? Soll. dieser in mein Haus kommen?" Damit verweigerte Achis ihm die Aufnahme in sein Haus. Ob er aber David über die Grenze oder wenigstens aus der Stadt schaffen ließ, oder ob nach dieser Abweisung David selber abzog oder von seinen Knappen weggeführt wurde und dann eiligst aus dem phili�stäiscllen Gebiete wegzukommen suchte, ist als für den Hauptzweck der Erzählung von keiner Bedeutung nicht ausdrücklich erwähnt, son�dern 22, 1 nur berichtet, daß er von dort weggehend in die Höhle Adullam flüchtete.


cllls. XXII. Davids Umherirren in Juda und Moab, Sauls�Priestermord.


V. 1- 5. Von dem Philisterkönige Achis zu Gath zurückgewiesen rettete sich David in die Höhle Adullam, wohin seine Familie zu ihm flüchtete. Die Höhle Arpullam ist nicht, wie man aus II, 23, 13 f. ge- ' folgert hat, in der Nähe von Bethlehem, sondern bei der Stadt 4dullana, die Jos. 15, 35 zur Niederung Juda's gezählt wird, zu suchen am Fuße des Gebirges, aber noch nicht sicher nachgewiesen, da die Höhlen von Beir-Dubbatt, an welche van de Velde (Reiself S. 163 f.) denkt, nicht die einzigen großen Höhlen am westlichen Abfalle des Gebirges Juda sind. Als seine Brüder und sein Vaterhaus d. 11. seine übrige Familie diesen seinen Aufenthalt erfuhren, kamen sie zu ihm hinab; offenbar weil sie sich in Bethlehem vor Sauls Rache nicht mehr sicher fühlten. Die Höhle Adullam kann höchstens 3 Stunden von Bethlehem entfernt gewesen sein, da Socbo und Jarmut, in deren Nähe Adullam lag, nur 3;'2 Stunden von Jerusalem entfernt sind, s. zu Jos. 12, 15. -- V. 2. Hier sammelte sich um David eine beträchtliche Zahl Mißvergnügter - alle Bedrängten, und alle die Gläubiger hatten und alle die erbitterton Gemüts (uih5-ng) waren d. h. Leute die mit den öffentlichen Zuständen oder mit der Regierung Sauls unzufrieden waren - gegen 400 Mann, 1 deren Anführer (1'2) er wurde. David muß sich hier wol längere Zeit aufgehalten haben. Die Zahl der zu ihm Uebergehenden stieg bald auf 600 Mann (23, 13), die größtenteils verwegene und tapfere Männer waren und unter David während seiner langen Flucht sich zu Helden ausbildeten. Ein Verzeichnis der Tapfersten liefert 1 Chr. 12,, womit 2 Sam. 23, 13 ff. n. 1 Chr. 11, 15 ff. zu vergleichen. - V. 3-5. Von dort zog David nach Mime in Moab und brachte bei dem Könige der Moabiter seine Eltern in Sicherheit. Aus Moabitis stamte ja seineUr- r' großmutter Ruth. ],esn bed. Warte oder Berghöhe mit weiter Aus-sieht, ist hier aber warscheinlich nein. Ken einer Bergveste des an 1 die Arbot Moab grenzenden I3ochlandes auf der Ostseite des Itodten J Meeres, etwa auf dem Gebirge Abariin oder Pisga (Deut. 34, 1), wohin man von der Gegend um Bethlehem über den Jordan bei dessen Ein�mündung in das tollte Meer leicht gelangen konte. Da David hier zum. Könige von Moab kam, so hatten die Moabiter• damals warscheinlich den südlichsten Teil des ostjordanischen Gebietes der Israeliten oceupirt,


Hain, prnphet. Geschichtebücher ll. 2. x,,11.	12
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wie man auch daraus schließen kamt, daß nach 14, 47 Saul auch gegen Moab Krieg geführt hat. Denn in dem eigentlichen Moabiterlande auf der Südseite des.Arnon (Modscheb) ist Miwe ,Iloab schwerlich zu suchen. - t eet - et?.-rt3~ „möge mein Vater und meine Mutter ate�ziehen bei euch." Die Verbindung des tte4- mit n ist prägnant: aus-ziehen aus ihrer Heimat und bei euch (Moabitern) sich aufhalten. „Bis ich erkenne, was mir Gott tun wird." Der Gerechtigkeit seiner Sache gegenüber dem wahnsinnigen Treiben Sauls sich bewußt, pofte David zuversichtlich, daß Gott seiner Flucht ein Ende machen werde. Seine Eltern blieben bei dem Könige von Moab, so lange David rs'sas auf der Berghöhe war. M.eu 1 Berghöhe, Burg kann hier nur die Zu�fluchtsstätte sein, welche David zu Mispe Moab gefunden hatte. Denn daß MM: weder von der Höhle Adullam wie Then., Staehelin, i3'ellh. meinen, oder von einer Höhe (Verschanzung) neben dieser Höhle (Km. Bunsen), noch von einer andern Zufluchtsstätte in der Nähe von Bet.h�lchem (s. zu 24, 23 u. 1 Chr. 12, 8) zu verstehen ist, geht klar aus v. 5 hervor, wo der Prophet Gad ihn auffordert, nicht reztez zu. bleiben, sondern ins Land Juda zu kommen. Der Prophet Gad war vielleicht aus Samuels Prophetenschule zu David gekommen. Ob er aber von dieser Zeit an bei David blieb, um mit seinem Rathe Davids Unter�nehmungen zu fördern, läßt sieh aus Mangel an Nachrichten nicht be�stimmen. In 1 Chr. 21, 9 heißt er Seher Davids und hat demselben noch im lezten Jahre seiner Regierung die Strafe Gottes für seine Ver�sündigung bei der Volkszählung verkündigt {II, 2d, 11ff) und nach 1 Chr. 29, 29 auch die Taten Davids beschrieben. Infolge dieser Mah�nung kehrte David nach Juda zurück und begab sielt in den Wald Hareth - eine nicht weiter erwähnte und ihrer Lage nach unbekante Waldgegend auf dem Gebirge Jncla, David solte nach göttlichen? Hathe nicht außer Landes Zuflucht suchen, nicht blos um seinem Vaterlande und dem Volke Israel nicht entfremdet zu werden, was mit seiner Be�stimmung zum Könige Israels im Widerspruch gewesen wäre, sondern auch um ganz auf den Herrn als seine alleinige Zuflucht und feste Burg vertrauen zu lernen.


V. 6-23. Sauls Priestermord. V. 6 ff, _Als Saul hörte, daß David und die Männer bei ihm bekant geworden d. h. daß j ian von ihrem Aufenthalte oder Verstecke Kunde erhalten, sprach er bei einer Ver�sammlung seiner Diener um ihn zu denselben: Höret u. s. w. Die W.: „und war sitzend zu Gibea unter der Tamariske auf der Anhöhe u. s. w» zeigen, daß das Nachfolgende in einer feierlichen Versammlung aller Diener Sauls um ihren König zur Berathung der wichtigeren Augelegen�heiten des Reiches verhandelt wurde. Diese Sitzung fand statt zu -Gi�bea, der Residenz Sauls, im Freien „unter der Tamariske" rinn auf der Anhöhe - nicht: unter einem Haine zu Rama (Luth.); denn 1-sui ist Appellativum und tit9tin zu l›. z ran gehörend nähere Bestimmung der Localität, welche durch den bestirnten Artikel die Tamariske auf der Anhöhe als der bekante Ort der Rathsversammlungeu Sauls- be�zeichnet wird. - Aus der Rede des Königs: „Hört ihr Benjaminiten,





1 Sam. XXII, 7-14.	179





wird der Sohn Isai's auch euch allen Felder und Weinberge geben? euch alle zu Obersten Tiber Tausende und Hunderte machen?" ersieht man, daß Saul seine nächsten Diener aus seinen Stammgenossen sich gewählt und ihre Dienste recht königlich belohnt hat. 0 i?;fl? ui steht des Nachdrucks wegen vorauf: auch euch Beujaminiten, und nicht viel-mehr seine Stammgenossen, die Judäer. Das zweite n5'f (vor (7'::ir) ist nicht Dativ, sondern nur dazu dienend, das au die. Spitze des Satzes gestehe Object mehr hervorzuheben: euch alle anlangend, wird er (euch) machen, vgl. Eau. §. 310a. - V. B. „Daß ihr euch alle ver�schworen habt gegen mich und niemand mir es offenbart, da mein Sohn einen Bund mit dem Sohne Isai's schließt. eig. bei dem Bund-schließen. Vielleicht hatte Saul doch etwas von dem c. 20, 12-17 Erzählten erfahren; doch .können seine Worte auch blos auf die ihm bekante Freundschaft Jonathans mit David zielen. rl riß i" 1 „und nie�mand von euch kränkt sich meinetwegen ... daß mein Sohn meinen Knecht (den David) wider mich aufgestelt hat als Laurer", d. h. um mir nach dem Leben zu trachten und das Königtum an sich zu reißen. Hieraus sieht man klar, daß Saul in seinem Argwohne weit über den wahren Tatbestand hinausging. r)~l pi' wie es jezt am Tage ist, vgl. Deut. 8, 18 u. a. -- V. 9 f. Dieser Aufforderung konte der Edomiter Doeg nicht widerstehen, „als ein rechter Ohrenbläser" dem Saul anzu�zeigen, was er bei seinem Aufenthalte zu Nob erfahren hatte, daß nämlich Achimelech für David Gott befragt und ihm Zehrung sowie das Schwert Goliaths gegeben habe. Zur Sache vgl. 21, 1-10, wo übrigens das Befragen Gottes nicht erwähnt ist, aber stattgefunden hat, da Achimelech v. 15 es nicht in Abrede steht. Doeg ist hier bezeichnet als ne? .,,Vorgesezter über die Knechte Sauls", scheint also das Amt eines Hofmarschalls oder Hausministers bei Saul bekleidet zu haben. Mit Unrecht wendet dagegen Erdm. ein, daß dies nicht zu 21, 8 passe. wonach Docg Oberaufseher der Herden Sauls war; und will "u ~-~-r.u:h mit de Wette fassen: ,er stand bei den Knechten Sauls', unter Ver�


weisung auf v. 6, hat dabei aber übersehen, daß nur gebraucht wird von denen, welche um einen Sitzenden herum stehen , denselben überragend, niemals vom Stehen neben (bei) andern, die auch stehen. - V. 11ff. Auf diese Anzeige hin ließ Saul sofort den Priester Achi�melech und. „sein ganzes Vaterhaus" d.. i. die gesamte Priesterschaft zu Nob zur Verantwortung vor sich laden. Auf Sauls Anrede: warum habt ihr euch verschworen gegen mich, du und der Sohn Isai's, indem du ihm Brot gegeben u. s. w., antwortete Achimelech, der sich keines solchen Verbrechens schuldig wußte, da David mit einem erdichteten Vorwande zu ihm gekommen war, und der Priester von den Vorfällen bei Hofe wol überhaupt sehr wenig Kmetuis hatte, eben so ruhig als würdig v. 14: „Und wer unter allen deinen Knechten ist wie David be�währt (TA ? wie Num. 12, 7), und Eidam des Königs und Zutritt habend zu deinem geheimen Gehöre, und geehrt in deinem Hause?" Die rich�tige Erklärung des sehr verschieden gedeuteten .r,s'nv -'}e tib ergibt sich aus der Vergleichung von II, 23, 23 u. 1 Chr. 11, 25, wo
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noch vorkomt in der aus dem Zusammenhang sich klar ergebenden Bed. eines geheimen Rathes des Königs, welcher die persönlichen Eröff�nungen des Königs hört und mit ihm bespricht, wonach unsern „Audienz" gleich ist. 1)m eig. abbiegen vom Wege, uni bei jem. einzu�kehren oder nach etwas zu sehen Ex. 3, 3. Rut. 4, 1 u. a., danach hier: Zutritt haben, zugezogen werden. So nach Ges. die meisten Neueren, während die alten Uebersetzer unsere Stelle gänzlich mißverstanden, dagegen bei 2 Sam. 23, 23 den Sinn richtig ausgedrükt haben. Wenn aber David eine solche Stellung zu Saul hatte --- und er hatte sie in der Tat eine Zeitlang gehabt -- so hatte auch der Hohepriesterr mit dem was er für ihn getan kein Unrecht begangen, sondern nach besten Wissen und Gewissen als treuer Untertan des Königs gehandelt. Achi�melech sezte v. 15 hinzu: „Habe ich denn diesen Tag augefangen für ihn Gott zu befragen?" d. h. war es etwa das erste Mal, daß ich für David über wichtige Unternehmungen, die er im Auftrage des Königs auszuführen hatte, die göttliche Entscheidung eingeholt und gegeben habe? „Fern sei von mir" sc. eine Verschwörung gegen den König, der ich angeklagt werde. „Nicht lege der König deinem Knechte, meinem ganzen Vaterhause etwas zur Last (das Fohlen der Cop. ) vor


erklärt sieh aus der innern Erregung des Sprechenden); denn dein Knecht weiß von allem diesen nicht das Geringste." t^ntvon allem was ihm Saal vorgeworfen hatte. - Y. 16 f. Troz dieser warheitsge�mäßen Bezeugung seiner Unschuld sprach Saul das Todesurteil aus nicht blos über den Hohenpriester, sondern über die ganze Priester�schaft zu Wob, und befahl seinen „Läufern" d. h. Trabanten, die Priester zu tödten, weil -- wie er in seiner Wuth erklärte - „auch ihre Hand mit David ist (d. h. weil auch sie es mit D. halten) und weil sie gewußt haben, daß er fliehe, und es mir nicht offenbart haben." Statt des Chet. el ist wol nach dem Ideri "?te zu lesen, obwol das Clted sich zur Not aus einem plötzlichen Uebergange iu die indirecte Redeform: „und es (wie er sagte) ihm nicht offenbart hatten" eielären ließe. Dieses Todesurteil war so grausam und an Wahnsinn grenzend, daß die Trabanten es nicht vollstrecken weiten, sich weigerten Hand an die „Priester Jahve's" zu legen. - V. 18. Da befahl Saul dem Doeg, die Priester niederzumetzeln - und der Ohrenbläser vollzog ohne Schaudern die blutige Tat. 'Heber 'Tm `die ,'e .'s vgl. die Bem. zu 2, 18. Die Erwähnung der priesterlichen Bekleidung mit dem Ephod dient eben so wie das zweimalige „Priester Jahve's" dazu, den Frevel des blutdurstigen Saul und seines Henkers Daeg recht ins Licht zu setzen. Schon die Kleidung, welche die Priester als die geheiligten Diener


Jahve's trugen, hätte vor einer solchen Mordtat zurückschrecken sollen.


-- V. 19. Aber mit dieser Rache noch nicht zufrieden ließ Saul auch


die ganze Stadt Nob wie eine dem Banne verfallene Stadt schlagen,


vgl. Deut. 13, 13 if. So sehr identifizirt Saul seine Privatrache mit der


Sache Jahve's, daß er eine vermeintliche Conspiration gegen seine Per�


son wie ein Attentat auf Jahvo den Gottkönig rächt. - V.20--23.


Von der gesamten Priesterschaft zu Nob entrann nur ein Sohn Achi�





meleehs, Namens Ebjathar, dein blutigen Tode und floh pavid n .eh 





ts.7 e-.ne) d. b. zu dem flüchtigen David hin, und berichtete ihm ji,e grausige Rache, dio Saul an den Priestern des Herrn genommen hatte. Da erbaute und bekante David seine Schuld. „Ich wußte jenes. Tages, daß der Edomiter Doög dort war, daß er (für: daß der Ed. D., da er dort war)' es Saul anzeigen würde. Ich bin Ursache an allen Seele» deines Vaterhauses" d. h. an dem Tode derselben. 229 steht hier in





der Bed.- Ursache sein an etwas, die das Verb. im Arabischen (`,.~.w}


und Talmudischen hat, vgl. Ges. Lex. s. v. „Bleibe bei mir, fürchte dich nicht, denn der nach meinem Leben trachtet, der trachtet nach deinem Leben; denn wolbewahrt bist du bei mir." Das Abstr. ri79,te Aufbewahrung (Ex. 12, 6. 16, 33 f.) steht für das Concretum, im Sinne von: wol verwahrt. Der Gedanke ist folgender: Da kein anderer dir nach dem Leben trachtet als Saul, der auch mich tödten will, so kaust. du ohne Furcht bei mir bleiben, da ich des göttlichen Schutzes gewiß bin. So sprach David in dem festen Glauben, daß der Herr ihn 'vor seinem Feinde erretten und ihm das Königtum verleihen werde. In diesem Glauben kante, die eben vernommene Untat Sauls ihn nur be�stärken, da dieselbe ein Zeichen von der zunehmenden Verstockung Sauls war, die seinen Untergang beschleunigen mußte.


Cap.XXIII. David rettet Kegila, wird von den Ziphiterp�verrathen und in der Wüste Mann wunderbar vor Bald�gerettet.


Die folgenden Ereignisse zeigen, wie der Herr einerseits zwar sei�nem Knechte David Unterpfänder für die Erlangung des Königturnes gibt, andrerseits aber ihn iu noch tiefere Trübsal versenkt, um ihn zu läutern und zu einem Könige nach seinem Herzen zu erziehen. Sauls Wüthen gegen die Priester zu Nob trieb nicht nur den Hohepriester in das Lager Davids, sondern verschaffe David auch den Beistand des hohepriesterlichen Lichtes und Rechtes für alle seine Unternehmungen. Dazu kam, daß, nachdem der Prophet Grad ihn nachJuda zuräckge�wiesen, ein Streifzug der Philister gegen Kegila David Gelegenheit ha, sich seinem Volke als Retter zu beweisen. Und wenn auch diese Unter�nehmung ihn neuen Verfolgungen des racheschnaubenden Saul aus�sezte, so erfuhr er dabei doch nicht nur von Neuem Jonathans treue Freundschaft, sondern auch die wunderbare Durehhilfe des treuer


Bundesgottes


V.1-14. Die Rettung Kegila's. Nach seiner Rükkehr auf das Gebirge Jasia erhielt David die Nachricht, daß Philister, d. h. eine Streifscbar dieser Feinde Israels, gegen Kegila stritten und die Teeen, auf welchen das abgeerntete Getraide zum Dreschen lag, pliind/i'ter(. Kegila Ke'ila) nach dem Onom. ostwärts von Eleutberopolis, .ist das heutige Ella (bei Tobler dr. Wand.), s. zu Jos. 15, 44. V.,2. Nach Empfang dieser Kunde fragte David den Herrn (durch das hohe-
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priesterliche Urim und Tummim), ob er hinziehen und diese Philister schlagen solle, und erhielt eine bejahende Antwort. - V. 3-5. - Seine Mannschaft aber stelle ihm vor: „Siehe wir sind hier in Juda in Furcht (d. h. nicht sicher vor der Verfolgung Sauls); wie sollen wir gar. gen Kegila ziehen gegen Schlachtreihen der Philister?" Uni denselben also Mut einzuflößen, befragto er nochmals den Herrn und erhielt die gött�liche Zusage: „ich werde die Philister in deine Hand "geben." Darauf zog er mit seinen Männern hin, stritt gegen die Philister, trieb ihr Vieh weg, brachte ihnen eine große Niederlage bei und errettete so die Bewohner Kegila's. -- In v. 6 wird zur Erklärung des ~~~ b~'r naeh�träglich bemerkt, daß heim Fliehen Ebjathars zu David nach I{egila das Ephod zu ihm gekommen war. Die Angabe: „zu David nach Ke�gila" ist nicht so zu verstehen, als ob Ebjathar erst in Kegila zu David gekommen wäre, sondern so, daß er David nachfliehend (22, 20) zu ihm stieß, also dieser sich schon für den Zug gen Kegila rüstete und dann sofort mit ihm weiter dorthin zog. Denn während 22, 20 nicht gesagt ist, daß Ebj. im Walde Hareth zu David gekommen sei, sondern der Ort des Zusammentreffens unbestimt gelassen ist, fordert der Um-stand, daß David schon für den beabsichtigten Zug nach Kegila Jahve (durch das hohepriesterliche Orakel) befragte, anzunehmen, daß Ebj. bereits zu ihm gekommen war, bevor er vom Gebirge nach Kegila aus�rükte. Hienach ist die kurze und durch ihre Kürze unbestimte An�gabe: „zu David nach Kegila" näher zu bestimmen. - V. 7-9, So-bald Saul von Davids Zug gen Kegila Kunde erhielt, sprach er: „Gott - hat ihn verworfen (und geliefert) in meine Hand." 12? bed. nicht blos. ansehen, sondern auch fremd finden, als fremd behandeln, dann ge�radezu: verwerfen, Jer. 19, 4 (wie im Arab. in der IV. Conjug); so auch 'hier, wo die Construction mit	aus einer Prägnanz des Ausdrucks zu erklären: verworfen und in meine Hand geliefert; vgl. Ges. Lex. s. v. ' Die alten Uebersetzer haben es dem Sinne nach richtig durch stirroaxrv, tradidit erklärt, ohne daß man daraus schließen kann, sie hätten -553 statt '; gelesen. Nin. tixq~ ,5 „denn er hat sich einge�schlossen zu kommen (= kommend oder indem er gekommen) in eine Stadt mit Thoreu und RiegeI." V. 9. Er rief also (she wie 15, 4) das ganze Volk (Kriegsvolk) zusammen zum Krieg, um nach Ifegila hinabzuziehen und David und seine Männer zu belagern (1. wie Deut. 20, 19). - V. 9 ff. Als David erfuhr, daß Saul wider ihn das Unheil bereite (schmiede 13In von uirn Prov. 3, 29. 6, 14 u. a.), fragte er durch das hohepriesterliche Orakel, ob die Bewohner Kegila's ihn an Saul ausliefern und ob Saul herabkommen werde, und entfernte sich - da beide Fragen ihm bejaht wurden -- mit seinen 600 Mann aus der Stadt, bevor Saul seinen Plan ausführte. Aus v. 9--12 ergibt sich,


daß bei Erfragung des göttlichen Willens durch das Urim und Tummim


der Fragende sein Anliegen im Gebete Gott vortrug und darauf eine


Antwort empfing; aber jedesmal nur auf eine bestimte Frage. Denn


David erhielt auf die beiden Fragen v. 11 zuerst nur die Antwort auf.


die lezte und mußte die erste Frage v. 12 wiederholen. Zu 1i~n r,v;'M
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vgl. 30, 7 u. dio Bein. zu 14, 18. Zu 'p	vgl. Jos. 24, 11 u. Jud. 9, 6.


le;zA 1.z r:I 7 „sie zogen umher, wo sie umherzogen" d. h. wo sie ohne Gefahr hinziehen konten. -- V.14. David zog sich nun zu-rück in die Wüste (Juda) auf die (dort befindlichen) Berghöhen und blieb auf dem Gebirge in der Wüste Ziph. „Wüste Juda" heißt der wüste Landstrich zwischen dein Gebirge Jude, und zwischen dem todten Meere in seiner ganzen Länge von der Nordgrenze. des Stammes Juda an bis zum Wacly Fikreh im Süden, s. zu Jos. 15, 61. Einzelne Teile dieser Wüste führten aber besondere Namen nach verschiedenen Städten auf der Grenze des Gebirges und der Wüste. Die Wüste Ziph ist der Teil der Wüste Juckt in der Nähe und Umgegend der Stadt Ziph, deren Name sich in den Ruinen Teil Zrf, 1 1 Stunde südöstlich von.Hebron erhalten hat, s. zu Jos. 15, 55. V. 14 b. „Und Saul suchte ihn alle Tage, aber Gott hat ihn nicht in seine Hand gegeben" enthält eine allgemeine Bemerkung zur Ueberleitung zu den folgenden Erzählungen von den Versuchen Sauls, David in seine Gewalt zu bekommen. Urne-h5 d. h. so lange Saul lebte.


V. 15-28. David in den -Wüsten Ziph und Maos. Die Geschichte der weiteren Verfolgung Davids durch Saul wird v. 15-"-18 eingeleitet durch den Bericht von einem Besuche, welchen der edle Königssohn Jonathan seinem Freunde David zu jener Zeit in seinem Schlupfwinkel machte, um dein Bund der Freundschaft mit ihm zu erneuern und durch seinen Zuspruch David für die ihm bevorstehenden Leiden zu stärken. V. 15 u. 16 sind deutsch zu einer Periode zu verbinden: Als David sah, daß Saul ausgezogen . . . und David in der Wüste Ziph war, da machte sich Jonathan auf und ging zu David in das Waldgebüsch. r ii von uhliS rannt ni parat'. bed. Wald oder Walddickicht, ist hier aber wol -nom. pr. einer mit Wald oder Gebüsch bewachsenen Gegend in der Wüste Ziph, wo sich David damals aufhielt. „Von diesem Walde ist keine Spur mehr vorhanden. Das Land hat seit Jahrhunderten durch die verwüstende Hand des Menschen seinen Baumschmuck verloren." Van de Velde R. II S. 105. 1s w n~7 „und stärkte seine Hand in Gott" d. h. confrmavit ejus animum, non copiis aul pecunia uliove ejusmodi subsidio, sed consolatione deducta ea ejus innocentia prorissioni�busque Dci. Cler., vgl. Jud. 9, 24. Jer. 23, 14. „Fürchte- dich nicht - sprach Jonathan zu ihm -, denn nicht wird dich die Hand Sauls meines Vaters erreichen; und du wirst König über Israel werden und ich will dir der zweite sein"; und auch Saul mein Vater weiß es so." Mochte auch Jonathan voll David nichts über seine Salbung erfahren haben, so konte er doch schon aus der bisherigen Führung Davids und aus demTTreiben seines Vaters erkennen, daß David.nicht unterliegen, sondern nach Sauls Tode das Königtum erlangen werde. Jonathan spricht hier als gewisse Ueberzeugung klar aus, was er schon c. 20, • 13 ff. angedeutet hatte, und bittet in liebevollster Selbstverleugnung,


David möge als König ihn die zweite Stelle im Reiche einnehmen las


sen. Auch aus den leztcn Worten, daß auch Saul es, so wisse, folgt


nicht, daß Saul eine bestimte Nachricht über Davids Salbung und gött-
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liehe Erwählung zum Könige erhalten hatte. Die Worte enthalten nur den Gedanken: auch er sieht ein, daß es so kommen wird. Diese Ein�sicht mußte sich dem Saul aus der ihm von Samuel angekündigten Ver�werfung und aus dem wunderbaren Erfolge Davids in allen seinen Un�ternehmungen unwillkürlich aufdrängen. - V. 18. Nach diesem er�mutigenden Zuspruche schlossen beide einen Bund vor Jahve d. h. sie erneuerten den bereits (20, 16 f. 42) geschlossenen Bund durch wieder-holten feierlichen Schwur; worauf Jonathan heimkehrte, David aber im Walde blieb.


Einen grellen Contrast zu Jonathans Benehmen gegen David bildet die verralherei der Ziphiter v. 19-23. Diese machten sich nach Gi�bea auf, um Saum zu verrathen, daß David sich auf ihren Berghöhen im Waldgebüsche verborgen halte, und zwar „auf dein Hügel Haekila, der südlich von der Einöde liegt". Der Hügel von Zif ist ein allein stehender abgeplatteter Hügel von etwa 100 Fuß Höhe. „Einen besse�ren Ueberblick über die Kreuz- und Querzüge Davids in der Wüste kann man nirgends haben als auf dem I-lügel von Zif, der ein wahres Panorama gewährt. Die Ziphiten keilten den David und seine Männer in den Bergen der Wüste Ziph hin und her ziehen sehen und auch warnehmen, wie er in der Ferne sich auf dem Hügel Hachila an der Südseite von Ziph („"der zur Rechten liegt an der Wüste" ") zeigte, worauf sie dann schleunigst zu Saul sandten und ihm den Bergungsort seines Feindes verriethen" (v. de fiel* II p. 104. 105). )tin'e be�zeichnet hier nicht wie Num. 21, 20. 23, 28 den wüsten Nordostrand des todten Meeres, sondern die wüste Westseite dieses Meeres. V. 20 lautet wörtlich: „Und nun nach allem Verlangen deiner Seele, o Kö�nig, herabzukommen (von dem höher gelegenen Gibea), komm herab, und an uns ist es, ihn (David) auszuliefern in die Hand des Königs." - V. 21. Für _diesen Verrath segnete sie Saul: „Seid gesegnet vom Herrn, daß ihr Mitleiden über mich habt." In seinem bösen Gewissen argwohnte er in David seinen Mörder und dankte in seinem Wahne Gott dafür, daß die Ziphiter sich seiner erbarmt und ihm Davids Schlupfwinkel angezeigt hätten. -- V. 22. In der Besorgnis aber, daß David doch ihm noch entschlüpfen möchte, forderte er sie auf: „Geht hin und gebt ferner Acht (ir , ohne n wie Jud. 12, 6) und erkundet und sehet auf seinen Ort, wo sein Fuß hinkomt (1 r1^ru71 '-e dient zur näheren Bestimmung des Pronominalsuffixes an 1uipg); wer ihn dort gesehen hat (sc. das sollen sie erkunden, um sich nicht durch un�sichere oder. falsche Gerüchte täuschen zu lassen); denn man hat mir gesagt „daß er sehr listig ist". V. 23. Aus allen Schlupfwinkeln sollen sie ihn erkunden (aas Object zu e ergänzt sich aus dem Contexte). „Und kennt wieder zu mir izrbe aufs Gewisse (d. h. wenn ihr sichere Kunde über seinen Aufenthalt eingezogen habt), daß ich mit euch gehe." `I51 t r i:rTzti und wenn er im Lande ist, so will ich ihn unter allen Tausenden (d. Ii. Geschlechtern) Juda's ausforschen." - V.24. Mit diesem Bescheide machten sich die Ziphiter auf und „gingen nach Ziph vor Saul", (der bald mit seinen Kriegern nachfolgen weite), Da�
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vid aber war unterdeß weiter gezogen und war mit seinen Männern „in der Wüste Maon in der Steppe südwärts von der Wildnis". Maon jezt Main liegt c. 33/s Stunden südsüdöstlich von Hebron (s. zu Jos. 15, 55), also 'von Ziph nur 2 Stunden entfernt und ist von dort aus sicht�bar. „Hier scheint die Hochebene aufzuhören; doch läuft der Haupt-rücken des südlichen Gebirges noch eine lange Strecke südwestwärts fort, aber nach SO, fält das Terrain je länger desto mehr zu einem tiefer gelegenen Tafelland ab." Dies ist die ' ' .! Steppe zu Rechten der Wildnis (van de Velde 11 S. 107 f.). -- V. 25. Von der Ankunft Sauls und seiner Männer (Krieger) benachrichtigt stieg David den Fel�sen hinab und blieb in der Wüste Maon. Ybßr, ist vermutlich der ke�gelförmige Berg von ]Main (Maon), dessen Gipfel jezt ringsum mit Ruinen, warscheinlieh ,Heherresten eines Tburmes umgeben ist (Rob. Pal. II S. 421), da der Felsen, von dem David herabstieg, nur der Berg (v. 26) sein kann,,äu dein David mit seinen Männern auf der einen und Saul mit seinen Kriegern auf der andern Seite hinzog, als nämlich Saul ihn in die Wüste Maon hinein verfolgte. V. 26 f. „Und David war ängstlich bemüht (t M) Saul zu entgehen, Saul aber und seine Männer waren David und seine Männer umzingelnd sie zu greifen; aber ein Bote kam zu Saul . . . da kehrte Saul um vom Verfolgen Davids." Die beiden Sätze Iss ssel beeil (v. 26 s) und ? ;ietg1 (v. 27) sind die Lage näher beschreibende Umstandssätze, und der Nachsatz zu 1)7 el-.T folgt erst mit 'm v.28. Mit Ie .l kann der Nachsatz nicht beginnen, weil das Verbum nicht an der Spitze steht. David war also schon fast unentrinnbar in die Hände Sauls geratben, hätte nicht Gott ihn da-durch gerettet, daß in diesem Momente eine Bote mit der Nachricht: „Eile und geh (komm), denn Philister sind ins Land gefallen", Saul von der weiteren Verfolgung Davids abrief. V. 28. Von diesem Ereig�


nisse erhielt jener Ort den Namen r+ii Inr2r1 „Fels der Glattheiter d. i. der Entschlüpfung, des Entkommens, von pn in der Bed. glatt sein. Diese Erklärung ist jedenfalls gesicherter als die: petra divisio�nur i. e. ad quarn diremti sunt Saul et David (Cler.) oder „Trennungs�felsen" (Then.), da p'?) nicht diremit bedeutet. Keine Widerlegung bedarf die Ewaldsche Deutung: „Schicksalsfels" (Fels der Schicksals�


lose).





Ca.p. XX1V. David schont Sauls in der Höhle.


V.1-8. Während Saul gegen die Philister gezogen war, verließ David jene gefahrvolle Stelle und zog auf die Berghöhen von `Engedi (1.i. das heutige Ain Dschidy (Bocksquelle), auf der Mitte des west�lichen Uferrandes des todten Meeres (s. zu Jos. 15, 62), wohin er von Maon aus in 6 bis 7 Stunden gelangen honte. Diese Gegend besteht ganz aus Kalksteinboden; aber die Felsen enthalten eine bedeutende Mischung von Kreide und Kiesel. Ringsum erheben sich nakte kegel�förmige Berge und auch Rücken 200 bis 400 Fuß hoch, :die meistens nach dem Meere hinablaufen. Die steilen Gebirge sind von einigen, in





(
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tiefen Schluchten nach dem Meere hinabgehenden, Wadys durchbro�chen. „An allen Seiten ist die Gegend voll von Höhlen, welche dem David und seinen Leuten zu Schlupfwinkeln dienen mochten, wie sie noch heut zu Tage von Geächteten dazu benuzt werden" (Rob. 11:S. 431 ff.). -- V. 2 f. Als Saul von seinem Zuge gegen die Philister zurück-gekehrt dies erfuhr, brach er mit 3000 Mann ausgewählter Krieger dorthin auf, um David mit seinen Leuten auf den Steinbockfeisen zu suchen. 12-IM '73 „Felsen der Steinböcke" ist wol nicht nenn. pr. bestirnter Felsen, sondern allgemeine Bezeichnung der Felsen jener Gegend, weil dort Steinböcke und Gemsen hauseten wie -noch ,jezt Bergziegen (Rob. II S. 432).	 V. 4. Als nun Saul zu. deal Schathfirdet am Wege kam, woselbst eine Höhle war, trat er in dieselbe ein, seine Füße zu bedecken, während David und seine Mäuler hinten in der Höhle saßen. Den Ort, wo die Schafhürden am Wege waren, hält van 'de'Velde (R. II S. 74) für das Thal von Wady Chareilun südwestlich von dem Frankenberge und nordöstlich von Thekoa, ein sehr wüstes und unzugängliches Thal. „Felsige senkrechte Wände, die viele hun�dert Fuß über einander emporsteigen, bilden die Seiten dieser Enge Stein auf Stein und Klippe auf Klippe ohne irgend ein Zeichen von Bewohnbarkeit oder Fähigkeit, andern als Steinböcken zum Aufent�haltsort zu dienen." Denn bei der Ruine des Dorfes Claareilun, kaum 5 Minuten östlich davon findet sich eine große Höhle oder Felsen- . kammer mit einem engen und ganz von Steinen verborgenen Eingange und mit vielen Seitengewölben, in deren Innerem Dunkelheit herseht, wenigstens für den, der aus dein grellen Tageslichte in die Kalkstein�gewölbe eintritt. Fair die Vermutung, daß dies die Höhle sei, in welche Saul eintrat und in deren hinterstem Teil David mit seinen Leuten verborgen war, läßt sich geltend machen, daß diese Höhle an dem Wege von Bethlehem nach Ain Dschidy liegt und wol eine der größten Höh�len in dieser Gegend, wenn nicht überhaupt die größte ist, und nach Pococke, Beschr. des Morgen]. II S. 61 die Franken dieselbe ein Laby�rinth, die Araber .Elmaatna d. i. Schlupfwinkel nennen, und erzählen, daß sich in ihr einmal 30,000 Mami Landvolk vor einer bösen Luft, warscheinlich dem Samum, verborgen haben sollen. Nur spricht gegen diese Vermutung die ziemlich weite Entfernung von AM Dschidy, ge�gen 3 bis 4 deutsehe Meilen davon, und die große Nähe von Thekoa, so daß die Gegend vielmehr zur Wüste Thekoa, als zur Wüste von Engedi gehört. 7'~~-rK lan wie Jud. 3, 24 ist nach den meisten alten Verss. Euphemismus für: die Notdurft verrichten, wobei die Orientalen die Füße zu bedecken pflegen; nicht: schlafen nach der Pesch. zu u. St., Mich. u. A. Denn- obwol dafür das Folgende zu sprechen scheint, so sieht man doch keinen Grund ab, warum für Schlaf ein solcher euphemistischer Ausdruck gewählt sein seilte. rsA''s?r1 'r,5', die äußer�sten d. h. hintersten Seiten der Höhle. - V. 5 f. Da sprachen zu Da�vid seine Männer: „Siehe das ist der Tag, von welchem Jahve zu dir gesprochen hat: Siehe ich gebe deinen Feind in deine Hand und tue ihm was dir gutdünkt." ObwoI diese' Worte auf einen göttlichen Aus�
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Spruch, welchen David durch einen Propheten, etwa Gad, erhalten-, sich beziehen könten, so zeigt doch das Folgende, daß David, einen sol�chen nicht empfangen hatte, und der Sinn der Rede seiner Leute nur der ist: Siehe heute ist der Tag, da Gott zu dir spricht ... , also die Redenden die höhere Fügung, durch welche Saul in die Gewalt Davids gerathen war, als einen göttlichen Wink für David ansahen, diese Ge�legenheit zur Tödtung seines Todfeindes zu benutzen, und diesen Wink ein Wort Jahve's nanten. Da stand David auf und schnitt den Zipfel von Sauls Mantel heimlich ab. Saul hatte vermutlich den '+32r? wäh�rend seines Geschäfts bei Seite gelegt, wordurcli es David möglich wurde, heimlich ein Stück von demselben abzuschneiden. V. 6. Aber nach dieser Tat schlug ihm das Herz d. h. sein Gewissen machte ihm darüber Vorwürfe, weil er auch dies schon für eine Verletzung des Kö�nigs hielt. V. 7. Um so entschiedener wies er das Ansinnen seiner Männer zurück: „Ferne sei es mir von Jahve her (von wegen Jahve's, s. zu Jos. 22, 29), daß (n Schwurpartikel) ich solches tue meinem Herrn, dem Gesalbten Jahve's, meine Hand gegen ihn auszustrecken" Diese Rede Davids zeigt, daß ihm kein Wort Jahve's mit Saul nach Gutdünken zu verfahren, zugekommen war. Saul ist ihm unantastbar, weil er der Gesalbte des Herrn ist. - V. B. So wehrte er seinen Leu�ten mit Worten (sbvs verbis dilacerare) und erlaubte ihnen nicht gegen Saul aufzustehen sc. ihn zu tödten.


V. 8'-16. Als aber Saul aus der Höhle fortgegangen war, ging David auch hinaus und rief ihm nach: „mein Herr König!" um als der König sich umschaute, ihm in tiefster Ehrerbietung, aber mit eindring�lichen, das Gewissen schärfenden Worten den Ungrund seines Arg�wohns und das Unrecht seiner Verfolgung vorzuhalten. „Warum hörst du auf Reden von Menschen, welche sagen; siehe David sucht dein Un�heil?" „Siebe diesen Tag habend eine Augen gesehen, daß Jahve dich heute in meine Hand gegeben hat in der Höhle, und man sagto (dachte Ire) dich zu tödten und ich schonte deiner." l' e br,e cig. (mein Auge) schonte deiner, vgl, Gen. 45, 20. Deut. 7, 16 u. a., wonach '?'l zu suppliren ist. - V. 12. Zur Bestätigung des Gesagten zeigte er ihm dann den abgeschnittenen Zipfel seines Rockes mit den Worten: ,-,Mein Vater, siehe. ." Diese Anrede ist Ausdruck kindlicher Pietät, die Da�vid vor dem Gesalbten des Herrn hegte. ü ',IM '+? „denn daß ich den Zipfel - abschnitt und dich nicht tödtete, (daran) erkenne und sieh, daß in meiner Hand nicht Böses (d. h. daß ich nicht mit Unheil und Verbrechen umgehe) und daß ich nicht gegen dich gesündigt habe, da du doch (rnMl l meiner Seele nachstellst sie wegzuraffen" V.13 f: Nach-dein er so schlagend dem Könige- nachgewiesen, daß er keinen Grund habe, ihm nach dem Leben zu trachten, rief er den klerrn zum Richter zwischen sich und seinem Widersacher an: „Jahre wird mich an dir rächen, aber meine Hand wird nicht wider dich sein. Wio das Sprich�wort der Altvordern ('?imliM steht collectiv) sagt: Von Bösen geht Bö�ses aus, meine Hand ..." der,Sinn ist: Nur ein Gottloser könte sich


rächen wollen, ich nicht. V. 15. Und falls er auch feindlich gegen den
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König auftreten weite, so fehle ihm dazu doch die Macht. Dieser Ge�


danke vermittelt den Uebergang zu v. 15: „Nach wem ist der König von Israel ausgezogen? Wem jagst du< nach? Einem todton Hunde, einem einzigen Flohe." Mit diesen Vergleichungen will sich David als


einen ganz unschädlichen und unbedeutenden Menschen bezeichnen, vor dem Saul keine Furcht zu hegen braucht und den zu verfolgen der König Israels unter seiner Würde halten solte. Ein todter Hund kann nicht mehr beißen und schädigen, und ist ein Gegenstand, uni den ein König sich nicht kümmern solte; vgl. II, 9, 8 u. 16, 9 wo der Begriff des Verächtlichen hinzukomt. Der Vergleichuugspunkt mit dem Floh liegt in der Geringfügigkeit dieses Thierchens, vgl. 26, 20. - V. 16. Da mithin Saul keine begründete Ursache hat David zu verfolgen, so kann David getrost seine Sache Gott dem Herrn anheimstellen, daß er als Richter dieselbe führen und ihn aus der IIand Sauls erretten werde. n ? 1 er wolle drein sehen, meine Streitsache führen u. s. w.


V. 17-22. Diese Rede machte Eindruck auf Saul. Davids Beneh�men gegen ihn ging ihm so zu Herzen, daß er laut weinte und ihm be�kante: „du bist gerechter als ich, denn du hast, mir Gutes erzeigt und ich dir Böses", und du hast mir heute den Beweis hiefür geliefert. V. 20. „Wenn jemand seinen Feind trift, wird er ihn wol auf guten Weg schicken (entlassen) ?" Dieser Satz ist als Frage zu fassen, die eine verneinende Antwort heiseht, und drükt den Gedanken aus: Einen Feind, den man triff, pflegt man nicht unverlezt fortzulassen. Ganz anders hast du gegen mich gehandelt. Diese Ergänzung ergibt sich leicht aus dem Zusammenhange und an sie schließt sich das Nachfol�gende an : „Der Herr vergelte dir Gutes für das, was du diesen Tag mir getan hast!" -- V. 21. Dieser Wunsch war aufrichtig gemeint. Davids Verfahren gegen ihn hatte augenblicklich den bösen Dämon seines Herzens besiegt und Saul ganz umgestimt. In dieser besseren Regung seines Herzens fühlte er sich sogar gedrungen, gegen David auszusprechen: „Ich weiß, daß du König werden wirst, und in deiner Hand wird das Königtum Bestand haben." Diese Ueberzeugung konto Saul sich nach seiner Verwerfung und nach der Erfolglosigkeit aller seiner Unternehmungen gegen David nicht verhehlen, und sie war es, die wenn der böse Geist in seiner Seele die Oberhand hatte, ihn zur Verfolgung Davids fortriß. Jezt wo eine bessere Regung in seinem Ge�müte aufgetaucht war, sprach er sie neidlos aus und ließ sich von Da�vid nur das eidliche Versprechen gehen, seine Nachkommen nach sei�nem Tode ('' inn) nicht ausrotten und seinen Namen nicht von seinem Vaterhause austilgen zu wollen. Der Name wird ausgetilgt, wenn. die ganze Nachkommenschaft ausgerottet wird, was im Morgenlande häufig beim Wechsel der Dynastien geschieht und auch im Zehnstämmereich wiederholt vorgekommen ist, vgl. 1 Kg. 15, 28 ff. 16, 11 ff. 2 Kg. 10. 	


V. 22. Als David ihm dies zugeschworen, kehrte Saul nach Hause zu-rück, David aber blieb auf der Berghöhe, weil - er die momentane Sin�nesänderung Sauls nicht für andauernd hielt. rr imne bezeichnet hier wol das Gebirgsterrain der Wüste Juckt. Anders 22, 5.
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Cap.XXV. Samuels Tod. Nabal und Abi a'il





V. 1. Der Tod. Samuels wird hier eingeschaltet, weil er in jene Zeit fiel. Daß ganz Israel sich zu seiner Bestattung versammelte und


ihn beklagte, d. h. betrauerte, war ein Zeichen, daß sein prophetisches Wirken von der ganzen Nation als ein Segen für Israel anerkant wurde.


Seit den Tagen Mose's und Josua's war in Israel kein Mann erstanden, dem das Bundesvolk so viel verdankte wie Samuel, den man mit Recht den Reformator und Restaurator der Theokratie genant hat. Sie' be�gruben ihn eseg „in seinem Hause zu Rama." ins bed. weder Grab-Stätte oder Erbgruft, noch Wohnsitz, Vaterstadt, sondern das Wohn-haus mit dem dazu gehörigen Hofe, auf welchem Samuel in einer für


ihn eingerichteten Gruft beigesezt wurde. - Nach Samuels Tode zog David hinab in die Wüste Daran d. i. in den nördlichen Teil der bis


an das Gebirge Juda heranreichenden arabischen Wüste (s. zu Num. 10, 12), wol aus keinem andern Grunde, als weil er in der Wüste Juda nicht mehr ausreichende Subsistenzmittel für sich und seine 600�


Mann fand.-`


V. 2-44. Die folgende Geschichte von A'abals Thorlieit und dem


klugen und gütigen Benehmen seines verständigen und frommen Wei�


bes Abigail gegen David zeigt, wie Jahve über seinem Knechte David wachte und ihn nicht nur vor einem Acte leidenschaftlicher Aufregung,


der seine Bestimmung zum Könige Israels gefährden konte, gnädig be�wahrte, sondern auch die Not, in die er gerathen war, in Glück und


Heil für ihn verwandelte.


V. 2-13. Zu Mann d. i. Main auf dem Gebirge Jude. (s. zu .Tos.


15, 55) wohnte ein reicher Mann (bi1x groß durch Vermögen und Reich�tum), der seine Wirtschaft zu Caruael hatte. nh	Werk, Geschäft,








1) „Statt 'Mn lies nach v. 2 Irina mit LXX, Them." - bemerkt T•Vellk zu v. 1. Auch Eid n. Bensen geben dieser Lesart den Vorzug, obwol sie sich blos auf Cod. 1'rrt. stiizt, denn Cod. Alrz• hat ,Perev. Mag sie aber auch in der LXX urspriing�lieh sein, so verdankt sie doch ihre Entstehung nur dem Anstoße, welchen T1,ena und seine Nachfolger daran nahmen, daß die Wüste Pharao. viel zu entfernt. wäre, als daß David sich dorthin zurückgezogen haben solte, und rare ist nur aus v. 2 erschlossen. Aber der Einwand von nee., daß wir uns durch Ina'n mit einem Male an die Grenze Aegyptens rersezt sehen würden, und David von dort (laut v.4) aus einer Entfernung von 15 geogr. Meilen Boten au Laban abgeschikt haben. würde, beruht auf irriger geographischer Vorstellung von der Wüste Pharan. Diese ist nicht an der Grenze Aegyptens zu suchen, sondern erstrekte sich gegen Norden bis an die Südgrenze Palästinas. Nach Nure. 13, 1. u. 26 lag Fades in der Wüste Phä ran, Bades aber lag nach der Angabe des arah, Geographen Makdisi (bei Del. Genes. S. 575 d. 4. A.) nur eine Tagereise von 1Hebron entfernt. Nach der Karte ge�messen beträgt die Entfernung von Maose bis Karles rin der voll IVetestein bei Del. nachgewiesenen Luge) in gerader Richtung nur 10 Reisestunden oder 6r/9 geogr. Meilen. Sonach konte David, wenn er sieh in Juda nicht mehr sicher fühlte, sieh leicht in die Wüste Maon zurückziehen und von da auch bald wieder auf das Gebirge Juda zurükkehren, wo wir ihn c. 26 wieder treffen. - unnötig und sehr unwar�sehe inlich ist auch die Meinung Ewalds Gesch. d. V. Isr. IV S. 750, daß die Wüste Pharan mit der von Joseph. bell. jud. IV, 9, 4 erwähnten $rJP«ye sPre ch' bei dem, Orte Knies identisch und Nu v in Main zu ändern und für Mann zu halten sei,
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dann Wirtschaft oder Habe, vgl. Ex. 23, 16. Carmel ist nicht das Vor�gebirge dieses Namens (Then.), sondern das heutige Kurnrul auf dem Gebirge Juckt, kaum 1/2 Stunde nordwestlich von Mami entfernt, s. zu Jos. 15, 55. Dieser Mann besaß 3000 Schafe und 1000 Ziegen und war bei der Schafschur zu Carmel. Er hieß Nabal (3~? Thor); diesrwar wol nicht sein eigentlicher Name, sondern ist ein Beiname, den er von seiner Thorheit im Munde des Volks erhalten hat. Sein Weib Abigail war bee-nawu von guter Einsicht d. h. einsichtsvoll, und von schöner Gestalt; der Mann aber hart und böse im Handeln ; er stamte vom Geschlechte Calebs. So nach dem Ileri der Chald. u. Vulg. Das Chet. ist ia5 „nach seinem Herzen" zu_lesen, wird aber von LXX (a"v poa.icog zuvtscdg) übersezt und auch von Joseph., dem Ars u. Syr. von 23] abgeleitet und von dem hündischen d. h. wol unverschämten Wesen des Mannes verstanden. - V. 4f. Als David nun in der Wüste. (vgl. v. 1) erfuhr, daß Nabal Schafschur hielt, die gewöhnlich mit einem Festmahle verbunden war (s. zu Gien. 38, 12), sandte er 10 junge Män�ner zu ihm nach Carmel hinauf und ließ ihm in seinem Namen Glück und Heil entbieten, die seinen Hirten geleisteten freundschaftlichen Dienste in Erinnerung bringen und ein Geschenk für sich und seine Leute bitten. oi'u h 3 tv ihn nach seinem Wolsein fragen d. h. freund�lich -begrüßen, vgl. Ex. 18, 7. Dunkel ist '+n und schon von den alten Uebersetzern nur nach unsichern Vermutungen gedeutet worden. Die einfachste Erklärung scheint die zu sein: in vitam, zum' Leben - als Wunsch in dem Sinne: Glück zu? (Luth. eaure u. A.), obgleich für >n im Singul. die Bed. vila sich nur mit der Schwurformel .041e u. ähnl. belegen läßt. Seite aber auch "n als Adjectiv genommen würden müs�sen, so würde auch dann ^n3 als Zuruf elliptisch zu erklären sein: dem Lebenden Glück auf. Denn gegen die Verbindung mit t7h're: sprecht zu ihm dem Lebenden s. v. a. wenn er noch lebt, spricht der Umstand, daß David gar nicht daran zweifelte, daß Nabal noch lebe. Auch die folgenden Worte ~x~ ay34s ,` ii1 sind als Wunsch zu fassen: Mögest du und dein 1-laus und alles was dein ist wol sein (dich wolbefinden)! - Nach dieser Begrüßung selten sie ihr Anliegen vorbringen: „Und nun hab ich gehört, daß du Schafscheerer hast. Nun deine Hirten sind bei uns gewesen; wir haben ihnen kein Leid zugefügt (o9;-.i wie Jud. 18, 7, zur Form vgl. Ges. §. 53, 3 Anm. 6) und nichts ist irgend von ihnen vermißt worden, so lange sie zu Carmel waren." In der Wüste sich aufhaltend gesellten Davids Leute sich zu den Hirten Nabals, leisteten diesen mancherlei Dienste und schüzten sie und ihre Herden gegen die südlichen' Wüstenbewohner (arabischen Beduinen), wofür diese ihnen Nahrungsmittel und Kundschaft bringen mochten. So erwies sich Da�vid auch in seiner Verbannung als ein Beschützer seines Volks. et 4'!l. „so mögen die Knappen (die von David gesandten Jünglinge) Gunst in deinen Augen finden! denn zu einem guten (d. h. festlichen) Tage sind wir gekommen. Gib doch was deine Hand findet (d. h. so viel du ver�magst) deinem Knechte und deinem Sehne David." Mit dem Ausdrucke: „dein Sohn" nimt David das väterliche Wolwollen Nabals in Anspruch.





1 Sam. XXV, 8-17.	191 Die Sache betreffend, so „würde bei solch einer festliehen Veralte lassuug nahe bei einer Stadt oder einem Dorfe, selbst in unserer jetzi�


gen. Zeit, ein arabischer Scbeikh aus der benachbarten Wüste kaum unterlassen, entweder iu eigener Person oder durch Boten sieh in Er�innerung zu bringen, und seine Botschaft würde der Form und dem Wesen nach nur "ein Echo von dgl. des David sein", (Röbins. Pal. II S. 429). --- V. 9. Die Boten Davids richteten ihren Auftrag an Nabal aus 7rekl „und ließen sich nieder" sc. die Erfüllung ihrer. Bitte ab-wartend. Weniger passend und sprachlich nicht zu rechtfertigen ist dagegen das 7P19 cessaverunt loqui des Chald. und siluerunt der Vulg. Die LXX haben dafür zai dvssrs;dilos „und er (Nabal) sprang auf", als hätten sie nM) gelesen (vgl. LXX zu 20, 34). Diese Uebersetzeng, wo-nach das 'Wort zum folgenden gehört, ergibt einen passenden Sinn, wenn nur,' falls latr?] im Texte gestanden, die Entstehung und allge�meine Verbreitung des Gnu i irgendwie erklärlich wäre. - V. 10.. Na�bal wies die Bittenden schnöde ab: „Wer ist David.? wer ist der 'Sohn Isai's?" d. h. was geht mich David an. „heutzutage gibt es viele Knechte, die ausreißen jeglicher von seinem Herrn." Damit erklärt-er David für einen Landstreicher, der von seinem Herrn weggelaufen sei - um seinen Geiz zu rechtfertigen. V. 11. „Und ich-solte mein Brot und mein Wasser (d. h. irrein Essen und Trinken) und mein Schlacht�vieh ... nehmen und Leuten geben, die ich nicht kenne, Wo sie her


sind?"	ist perfecl. c. honsee. und der ganze Satz als Frage zu


fassen. V. 12 f. Mit diesem Bescheide kehrten die Boten zu David zurück. Die schnöde Antwort mußte seinen Zorn reizen. Er befahl -daher seinen Leuten, das Schwert zu umgürten, und brach mit 400 M. auf, um diese Unbill an Nabal zu rächen, während 200 Mann bei den Geräthen zurückblieben.


V. 14-31. So begreiflich Davids Zorn in seiner Lage erscheint, so war derselbe doch nicht recht vor Gott, sondern ein plötzliches Auf-wallen sändlicher Leidenschaft, welche dem Knechte Gottes nicht ziemt. Durch Ausführung seines Vorsatzes würde er sich gegen den Herrn und gegen sein Volk versündigt haben. Vor dieser-Sünde bewahrte ihn der Herr dadurch, daß zur rechten Stunde das einsichtsvolle und fromme Weib Nabals Abigail die Sache erfuhr und durch rasches begütigendes Einschreiten Davids Zorn zu besänftigen wußte. V.14 f. Von einem . der Burschen (Nabals) erfuhr Abigail das Vorgefallene ('~? Glück und Heil wünschen s. v. a. begrüßen wie 13, 10 und von u'y zornig. an-fahren, s. wegen der Form zu 15, 19 u. 14, 32) und zugleich Rühm�liches über das Benehmen der Leute Davids gegen Nabals Hirten, wie jene diesen nicht nur kein Leid zugefügt, nichts entwendet oder ge�raubt, sondern sie auch jeder Zeit beschüzt hätten. „Eine Mauer (d. h. feste Schutzwehr) waren sie um ,uns bei Nacht wie bei Tage, solange wir bei ihnen waren die Schafe weidend" d. i. eine Schutzmauer gegen Angriffe der in der Wüste hausenden Beduinen. Zur Construction des 7~~5~ni1 '%l vgl. En). §. 286i. -- V. 17. „Und nun. - fuhr der Knappe fort --- erkenne und sieh was du tuest; denn festbeschlossen (r'; }ixe
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20, 9) ist das Unheil gegen unsern Herrn und sein ganzes Haus und er (tiah1 d. i. Nabal, nicht David) ist ein böser Mann '-ei? daß man ihm nicht zureden kann." - V. 17 f. Da nahm Abigal schleunigst ein reichliches Geschenk an Lebensmitteln - 200 Bröte, 2 Schläuche Wein, 5 zubereitete d. h. geschlachtete Schafe (nie?? seltene Form für


s. En). §. 189zt), 6 Sea	1"li Epha) geröstete Körner A5 s.�17, 17), 100 a"Pig, getrocknete Weintrauben d. h. Rosinenkuchen (ital.


Simmuki) und 200 Feigenkuchen, aus gepressten und zusammen-, hängenden Feigen bestehend, und sandte diese Gaben auf Esel geladen vor sich her David entgegen, wahrend sie selbst hinterdrein nachfolgte, ein durch persönliches freundliches Entgegenkommen seinen Zorn zu besänftigen, ohne ihrem Manne vor ihrem Tun und Vorhaben ein Wort zu sagen. - V. 20. Als sie nun auf dem Esel reitend an einer verdekten Stelle des Berges herabkam, kein ihr David mit seinen Män�nern entgegen, so daß sie auf dieselben stieß. "IM '-nb eine verbor�gene Stelle des Berges ist vermutlich eine Vertiefung zwischen zwei Gipfeln eines Berges. Daraus erklärt sich der Gebrauch des 1titi herab-kommen sowol von der Abigail, die von der einen Seite, als von David, der von der andern Seite herkam. -- V. 21 u. 22 enthalten einen zur Erläuterung des Folgenden parenthetisch eingeschalteten Umstandssatz: David aber hatte gesagt: „Nur zur Täuschung (d. h. zu keinem andern Zwecke als um in meiner Erwartung getäuscht zu werden) habe ich - alles was diesem (dem Nabal) gehört in der Wüste behütet, daß nichts von dem Seinen vermißt wurde, und (denn) er hat mir Böses für Gutes vergolten. So tue Gott den Feinden Davids, wenn ich übrig lasse ..." d. h. so wahr Gott die Feinde Davids strafen wird, so gewiß werde ich von allen was ihm gehört „bis zum Lichte des Morgens nicht übrig lassen einen der an die Wand pisst". Dieser Schwur, bei dem die Strafe Gottes nicht wie gewöhnlich auf den Schwörenden herabgerufen wird (so tue mir Gott), sondern auf die Feinde Davids, ist analog dem in c. 3, 17, wo die Strafe dem Angeredeten, den man beschwört, ge�droht wird, nur daß hier, weil der Schwur nicht vor den Ohren des Angeredeten den er treffen solte ausgesprochen ist, statt des r~3 die Feinde insgemein genant sind. Die Richtigkeit des Textes ist also nicht anzuzweifeln. Der Inhalt dieser Verwünschung erklärt sich daraus, daß David von dem Bewußtsein, für die Sache des Reiches Gottes zu leiden und zu streiten, durchdrungen in der von Nabal ihm zugefügten Beleidigung einen Act der Feindschaft wider den Herrn und seine Reichssache erblikt. Die Phrase "i%7 ir,e mingens in Darietem, nur da wo von Ausrottung eines Geschlechts oder einer Familie bis auf den lezten Mann die Rede ist vorkommend (außer hier 1 Kg. 14, 10. 16, 11. 21, 21. 2 Kg. 9, 8), bezeichnet weder ursprünglich den Hund (nach Ephr,, Syr., Tuda ben Karisch, Abulw. u. A.), noch die nie�drigste Menschenklasse (Win. IIlaur. Tkm. u. A.), noch auch den kleinen


unerzogenen Buben (L. de Dieu, Gesen. Lex. ed. Dielr.), sondern	 wie aus dem erklärenden Zusatze zu 1 Kg. 14, 10. 21, 21 u. 2 Kg. 9, 8 erhellt - jede männliche Person quemcunque masculi generis homi�
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thes. p. 1397 sq. - V. 23. schließt sich an v. 20 an.


Als Abigail den David sah, stieg sie eilend vom Esel herab, fiel


vor ihm auf ihr Augesicht, beugte sich bis zur Erde und fiel ihm zu Füßen mit den Worten: „Auf mir, mir, mein Herr, sei die Schuld; ge�statte deiner Magd, die Sache dir zu offenbaren." Auf sich nimt sie. die Schuld, weil -sie hoft, daß an ihr David sich nicht rächen werde. V. 25. Auf den bösen Mann Nabal möge David nicht achten, denn der sei was sein Name besagt -- ein Thor und Thorheit an ihm; sie (Abig.) aber habe Davids Boten nicht gesehen. Bonn argumento prudens mutier utitur: stullo enim `liquid condonandum est a sapienli. Sei. Scham. - Darauf sucht sie durch drei, mit ci s eingeführte, Argu�mente (v. 26 f.) David freundlich zu stimmen, bevor sie (v. 28) um Ver�gebung bittet. Zuerst weist sie hin auf die göttliche Fügung, daß durch ihr Entgegenkommen David vor einer Blutschuld bewahrt worden seil „So wahr Jahve lebt und beim Leben deiner Seele! Ja der Herr hat dich bewahrt, daß du nicht in Blutschuld kamst und deine Hand dir half" (d. h. und mit deiner Hand dir Hilfe schattest). H, wie 15, 20 die Rede einführend; eig.: so wahr du lebst (so wahr ist es) daß . . Zweitens deutet sie an, daß Gott der Rächer der Bösen sei: indom.n sie den Wunsch ausspricht, daß alle Feinde Davids Thoren wie Nabal wer-den mögen, wobei zum rechten Verständnisse ihrer Worte zu bedenken ist, daß nach alttestamentlicher Vorstellung Torheit oin Correlat von Gottlosigkeit ist, die notwendig Gottes Strafe nach sich zieht.2 Zu dein Satze: „und die nach Bösem gegen meinen Ilerrn trachten" ist das Prädicat aus dem Vorhergehenden zu suppliren: mögen eben solche Thoren worden. V. 27. Erst in dritter Linie erwähnt sie endlich das Geschenk, aber so daß sie es nicht direct dem David anbietet, sondern als eine Gabe für die Leute in seinem Gefolge bezeichnet. „Und nun diese Segensspende (ti?' hier u. 30, 26 wie Gen. 33, 11, vgl. e aü' oyica 2 Gor. 9, 5 f.), welche deine Magd gebracht hat, gegeben wende sie den Jünglingen im Gefolge meines Herrn:" Zu ~3x`? vgl. Ex. 11, B. Jud. 4, 10 u. a. --- V. 28. Die Bitte um Vergebung des auf sich genommenen Unrechts begründet das kluge und fromme Weib durch Verheißungen des reichsten Segens, mit welchem der Herr David lohnen werde. Da-bei spricht sie ihren festen Glauben an die göttliche Erwählung Davids zum Könige Israels so klar und bestirnt aus, daß ihre Worte fast zur Weiß agung werden. „Denn schaffen wird Jahve meinem Herrn ein be�


Argumentuni sumit ab occwsu urirahiliter tenzpestieo, ut divina providen�tia rette inde et Adle colligi psssit. q. cl. T't `inne quod aden tempesiive tibi oc�eurro, afno.see,s nrecuna pie provideutzanr diviuam, quae ita hoc disposuerit,.ne


forte sanguinem innocentem fuuderes. Sei. Sc hm.


Richtig bemerkt schon Seb. Schor.: Prornis.sionis divinae Davidem nie�net. Non quod prophetaeer•it, seil quod sizrnserit eam ex generalibus promissioni�bus uerbi divini. Et haec ese, quod quisquis hone facit iniuricis suis, nec'ultionem de iis senil, eure ipse Deus uhurus sit de hostibus ipsius: juxte dicturn: 11Iea e.si uindicta, eqo retribuani. _neue hoc est quod Ahigajil dicit: Lt nunc


sieut Nabal hosles tui erunt.


Heit,prophet.Geschiehrsbücher 11. 1. Aufl.	13
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ständiges Haus (vgl. 2, 35 und zur Sache 2 Sam. 7, 8ff., wo der Herr diesen frommen Wunsch dem David durch seine Verheißung bestätigt); denn die Kriege Jahvo's (vgl. 18, 17) führt mein Herr, und Böses wird nicht erfunden werden au dir dein Leben lang." n Böses d. h. Un�glück, Unheil; denn der Gedanke, daß er auch vor Missetat bewahrt bleiben möge, wird erst in v. 31 ausgesprochen. Tnh, eig. von deinen Tagen her d. h. vom Anfange deines Lebens an. Y. 29. „Und steht jemand auf dich zu verfolgen ... so wird die Seele meines Herrn ein-gebunden sein ins Bündel der Lebendigen bei dem Herrn deinem Gotte:" Die Metapher ist hergenommen von wertvollen Sachen, dio man in Bündel einband, damit sie nicht beschädigt würden. Die Worte be�ziehen sich zunächst nicht auf das ewige Leben bei Gott im Himmel, sondern nur auf die sichere Bewahrung der Frommen auf dieser Erde in der Gnade und Gemeinschaft des Herrn. Aber wer schon in diesem Leben in der Gnadengemeinschaft des Herrn so geborgen ist, daß kein Feind ihm schaden oder sein Leben schädigen kann, den wird der Herr auch heim zeitlichen Tode nicht untergehen lassen, sondern in das ewige Leben aufnehmen. „Aber die Seele deiner Feinde, sie wird er wegschleudern in der Pfanne der Schleuder."	r, die Pfanne {vgl. Gen. 32, 26) der Schleuder ist die Höhlung, in welche der Stein gelegt wurde, den man fortschleudern wolte. -- V. 30f. Abigail be�schließt ihre Fürbitte mit der Versicherung, daß das Vergeben der Tat Nabals dem David dereinst, wenn er werde Fürst über Israel ge�worden sein, kein Herzensärgernis sein werde, um unschuldiges Blut zu vergießen und sich selber zu helfen, so wie mit dem Wunsche, daß er ihrer dann gedenken wolle. Aus den W.: „wen» Jahve meinem Herrn tun wird nach allem Guten, das er über ihn geredet hat, und dich zum Fürsten über Israel verordnen wird", scheint hervorzugehen, daß Abigail von der Salbung und Bestimmung Davids zum Könige sichere Kunde, vermutlich durch Samuel oder einen Prophetenschüler, erhalten hatte. Dieser Annahme steht gar nichts entgegen, wenn sie . sich auch geschichtlich nicht begründen läßt. Abigail bekundet eine Förderung und Reife des Glaubenslebens, die sie nur aus dein Umgange mit Propheten gewonnen haben koste. Von dem Wirken des Elia und Elisa wird ausdrücklich bezeugt, daß die Frommen zu bestimten Zeiten sich um die Propheten sammelten. Was hindert uns, ein Gleiches bei Samuel anzunehmen? Das Fehlen bestimter Zeugnisse dafür wird hin-reichend ersezt durch die kurzen, meist nur gelegentlichen Angaben über den Einfluß, den Samuel auf ganz Israel ausgeübt hat. - V. 31 bringt den Nachsatz zu v. 30. So wird dir dieses Ir'lil d. i, das Vergeben der Thorheit Nabals, um welches Abigail v. 28 geheten hatte) nicht sein a?tia zum Anstoß (auf dem Wege, der wanken macht) und „zu Herzensärgernis" cl. h. Gewissensserspel, e'1" 1 grÜl und dazu, un�schuldiges Blut zu vergießen und daß mein Herr sich selbst hilft. h'45 :te ist ganz parallel dein ui nee, und kann nicht mit Vulg..Luth. u. A. dem Vorhergehenden subordinirt werden in dem Sinne: daß du nicht unschuldig Blut vergossen hast u. s. w. Dabei wird nicht nur die Cop.
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übersehen, sondern auch das „nicht" willkürlich eingeschoben, um einen passenden Sinn zu gewinnen, welchen das quod effuderis sanguinem innoxiam der Vulg. nicht bietet. n`''1 ist conditional zu fassen: und wird Jahve meinem Herrn woltun, so . , .


V. 32 38. Diese Rede mußte Davids Zorn besänftigen. In der Antwort darauf pries er den Herrn dafür, daß er ihm' die Abigail ent�gegengesandt (v. 32), sodann die Abigail wegen ihres Verstandes ttis~?) und ihres Tuns, daß sie ihn vor einer Blutsehuld bewahrt habe (v. 33), sonst würde er warlich die gegen Nabal beschlossene Rache (v.22) ausgeführt haben (v. 34). t's7::ti_ ist stark adversativ: jedoch z' in/in. constr. hipp. von Y . "? ön führt den Inhalt der Betheuerung ein und wird vor dem Schieure wiederholt: ui . . . ,? (daß) wenni du nicht . . . (daß) warlich nicht übrig geblieben wäre; vgl. 2 Sinn. 2, 27. Die ganz ungewöhnliche Form '9-2..r) imper/. mit der Endung des perf. körte zwar Schreibfehler für wz8.h sein (Otsh. Gr. S. 452. 525), ist aber doch wol nur eine verstärkte Form der 2 pers. therm. irraper f , wie ;e,.e nr•~ Deut. 33, 16; vgl. Erv. §. 191e. - V. 35. Sodann nahm David die ihm dargebrachten Gaben entgegen und ließ Abigail nach Hauso zuriik�kehren mit der Zusicherung, daß er ihre Bitte um Verschonung ge�währt habe. ('% , N`e_ wie Gen. 19, 21 u. ö. - - V. 36. Zu IIause ange�kommen fand Abigail ihren Mann bei einem großen Mahle, wie ein Königsmahl, sehr fröhlich (7"1' „dabei" bezieht sich auf r,n+±i, vgl. Prov. 23, 30) und über die Maßen betrunken, so daß sie ihm von dem Vorgange nichts erzählte bis zum Anbruche des Morgens. V. 37. Erst dann, „als der Wein von Nabal gegangen war" d. h. als er nüchtern geworden war, ei'zithlte sie ihm die Sache, worüber er so erschrak, daß er vom Schlage gerührt wurde. Dies besagen die Worte: „sein Herz erstarb in seinem Innern und es wurde zu Stein." Die Ursache war nicht der Schreck über seinen Verlust (Ihen.), auch nicht allein der Schreck über die Gefahr, in der er sich befunden und die er noch nicht vorüber glaubte, sondern zugleich mit der Aergen, daß er sich von seiner Frau so hatte demütigen lassen; denn er wird als ein harter d. h. unbeugsam eigensinniger Mann geschildert. - V. 38. Gegen 10 Tage später schlug ilin der Herr, daß er starb, d. h. machte der Herr durch einen wiederholten Schlaganfall seinem Leben ein Ende.


V. 39-44. Als David Nabals Tod erfuhr, pries er Jahve, daß er seine Schmach an Nabal gerochen und ihn von Selbstrache zurückge�


halten habe. 111	-,ii „der den Streit meiner d. h. der mir zugefügten


Schmach geführt hat gegen NabaL"	'i'-n gehört nicht zu 4r.e-„! son�


dern zu ~~. Die Construetian von mit 1'? ist prägnant: streiten Lund erretten) aus der Gewalt jemandes, vgl. Ps. 43, 1, während hier der Begriff des Rachenehmens an jem. zu Grunde liegt. - V. 40. Darauf schikto er Boten zur Abigail und ließ ihr seinen Wunsch, sie zu ehe�lichen, eröffnen, auf den sio ohne Bedenken einging. Mit tiefer Ver�beugung sprach sie zu den Boten v. 41: „Siehe deine Magd als Die�nerin" (d. h. ist bereit deine Dienerin zu werden) „die Füße der Knechte meines Herrn zu waschen" d. h. in der subniissen Ausdrucksweise der
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Orientalen: ich bin bereit dir die allerniedrigsten Magddienste zu lei�sten. - V. 42. Dann machte sie sich eilends auf und zog auf einem Esel reitend mit fünf Dirnen in ihrem Gefolge ien Boten nach zu Da�vid und wurde sein Weib. -- V. 43. Hieran reiht der Geschichtschreibor noch einige Mitteilungen über Davids Frauen an. „Und die Ahinoani hatte David genommen von Jezreel; so wurden auch diese beiden seine Weiber. tx weist auf die Verheiratung Davids mit Michal, der Tochter Sauls 18, 28 zurück. Jezreel ist nicht die Stadt dieses Namens im St. Isaschar (Jas. 19, 18), sondern die im Gebirge Juda Jos. 15, 56. - V. 44. Seine Tochter Michal hatte aber Saul dem David genommen und dem Palti von Gallim gegeben. Palli heißt 2 Sam. 3, 15 Pa11iel. Gallins nach Jes. 10, 30 eine Ortschaft zwischen Gibea Sauls und Jerusalem wird von Valentiner (deutsche morgl. Ztschr. XII S. 169) auf dein südlich von Tuleil el Phul (= Gibea Sauls) gelegenen Hügel Khirbet ei Dschisr angenommen. - Nach Sauls Tode ließ aber David sich die Michal durch Isboseth wieder zurückgeben, s. 2 Sam. 3, 14 ff.


Cap. XXVI. David wird von den Ziphitern wieder verra��then und verschont nochmals Saul.


Die Wiederholung nicht nur des Verrathes der Ziphiter sondern auch der Verschonung Sauls durch David liefert für sich allein keinen Beweis dafür, daß der Bericht unsers Cap. nur eine andere Sage von den c. 23, 19 - 24, 23 erzählten Ereignissen sei. Bei der Jahre lang andauernden Verfolgung Davids vonseiten Sauls auf dem kleinen Ge�biete der Wüste Juda kann die Wiederkehr ähnlicher Scenen gar nicht auffallen. Und die Behauptung, daß „Saul ein moralisches Ungeheuer gewesen sein müßte, was er doch offenbar nicht war, wenn er David mit ruhiger Ueberlegung und durch dieselben Personen verführt, noch�mals nach dem Leben getrachtet hätte, nachdem derselbe ihm das sei�nige so großmütig geschenkt hatte" (Tben.), verräth nicht nur sehr oberflächliche Kentnis des menschlichen Herzens, sondern gründet sich auch blos auf die ohne allen Beweis hingesteltc Versicherung, daß Saul dies offenbar nicht war, und wird schon durch die Tatsache als nich�tig dargetan, daß Saul nach jener ersten großmütigen Verschonung seines Lebens durch David doch nicht abließ, denselben im Lande um-her aufzusuchen, so daß David genötigt wurde bei den Philistern Zu-flucht• zu suchen, wie aus c. 27, welches 'Uten. derselben Quelle wie c. 24 zuweist, zu ersehen. - Die Uebereinstimmung der beiden Be�richte aber reducirt sich auf äußerliche und unwesentliche Dinge; sie besteht hauptsächlich darin, daß die Ziphiter zweimal zu. Saul nach Gibea kommen und ihm den Aufenthalt Davids in ihrer Gegend auf dem Hügel Hachilu verrathen, und daß Saul beide Male mit' 3000 Main. zur Verfolgung Davids auszieht.. . Aber die 3000 Mann waren das stehende Corps, welches Saul vom Anfango seiner Regierung an für die kleineren Kriege aus dem ganzen waffenfähigen Volke ausgehoben hatte (13, 2), und der Hügel Hachila scheint eine für ein Kriegslager in der
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Wüste Juda besonders geeignete Oertlichkeit gewesen zu sein. Dagegen sind alle einzelnen Umstände so wie die Folgen beider Ereignisse gänz�lich verschieden. Bei dem ersten Verrathe zog sich David vor deni anrückenden Saul in die Wüste Mann zurück und wurde dort auf einem Berge von Saul umzingelt und nur dadurch vor der Gefangennehmung errettet, daß Saul durch die Nachricht von einem Einfalle der Philister ins Land genötigt wurde, die Verfolgung Davids plötzlich aufzugeben (23, 25-28). Bei dem zweiten Verrathe hingegen lagerte sich Saul auf dem Hügel Hachila, während David sich in die anstoßende Wüste zurückgezogen hatte, von wo aus er in das Lager Sauls schlich und seinen Feind hätte tödten können (26, 3 ff.). Nicht weniger verschieden sind auch die näheren Umstände bei beiden Verschonungen Sauls. Das erste Mal trat Saul in der Wüste Engedi in eine Höhle ein, in deren Innerem David mit seinen Männern verborgen war, ohne von der Nähe derselben eine Ahnung zu haben (24,2-4). Das andere Mal ging David mit Abisai in das Lager Sauls auf dein Hügel Hachila, als der König und alle seine Leute schliefen (26, 3. 5). Sodann sprachen zwar beide Male die Leute Davids zu demselben: Gott habe seinen Feind in seine Hand geliefert, aber das erste Mal fügten sie hinzu: Tue ihm was dir gut-dünkt, und David schnitt den Zipfel vom Rocke Sauls ab, worauf ihm aber sofort das Gewissen schlug, daß er sprach: Ferne sei es von mir, meine Hand an den Gesalbten des Herrn zu legen (24, 5-8). Im zwei�ten Falle dagegen forderte David, als er aus der Ferne Saul bei der Wagenburg liegen und das Heer um ihn herum schlafen sah, zwei seiner Helden, Ahimelech und Abisai, auf mit ihm ins Lager der schlafenden Feinde zu gehen, und ging dann mit Abisai dorthin, worauf dieser zu ihm sprach: Geliefert. hat Gott deinen Feind in deine Hand, laß mich daß ich ihn mit dem Speere durchbohre, David aber wies dieses An-sinnen zurück und nahm nur den Speer und die Wasserschale zu Sauls Häupten mit weg (26, 6-12). Endlich sind auch die Worte Davids und die Antworten Sauls in beiden Fällen, trozdem daß sie in einigen allgemeinen Gedanken übereinstimmen, doch in der Hauptsache ganz verschieden. Das erste Mal hielt David dem Könige vor, daß sein Le�ben in seiner Gewalt gewesen sei und er doch seiner geschont habe,* um den Wahn Sauls, daß er ihm nach dem Leben trachte, zu wider-legen (24, 10-16). Das zweite Mal fragte er den König, warum er ihn verfolge, und forderte ihn auf von seiner Verfolgung abzustehen (2648 ff.). Saul aber war das erste Mal so' gerührt, daß er laut weinte,


sprach es offen aus, daß David das Königreich erhalten würde und ließ sich mit einem Schwure zusagen, daß er alsdann seine Familie nicht ausrotten weite (24, 17--23); das andere Mal hingegen bekante er nur gesündigt und thöricht gehandelt zu haben, und David kein Leid mehr zufügen zu wollen, und daß David unternehmen und ausführen werde, vergießt aber weder Thränen, noch mag er vom Königworden Davids mehr reden, so daß er hier offenbar schon viel verstockter erscheint (26, 21- 25). Diese durchgreifenden Verschiedenheiten zeigen zur Ge�nüge, daß der Vorfall unseres Cap. von dem ähnlichen in c. 23 u. 24
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verschieden ist und einer späteren Zeit angehört, in welcher Sauls Feindschaft und Verstockung schon weiter vorgeschritten war.


V. 1-12. Der zweite Verrath Davids durch die Ziphiter fiel in die Zeit, als David sich zu Carmel mit der Abigail vermählt hatte und aus der Wüste Pharan wieder in die Wüste Juda's zurückgekehrt war. Zu v. 1 u. 2 vgl. die Erläuterungen zu 23, 19 u. 24, 3. Für liu'4i1'+ri ~5ß 12. "angesichts der Wildnis" steht 23, 19 genauer: „rechts d. i. südlich von der Wildnis." - V. 3f. Als David in der Wüste sah (sr) d. h. war-nahm, daß Saal hinter ihm her gekommen, sandte er Kundschafter aus und erfuhr durch dieselben, daß er gewiß gekommen sei (lig?-b:i aufs Gewisse, wie 23, 23). - V. 5 ff. Auf diese Nachricht hin machte sich David mit zwei, v. 6 genanten, Begleitern auf, um das Lager Sauls zu recognoscireu. Als er nun deu Ort sah, woselbst Saul und sein Feld�herr Ahner lagen -- Saul aber lag hei der Wagenburg und das Kriegs�volk war rings um ihn herum gelagert - sprach er zu Abimelech und Abisai: wer wird mit mir zu Saul ins Lager hinabgehen? worauf Abisai sich dazu bereit erklärte und dann beide des Nachts hingingen und Saul mit dem ganzen Volke schlafend fanden. Ahimelech, der Hetbiter, kernt nirgends weiter vor, Abisai hingegen, der Sohn der Zeruja, einer Schwester Davids (1 Chr. 2, 16) und Bruder Joabs, war später neben Joab ein berühmter Feldherr Davids (II, 16, 9. 18, 2. 21, 17). Sauls Speer war in der Erde eingedrükt (gesteht) zu seinen Häupten, zum Zeichen, daß daselbst der König schlafe, denn der Speer diente dem Saul als Sceptor (vgl. 18, 10). - V. B. Als Abisai äußerte: „Geliefert hat Gott deinen Feind in deine Hand, nun will ich ihn doch mit dem Speere in die Erde bohren mit einem Stoße und werde ihm keinen zwei�ten (Stoß) gehen" (dem Sinne nach treffend Vulg.: et secundo non opus erit), versezt.e David v. 9: „Verdirb (vertilge) ihn nicht; denn wer hat seine Hand gegen den Gesalbten des Herrn ausgestrekt und ist unge�straft geblieben?" ri wie Ex. 21, 19. Num. 5, 31. Dann fuhr er fort v. 10 f.: „So wahr Jahve lebt, wenn nicht (- es sei denn daß) Jahve ihn schlägt (d. h. durch einen Schlag ihn wegraft, vgl. 25, 38) oder sein Tag keimt, daß er stirbt ((Ih. oder er des natürlichen Todes stirbt;


ö7'' vom Todestage wie Ili. 14, 6. 15, 32), oder er in den Streit zieht und weggeraft wird, so sei es ferne von mir bei Jahve (r,,r,%n wie 24, 7), meine Hand auszustrecken gegen den Gesalbten Jahve's." Mit r,er, folgt der Nachsatz zu ei`, c.t. v. 10. „Nun nimm den Speer, der zu seinen IIitupten und den Wasserkrug und laß uns gehen." - V. 12. Mit diesen Trophäen gingen beide davon, ohne daß jemand aufwachte und sie sah, weil alle schliefen, da ein tiefer Schlaf vom.Herrn über sie gefallen war. 3a,tuj ":,l utr~ steht für 'ei '117i r_»n von den Häupten Sauls, mit ausgefallenem u. - r-7r,'7 regg-r, ein von Jahve gesandter oder verhängter tiefer Schlaf, weist darauf hin, daß der Herr das Un�


ternehmen Davids begünstigte.


V. 13-20. „Und David ging hinüber nach dem Jenseits und stelle sich auf den Gipfel des (dort befindlichen) Berges von ferne -- groß war der Raum zwischen ihnen - und rief dem Volke . .. zu." Saul
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hatte sich mit seinen Kriegern wol au dem Abhange des Hügels Hachila gelagert, so daß ihn ein - Thal von dem gegenüber gelegenen Berge trente, von dem aus David vermutlich das Lager recogneseirt hatte und dann in dasselbe hinabgestiegen war reI'j v. 6), und auf den er sieh nach vollbrachter Tat zurückzog. Die Angabe, daß dieser Berg ferne davon war - (pn7rg), so daß ein großer Raum zwischen David und Saul war, spricht nicht nur für die Genauigkeit der geschichtlichen Ueber�lieferung, sondern zeigt auch, daß David jezt viel weniger als früher, wo er unbedenklich dem Saul aus der Höhle nachging und nachrief (24, 9), noch auf eine Sinnesänderung Sauls rechnete, vielmehr be�fürchtete, Saul möchte, sobald er aufgewekt würde, versuchen ihn in seine Gewalt zu bekommen. - V. 14. David rief Abnern zu, dem als Feldherrn oblag, das Leben seines Königs zu schützen. Abner ant�wortete: „Wer bist du, der zum Könige hin ruft?" d. h. durch sein Rufen den König belästigt und seine Ruhe stört. - V. 15 f. Darauf hielt David Abnern treffend vor, wie schlecht er seinen König bewacht und wie er sich dadurch des Todes schuldig gemacht habe. „Denn ge�kommen ist einer vom Volke, den König deinen Herrn zu verderben." Als Beweis hiefür zeigte er ihm dann den mitgenommenen Speer und Wasserkrug. Vor rele3-re ist in Gedanken zu wiederholen; „Sieh wo ist der Speer des Königs? und (sieh) nach dem Wasserkruge zu seinen Häupten" sc. wo derselbe ist. Diese dein Abner gemachten Vor-würfe solten dein Saul, der sie jedenfalls hören knute und hörte, zeigen, daß David der treueste Schutz seines Lebens sei, treuer als seine nächst-stehenden und eifrigsten Diener. - V. 17 f. Als Saul die Stimme Da�vids erkante (denn sehen konte er David schwerlich, da dieser Vorgang noch vor Tagesanbruch, spätestens in die Zeit der Morgendämmerung fiel) und David sich dem Könige auf dessen Frage zu erkennen gegeben hatte, sprach David: „Warum verfolgt doch mein Herr seinen Knecht? denn was habe, ich getan und was ist in meiner Hand Böses?" Darauf gab er ihm den wolgemeinten Rath, für seinen Zorn gegen, ihn Ver�söhnung zu suchen und nicht die Blutschuld, daß David seinen Tod im fremden Lande finde, auf sich zu laden. Die W.: „und nun höre mein Herr der König die Rede seines Knechts" dienen dazu, das Folgende als wichtig und beherzigenswert anzudeuten. In seiner Rede sezt Da�vid zwei Fälle, als denkbare Ursachen der Feindschaft Sauls gegen seine Person: 1. „wenn Jahve dich aufgereizt hat wider mich", 2. wenn Menschen es getan haben. Im ersten Falle sei das Mittel zur Ueber�wiudung dieser Reizung: „er (Jahve) möge Opfer riechen" Das hiph.-ngi~ bed. nur: riechen, _nicht: riechen lassen. Das Subject ist Jahve. Das Riechen des Opfers vonseiten Gottes ist authropopathische Be�zeichnung des göttlichen Wolgefallens, vgl. Gen. 8, 21. Der Sinn der W.: Jahve möge Opfer riechen ist also der: Saul möge Gottes Zorn durch Darbringung von gottwolgefälligen Opfern versöhnen. Welche


Opfer aber Gott wolgefallen, das lehrt Ps...51, 18 u. 19; und es ist wol nicht zufällig, daß David für Opfer das Wort rnr? braucht, das in der


Opferthora der technische Ausdruck für das unblutige Opfer ist, welches
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die Heiligung des Lebens in guten Werken abbildet. Der Gedanke aber, den David hier ausspricht, daß Gott einen Menschen 2u bösem Tun reize, findet sich auch sonst im A. Test. Er liegt nicht.blos den Worten Davids Ps. 51, 6 zu Grunde, vgl. Jfgstb. Ps. III.S. 20, sondern ist auch klar ausgesprochen in 2 Sam. 24, 1, wo Jahve, David zu der Volkszählung reizt und wo diese Reizung als eine Wirkung des gött�lichen Zornes wider Israel bezeichnet ist, und in 2 Sam. 16, 10 ff., wo David von Singei sagt, Jahve habe demselben geheißen ihm zu fluchen. Diese Stellen zeigen übrigens, daß Gott nur diejenigen zum Bösen reizt, die gegen ihn gesündigt haben, daß also die Reizung darin be�steht, daß Gott den Sünder antreibt, die Bosheit seines Herzens in Tat�sünden zu offenbaren, oder demselben Anlaß und Gelegenheit zur Ent�wicklung und Betätigung der bösen Lust des Herzens bietet, damit der Sünder entweder durch die böse Tat und ihre Folgen zur Besinnung und Umkehr von seinem bösen Wege gelange, oder, falls sein Herz durch die böse Tat sich noch mehr verhärtet, für das Gericht des Todes reif werde. Die Reizung des Sünders zum Bösen ist mithin nur eine besondere Art, wie Gott überhaupt Sünden durch Sünder straft; denn Gott reizt nur zu bösem Tun gegen solche, die Gottes Zorn durch ihre Sünde sich zugezogen haben. Wenn also David hier den Fall sezt, daß Jahve den Saul gegen ihn aufgereizt habe, so bekent er sich damit implicite als Sünder, den der Herr züchtigen wolle, ohne jedoch mit diesem indireeten Bekentnisse das Unrecht Sauls zu vorringern.


Der andere Fall: „Wenn aber Menschenkinder" sc. dich gegen mich aufgereizt haben, „so seien sie verflucht vor dem Herrn; denn sie ver�treiben mich jezt ((ran), daß ich mich nicht anschließen darf an das Erbteil Jahve's (d. i. das Volk Gottes), sprechend: geh, diene andern Göttern." Sinn: Sie haben es jezt so weit gebracht, daß ich aus dem Volke Gottes ausscheiden, aus dein Lande des Herrn flüchten und fern von seinem Heiligtum andern Göttern dienen muß. Den lezten Worten, über welche Galv. treffend bemerkt: IVae Dayidis hosles centum es( ' islis ipsis verbis non uli so/lins, sed David /'aclum potius guarn venba attendit, liegt die Vorstellung zu Grunde, daß Jahve nur in Canaan bei dem ihm geweihten Heiligtum verehrt werden könne, weil er nur da seinem Volke sich offenbart, nur da sein Angesicht, seine Gnaden�gegenwart kundgibt, vgl. Ps. 24, 2 f. 84, 11. 143, 6 ff. - V. 20. „Und nun möge mein Blut nicht fallen auf die Erde fern vom Augesichte des Herrn" d. 11. treibe es nicht so weit, daß ich im fremden Lande Unikom�men muß. „Denn der König von Israel ist ausgezogen zu suchen einen einzigen Floh (vgl. 24, 15), wie man ein Rebhuhn auf den Bergen ver�folgt." Diese leite Vergleichung bezieht sich natürlich nicht auf die erste, so daß das zur Vergleichung Dienende wieder mit etwas An�derem verglichen würde, wie Thera. meint, sondern auf den ganzen vorhergehenden Satz. Der König Israels verfolgt etwas ganz Gering�fügiges, was zu verfolgen seiner gar nicht würdig ist, wie man ein Reb�huhn auf den Bergen jagt. „Ein auf die Berge geflüchtetes einzelnes Rebhuhn wird niemand des Jagens wert halten, da man sie scharen�
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weise auf den Feldern jagen kann" (Winer• Bibl. R -Wörterb. Il S. 307). Diese Vergleichung sezt also nicht voraus, daß a'5 ein auf den Bergen lebender Vogel sein müsse, wie Then. behauptet, um den Text nach der LXX ändern zu können. --- Diese Rede Davids war ganz geeignet, das Gewissen Sauls zu schärfen und ihn zum Aufgeben seiner Feind�schaft zu vermögen, wenn er noch ein Ohr für die Stimme der War-lieht hatte.


V. 21-25. Auch konte Saul nicht umhin zu bekennen:„Ich habe gesündigt, kehre zurück mein Sohn David, ich will dir nicht mehr Böses tun, darum daß mein Leben theuer gewesen ist in deinen Augen diesen Tag." Ein guter Vorsatz, den er aber nicht ausführte. „Er versichert, er wolle dasjenige nicht mehr tun, was er schon so oft nie-malen wieder zu tun verheißen hatte, und höret doch nicht auf, es immer wieder zu tun. Er hätte vielmehr seine Zuflucht zu Gott nehmen, ihn um die Gnade nicht mehr in solche Sünden zu fallen anrufen, ja den David selbsten bitten sollen für ihn zu beten" (Berlenb. Bib.). Ja er sezt hinzu: „Siehe, ich habe thüricht gehandelt und gar sehr gefehlt" -- aber verharrt doch in dieser Thorheit. „Es ist - wird hiezu in der Berlenb. Bib. bemerkt -- kein Sünder so verstokt, Gott sehikt ihm dann und wann einigen Blitz der Erleuchtung zu, welcher ihm allen seinen Irrtum anzeiget. Aber ach! Wann sie durch solche gött�liche Rübrungen erwecket werden, so ist es doch nur für einige Augen-blicke; und eine solche Bewegung ist kaum vorbey, so geratheu sie gleich wieder in ihr voriges Leben und vergessen alles wieder,was sie verheißen hatten." --- V. 22 f. Darauf ließ David den König durch einen Knappen den Spieß und Wasserkrug sich zurückholen, und erinnerte ihn noch an die göttliche Vergeltung: „Jahve wird dem Manne vergel�ten seine Gerechtigkeit und seine Treue, in dessen Hand dich Jahve heute gegeben hatte, und (denn) ich habe meine Hand nicht gegen den Gesalbten des Herrn ausstrecken wollen." V. 24. „Siehe wie deine Seele heute in meinen Augen groß geachtet gewesen, so wird meine Seele in den Augen Jahve's groß geachtet sein, daß er mich aus aller Drangsal erretten wird." Diese Rede enthält keine Verkündigung sei�nes eigenen Lobes (neu.), sondern nur das Zeugnis eines guten Ge�wissens vor Gott gegenüber einem Feinde, der sein Unrecht zwar ein gestehen muß, aber kein Bedürfnis nach Vergebung der Sünde mehr empfindet und zu erkennen gibt. Denn auch in der Antwort Sauls auf diese Rede v. 25: „Gesegnet bist du mein Sohn David; du wirst wie unternehmen so auch hinausführen" he hb~ eig. obsiegen d. h. das Unternommene durchsetzen), spricht sich nicht aufrichtiges Wolwollen gegen David aus, sondern nur die durch diese neue Erfahrung von Da�vids Edelmut ihm abgedrungene Anerkennung, daß Gott alle seine Unternehmungen segne, so daß er obsiegen werde. An eine wirkliche Aussöhnung mit David dachte Saul nicht mehr. „David ging seines Wegs und Saul wandte sich nach seinem Orte zu" (vgl. Num. 24, 25). So schieden beide, von einander, ohne sich im Leben wiederzusehen. Von einer Rükkehr Sauls in sein Haus, wie nach der ersten Versehe-
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nung seines Lebens 24, 23, ist nicht die Rede. Er scheint vielmehr die weitere Verfolgung Davids nicht aufgegeben zu haben; denn nach c. 27 sah sich David genötigt, im Auslande eine Zuflucht zu suchen und das, was er v. 19 als das Aeußerste seiner Draugsal genant hatte, auszu�


führen.


Cap.XXVII. David im Philisterlande zu Siklag.


In der Verzweiflung, den Nachstellungen Sauls im Lande Israel auf die Dauer entrinnen zu können, begab sich David mit seinem Anhange in das benachbarte Philisterland zum Könige Achis von Gath und er-hielt von demselben auf seine Bitte die Stadt Siklag zum Wohnorte angewiesen (v. 1-7). Von da aus unternahm er dann Streifzüge gegen die Israel feindlichen Volksstämme au der Sudgrenze Canaans, stelle dieselben aber dem Achis als Kriegszüge gegen Juda und dessen Schutz-verwandte dar, um sich dadurch des ferneren Schutzes des Philister�fürsten zu versichern (v. 8-12). - Zu Achis nach Gath war David schon einmal, gleich nach dem ersten Ausbruche der Feindschaft Sauls, geflohen, hatte damals aber zur Sicherung seines Lebens seinen Ver�stand verstellen müssen, weil man ihn als den Besieger Goliaths er-kante. Diese Tat Davids hatten zwar die Philister auch jezt noch nicht vergessen. Da aber David nun schon Jahre lang von Saul verfolgt wurde, so trug Achis kein Bedenken, dem von dem Könige Israels, dem Haupt-feinde der Philister, geächteten Flüchtlinge in seinem Lande eine Zu�fluchtsstätte zu gewähren, vielleicht mit der Hoffnung, bei einem neuen Kriege mit Saul von der Freundschaft Davids Vorteil ziehen zu können.


V. 1-7. Der Ausgang der leiten Verhandlung mit Saul nach der wiederholten Verschonung seines Lebens mußte David in der Ueber�zeugung bestärken, daß Saul in seiner Verstockung nicht nachlassen werde ihn zu verfolgen, und daß er bei längerem Bleiben im Lande endlich doch seinem Feinde in die Hände fallen werde, In dieser Ueberzeugung faßte er den Entschluß: „Nun werde ich eines Tages weggeraft werden in die Hand Sauls (1 nt t,m ist prägnant), mir ist kein Gut (d. h. es geht mir nicht gut, wenn ich im Lande bleibe), son�dern (s nach voraufgegangener Negation) flüchten will ich ins Land der Philister, so wird Saul von mir abstehen (es aufgeben), mich fürder im ganzen Gebiete Israels zu suchen, und ich werde seiner Hand ent�rinnen." - V. 2. Demgemäß zog er mit den 600 Mann die bei ihm waren hinüber zu Achis, dem Könige von Gath. Achis der Sohn iJfaochs ist aller Warscheinlichkeit nach dieselbe Person nicht nur mit dem Könige Achis c. 21, 11, sondern auch mit Achis dem Sehne Haackes 1 Kg. 2, 39; da ~{ivn und n?s?u? sicher nur verschiedene Formen desselben Namens sind und eine 50jährige Regierung, die man in diesem Falle Achis zuschreiben muß, nicht unmöglich ist. ---- V. 3f. Achis wies dem David mit seinen Frauen und seinem ganzen Gefolge Wohnungen in seiner Hauptstadt Gath an; und Saul stand von der weitern Verfolgung Davids ab, als ihm dessen Flucht nach Gath angezeigt wurde. Das
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rhet. 7tn" scheint nur Schreibfehler für eh zu sein.	V. 5 ff. In der


Hauptstadt des Königreichs fühlte sich aber David beengt und bat. daher Achis, ihm eine der Land- oder Provinzialstädte (hts s '+' ) zum Wohnen anzuweisen, worauf ihm dieser Siklag zu diesem Behufe über-ließ. Diese Stadt war unter Josua den Simeoniten zugeteilt (Jos. 19, 5), in der Folge aber von den Philistern eingenommen worden, vielleicht nicht lange vor Davids Zeit und wie es scheint infolge dieser Eroberung von Einwohnern verlassen. Ihre Lage im westlichen Teile des Negeb ist noch nicht sicher ermittelt, s. zu Jos. 15, 31. Achis scheint sie Da�vid geschenkt zu haben. Dies liegt in der Bemerkung: „daher ist


lag den Königen von Juda geworden" d. h. ihr Eigentum geworden „bis auf diesen Tag". - V. 7. Die Angabe, daß David im Laude der Phi�lister ein Jahr und vier Monate blieb, zeugt für den geschichtlichen Charakter der ganzen Erzählung. (rr; vor der Bestimmung: 4 Monate bed. Jahr, eigentl. eine Frist von Tagen, die ein volles Jahr betrug, wie Lev. 25, 29 vgl. noch 1 Sam. 1, 3. 20 u. 2, 19.


V. 8-12. Von Siklag aus machte David einen Streifzug gegen die Gesurfter, Girsiter und Amalekiter, schlug dieselben ohne einen Mann leben zu lassen und kehrte mit reicher Beute zurück. Der Anlaß zu diesem Kriegszuge ist als für den Hauptzweck der Erzählung gleich-gültig nicht angegeben, ohne Zweifel aber in plündernden Einfällen dieser Völkerstämme in das Land Israel zu suchen. Denn ohne einen solchen Anlaß würde David in seiner dermaligen Lage einen Kriegszug, der ihn bei Achis verdächtig machen und seine Sicherheit gefährden kante, schwerlich unternommen haben. '5e2 er zog heran; ru wie öfter vom Anrücken eines Heeres gegen ein Volk oder eine Stadt, s. zu Jos. 8, 1. Doch können die Völkerstämme, die er überfiel, auch ihre Sitze auf dem Gebirgsplateau des nördlichen Teiles der Wüste Pharan gehabt haben, so daß David bergaufwärts ziehen mußte. e verhee�rend und plündernd überfallen. ,tiR:sa ist eine auch Jos. 13, 2 im Süden des philistäischen Gebietes erwähnte Völkerschaft, verschieden von den Gesurftem im Nordosten Gileads (Jos. 12, 5. 13, 11. 13. Deut. 3, 14), sonst nicht weiter vorkommend. Ganz unbekant sind die Girsiter ('r-nr s) oder Gisriter (nach dem Iteri tiInr s). Bonfrere u. Cler. denken an die Fsppalvoi 2 Mkk. 13, 24, Bewohner der zwischen Rhinocolura und Pelusium gelegenen Stadt Gerra (Strab. XVI, 760) oder Gerron (Plol. IV, 5). Diese Vermutung ist möglich, aber doch sehr unsicher, da die Girsiter jedenfalls in der arabischen Wüste hausten. Auf keinen Fall ist mit Grot. u. Ein. (Gesch. II S. 430) an die Bewohner von Gezer, Fc e Jos. 10, 33 zu denken. Die Amalekiter waren Reste dieses alten Erbfeindes der Israeliten, die bei dein Vernichtungskriege Sauls sich geflüchtet und nun wieder gesammelt hatten, s. zu 15, 8 f. „Denn diese bewohnen das Land, wo man von Uralters her gen Sur; hinzieht bis zum Lande Aegypten." Die auffallenden Föminina nenr1 sind-so zu erklären, daß dem Geschichtschreiber der Begriff ni,t,e familiae, gena tes vorschwebte, da die genanten Völker nur kleine Volksstämme oder Gruppen von Geschlechtern waren. Das t e vor fl rs erklärt sieh
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darans, daß iz hier nicht adverbial, sondern nach seiner Form als Infinitiv construirt ist, wörtlich: „wo von Alters her dein Kommen'ist nach Sur".. Viel weniger natürlich ist die Annahme von Eng. Gosch. 1 S. 332, daß o?ir le' einen Zwischensatz bilden, aussagend: ,es seien eben die uralten Landesbewohner gewesen', und die Worte von


an blos beschreiben, wie weit David südlich hin streifte, Durch einen Schreibfehler kann le. nicht in den Text gekommen sein, weil ein solcher nicht in alle Codd. eingedrungen sein würde. Daß die alten Uebersetzer '1 nicht ausgedrükt haben, beweist nichts gegen seine Echtheit, sondern nur daß die Uebersetzer er als oberflüssig nicht aus�gedrükt haben. Außerdem aber ist der alexandr. Text hier entschieden fehlerhaft und eis) mit e;? cd,nä rr24 verwechselt. yaw ist die vor Aegypten gelegene Wüste Dschifar wie 15, 7. -- Diese Völkerstämme waren Nomaden und hatten große Herden, welche David, als er sie geschlagen, als Beute mitnahm. - Nach seiner Rükkehr .begab sich David zu Achis, um dem Philisterkönige über seine Unternehmung Be�richt zu erstatten und ihn über den wahren Sachverhalt zu täuschen. --- V.10: Achis sprach: „Ihr habt. doch keinen Ueberfall heute ge�macht?" wie Eck fragend, wobei ausgefallen ist, vgl. En). §. 324b. David antwortete: „Wider den Süden Juda's und den Süden der Je�rachmeliten und in den Süden der Keniten" sc. haben wir einen Ueber�fall gemacht. Diese Antwort zeigt, daß die Gesuriter, Girsiter und Amaiekiter hart an der Südgrenze von Juda hausten; so daß David den Zug- gegen diese Völkerstämme dem Achis als einen Zug gegen den Süden Juda's darstellen konte, um ihn glauben zu machen, daß er einen Streifzug in das südliche Gebiet von Juda und dessen Schutzverwandte ausgeführt habe. Der 1Vegeb Juda's ist der Landstrich zwischen dem Gebirge Juda und der arabischen Wüste, s. zu Jos. 15, 21, Die Jerach�meliten sind die Nachkommen des Jerachmeel, des Erstgeborenen Hes�rons 1 Chr. 2, 9. 25f., also eins der drei großen von Hesron abstam�menden Geschlechter Juda's welche warscheinlich an der südlichsten Grenze des Stammes Jude, wohnten, vgl. 30, 29. Die Irreniter waren Schutzverwandte Juda's, s. zu 15, 6 u. Jud. 1, 16. -- In v. 11 schaltet der Erzähler die Bemerkung ein, daß David bei seinem Streifzuge we�der Mann noch Weib von den Feinden am Leben gelassen habe, um sie nach Gath zu führen, weil er dachte (Inzr), „sie möchten wider uns berichten und sagen: so hat David getan." Unter '17 rii solte eine größere Interpunktion stehen, denn der folgende Satz enthält nicht mehr Worte der geschlagenen Feinde, sondern einen Zusatz des Ge�schiehtschreibers, daß nämlich David stets so verfuhr, so lange er im Lande dorr Philister wohnte. aiytir? die Weise des Verfahrens, eig. das


Recht das er übte, s. 8, 9.	V


V. 12 schließt sich an v. 10 an: Achis


glaubte den Worten Davids und sprach (bei sich): Stinkend d. h. ver�haßt hat er sich bei seinem Volke, bei Israel gemacht und Wird' mir für immer Knecht d. h. untertan sein.





1 Sann. XXVIII, 1- S.	205'


Cap. XXVIII. David im Heere der Philister gegen Israel. Saul bei der Todtenbeschwörerin zu Endor.	.


V. 1 u. 2. Die Gefahr, in welche David durch seine Flucht.ins Lund der Philister und noch mehr durch die List, mit der er den König Achis über seine wahre Gesinnung täuschte, sich gestürzt hatte, solle - ihm bald fühlbar werden, Als nämlich in jener Zeit die Philister wie-der einen Krieg gegen Israel unternahmen, forderte Achis ihn auf, mit seinen Männern im Heere der Philister gegen sein eigen Volk und Land in den Krie zu ziehen, und - David konte. sich dieser Aufforderung nicht entzihen. Aber wenn .er auch nicht ohne eigene Verschuldung sich in diese Gefahr gebracht hatte, so hatte er doch nur in der äußer�sten Not bei den Philistern Zuflucht gesucht, und was er dort weiter getan nur zur Sicherung seines Lebens getan. Darum half ihm auch der treue Bundesgott aus dieser Not und machte bald darauf zugleich seiner Verfolgung dadurch ein Ende, daß Saul in diesem Kriege -den Tod fand. - V. 1. „In jenen Tagen" d. h. während David im Philister-lande wohnte, sammelten die Philister ihre Heere zu einem Kriegs�zuge Wider Israel. Da kündigte Achis ihm an, daß er mit seinen Män�nern unter seinem Heere mit ausziehen solle, und David antwortete v. 2: „Dabei (bei dieser Gelegenheit) wirst du erfahren, was dein Knecht tun wird." Diese Antwort war zweideutig. Die W.: „was dein Knecht , tun wird" enthielten keine bestirnte Zusage treuen Beistandes im Kampfe gegen die Israeliten, da die Ausdrucksweise „dein Knecht" nur die gewöhnliche Umschreibung für „ich" im .Gespräche mit einem Höheren ist. Eben so wenig läßt sich aus 29, 8 folgern, daß David gesonnen war, den Philistern gegen Saul und die Israeliten beizustehen, denn auch dort gibt er wie schon Calov bemerkt hat - keine-solche Zusage, sondern sciscitalur tantum, ut exploret judiciwn et sententiana regis de sese - protestatur solum, se nihil commisisse, quominus,sibi Jides habeatur et ob quod a praelio hoc excludalur. Wider sein eigen Volk (Israel) zu kämpfen mußte, nach seinem ganzen bisherigen-Be�nehmen zu urteilen, wider sein Gewissen sein. Dennoch wagte er in seiner damaligen Lage nicht, die Aufforderung des Königs Achis .he�stimt abzulehnen. Daher gab er eine zweideutige Antwort in der Hoff�nung, Gott werde ihm noch einen Ausweg aus diesem Conflicte seiner innersten Ueberzeugung mit der Pflicht des Gehorsams gegen den- Phi�listerkönig zeigen. Darum hat er gewiß in seinem I-Ierzen inbrünstig gefleht und der treffe Gott half seinem Knechte zunächst schon dadurch, daß Acl)is . seine unbest.iinte Erklärung als eine Zusage unbedingter Treue aufnahm, wie seine Antwort: „So (litaque eig. bei dem so sein d. h. wenn dein Verhalten deiner Zusage entspricht) werd ich dich zum Hüter meines Hauptes d 1. meiner Person machen" zeigt, vollends aber dadurch, daß die Fürsten der Philister den Beschluß ihres Königs rückgängig machten 29,3 ff.


V. 3-25. Saul bei der Todtenbeschwörerin zu Endor. Der Kriegs�zug der Philister gegen Israel, der David in eine so schwierige Lage
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brachte, trieb den König Saul zur Verzweiflung, daß er in gänzlicher Rathlosigkeit zu einem widergöttlichen, früher von ihm selbst verpön�ten Mittel zur Erforschung der Zukunft griff und zu seinem Schrecken sein Todesurteil hören mußte. Diese Begebenheit wird v. 3 eingeleitet durch die Bemerkung, daß Samuel gestorben und zu Rama begraben worden war, vgl. 25, 1 (Inh? I mit explicativem 1: und zwar in seiner Stadt), und daß Saul die Todtenbeschwörer und Nekromantcn (tft J u. v'?yti'.r2 s. zu Lev. 19, 31) aus dem Lande vertrieben hatte, nach dem Gesetze Lev. 19, 31. 20, 27. Deut. 18, 10 ff. - V. 4 f. Als nun dio Phi�lister heranzogen und sich bei Sunem lagorten, zog Sauls ganz Israel zusammen, und lagerte sich auf Gilboa d. i. auf dem Gebirge dieses Namens am Nordostrande der Ebene Jezreel, das gegen •1250 Fuß hoch unweit Beisan in die Jordanaue abfält. Nordwärts vom westlichen Ende dieses Gebirges lag Sunem, das heutige Sulein oder Solang (s. zu Jos. 19, 18), in einer Entfernung von kaum 2 Stunden, so daß vom Gilboa aus das philistäische Lager bei Sunem gesehen werden konto. Als Saul dasselbe sah, gerieth er in Furcht, daß sein Herz sehr er-zitterte. Da Saul wiederholt siegreich gegen die Philister gestritten hatte, so läßt sich seine große Furcht beim Anblicke des philistäischen Heeres wol nur aus dem Gefühle der Gottverlassenheit, das ihn plötz�lich itherrnannte, erklären. - V.6. In seiner Angst fragte er den Herrn; aber der Herr antwortete ihm weder durch Träume, noch durch Urim noch durch Propheten, also durch keins der drei Media, durch welche Gott seinen Willen Israel kundzutun pflegte. rm r1 bpe bez. gewöhnlich das Erfragen des göttlichen Willens und Rathes durch das hohopriesterliche Urim und Tinnmim (s. zu Jud. 1, 1); so auch hier, nur mit dem Unterschiede, daß hier zugleich die übrigen Mittel zur Erforschung des göttlichen Raths darunter mit befaßt sind. Heber die Träume s. zu Num. 12, 6. Urim ist nach Num. '27, 21 die göttliche Offenbarung durch den Hohenpriester mittelst des Ephod. Der Hohe�priester Ebjathar aber befand sich seit der Ermordung der Priester zu Nob im Lager Davids mit dem Ephod (22, 20ff. 23, 6. 30, 7). Wie konte also Saul Gott durch das Urim fragen? Diese von den altern Ausll. weitlauftig verhandelte und verschieden beantwortete Frage ist einfach dahin zu entscheiden, daß nach der Tödtung Achimelechs und der Flucht seines Sohnes ein anderer Hoherpriester bei der Stiftshütto eingesezt und für denselben ein neues Ephod mit dem Choschem und Urim und Tummim angefertigt worden war. Dagegen läßt sich nicht geltend machen, daß hievon nichts berichtet ist. Wir haben ja über den Gottesdienst bei der Stiftshütte keine zusammenhängende Ge-Geschichte, sondern nur gelegentliche Notizen. Aus diesen erhellt aber, daß mit der Ermordung der Priester zu Nob der öffentliche Gottes-dienst bei der Stiftshütte nicht aufgehoben wurde, sondern fortdauerte. Denn wir finden in den ersten Jahren der Regierung Davids die Stifts�hütte zu Gibeon und bei ihr Zadok, den Sohn Ahitubs aus der Linie Eleazars als Hohenpriester (1 Chr. 16,39 vgl. mit 5, 38 u. 6, 38), woraus sicher folgt, daß nach der Zerstörung Nobs durch Saul, die Stiftshütte
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nach Gibeon versest und dort der Cultus der Gemeinde fortgesezt wor�den war. Hieraus erklärt sich zugleich einfach das Aufkommen ztiveier Hoherpriester, die zu Davids Zeiten mehrmals erwähnt werden (2 Sam. 8, 17. 15, 24. 29. 35. 1 Chr. 15, 11. 18, 16). Der Grund warum der Herr dein Saul nicht antwortete, ist in der Gottlosigkeit Sauls zu suchen, die ihn unwürdig machte, noch Gnade bei Gott zu finden.


V. 7-14. Anstatt dies zu erkennen und in sich zu gehen versuchte Saul nun auf gottwidrigem Wege sich Aufschluß über die Zukunft zu. verschaffen. Er gebot (v. 7) seinen Dienern, eine Todtenbeschwörerin aufzusuchen. mIst-n'as.4 Herrin (Besitzerin) eines Beschwörergeistes, d. i. eines Geistes mit dem man Verstorbene heraufbeschwor, um sie über die Zukunft zu befragen, s. zu Lev. 19, 31. Eine solche fand sich zu Endor, noch jezt ein Dorf unter dem alten Namen auf der nördlichen Schulter des Dultj oder kleinen Hormon (s. zu Jos. 17, 11), also nur 2 deutsche Meilen vom israelitischen Lager am Gilboa entfernt. - V. B. Zu dieser Person begab sich Saul, verkleidet um nicht erkant zu Wer-den, mit zwei Männern des Nachts und forderte sio auf: Warsage mir durch Todtenbeschwörung und bringe mir herauf den ich dir sage."


Die W. 1x1	"''n sind Erläuterung oder nähere Bestimmung des


nitza Das Warsagen durch den Ob geschah angeblich so, daß man einen abgeschiedenen Geist aus dem Scheel heraufbeschwor und sich von demselben warsagen d. b. über sein Schicksal Aufschlüsse geben ließ. Ueber die Form'' P (Chet•1 s. zu Jud. 9, B. - V. 9. Diese Aufforderung sezte das Weib in Verlegenheit. Da Saul die Todten�beschwörer aus dem Lande vertrieben hatte, so fürchtete sio, daß der ihr Hubekaute - denn daß sie Saul anfangs nicht erkante, das geht aus v. 12 klar hervor - mit seinem Begehren ihrer Seele eine Schlinge legen wolle, sie zu tödten, d. h. sich nur in der Absicht an sie wende,, um sie als Todtenbeschwörerin auszukundschaften und dann nach dem Gesetze (Lev. 20, 27) am Leben zu strafen. - V. 10 f. Als aber Saul ihr schwur, daß sie ob dieser Sache keine Schuld treffen solle ('(`!i?''. tat warlich nicht treffen soll dich) - ein Schwur, welcher zeigt, wie gänz�lich verstokt Saul war -, fragte sie ihn: „Wen soll ich dir herauf-bringen?" und Saul antwortete: ,,den Samuel bring mir herauf', sc. aus dein Todtenreiche, dem Scheel, der unter der Erde gedacht wurde. Diese Vorstellung hat sich daraus gebildet, daß die Todten in die Erde begraben wurden und hängt mit der Anschauung vom Himmel als über der Erde befindlich zusammen. Wie der Himmel als die Wohnung Gottes und der heiligen Engel und seligen Geister oben über der Erde ist, so ist das Reich des Todes und der Todten unter der Erde. 'An�ders können wir mit unserem an Raum und Zeit gebundenen Denken uns den Unterschied und Gegensatz der Seligkeit bei Gott und des Schattenlebens im Tode nicht vorstellen. - V. 12. Hierauf begann das Weib ihre Beschwörungskünste. Dies muß man aus dem Contexte er�gänzen, da in v. 12 nur angegeben ist, was sofort erfolgte. „Als das Weib den Samuel sah, schrie sie laut auf", sc. über die Gestalt, die ihr wider Erwarten erschienen war. Diese Worte besagen uuzwei-
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deutig, daß das Weib eine Erscheinung erblikte, die sie nicht vermutet hatte, daß sie also nicht wirklich abgeschiedene Geister oder verstor�bene Personen heraufzubeschwören vermochte, sondern dies entweder nur vorgab oder, falls wirklich ihre Zauberkünste keine bloße' Gaukelei und Täuschung waren, sondern einen dämonischen Hintergrund hatten, daß doch die Erscheinung Samuels sich von allem, was sie bisher er-fahren und. bewirkt hatte, wesentlich unterschied und darum sie mit Schrecken und Entsetzen erfülte. Ihre Kunst für bloßes Gaukelspiel und Betrug zu halten, verbietet aber der Umstand; daß sie beim Erschei-,uen Samuels sofort den Saul erkante. Denn sie sprach zu ihm: „Wa�rum hast du mich betrogen, da du doch Saul bist" d. h. warum hast du mich über deine Person getäuscht, mir verschwiegen, daß du .der König Saul selber bist. Das Erkennen Sauls aber beim Erscheinen Samuels wird erklärlich, wenn wir annehmen, daß das Weib in einen Zustand von clairvoyance gerathen war, in welchem sie Personen er-kante, die wie der verkleidete Saul ihr von Angesicht unbekant waren. - V. 13. Der König benimt ihr ihre Furcht und fragt dann weiter, was sie gesehen, worauf sie die Erscheinung näher beschreibt: „Ein überirdisch Wesen sah ich heraufsteigen aus der Erde." tsa. bed. hier weder Götter, noch Gott, noch weniger Engel oder Gespenst, oder gar eine obrigkeitliche Person, sondern ein überirdisches, himmlisches oder geisterhaftes Wesen. -- V. Ft. Auf Sauls weitere Frage nach seiner Gestalt erklärte sie: „Ein alter Mann ist aufsteigend und er ist in einen Mantel gehüllt." 'a~sra ist der Prophetenmantel, den Samuel im Leben zu tragen pflegte, s. 15, 27. Denn daran erkante Saul, daß der Heraufbeschworene Samuel sei, und fiel dann auf sein Gesicht zur Erde nieder, um seine Ehrfurcht zu bezeugen. Die Gestalt selbst scheint Saul nicht gesehen zu haben. Daraus folgt aber nicht, daß die Erschei�nung von der Zauberin nur fingirt, nicht wirklich vorhanden gewesen sei. Zum Sehen eines überirdischen Wesens, eines abgeschiedenen Geistes gehört ein geöffnetes Auge, das nicht jedermann hat; die leib�lichen Augen reichen dazu nicht aus.


V. 15-22. Da sprach Samuel zu Saul: „Warum hast du mich auf-geregt (sc. aus meiner Ruhe im Hades, vgl. Jes. 14, 9), mich herauf zubringen?" Aus dieser Anrede folgt zwar, daß Samuel durch Saul aus seiner Ruhe aufgeregt worden, aber ob dies durch die Beschwörungs�künste der Zauberin oder durch ein Wunder Gottes bewirkt worden, bleibt dabei unentschieden. Saul antwortete : „Ich bin sehr bedrängt, denn die Philister streiten wider mich und Gott ist von mir gewichen `und antwortet mir nicht mehr weder durch Propheten noch durch Träume; da ließ ich dich rufen (über die verstärkte Form (1-a t 1 vgl. Em. §. 228c), um mir kundzutun was ich tun soll." Die Nichterwäh�nung des Urim ist wol einfach aus der Kürze der Relation zu erklären, und nicht daraus, daß Saul wogen des von ihm verübten Priestermordes sich Samuel gegenüber gescheut habe, von dem hohepriesterlichen Ora�kel zu reden. Die Antwort Sauls aber leidet an einem innern Wider�spruche. War nämlich Gott von ihm gewichen, so konte er auch keine
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Antwort von ihm erwarten; und wenn Gott auf sein Fragen durch die geordneten Media seiner Offenbarung nicht antwortete, wie konto er da- noch hoffen, durch die Hilfe einer Zauberin eine göttliche Offen�barung über die Zukunft zu erlangen? 1 Diesen Widerspruch dekt ihm Samuel v. 16 auf: „Warum fragst du mich, da Jahve von dir gewichen und dein Feind geworden ist?" Sinn: „Wie kaust du unter diesen Um-ständen von mir, dem Propheten Jahve's, eine Antwort erwarten? re von hat hier die Bed. Feind (von 'r' fervor), die durch Ps. 139, 20 u. Dan. 4, 16 (chald.) gesichert ist. Die Lesart ist uni so we�niger kritisch anzustreiten, als C9iald. u. Vulg. umschreibend den Be�griff Feind ausgedrükt, LXX Syr. u. Arab. aber nur nach Vermutungen paraphrasirt haben. - Hierauf verkündigt ihm Samuel sein Schicksal v. 17--19: „Jahve hat sich getan, wie er durch mich geredet hat (das


i5 sibi, welches LXX u: nie. willkürlich in gei, libi geändert ha�ben, erklärt Seb: Schrat. gut: in sui gratiam seu ad implendaln deinon�strandamque veritatem suam), und, gerissen hat Jahre das Königreich aus deiner Hand und es deinem Nächsten, dein David, gegeben." Die Perfecta drücken den göttlichen Rathschluß aus, der schon gefaßt ist und jezt sich verwirklichen wird. V. 18. Der Grund der Verwerfung Sauls wie 15, 23. „Weil (1'e] eig. gemäß dem daß) du ... den Grimm seines Zornes nicht ausgerichtet hast an Amalek, darum hat Jahvo diese Sache, dir getan an diesem Tage." Mri t,91;-J ist die Bedrängnis, über die Saul geklagt hatte, mit ihren Folgen. 1n`w daß Jahve gebe (= denn er will gehen, itij, als Voluntativ) auch Israel mit dir in die Hand der Philister. Morgen wirst du mit deinen Söhnen bei mir sein ('? d. h. im Scheel, bei den Todten); „auch das Lager Israels will Jahve in die Hand der Philister geben" d. h. ihrer Plünderung preis-geben. Die Niederlage des Volke solte Sauls Elend vermehren, indem er durch seine Schuld'das Volk mit ihm ins Unglück gestürzt sah (0. v. Gern). Damit war Saul. jede Hoffnung genommen. Seine Gnadenfrist war abgelaufen; das Gericht safte nun unaufhaltsam über ihn herein-brechen. - V. 20. Diese Rede erschütterte ihn so, daß er seiner gan�zen Länge nach auf den Boden fiel - denn bis dahin hatte er geknieet (v. 14). b '.t - 7tit?'n er eilte und fiel = er fiel schleunigst oder sofort


zu Boden. „denn er war sehr erschrocken ob der Worte Samuels; mich wiir keine Kraft in ihm, weil er den ganzen Tag und die ganze Nacht keine Speise gegessen hatte" sc. vor Gemütsbewegung oder in�nerer Aufregung. Schrecken und körperliche Ermattung .machten, daß er ohnmächtig hinfiel. - V. 21 f. Da trat das Weib zu ihm und nötigte ihn durch Zureden, sich für den Weg, den 'er zn machen habe, durch Speise zu stärken. Aus dem b eii:n folgt nicht, daß das Weib während der Erscheinung und dem Reden Samuels in einem anstoßen�





1) Carl vivi, p'oplaetae irihil responrlerent, ecocondum. sibi puuibat mortuum, quasi etortees minus penrlea•et a Deo quarr eivi, auf Deo hielte) quidquain- re.spon�derep)osiet arte anulieris.fatidicae. Info ecio .si infensaw sibi sentiebat 1)eum, magis tirncre debeil, ne pofraclis eins legibus irrten sioremeibi. faserst. Sed time et. super'stitia-neu ratioein natur. Gier.
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. 14





210	1 Sam, XXVIII, 21-22.





den Gemache war, sondern nur daß sie in einiger Entfernung von ihm stand und, nachdem er ohnmächtig hingefallen, zu ihm hinzutrat, um ihm zuzureden. Da sie mit Daransetzung ihres Lebens seinen Willen erfült habe, so möge er nun auch ihr zu Willen sein und einen Bissen Brot sich vorsetzen lassen und essen. 'el „daß Kraft in dir sei, wenn du des Weges gehest" (d. h. zurf4kehrest).


Diese Erzählung macht bei unbefangener Erwägung durchans den Eindruck, der schon in dem Zusatze der LXX zu 1 Chr. 10, 13: Farri�po rrfot; Zaoiv2 v zäi en/aoroclcv$ep zov ~rtzli~ruc sar ci.nexoivaro avz i 2aaovi)2 ö 7toorprjzric angedeutet und noch deutlicher Sir. 46, 20 (23) in dem Lobe Samuels ausgesprochen ist: Kai iaszä zö vssvcdoac avzöv arporp »rrvoc, xar virtdacgr ßßae;c).ei ajjV zE)Ewz7Jv aunen, .Zar Ctvtecoöev Ei ye-5- zr`iv (poovrly avzov Zv zoorprizei;c, E a2Eitpac dvo-Eciav 2aov. Dennoch haben die Kchvv., Reformatoren und älteren kirchlichen Theologen mit wenigen Ausnahmen keine wirkliche, son�dern nur eine dem Saul vorgespiegelte Erscheinung Samuels angenom�men. Wie schon Isphraem Str. erklärt, dem Könige sei durch dämo�nische Künste eine Erscheinung Samuels vorgespiegelt worden, so hal�ten auch Luther und Calvin und nach ihnen die älteren protestan�tischen Ausleger die Erscheinung nur für ein Teufelsgespenst, ein phantasma sen ,rpectruna diabolisum sub schemale Sanruelis, und Sa�muels Verkündigung nicht für eine von Gott eingegebene Weißagung, sondern für eine diabolische Offenbarung unter göttlicher Zulassung, in welcher Warheit mit Lüge vermischt sei.1 Erst im 17. Jahrh. tauchte daneben die Ansicht auf, daß die Erscheinung Samuels ein reines Blend�werk der Zauberin, ohne realen Hintergrund, gewesen sei. Nachdem der Engländer Bepinaldus Scoius, den Joh. Rainold, censura libroruna


1) So sagt Luther in d. Sehr. vom Mißbrauch der Messe 1522 (Erl. Ausg. s. 'Werke Bd. 28 5, 103}: „Daß Samuel 1 5. 28, 11. 12 durch eine Wahrsagerin oder Zauberin erweckt ward, ist gewiß des Teufels Gespenste gehest: nicht allein darumb, daß die Schrift daselbst anzeiget, daß es ein Weib getan, welche voller Teufel ge�ixest ist (gerade als sollt man glauben, (lall die Seelen der Gläubigen, welche in der Hand Gottes, Weish. 3, 1., und in dein Schuoß Abrahä sind, Luc. 10, 32., unter der Gewalt des Teufels und böser Menschen wären, sondern auch darumb, daß Saul und das Weib öffentlich wider dieß göttlich Gebot getan haben, von den Tollten erforschet und gefraget. Dawider kann noch mag der heilige Geist nicht thun, auch nicht helfen oder wöllen, denen die dawider thun." Gleicherweise er-klärt Calvin hont. 100. in 1 Sam. (Opp. ed. Ant.st.Il. p. 448) die Erscheinung nur für ein apectrunr; siquidena cer•tum esst non fuisse verum Sarnuelern, neque erring Yurquana Deus pecrni.sisset, suurn pn•nph.etcam tulibus dicabolicis corfjürationibus .sub�j.ei. En enim. reimfeana rnortuos ex irfernis ecocantena: ecquis sein Deum crbi�tratm' eoluisse prophetaraa suuan i.sii ignoniiniae subjicer'e, quasi Diabolus in san�ctor•urn Corpora et animos, quae surrt in Dei tutelcr, pote.statem laaberet? Dicuntur enim sanctorum animae quiescer•e et in Deo eivere, beatarn illarn r•esserectionene exspecttante.s. Deinde oero, obsecro, Sumuelne pallium surren in sepulcruna tulii? Ex quibus apparet, meinen istud fuisse .spectrum, mulier'isque i.stius sensus elusos feisse, ut Srame elern r;idere se, qui Minen nun ereil, arbitr'etur•. Mit ähnlichen Gründen haben dann die älteren orthodoxen Theologen die Wirklichkeit der Erschei�nung des abgeschiedenen Samuel bestritten, wie Seb. Schmidt (Comm.), Aug. Pfeif-f e r•, Dubia vex. Cent. II Loc. 77, Sral. D eg l i ng, Observe. ss, P. 1- Lobs. 18, Bude de us hist. eccl. V. T. II p. 243 sqq. u. A. mehr,
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Ansicht ausgesprochen, wurde sie von Anl. von Dale, dissert. de divina�tionibus idololalricis sub V. T., in s. Schrift de orig. et progr. Idolo�latriae p. 620 sqq. ausführlich entwickelt und im Zeitalter der Auf�klärung allgemein hersehend, so daß noch Then. es für ausgemacht hält, daß nicht nur die Frau eine Betrügerin war, sondern auch der Erzähler selbst die Sache als Betrug angesehen habe. Diese Ansicht bedarf in unseren Tagen keiner Widerlegung mehr, da selbst .ridr. Boeltelser, De inferis p. 111 sqq., obwol er die Erscheinung für Betrug hält, doch zugesteht, daß der erste Aufzeichner der Begebenheit velut invita necromanti visum vaticinaturnque Sarnuelem credidisse videa�tur, der Verf. der BB. Samuels aber is utiquc excitatusn vaticinatum�que esse prophetant persuasum habteil, posi mortetn etiam ipsaque impia arte intercedente (cf. Ez. 14, 7. 9), probari verunt Jahvae rotem arbilratus (p. 115). Aber auch die altkirchliche Ansicht wird dem bi�blischen Berichte nicht gerecht; daher die neuere bibelgläubigen Schrift-forscher sieh einhellig dafür erklärt haben, daß der abgeschiedene Pro�phet Samuel wirklich, jedoch nicht durch die magischen Künste der Zauberin heraufbeschworen, sondern durch ein Wunder der göttlichen Allmacht erschienen sei und dem Saul seinen Untergang angekündigt habe.l Dafür spricht entscheidend, daß der prophetische Geschieht�schreiber durchgängig von der Erscheinung nicht eines Gespenstes, sondern des wirklichen Samuel redet, nicht nur v. 12: „Als das Weib den Samuel sah, schrie sie laut auf", sondern auch v. 14. 15. 16 n. 20,


1) Dafür hat sich schon Theodores, quaest. 63 in 1 Eeg. auf Grund von 1 Chr. 10,13 erklärt: Alluder zeivvv ssr i'9 v, rers aötös ö rmv 12nov Deos, o•xeralaras des 4ßcehr rp nö eldbs Tor .1r-reuefit" efliveyxe arv rinigeeaav, ori rrle eyyaa--utet,uib'.ov d'pr<one Torre cFvv itteinrs, cii2ni -mit @eoir xai {leire •cwv evraveiwv sy�eveyrovros'die lit.itpos'. In der 1"tilge wurde diese Ansieht besonders von G. Christ. Dachselt (Dachselii) Biblia hebr. acr.cntuatra. Lies. 1729 umsichtig entwickelt, der nach Anführung der verschiedenen Meinungen p. 430 eq. bemerkt: Nee diffaier'i possurn, sentei diom kerne de rare Sammle, licet rncaxinä.s diffcultaaiibus prewatnr, mild niaximopere prlaeere, cujus aninra e Seedis .sedibus, uti animae bis rnortuorurn, in huret neundune ecocatafiterb', nora praestigiis I'ythonissae et eietuteDiaboli sed ipsius Dei, Beet hoc Pgthoraissa Odem da*, ita ut oerba e. 21 de caneles tanturn eptrs sirrt accipierrda, Hora guod ipsa ha« presestiter•it. Eben so in der Berlenburger• Bibel; in neuerer Zeit 0. v. Gerlach in s. Bibelwerke, Delitzeeh bibl. Psychologie S. 428 ff. der 2. Aufl., Str'oehel in d. luther, Zeitschr. 1857 S. 781 ff., General v. Bude lof, die Lehre vom Menschen auf dem Grunde der göttl. Offenbarung. 2. Aufl. 1863. Bd. II S, 365, Gehlee in Ilerz.s Realencycl. XXl S. 414 f. u. A. Vgl. auch die Abadl.: die Geschichte von der Zauberin zu Endor, in d. Ztschr. f. Protestantism. u, Kirche 1851. Bd. XXII S. 138 ff. - Die neuerdings von Er•clne iu den biblisch-theol. Aus�führungen zu diesem Cap. gegen diese Ansicht erhobenen Einwände reichen zur Widerlegung derselben nicht aus; und sein Versuch, das Factum nach dem Wesen und den charakteristischen Erscheinungen alter und neuer heidnischer Mantik lind nach Analogie der visionär-somnambulen Zustände, wobei technisches Blendwerk und magischer Betrug mit im Spiele war, psychologisch zu erklären, ist nicht dazu angetan, die oben im Texte für die Wirklichkeit der Erscheinung Samuels ange�führten Momente zu entkräften.
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ferner daß nicht nur die Rede Samuels zu Saul v. 16-19 den-Eindruck macht,.daß der leibhaftige Samuel redet, sondern auch seine Ankün�digung eine so bestimte Weißagung des Todes Sauls und seiner Söhne enthält, die sich weder -aus dem Munde einer Betrügerin, noch als Eingebung des Satans begreifen läßt. Dagegen körte die Bemerkung Calvins: Deum aliquando facere Diabolis potentatem res occultas nobis revelandi, quas a Domino intelle:cerunt, doch nur dann als ein be�gründeter Einwand angesehen werden, wenn die ganze Erzählung ir�gend eine Andeutung darüber gebe, daß die Erscheinung und die Rede des Erschienenen diabolisches Blendwerk sei. Aber davon läßt sich nichts entdecken. Zwar wird .die Meinung, daß die Zauberin den Pro�pheten Samuel heraufbeschworen habe, von den alten Theologen mit Recht bestritten und schon von Theodoret als dvöntov ieai cSO E9


verworfen, aber der biblische Text deutet auch das Gegenteil hieven deutlich genug an durch die Bemerkung, daß die Zauberin selbst über die Erscheinung Samuels erschrak v. 12. 'Ganz richtig bemerkt dem-nach Ströbel a. a. 0. S.785: „Nicht auf den Ruf des abgöttischen Kö�nigs, noch auf den Befehl der Zauberin, die beide nicht die Macht hat�ten, ihn heraufzubringen, ja deren Stimme er gar nicht einmal in seiner Todesruhe vernahm, ---- auch nicht nach bloßer göttlicher ,,,,Zulas�sung", was viel zu wenig gesagt ist, nein, auf Gottes spezielles Geheiß verließ Samuel sein Grab (?), wie ein treuer Diener, den. sein Herr um Mitternacht weckt, einen mutwillig verspäteten und an die Thür klopfen-den Hausgenossen einzulassen. Was störst du mich in meiner Ruhe? wird dieser immer den unwillkommenen Klopfer fragen, obschon er nicht auf dessen Geräusch, sondern lediglich auf des Herrn Befehl auf-gestanden ist. Samuel fragto ähnlich." -- Auch das Verbot der Zau�berei und der Todtenbeschwörung (Deut. 18, 11. des. 8, 19), welches die Alten dagegen anführen, schließt die Möglichkeit, daß Gott aus besonderen Gründen den abgeschiedenen Samuel erscheinen ließ, nicht aus; vielmehr war diese Erscheinung selbst so beschaffen, daß sie der Zauberin und doln Könige zeigen mußte, wie Gott der Herr sein Ver�bot nicht ungestraft übertreten lasse. Es trat hier ein, was Gott durch Ezechiel c. 14, 4 u. 7f. den Götzendienern droht: wenn sie zum Pro�pheten kommen, werde ich ihnen antworten nach meiner Weise. Noch weniger-beweist die Berufung auf Luc. 16, 27 ff., wo Abraham die Bitte des reichen Mannes im Hades, Lazarum in seines Vaters Haus zu sen den, daß er seinen noch lebenden Brüdern Buße epredige, mit den Worten abschlägt: sie haben Mosen und die Propheten, und wenn sie die nicht hören, so werden sie auch nicht glauben, wenn jemand von den Todton auferstünde. Denn damit wird ja die Erscheinung eines Todten au sich nicht für unmöglich erklärt, sondern nur für die Be�kehrung der Gottlosen als unnütze und erfolglos bezeichnet.


Die Wirklichkeit der Erscheinung Samuels aus dem Todtenreiche ist demnach nicht in Zweifel zu ziöhen, zumal sie ein Analogen hat an der Erscheinung Mose's und Elia's bei der Verklärung Christi Matth. 17, 3. Luc. 9, 30f., wobei uni' der Unterschied nicht übersehen werden
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darf, daß" Mose und Elia in, MP,/ in verklärter Gestalt erschienen, Samuel dagegen in irdischer Leiblichkeit mit dem Prophetenmantel, den er auf Erden getragen hat. Wie die Verklärung Christi eine. phä�nämenelle Auticipation seiner zukünftigen himmlischen Herrlichkeit war, in. die er nach seiner Auferstehung und Himmelfahrt eingehen . solte, so werden wir uns auch die Erscheinung Mose's und Elia's 'v öögl7 auf dem Berge der Verklärung als eine Auticipation ihrer himm�lischen Verklärung im ewigen Leben bei Gott denken dürfen. Anders verhielt es sich bei Samuel, den Gott durch eine Wirkung seiner All_ macht atis dem Hades heraufführte. Diese Erscheinung ist nicht als Erscheinung eines Auferstandenen in verklärtem Leibe zu denken,. son�dern war in ihrer Aeußerlichkeit zwar geisterhaft, wie denn Samuel nur für die Zauberin, nicht auch für Saul sichtbar war, aber doch nur eine Erscheinung der im Hades ruhenden Seele Samuels in der zum Behufe ihrer Versichtbarung angenommenen Hülle der irdischen Leib�lichkeit und Bekleidung des Propheten. In lezterer Beziehung ist diese Erscheinung ähnlich den Erscheinungen der leiblosen Engel in mensch�licher Gestalt und Kleidung, wie die drei Engel dem Abraham im Haine Mamre Gen. 18 und der Engel dem Manoah Jud. 13 erschienen,. nur daß diese Engel in einer auch für das gewöhnliche leibliche Auge sichtbaren Menschengestalt sich kundgaben, während' Samuel, in _ der geisterhaften -Gestalt der Iladesbewohner erschien. In aIlen' diesen Fällen war die leibliche Gestalt und die Leibesbekleidung nur eine an-genommene Hülle für die Seele oder den Geist (Engel), um sich war�nehnlbar zumachen, so daß diese Erscheinungen keine Beweise dafür liefern, daß die Seelen der abgeschiedenen Menschen eine immaterielle. Leiblichkeit besitzen.'


V. 23-25. Auf Sauls Weigerung, Speise anzunehmen, drangen auch seine Knechte d. h. seine beiden Begleiter (v. 8) in ihn, so daß er nach-gab, vom Boden aufstand lind sich auf das Bett rsp di i. die mit Pol�storn belegte Estrade an den Wänden des Zimmers sezte, worauf das Weib schnell ein gemästetes Kalb opferte (n?; opfern = spenden), uns


1) Mit Recht hat IDliLzsc/e, hihi. Psychol. S. 427 ff., nicht nur die Ansieht, daß Samuel und Mode zum Zwecke voriibergehemler Erscheinungen son den Todten auf�erwekt worden seien, nm dann wieder zu sterben, verworfen, sondern auch gegen die Vorstellung, daß sie in ihren materiellen Leibern erschienen seien - eine Vor�stellung, von der aus Ücelein gegen die Wirklichkeit der Erscheinung Samuels po�lemisirt.- sich erklärt. Wenn er aber meint, daß die Engel, wenn sie menschlich erscheinen, sich vermöge ihrer Macht menschliche Gestalt geben, indem sie eich vorsichtbaren wem sie Wollen, und daraus weiter schließt, „daß auch die ihrer. vormaligen diesseitigen Gestalt coeforme Aeußerliehkeit, iu welcher Samuel und Moso erschienen, das immaterielle Produkt ihres geistig seelischen Wesens war", so hat er bei dieser Schlußfolgerung außer Acht gelassen, daß nicht blos Samuel, sondern auch die Engel in den vorerwähnten Fällen in menschlicher Kleidung er-schienen sind, die sich doch unmöglich als ein Produkt ihres geistig seelischen We�sens betrachten läßt. Die irdische Kleidung gehört nicht zum Wesenshestande des Menschen. Vor dem Sündenfalle hatten Adam und Eva keine Kleider und die Aufer�standenen werden im Reiche und Stande der Herrlichkeit auch keine materiellen Klei-der tragen. Denn aö iii;aoevov ;i-iyn.g,v zre,`1espöv, mit welchem die Braut sich.zur Hochzeit des Lammes sehniükt, rd d ucaceiuase awv dyewe £osiv. Apok. 19, S.
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gesäuerte Kuchen buk und das zugerichtete Essen dem Könige und seinen Dienern vorsezte. Dies alles tat das Weib aus natürlichem Mit-leide mit dem unglücklichen Könige, nicht aber - wie Then. meint - um jeden Argwohn des Betruges aus Sauls Seele zu entfernen; denn sie hatte ja den König nicht betrogen. - V. 25. Nachdem Saul mit seinen Dienern gegessen hatte, machten sie sich auf den Weg und gingen in jener Nacht noch zurück nach dem etwa 2 deutsche Meilen entfernten Gilboa, wo Tags darauf die Schlacht stattfand und Saul mit seinen Sühnen fiel. „Verstokt in seiner Sünde äußert Saul keinen Schmerz mehr, keinen Jammer weder über sein, noch seiner Söhne und seines Volkes Schicksal; in dumpfer Verzweiflung geht er in seih Verderben hinein. Das ist das furchtbare Ende eines Mannes, den auch einst der Geist Gottes ergriffen und zu einem andern Menschen gemacht; den er mit Gaben ausgerüstet hatte, ein Führer des Volkes Gottes zu sein." 0. v. Gerlach.


Cap.XX1X. Davids Entfernung aus dem Heere der Philister.


V. 1---5. Während Saul bei der Zauberin zu Endor keinen Trost fand, sondern aus dem Munde Samuels nur die Bestätigung seiner Ver�werfung vonseiten Gottes und die Ankündigung seines Unterganges vernahm, wurde David durch göttliche Fügung aus der Gefahr, wider sein eigen Volk streiten zu müssen, errettet, - V. 1. Der Bericht hie-von wird durch nähere Angabe der Aufstellung der feindlichen Heere eingeleitet. „Die Philister zogen alle ihre Heere zusammen gen Aphek, Israel aber lagerte an der Quelle in (bei) Jezrecl." Diese Quelle ist der heutige Ain Dschai d (oder A. Dschalüt d. i. Goliathsquelle, warschein�lich so genant, weil man den Kampf Goliaths in diese Gegend verlegte), eine sein' große Quelle, die am Nordostrande des Gilboa aus einem Felsenspalte am Fuß des Gebirges hervorbricht, einen schönen klaren Teich von 40- 50 Fuß im Durchmesser bildet und dann in einem Bache das Thal hinabfließt (Rob. Pal. III S. 400). Hiernach ist Aphek, das von den gleichnamigen Städten Asers (Jos. 19, 30. Jud. 1, 31) und Ju�da's auf dem Gebirge (Jos. 15, 53) und dem Aphek bei Ebenezer (1 Sam. 4, 1) zu unterscheiden, nicht weit von Sunem in der Ebene Jezreel zu suchen, nach van de Velde's Mem. p. 286 an der Seite des heutigen el Affileh, aber noch nicht näher nachgewiesen. Die Angabe im Gnom.: juxta Endor Jeeraelis, ubi dimicavit Saul ist nur aus der LXX ge�flossen, die Ma irrig durch Evvdaip gedeutet haben. - V. 2 f. Als nun die Philisterfürsten (mr(t2 wie Jos. 13, 3) heranzogen zu Hunderten und Tausenden (d. h. geordnet in Zügen nach Hunderten u. T.) und Da�vid und seine Männer hinterdrein mit Achis herbeizogen (d. h. mit Achis die Nachhut bildend), erklärten sich die (übrigen) Fürsten gegen das Mitziehen Davids und seiner Mannschaft. Dies geschah nicht so-fort beim Ausrücken, sondern unterwegs, als man schon weit vorgeriikt war (vgl. v. 11 u. 30, 1), warscheinlich als die fünf (Jos. 13, 3) Fürsten -der Philister sich vereinigt hatten. Auf ihre Frage: „was sollen diese
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Hebräer?" erwiderte Achis: „Ist das nicht David, der Knecht Sauls des Königs von Israel, der bei mir war schon Tage oder schon Jahre? und ich habe an ihm nichts gefunden seit seinem Uebertritte bis auf diesen Tag." ;-innt' irgend etwas, das ihn verdächtig, seine Treue zweifelhaft machen könte. 5? abfallen und übergehen zu jem., ge�wöhnlich mit	(Jer. 37, 13. 38, 19 u. a,) oder y (Jer. 21, 9. 37, 14.�1 Chr. 12, 19 f.), hier absolut, weil sieh die nähere Bestimmung aus dem Contexte ergibt. - V. 4. Aber die Fürsten d. h. nicht die Höflinge des Achis, sondern die übrigen 4 Philisterfürsten, zürnten über Achis und verlangten: „Weise den Mann zurück, daß er zurükkehre an sei�nen Ort, wohin du ihn gesezt hast; daß er nicht mit uns in den Krieg hinabziehe und uns nicht zum Widersacher (:i) werde im Kriege, denn womit könte er sich seinen Herrn (dem Saul) gefällig erweisen, wenn nicht mit den Köpfen dieser Männer?" gib'( nonne eig. eine neue Frage


einführend zur Bejahung der vorhergegangenen Frage. '1'2'2 in den Krieg hinabziehen, wie 26, 10. 30, 24, weil die Schlachten gewöhn�lich in den Ebenen geschlagen wurden, in welche die Hebräer von ihrem Gebirgslande hinabziehen mußten. c`! bsi.'s?r,n jene Männer d. h. die philistäischen Krieger, auf welche die Fürsten hinweisen. - V. 5. Zur Rechtfertigung ihres Verdachtes erinnern die Fürsten an den Gesang, mit welchem die Weiber in Israel Davids Sieg über Goliath gefeiert haben 18, 7.


V.6-11. Nach dieser Erklärung der Fürsten mußte Achis den David zurücksenden. V. 6 f. Mit feierlicher Betheuerung - bei Jahve dem Gotte Israels schwörend, uni David von der Aufrichtigkeit seiner Versicherung um so gewisser zu überzeugen - erklärte Achis ihm: „Du bist redlich, und gut in meinen Augen (d. h. mir ganz recht) ist dein Ausgehen und dein Kommen (d. h. deine Handlungsweise, dein Betragen) bei mir im Lager, denn ich habe an dir nichts Böses gefun�den; -- aber in den Augen der Fürsten bist du nicht-gut (d. b. die Fürsten halten dich nicht für redlich, trauen dir nicht). So kehre nun um und zieh in Frieden, daß du nichts den Fürsten der Philister Miß-fälliges tuest." -V.8. Uni sich teils gegen diesen Verdacht zu recht-fertigen, teils auch um die Aufrichtigkeit der Versicherung des Achis zu prüfen, antwortete David: „Was habe ich getan und .was hast du an deinem Knechte gefunden, seitdem ich vor dir gewesen bis auf die-sen Tag, daß ich nicht kommen soll und streiten gegen die Feinde meines Herrn, des Königs?" Auch diese lezten Worte sind zweideutig, da unter dem Könige, den David seinen Herrn nent, sowol Achis als der König Saul verstanden werden kann. Achis in seiner Gutmütigkeit be�zieht sie arglos auf sich; denn er versichert v. 9 dem David noch stär�ker, daß er von seiner Rechtschaffenheit fest überzeugt sei. „Ich weiß, daß du gut bist in meinen Augen wie ein Engel Gottes" d. h. ich hege die gewisse Ueberzeugung, daß du dich gegen mich so gut wie ein Engel betragen hast; aber die Fürsten haben deine Entfernung ver�langt. V. 10. „Und nun mache dich morgen früh auf mit den Knechten deines Herrn (d. i. Sauls, dessen Untertanen Davids Leute Aren), die
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mit dir gekommen sind, macht euch am Morgen früh auf, wenn es licht wird für euch (so daß ihr sehen könt) und ziehet." - V. 11. Dieser Weisung gemäß kehrte David ahi folgenden Morgen zurück ins Land der Philister d. h. nach Siklag; in seinem Herzen gewiß sehr froh und Gott dafür preisend, daß er ihn aus seiner mißlichen Lage, in die er nicht ohne eigene Schuld gerathen war, so gnädig befreit hatte, ut neu�trum peccatum commillenduan h. e. nec /ides 4chischo debita fran�genda, nec contra Isradlem pugnandum esset. S e b. Schmidt.	-


Cal. XXX. David rächet die Plünderung und Einäscherung�Siklags an den Amalekitern.


V. 1-10. Wahrend Davids Abwesenheit hatten die Amalekiter einen Einfall in das Südland gemacht, Siklag geschlagen und nieder�gebrant und die vorgefundenen Weiber und Kinder gefangen weggeführt, worüber nicht nur David und seine Männer bei ihrer Rükkehr am drit�ten Tage in tiefe Trauer versezt wurden, sondern David auch in sehr große Bedrängnis gerieth, indem das Volk ihn steinigen wolte, aber sich in dem Herrn seinem Gotte stärkte v. 1-6. -- Die Vv.1-4 bilden eine durch mehrere eingeschobeneZustandssätze erweiterte Periode. Der Nachsatz zu eth tml (v. 1) folgt erst mit tiwti tsWt.2 (v. 4), schließt sich aber formell an das 717 ti i (v. 3) an, mit welchem der v. 1 angefangene Vordersatz in veränderter Form wieder aufgenommen ist. „Es geschah, als David und seine Männer nach Siklag kamen . . . die Amalekiter aber waren eingefallen ... und hatten die Weiber ... weggeführt .. und waren ihres Wegs gezogen, und es kamen David und seine Männer in die Stadt (für: als null D. u. s. M. in d. Stadt kamen), ünd siehe sie war verbrant ... da erhoben David und das Volk bei ihm ihre Stimme» - „Ani dritten Tage" nach der Entlassung Davids von Achis, nicht: nach Davids Auszuge aus Siklag. Denn da David jedenfalls mit Achis über Gath hinausgezogen war und erst zurückgesandt wurde, als die sämtlichen Philisterfürsten ihre Heere vereinigt hatten (29, 2ff), so muß er länger als 2 bis 2i2 Tage von Siklag entfernt gewesen sein. Dies wird durch v. 11 ff. außer Zweifel gesezt, indem hienach die Ama�lekiter bereits 3 Tage, bevor David- ihnen nachsezte, mit ihrer Beute davongezogen waren, also Siklag 3 Tage vor Davids Rükkehr ge�schlagen und angezündet hatten. Diese Feinde hatten also die Ab�wesenheit Davids und seiner Streiter benuzt, um sich für Davids Ein-fälle und Plünderungen 27, 8 zu rächen. Von den weggeführten sind in v. 2 nur „die Weiber" ausdrücklieh genant, obwol die weibliche Einwohnerschaft mit sämtlichen Kindern weggeführt war, wie aus dem Zusatze: „klein und groß" (v. 3. 6) erhellt. Die LXX.haben daher dem


Sinne nach richtig	zc via vor rg re eingeschoben. „Getödtot


hatten sie niemand, aber (sondern nur) weggeführt." 7 Gefangene wegtreiben, wie des. 20, 4. Unter den Weggeführten waren auch die beiden Frauen Davids, Abinoam.und Abigail, vgl. 25, 42 f. 27, 3. - V. 6. Dadurch gerieth David in große Bedrängnis (`e wie Jud. 2, 15 u. ö.);
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denn das Volk gedachte (ttn9$ sprachen in ihrem Herzen) ihn zu steinigen, weil es die Schuld dieses Unglücks in seinem Arischlusse an Achis suchte, womit wol viele seiner Anhänger von Anfang an unzufrieden sein mochten. „Denn die Seele des ganzen Volks (d. h. das ganze Volk in seiner Seele) war erbittert wegen seiner Söhne und Töchter", die in die Sklaverei abgeführt waren. „Aber David stärkte sich in dein Herrn seinem Gotte", d. h. suchte Trost und Stärkung im Gebete und gläu�bigen Vertrauen auf den Herrn. V. 7 ff. Diese Stärkung zeigte er in dem Entschlusset die Feinde zu verfolgen und ihre Beute ihnen abzu�jagen. Zu dem Ende ließ er durch den Hohenpriester Ebjathar das Ephod herbeiholen (vgl. 23, 9) und fragte mittelst des Urim den Herrn: „Soll ich dieser Schar nachjagen? Werd ich sie erreichen?" Diese Fragen wurden ihm bejaht mit der hinzugefügten Verheißung: „und retten wirst du." So zog denn David mit seinen 600 Männern den Feinden nach bis an den Bad' Besor, wo die übrigen d. h. 200 Mann stehen (zurück) blieben. Das in der Form eines Umstandssatzes ange�reihte ,r9, tttintiall ist sachlich mit dem Folgenden zu verbinden: Wäh�rend die übrigen zurückblieben, verfolgte David mit 400 Mann die Feinde weiter. Mit n'hri21 hat der Erzähler der Sache etwas vorge�griffen und hält,es daher für nötig in v. 'Ob diesen Ausdruck näher zu bestimmen. Den Text mit Then. zu ändern verbietet der Umstand, daß alle alten Uebersetzer so gelesen und den Ausdruck durch Umschrei�bungen deutlich zu machen gesucht haben. Diese 200 Maun waren nämlich zu ermüdet (ü nur bier u. v. 21, im Syr. müde, matt sein), um den Bach überschreiten und noch weiter mitziehen zu können. Da Siklag bei Davids Rükkehr niedergebrant war, so fanden sie natürlich auch keine Lebensmittel dort vor, und mußten, ohne sich mit dem nö�tigen Proviante versorgen zu können, sich zur Verfolgung der Feinde auf den Weg machen. Der Bach I3esor wird für den Wady Sheriah gehalten, der unterhalb Askalon ins Meer mündet, vgl. v. Raumei Pal. S. 52.


V. 11-20. Auf dem weiteren Zuge fanden sie einen Aegypter ver��schmachtet auf dem Felde liegen, und brachten denselben zu Davidi�gaben ihm Speise und Trank, nämlich r1. gl re einen Schnitt Feigen��kuchen (vgl. 25, 18) und 2 t'trn Rosinenkuchen zu essen, worauf sein�Lebensgeist zurükkehrte (d. b. er wieder zu sich kam), da er 3 Tage�und 3 Nächte lang weder Brot noch Wasser genossen hatte. -- V. 13.�Von David über seine Herkunft befragt (rnK '+)? wem d. h. welchem�Volke oder Volksstamme gehörst du an?), sagte der Jüngling, daß er�ein Aegypter sei und Knecht eines Amalekiters, den sein Herr zurück��gelassen, als er vor drei Tagen (reu: a5t,m. heute drei sc. Tage) krank�geworden sei, und erzählte weiter v. 14: „Wir sind eingefallen in den�Süden der Crethiter und in das was Juda gehört und in den Süden�Galebs und haben Siklag mit Feuer verbrant." '))h identisch mit�Ez. 25, 16 u. Zeph. 2, 5 bezeichnet die im Südwesten von Canaan�wohnenden Stämme der Philister und wird von Ezech. u. Zeph. als�synonym mit t'tr)et; gebraucht. Der Ursprung dieses Namens liegt im
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Dunkeln, da für die zur Zeit herschende Herleitung desselben von Kreta zureichende Gründe fehlen, vgl. Stark Gaza S. 66 u. 99 ff. hr ni der Negeb welcher Juda gehört ist der östliche Teil des Negeb. Ein Teil desselben gehörte dem Geschlechte Calebs und hieß Negeb Calobs, vgl. 25, 3. - V. 15f. Darauf führte dieser Aegypter David auf sein Verlangen, als derselbe geschworen hatte ihn weder zu tödten noch an seinen Herrn auszuliefern, hinab zu der feindlichen Schar, welche aus-gebreitet war über das ganze Land, essend, trinkend und feiernd ob all der großen Beute, die sie aus dein Lande der Philister und Juda's geholt hatten. V. 17. In ihrer Sicherheit sie überrumpelnd schlug Da�vid sie von der Abenddämmerung bis zum Abende am folgenden Tage, so daß niemand entkam außer 400 jungen Männern, die auf Garnelen entflohen. s1+ bed. auch hier Abenddämmerung, nicht Morgendämme�rung, welche Bedeutung nicht einmal Hi. 7, 4 feststeht. Die Form tinpnn scheint eine Adverbialbildung zu sein wie me. - V. 18 f. Durch diesen Sieg rettete David alles was die Amalekiter weggenommen hat�ten, seine beiden Frauen und alle Kinder groß und klein, auch die mitgenommene Beute, so daß nichts vermißt wurde. - V. 20 ist dunkel. „Und David nahm alle Schafe und die Rinder, sie trieben sie vor jenem Vieh her und sprachen: dies ist die Beute Davids." 'Um dieser wört�lichen Uebersetzung der Worte einen Sinn abzugewinnen muß man mit Kimeid d. V. unter den Schafen und Rindern die den Amalokitern ge�hörenden und ihnen als Beute abgenommenen Herden verstehen und unter Nanu r ee das dem David und seinen Leuten gehörige Vieh, welches die Amalekiter weggetrieben und die Israeliten ihnen nun wie-der entrissen hatten, so daß David die erbeuteten Schafe und Rinder der Amalekiter vor dein übrigen Viehe, welches die Israeliten zurück-gewonnen hatten, hertreiben ließ, wobei die Treiber ausriefen: dies (die Schafe und Rinder) ist Davids Beute. Zwar ist im Vorhergehen-den von einer Beute, welche David den Amalekitern außer dem, was - sie den Israeliten geraubt hatten, abgenommen, nicht die Rede. Allein daß David wirklieh solche Beute gemacht hatte, das erhellt unzweifel�haft aus v. 26-31, wonach er an verschiedene Ortschaften Juda's Teile von der Beute der Feinde Jahve's sandte. Will man sich zu dieser Auffassung nicht verstehen, so bleibt nichts anderes übrig, als mit der Vulg. -?e in 1'+?0 zu ändern und den mittleren Satz so zu fassen: sie trieben (man trieb) vor ihm jenes Vieh her (nämlich die vorhergenanten Schafe und Rinder), wie Luth. nach der Vulg. übersezt hat. Aber auch in diesem Falle wird man unter den Schafen und Rindern wol nur den Amalekitern gehöriges und ihnen als Beute abgenommenes Vieh ver�stehen können.


V. 21-31. Als David auf dem Rückwege zu den 200 Mann kam, die man am Bache Besen zurückgelassen hatte (mTeie man ließ sie sitzen, bleiben), gingen diese ihm und seinen Kriegern entgegen und wurden von David freundlich begrüßt (nibe h. ti wie 25, 5. Jud.18,15). - V. 22. Da antworteten allerlei böse und nichtswürdige Leute von den mit David in den Streit gezogenen Männern: „Darum daß sie nicht
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mit uns ('s»??' mit mir, dem Wortführer) gezogen sind, so werden wir ihnen nicht geben von der Beute, die wir entrissen haben; sondern jeder sein Weib ,und seine Kinder, die mögen sie fortführen ,und gehen." - V. 23 f. Dieser lieblosen und neidischen Rede trat David entgegen mit den Worten: „Tut nicht also, meine Brüder, bei dem (n:? not. aceus. nicht praepos., s. Erv. §. 329a, eig. in Betreff dessen) was Jahve uns getan hat, und er hat uns behütet (da er uns behütet hat) und diese Schar, die über uns gekommen war, in unsere Hand ge�geben." Und wer wird auf euch hören in Betreff dieses Wortes? „Son�dern (- nach der in der Frage liegenden Negation) wie der Teil des


in den Streit Gezogenen, so sei der Teil d bei den Gerä hfnn bliebe-. neu; zusammen sollen sie teilen."	ist


V. 25. So geschah es von dein Tage an und hinfort, und er (David) machte es (diese Bestimmung über die Beute) zum Gesetz und Recht für Israel bis diesen Tag. - Y. 26-31. Nach Siklag zurückgekehrt sandte David von der Beute Teile an die Aeltesten Juda's, an seine Freunde, mit den Worten: „Siehe da habt ihr einen Segen von der Beute der Feinde Jahve's" (dir wir den Feinden Jahve's abgenommen), und zwar nach v. 31 in alle Ortschaften, wo David mit seinen Männern gewandelt hatte d. h. wo er während seiner Flucht vor Saul umherge�zogen und ohne Zweifel unterstüzt worden war. Die Sendung dieser Gaben konte nur dazu beitragen, die Aeltesten dieser Städte ihm ge�neigt zu machen und seine Anerkennung als König nach dem unmittel�bar hernach erfolgten Tode Sauls zu fördern. Einzelne dieser Ort�schaften mochten auch von den Amalekitern geplündert worden sein, da diese ja auch in den Negeb Juda's eingefallen Waren (v. 14). Diese. Städte waren: Bethel d. i. nicht das oft genanto Bethel, das heutige Beitin, im Stamme Benjamin, sondern De-r ist verkürzto Form für bi u 1 Chr. 4, 30 oder 'hm-14 im Stamme Simeon (Jos. 19, 4), welches Knobel für _'lusa oder el Khalasa hält, s. zu Jos. 15, 30; (Die Lesart BattG(VQ in der LXX ist eine wertlose Coujectur). Raurot .lVegeb die „Südhöhen" hält Wetzst. zu Delitzsch' Genes. S. 590 d. 4. A. für Ra�mat - Negeb Jos. 19, 8 d. i. der hohe Berg lllakrdh 8 Stunden südlich von Seetzen's Kudes und die benachbarten Berge, mit der Ortschaft Ba lat-Beer Jos. 19, 8 oder Bä l 1 Chr. 4, 33, an die auch hier vor�zugsweise zu denken sei. Jattir in der Ruine Attir auf dem südlichen Teile des Gebirges Juda erhalten, s. zu Jos. 15, 48. Arosr (-eile er-halten in Ruinen von Grundmauern aus ungeheuren Steinen im Wady, ,4r'ara (9nn).s) mit vielen Gruben für Wasser, ohngefäbr 3 Stunden


OSO. von Bersaba und 4 deutsche Meilen südlich von Hebron, vgl. Rob. Pal. III S. 180 u. van de Velde Man. p. 288. Siphmot (reim oder r+iu 2i nach mehrern Codd.) ist ganz unbekant, vielleicht in 4r t>ir< 1 Chr. 27, 27 noch erwähnt, aber natürlich nicht - wie Then. wähnt - mit Sepham im NO. des galiläischen Meeres Num. 34, 10f. zu identifiziren. Estemoa erhalten in dem Dorfe Semua mit alten Ruinen auf dem südwestlichen Teile des Gebirges Juda, s. zu Jos. 15, 50. Racal
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nirgends weiter erwähnt und ganz unbekant. Die LXX haben statt dessen 5 verschiedene Namen und in lezter Stelle Carmel, in welches Then. Racal verbessern will. Schwerlich mit Fug uud Recht, da die LXX auch das philistäische Gath aufführen, das gewiß nicht hieher gehört, und in v. 30 ganz andere, zum 'Teil entschieden falsche Namen haben. Daher auch Wellh. diesen Zusätzen der LXX jede kritische Bedeutung abspricht. Die Städte der. Jerachnteliler und Keniter lagen im Negeb Juda's (27, 10), sind aber ihren Namen nach unbekant. V. 30. Harm im Negeb (des. 15, 30) ist Sephal, aber nicht das heu�tige Zepata am Westabhange des Rakhmaplateais, sondern warschein�lieh in der Nähe von Kades zu suchen, s. zu Jos. 12, 14. - Cor-Aschan warscheinlich einerlei mit .4schan in der Sephela auf der Grenze des Negeb, noch. nicht aufgefunden, s. zu Jos. 15, 42. Alpach (1riy, nur hier erwähnt und ganz unbekant; nach Then. vielleicht aus Dry im Stamme Simeon (Jos. 19, 7. 15, 43) verschrieben (?). Hebron jezt el Khulil, die Stadt Abrahams, s. zu Jos. 10, 3 u. Gen. 23, 17.


Cap.XXXI. Sauls und seiner Söhne Tod und Begräbnis.


Das Ende des unglücklichen Königs entsprach seinem Leben von dem Tage seiner Verwerfung als König an. Als er die Schlacht ver�loren, seine drei Söhne an seiner Seite gefallen und die feindlichen Bogenschützen auf sich eindringen sah, machte er, ohne -Reue und Buße, in der Verzweiflung seinem Leben durch Selbstmord ein Ende, um der Schande zu entgehen, von den Feinden durchbohrt und miß�handelt zu werden (v. 1--7), erreichte aber diese Absicht nicht, indem. am folgenden Tage die Feinde seinen und seiner Söhne Leichname fanden, plünderten, verstümmelten und beschimpften (v. 8-10). Doch solte der König Israels nicht in völliger Schmach untergehen. Die' Bürger von Jabes. waren der Rettung eingedenk, die Saul nach seiner Wahl zum Könige ihrer Stadt gebracht hatte, und erwiesen dem Tod�ten ihre Dankbarkeit, indem sie seinen und seiner Söhne Leichname ehrenvoll bestatteten (v. 11-13). -- Zu diesem Cap. liefert 1 Chr. 10 eine Parallele, die bis auf geringe, meist sprachliche Abweichungen wörtlich.mit unserer Relation übereiustimt und nur am Schlusse v. 13 u. 14 noch einen paränetischen Zusatz hat.


V. 1-7. In v. 1 wird der Bericht von dem Kriege der Philister mit Israel, dessen Anfang c. 2S, 1. 4 ff. u. 29, 1 erwähnt ist, in einem Umstandssatze wieder aufgenommen, und daran der Verlauf und Aus-gang desselben für Israel und besonders für Saul angereiht. In 1 Chr. 10, 1, wo vorher von diesem Kriege noch nicht die Rede war, ist da-her das Particip n'ur,'as ist das Perfectum umgesezt. Im Deutschen müssen wir den Umstandssatz so ausdrücken: Als nun die Philister gegen. Israel stritten, da flohen die Männer Israels vor den Philistern, und es fielen Erschlagene auf dem Gebirge Gilboa (vgl: 28, 4). Die Hauptschlacht fand in der Ebene Jezreel statt. Als aber die Israeliten weichen mußten, flüchteten sie auf das Gebirge Gilboa, und wurden
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dorthin verfolgt und daselbst geschlagen. -,V.2-4. Die Philister sezten Saul nach, schlugen d. h. tödteten seine drei Söhne (s. zu 14, 49)


und stritten heftig gegen Saul. Als die Bogenschützen (r1 fl eine ist erläuternde Apposition zu n"titinrs) ihn trafen d. h, erreichten, erschrak


er sehr vor denselben (Sr;, von oder. in) 1 und forderte seinen Waffenträger auf, ihn mit dem Schwerte zu durchbohren, "damit nicht diese Umbeschnittenen kommen und mich durchbohren und mir mit-spielen" d, h. durch Mißhandlung ihren Mut an mir kühlen. »rrt11 wie Jud. 19, 25. Num. 22, 29. Da aber der Waffenträger dies nicht tun weite, weil er sich sehr fürchtete, indem er vermutlich für das Leben des Königs verantwortlich war, so gab sich' Saul selbst mit seinem Schwerte den Tod, worauf der Waffenträger auch in sein Schwert fiel und mit seinem Könige starb, so daß an jenem Tage Saul und seine


drei Söhne und sein Waffenträger zugleich starben; auch	wo�


für in der Chron „seine ganze Familie" steht, d. h. nicht alle seine mit ihm in den Kampf gezogenen Kriegsleute, sondern die ganze Dienerschaft des Königs oder alle Glieder seines Hauses sc. die an der Schlacht teilgenommen; wozu weder Abner noch sein Sohn Isbosoth gehörten, denn dieser war nicht mit in der Schlacht•und jener gehörte, - obwol Sauls Vetter und Feldhauptmann (s. 14, 50 f.), doch nicht zu dem Hause oder der Dienerschaft Sauls. - V. 7. Als nun die Männer Isra�els auf• den dem Thale (Jezreel) und dem Jordan gegenüberliegenden . Seiten sahen, daß die Israeliten (die isr. Truppen). geflohen und Saul und seine Söhne todt waren, flüchteten sie aus den Städten, worauf die Philister dieselben in Besitz nahmen. -e bezeichnet hier die dem Kampfplatze im Thale Jezreel, wo der Berichterstatter seinen Stand�punkt genommen, gegenüberliegende Seite (vgl. 14, 40), so daß h pus+y die im Westen des Thales Jezreel und Inn -is? die im Westen-des Jordan d. i. zwischen dem Gilboa und dem Jordan liegende Landschaft ist. Diese Gegenden d. i. das ganze Land rings um das Thal Jezreel herum nahmen die Philister in Besitz, so daß mit dem Falle Sauleeder ganze nördliche Teil des Landes Israel oder das ganze Land mit Aus-. rahme. von Peräa und dem Stammlande Juda in ihre Gewalt gerioth.


1) Dagegen haben die LXX: xrri hei 'tüu,av Fis rei incogZedgca sie ver�wundeten ihn in den Unterleib, die Gegend unter dem Brustknorpel und unter der Herzgrube, Vulg.: eulneralus c.st e•ehennenter a .aagiaariis, in 1 Chr. 10,3 hinge-gen: ani trtäzCQav r7rrä rmv eteide, Vulg.: el eaInerrrzeruutjacnlis., Diese Ueher�setzer haben also hr i von rj3rt = `I'7i1 abgeleitet und die übrigen Wohle dann frei


wiedergegeben. Aber dieser Deutung steht sehen das `i,t5a sehr, luftig, entgegen, ganz abgesehen davon, daß für'?hrl oder rihrt die I3ed. ver`vunden uuerweislich ist.


Wäre Saul so schwer verwundet worden, dcli er, wie Then. meint, zur Sefbsttädtung unfähig seinen Waffenträger um den Tod gebeten hätte, so würde er, als dieser seine Bitte nicht erfülte, auch nicht die Kraft gehabt haben, sich mit dem Schwerte selbst eu durchbohren. Gegen die Conjeetur von "Then , daß nach den LXX im hebr. Texte Oen.hi a, ~tK brl ti_ „er wurde in die Gallengegend verwundet" zu lesen


sei, spricht außerdem noch der Umstand, daß dnoyövöeen nicht die Galle oder Gallengegend,.sondern das was unter dem xöyei(noS Biustknorpel ist, den Unterleib mit den Eingeweiden bezeichnet.
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V. 8-10. Am nächsten Tage nach der Schlacht fanden die Phi�lister beim Plündern der Erschlagenen Saul und seine drei Söhne auf dein Gilboa liegen, hieben ihnen die Köpfe ab, plünderten ihre Waffen, sandten dieselben (Köpfe und Waffen) als Siegstrophäen in das Land der Philister ringsum d. h. in den Städten und Ortschaften ihres Lan�des umher, um die frohe Botschaft zu verkünden in ihren Götzentempeln (wofür der Chronist ol"M die Götzen selber nent) und dem Volke, und legten dann ihre (Sauls und seiner Söhne) Waffen in die Astharten�häuser; die Leichname aber schlugen sie an der Stadtmauer von Beth�sean d. i. Beisan im Jordanthalo (s. zu Jos. 17, 11) an. ("M-r,"5 und r+inetiy-rI sind einheitlich verbundene Worte, bei welchen das erste Wort indeclinabel, und der Plural blos am zweiten Worte ausgedrükt ist: Götzenhäuser, Asthartenhäuser, wie tdze-n", s. zu Ex. 6, 14. Ueber die Astharten s. zu Jud. 2, 13. - Daß die Philister auch die Leichen der Söhne Sauls durch Abhauen der Köpfe verstümmelten und plünderten, ist zwar v. 9 f. nicht ausdrücklich angegeben, sondern da nur itit&n und sein d. i. Sauls Kopf und seine Waffen genant, aber aus v. 12, wonach die Jabesiten nicht blos Sauls Leiche, sondern auch die Leichname seiner Söhne von der Mauer von Bethsean abnahmen, erhellt deutlich, daß die Philister die Leichname der Söhne Sauls eben so wie den Leichnam Sauls behandelt hatten. Der Erzähler spricht be�stimt nur von der Mißhandlung des getödteten Saul, weil er nur dessen Lebensende ins Auge. gefaßt hatte. Zu an e ist das Object iui,th und


aus dem Vorhergehenden in Gedanken zu suppliren. r'2wx und htiwe v. 10 u. 12 sind die Leichname ohne die von ihnen getrcnten Köpfe. Daß die Philister diese an die Stadtmauer von Bethsean annagelten, sezt die Einnahme dieser Stadt voraus, woraus sich ergibt, daß sie das Land bis an den Jordan occupirt hatten. -- Das bestimte -n" , n1Ir4' 4 hat der Chronist in „ihre Göttertempel" geändert oder verdeutlicht, ohne den Sinn zu alteriren, da die Astharten als Hauptgötter statt der Götzen überhaupt genant sind. Außerdem hat der Chronist das Anschlagen der Leichname an die Mauer von Bethsean weggelassen und dafür erwähnt: „Seinen Schädel schlugen sie an im Tempel des Dagon", was in unserer Relation übergangen ist. Daraus sehen wir, wie beide Erzähler sich auf die Erwähnung nur der Haupt�momente, die ihnen am wichtigsten schienen, beschränkt haben, vgl. Berlheau zu 1 Chr. 10, 10.


V. 11-13. Als die Bewohner von Jabes in Gilead dies erfuhren, machten sich alle tapfern Männer dieser Stadt auf nach Bethsean, nah�men die Leichname Sauls und seiner Söhne von der Mauer ab, brach�ten sie nach Jabes und verbranten sie daselbst. „Ihre Gebeine aber begruben sie unter der Tamariske zu Jabes und fasteten sieben Tage", um den König, ihren einstigen Retter (s. c. 11) zu betrauern. In der ehren. v. 11 u. 12 sind diese Angaben sehr abgekürzt, indem nicht nur die Zeitbestimmung: „sie gingen die ganze Nacht" als für die Haupt�sache unwesentlich weggelassen ist, sondern auch das Abnehmen der Leichname von der Stadtmauer, weil das Anschlagen derselben daran





früher übergangen war, und das Verbrennen der Leichen. Der Grund für diese lezte Weglassung ist aber nicht darin zu suchen, daß der Chronist das Verbrennen für einen Schimpf gehalten nach Lev. 20, 14. 21, 9, sondern weil er das Verbrennen der Leichen mit dem Bestatten der Gebeine nicht in Einklang zu bringen wußte. In Israel war es nicht Sitte, die Leichen zu verbrennen, was nur bei den schwersten Ver�brechern geschehen sehe (s. zu Lev. 20, 14), sondern in die Erde zu begraben. Hienach hat schon der Chald. tr2e. von dem Verbrennen von Spezereien, gedeutet, das bei einigen Königen Juda's als eine beson�dere Ehrenbezeugung bei der Bestattung erwähnt wird 2 Chr. 16, 14. 21, 19. der. 34, 5. Aber dies wird durch 'reg? ib ihm einen Brand machen ausgedrükt, wogegen hier e tr ; steht. Das Verbrennen der Leichen im vorliegenden Falle hat seinen Grund in den besonderen Umständen, teils wol darin daß die Leichen durch Abhauen der Köpfe verstümmelt waren, also eine ordentliche Bestattung der Todton nicht mehr möglich war, teils vielleicht auch in der Besorgnis, daß die Phi�lister, falls sie ihren Sieg weiter verfolgen und nach Jabes kommen möchten, die Leichname noch mehr beschimpfen könten. Dasselbe war auch kein völliges Verbrennen zu Asche, sondern nur ein Verbrennen der Haut und des Fleisches, wobei die Knochen unverbrant blieben, die dann in die Erde unter einem schattigen Baume begraben wurden. Für '24r7 rnn „unter der (bekanten) Tamariske" steht in 1 Chr.10,11 s'~ t; s nnts d. i. unter dem starken Baume. Später ließ David sie von dort holen und im Erbbegräbnisse Sauls zu Sela im Lande Benjamin bestatten 2 Sam. 21, 11 ff. Das 7tägige Fasten der Jabesiten war Zei�chen der öffentlichen und allgemeinen Trauer dieser Stadt über den Tod des Königs, der sie einst vor der schimpflichsten Knechtschaft er-rettet hatte.


In dem schmachvollen Untergange Sauls offenbarte sich das ge�rechte Gericht Gottes für seine Verstockung. Die Liebe aber, welche die Bürger von Jabes den Leichnamen Sauls und seiner Söhne erwiesen, galt nicht dem von Gott verworfenen, sondern dem mit dem Geiste Jahve's gesalbten Könige, und war eine tatsächliche Verurteilung, nicht des göttlichen .Gerichts dem Saul verfallen war, sondern der Grausam�keit der Feinde Israels und seines Gesalbten. Denn hatte Saul auch fast beständig Krieg mit den Philistern geführt, so ist doch nicht be�kant, daß er bei einem seiner Siege jemals sich Grausamkeiten gegen die überwundenen und getödteten Feinde hatte zu Schulden kommen lassen, welche diese Rache der Unbeschnittenen an seiner Leiche recht-fertigen könten.
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Das zweite Buch Samuels.


Dieses Buch enthält die Geschichte des Königtumes Davids nach den Hauptmomenten seiner Entwicklung: 1. den Anfang der Herschaft Davids als König von Juda zu Hebron, während die übrigen Stämme Israels noch dem Hause Sauls anhingen (c. 1-4); 2. seine Erhebung zum Könige über ganz Israel und die siegreiche Entfaltung seiner. HHer�schaft 5---9); 3. die Zeit der Erniedrigung seines Königtumes in-folge soines Ehebruches (c. 10-20); 4. den Abschluß seiner Regierung (c. 21-24). - Parallelen und Ergänzungen zu diesem, Davids König�tum mehr nach seiner Bedeutung für die Entwicklung des alttestament�lichen Gottesreiches darlegenden, Berichte liefert das 1. Buch der Chro�nik in c. 11-29, wo namentlich Davids Wirken sowol für die Hebung und Ordnung des öffentlichen Gottesdienstes als für die Organisation und Befestigung des Reiches und seiner Verwaltung ausführlich be�schrieben ist.


L David König über Juda und Isboseth König über�Israel. Cap. 1 --IV.


Als David zu Siklag die Kunde von der Niederlage Israels und dem Tode Sauls erhielt, trauerte er tief und aufrichtig um den gefallenen König und seinen edlen Sohn Jonathan (c. 1). Darauf kehrte er mit göttlicher Zustimmung ins Land Juda zurück nach Hehren und wurde hier von den Aeltesten Juda's zum Könige über Juda gesalbt, während Abner, der Vetter und Feldhauptmann Sauls, den einzigen übrig ge�bliebenen Sohn des gefallenen Königs, Isboseth, in Mahanajim zum Könige über die anderen Stämme Israels sezte (c. 2, 1-11). Dadurch kam es zum Bürgerkriege. Abner zog mit der Kriegsinannsehaft Isbo�seths nach Gibeon wider David, wurde aber von dessen Feldherrn Joab geschlagen und bis Mahanajim verfolgt, wobei Abner den ihm hitzig nachsetzenden Asahel, Joabs Bruder, tödtete (2,12-32). Doch dauerte der Streit zwischen dem Hause Davids und dem Hause Sauls noch länger fort, aber so daß jenes zu- und dieses abnahm, bis endlich Abner sich mit .Isboseth entzweite und die -demselben anhangenden Stämme zur Anerkennung Davids als König über das ganze Israel be�redete, und nach der mit David darüber gepflogene.n Unterhandlung auf dem Rückwege von Hebron von Joab meuchlings ermordet wurde, worüber David seinen Abscheu nicht nur durch. eine solenne Trauer





um Abner, sondern auch durch Verfluchung der Freveltat Joabs öffent�lich kundtat (c: 3). Kurze Zeit nachher ward auch Isboseth in seinem Hause von zwei Benjaminiten meuchlings ermordet, aber auch dieser Mord von David an den Mördern mit dem Tode bestraft und das ihm überbrachte Haupt Isboseths im Begräbnisse Abners zu Hebron bestat�tet (c. 4). --- So wurde dem Bürgerkriege und der drohenden Spaltung des Reiches ein Ende gemacht, indem ohne Davids Zutun, vielmehr wider seinen Willen, sowol Abner, der Urheber dieser Spaltung, als auch der von ihm zum Könige erhobene Isboseth durch verbrecherische Hände fielen und den Lohn ihrer Auflehnung wider Gottes Ordnung empfingen. David selbst hatte in der langen Leidensschule unter Saul gelernt, seine Hoffnung ganz auf den Herrn seinen Gott zu setzen, und. tat daher auch nach dem Tode Sauls keinen Schritt, um das von Gott ihm verheißene Königtum eigenmächtig an sich zu reißen und seine Nebenbuhler durch Verbrechen aus dem Wege zu räumen.


Cap. I. Davids Verhalten bei der Kunde vom Tode Sauls.�	Sein- Klagelied auf Saul und Jonathan.	-


Die Botschaft von der Niederlage Israels und dem Tode Sauls in der Schlacht gegen die Philister erhielt David durch einen Amalekiter, der sich der Tödtung Sauls rühmte und David die Krone und Arm�spange des gefallenen Königs überbrachte, aber für die angebliche Tödtung des Gesalbten Gottes von David mit dem Tode bestraft wurde (v.1-16), worauf David in einem Klageliede den Tod Sauls und Jona�thans betrauerte (v. 17-27).-- Diese Erzählung schließt sich eng an die lezten Capp. des ersten Buches Samuels an.


V. 1 - 16. Die Aufnahme der Botschaft vom Tode Sauls durch David. V. 1-4. Nach dem Tode Sauls und nach Davids Rükkehr vom Feldzuge gegen die Amalekiter nach Siklag kam am dritten Tage- ein Mann mit zerrissenem Gewande und das Haupt mit Erde bestreut (zum Zeichen tiefer Trauer s. zu I, 4, 12), zu David und meldete ihm die Flucht und Niederlage des israelitischen Heeres und den Tod Sauls und Jonathans. V. 1 läßt sich auf den Inhalt gesehen als Vordersatz za v. 2 betrachten, obgleich er formell in sich abgerundet ist und el den Nachsatz zu ''(711 bildet: „Es geschah nach dein Tode Sauls .. Da�vid aber war vom Schlagen der Amalekiter zurückgekehrt (1 Sain. 30, '1-26), da blieb David zu Siklag zwei'Tage. Und es geschah am drit�ten Tage. .. Beide Zeitbestimmungen beziehen sich auf den Tag der Rükkehr Davids nach Siklag von der Verfolgung und Besiegung. der Amalekiter. Ob die Schlacht am Gilboa, in welcher Saul fiel, vor oder. nach Davids •Rükkehr erfolgte, läßt sich nicht bestimmen. Aus der Zusammenstellung beider Ereignisse in v. 1 ergibt sich nur ihre ohn�gefähre Gleichzeitigkeit. „Der Mann kam von dem Heere' von bei Saul", scheint sich also während der Schlacht in der Nähe Sauls auf-gehalten zu haben. V. 4. Die Frage Davids '~'7)r1b'v2-h ,;wie ist-die Sache geschehen" (zugegangen)? 'bezieht sich auf die Augabe des Baten,
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daß er aus dem Heere Israels entronnen sei. In der Antwort dient tiui , wie sonst '1 blos zur Einführung der Rede, wie unser nämlich, vgl. Ew. §. 338''. „Geflohen ist das Volk aus dem Streite, und nicht nur viele sind gefallen vom Volke, sondern auch Saul und Jonathan sein Sohn sind todt.." cX5 - (x7 nicht nur, sondern auch. :- V. 5 ff. Auf Davids weitere Frage, wie er das Leztere erfahren habe, antworteto der Jüngling v. 6	10: „Von öhngefähe gerieth ich (iitp	r1'1??) aufs�Gebirge Gilboa und sah Saul gelehnt auf seinen Speer; da drangen die Wagen (n r,1 die Kriegswagen f. die Wagenkämpfern und Reiter auf ihn ein, und er wandte sich um und sah mich . . und fragte mich: Wer bist du? und ich sprach (das Cltet. nuesss, ist Schreibfehler und das Xeri


die richtige Lesart): ein Amalekiter, und er sprach zu mir: Tritt doch her zu mir und tödte mich, denn mich hat der Krampf (y5le nach den Rabbinen) ergriffen (sc. so daß ich mich nicht vertheidigen kann und den Philistern in die Hände fallen muß ; denn ganz ist meine Seele (mein Leben) noch in mir (über die Einschiebung des ii5 zwischen be, und huiM s. zu Hos. 14, 3 u. Ew. §. 289'). Da trat ich zu ihm hin und tödtete ihn, weil ich wußte, daß er nach seinem Falle nicht leben würde, und nahm die Krone auf seinem Haupte und die Spange an seinem Arme und brachte sie meinem Herrn (David) hieher." ^•be? ~-n „nach seinem Fallen" bed. nicht: postquan irruerat in giadiurn suum vel hastam suam (Cler. u. A.), denn dies liegt weder in noch in dem irt''M!' s as+ ? „gestüzt d. h. gelehnt auf seinen Speer", noch darf man es ans 1 Sam. 31, 4 in unsere Stelle hineintragen, sondern: „nach seiner Niederlage" d. h. so daß er dies Unglück nicht überleben würde (Theo.). Dieser Bericht widerspricht der Erzählung vorn Tode Sauls 1 S. 31, 3 ff., und trägt auch hieven abgesehen das Gepräge der Unwar�scheinlichkeit oder vielmehr Unwarheit in der Angabe, daß Saul auf seinen Spieß gelehnt war, als die feindlichen Streitwagen und Reiter auf ihn eindrangen, ohne einen Waffenträger oder einen israelitischen Krieger zur Seite zu haben, so daß er sich an den zufällig in seine Nähe gekommenen Amalekiter hätte wenden und dieseil um den Todes-stoß bitten müssen. Dies hat der Amalekiter erdichtet in der Absicht, sich damit hol David eine gute Belohnung zu verdienen. Wahr ist an seiner Aussage nur so viel, daß er den todteu König auf dem Schlacht�felde liegend gefunden und Krone und Armspunge ihm abgenommen hatte, da er diese Kleinodien David brachte; unentschieden bleibt da-gegen, ob er den Tod Sauls selbst mit angesehen oder erst nachher den Getödteten gefunden hat. -- V. 11 f. Diese Botschaft, deren wesent�licher Inhalt durch die überbrachten königlichen Kleinodien außer Zweifel geseet war, erfülle David mit tiefer Trauer. Zum Zeichen soines Schmerzes zerriß er seine Kleider, und alle Männer bei ihm taten das Gleiche und trauerten mit Weinen und Fasten bis zum Abende „über Saul und seinen Sohn Jonathan, über das Volk Jahvo's und über das Haus Israel, weil sie durchs Schwert (d. h. im Kampfe) gefallen waren." „Volk Jahvo's" und „Haus d. i. Volk Israel" sind unterschieden nach der Doppelstellung Israels, die doppelten Grund zur Trauer gab. Die





Gefallenen waren 1. Glieder des Volkes Jahve's, 2. Volksgenossen. Ina�que et secundum carnem et secundum spiritum erant ipsis denjuncti ideoque magis luxerunt. Seb. Schm. „Die einzige tiefe Traner, außer von den Jabesehiton (I, 31, 11), wird dem Saul von dem zuteil, den er so lange Jahre bis auf den Tod gehaßt und verfolgt hatte, wie Davids Nachkomme über Jerusalems Fall weinte, die ihn selbst im Begriff stand umzubringen." 0. v. Geil. --- V. 13. Alsdann fragte David den Ueberbringer dieser Nachricht noch genauer nach seiner Herkunft und erhielt die Antwort, daß derselbe der Sohn eines Amalekitischen Fremd�lings d. h. eines in Israel eingewanderten Amalekiters sei. - V. 14. Darnach hielt er ihm seine Tat vor: „Wie hast du dich nicht gefürch�tet, deine Hand auszustrecken um den Gesalbten des Ilerrn zu vordere bell?" und befahl (v. 15 ff.) einem seiner Knappen ihn zu tödten, indem er ihm das Todesurteil ankündigte: „Dein Blut komme über dein Haupt (vgl. Lev. 20, 9. (Ios. 2, 19); denn dein Mund hat wider dich gezeugt, sprechend: ich habe den Gesalbten des Herrn getödtet." 1 David er= achtete die Aussage des Amalekiters für ein genügendes Zeugnis zur Verurteilung, ohne ihre Warheit weiter zu untersuchen, was übrigens auch nicht möglich sein mochte, weil er die Absicht, sich mit dieser Tat eine große Belohnung zu verdienen (vgl. 4, 10), durchschaute und einen Menschen, der aus Lohnsucht eine solche Tat sich zuschrieb, auch für fähig hielt, sie wirklich zu verüben, da ja dio überbrachten königlichen Kleinodien tatsächliche Beweise für den Tod und die Töd�tung Sauls lieferten. Diese Strafe war auch nicht zu hart, so daß_man nötig hätte, ihre „Moralität nach den damaligen Zeiten zu beurteilen" oder sie Idos vorn Gesichtspunkte der politischen Klugheit aus damit zu rechtfertigen, daß David als Thronfolger, den Saul voll Argwohn und Haß als seinen Nebenbuhler verfolgt hatte, den Königsmörder deswegen nicht ungestraft lassen durfte, weil das Volk, oder doch seine Gegner unter dem Volke, sonst ihn der Anstiftung oder mindestens der Mitwirkung an dem Königsmorde beschuldigt haben würden. Durch solche Rücksichten ließ sich David nicht zu ungerechter Strenge ver�leiten. Auch bedarf sein Verfahren keiner solchen halben Rechtfer�tigung. Selbst in dem Falle nämlich, daß nach den Worten des Ama�lekiters Saul ihn um den Todesstoß gebeten hatte, war die Erfüllung dieser Bitte ein strafbares Verbrechen, da von einer tödtlichen Ver�wundung Sauls, die sein Entkommen oder Aufkommen unmöglich machte, nichts erwähnt ist, so daß man sagen könte, einem Sterben-den unter solchen Umständen die Bitte um den Todesstoß zu versagen


1) „Dein .llund hat wider dich gezeugte und aus demselben wirst du gerichtet; Lise 19, 22, du magsts nun getan haben oder nicht. IIast du es getan, so ompfäe,-Lest du was deine Taten wert sind: Hast du es nicht getan, so wirf die Schuld auf dein lügenhaftes Zcugniß und nimm vorlieb mit dem Lohn eines bösen Sehmcieh= lcrs. Denn du bist-nach deinem eigen Bekenntniß ein Königs-Mörder, welches dein böses Gemüth schon genugsam verräth. David sahe wol, daß dieser Mensch kein boshafter Mörder war: Er weite aber doch dadurch ein Exempel geben, daß man denen Schmeichlern kein Gehör geben müsse, die sich bei den Großen derglei�chen Sünden rühmen." Berlenb. Bibel.
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wäre hart gewesen. Hatte Saul nach der Aussage des Amalekiters noch sein volles Leben in sich, so war seine Lage nicht so verzweifelt, daß er unausweichlich in die Hände der Philister fallen mußte. Außerdem lag die Präsumtion, daß er den König in der Aussicht auf eine Beloh�nung getödtet haben möchte, unverkennbar zu Tage. Die Tödtung des Königs als des Gesalbten des Herrn war aber ein Verbrechen, das mit dem Tode bestraft werden mußte. Was David mehrmals gekost, aber aus heiliger Scheu vor der geheiligten Person des Königs nicht getan hatte, das hatte ein Fremder, ein Mann aus dem Israel so feindlichen Volke der Amalekiter aus Gewinnsucht getan oder wenigstens getan zu haben vorgegeben. Ein solches Verbrechen mußte mit dem Tode bestraft werden, und zwar von David, der von Gott zum Nachfolger Sauls erwählt und gesalbt war und den der Amalekiter selbst als sol�chen anerkante, weil er ihm sonst nicht diese Botschaft mit dem könig�lichen Diadome überbracht haben würde.


V. 17-27. Davids Trauerlied auf Saul und Jonathan. Von der Tiefe und Aufrichtigkeit der Trauer Davids über den Fall Sauls ist uns ein beredtes Zeugnis aufbehalten in dem Klagliede, welches er auf Saul und seinen edlen Sohn Jonathan dichtete und die Söhne Israels lernen ließ. Eins der schönsten Lieder des A. Testaments, voll hohen Schwunges und aus tiefer, geheiligter Empfindung geflossen, worin David ohne die leiseste Anspielung auf sein Verhältnis zu dem gefallenen Könige die Tapferkeit und Tugenden Sauls und seines Sohnes Jonathan neidlos preist und ihren Tod schmerzlich beklagt. 'n '»;s'1 er sagte zu leh�ren d. h. er befahl den Söhnen Juda's es einzuüben oder zu lernen. nee Bogen d. i. Lied dem er die Ueberschrift r+' ; Bogen gegeben, nicht blos weil darin (v. 22) vom Bogen die Rede ist, sondern weil es überhaupt ein Kriegslied ist und der Bogen eine Hauptwaffe der Krie�ger jener Zeit war, welche namentlich von Benjaminiten, den Stammes-genossen Sauls, mit vielem Erfolge gehandhabt wurde, vgl. 1 Chr. 8, 40. 12, 2. 2 Chr. 14, 7. 17, 17. Andere Erklärungen liegen viel ferner, z. B. die von der Melodie des Liedes (Delitzsch Symboltee ad Ps.


p. 41), oder gründen sich auf sprachwidrige Deutungen oder willkür�liche Textesänderungen, wie die von Ewald, Gesch. 1 S. 28, Then. u. A. - Dieses Trauerlied war in das Buch der Frommen (s. zu Jos. 10, 13) aufgenommen, woraus der Verf. unserer Bücher es hier mitteilt.l


Das Lied gliedert sich in drei an Kraft und Umfang stufenweise abnehmende Strophen, v. 19-24; v. 25 u. 26; v. 27, worin der heftige Schmerz sich ailmä.lig lindert und endlich verhallt. Jede Strophe hebt an mit dem Ausrufe: „Wie sind gefallen die Helden!" Die erste um-faßt alles was zum Preise der gefallenen Helden zu sagen war: den tiefsten Schmerz über ihren Tod, den Preis ihrer Tapferkeit, ihrer unzertrennlichen Liebe und der Regententugend Sauls. . Die zweite feiert Davids Freundschaft mit Jonathan; die dritte enthält nur noch


1) Vgl. A. II. Parean Co,r entatio in etegiam Dovidis in Saudom et Jena�thanem. Grün . 1828 u. K. H, Sack Die Lieder S. 145ff,





einen lezten Seufzer, mit welchem die Klage verstummt. Die erste Strophe lautet:


V.19. Die Zierde, o Israel, ist auf deinen Höhen erschlagen! 0 wie sind die Helden gefallen!


Berichtet es nicht in Gath, verkündet's nicht auf Askalons Gassen, damit sich nicht freuen der Philister Töchter,


damit nicht frohlocken der Umbeschnittenen Töchter!


Ihr Berge von Gilboa, nicht Thau und nicht Regen sei auf euch, noch Gefilde der Erstlingsopfer!


denn dort ist besudelt der Schild der Helden,


der Schild Sauls, nicht gesalbt mit Gel.


Vom Blute der Erschlagenen, vorn Fette der Helden


wich Jonathans Bogen nicht zurück,


und Sauls Schwert kehrte nicht leer zurück.


Saul und Jonathan, die geliebten und holden, im Leben. und im Tode sind sie nicht geschieden.


Schneller denn Adler waren sie, starker als Löwen!


Ihr Töchter Israels, über Saul weinet,


der euch in Purpur kleidete mit Wonne,


der goldenen Schmuck brachte auf euer Gewand!


Das erste Glied von v. 19 enthält das Thema des ganzen Liedes.


bed. hier nicht die Gazelle (Syr. Gier. u. A.), wofür nur scheinbar das: „auf deinen Höhen" spricht, während das parallele tel'im zeigt, daß unter ''? die beiden Helden, Saul und Jonathan, zu verstehen sind und das Wort in der appellativen Bed. Zierde, Schmuck gebraucht ist. Der König und sein edler Sohn -waren die Zierde von Israel. Diese ist auf Israels Höhen erschlagen. Dem Sinne nach richtig schon Luth.: die Edelsten, nach dem inclyti der Vulg. Das Suffix,an r"l n geht auf. harre. Gemeint sind die Höhen des Gebirges Gilboa, s. v. 21. Dieses Ereignis versezt ganz Israel in tiefe Trauer, die im zweiten Versgliede anhebt. - V. 20. Diese Trauerkunde soll man nicht unter die Feinde Israels ausbringen, damit dieselben nicht darüber frohlocken. Solche Freude würde den Schmerz Israels über seinen Verlust nur vermehren. Von den Philisterstädten sind individualisirend zwei genant, das nahe Gath und das entferntere Askalon am Meere. Das sich Freuen der Philistertöchter bezieht sich auf die Sitte, daß die Weiber die Siege' ihres Volks durch Gesang und Tanz feierten, vgl. 1 Sam. 18, 6. - V. 21. In die Trauer Israels soll selbst die Natur einstimtnen. Den Bergen, auf welchen die Helden gefallen, möge Gott seinen Segen ent�ziehen, daß sie, unbenezt vom Thau und Regen dös Himmels, in ewiger Unfruchtbarkeit bleibende Denkmäler seien von dem auf ihnen ge=


schehenen entsetzlichem Ereignisse.	ist Anrede, und die�Präposition beim stet. constr. dichterisch: „Berge in Gilboa", vgl.


~v. §. 2891'. Bei 129't'as; -=- - b l fehlt das verb. ' .. Das folgende reinem t it? ist Apposition zum Vorhergehenden: „und nicht seien auf euch Gefilde der Erstlingsopfer" d. h. Gefilde, welche Frucht tragen, von der Erstlingsopfer gebracht werden. Dies ist die einfachste und passendste Erklärung der sehr verschieden, zum Teil wunderlich ge�deuteten Worte. Der Grund dieser Verwünschung der Berge Gilboa's ist: weil dort der Schild der Melden, namentlich Sauls, mit Blut beflekt
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worden, nämlich mit dem Blute derer, die der Schild schützen solte. ~asa bed. nicht: wegwerfen (Diebe), sondern nur: besudeln, beflecken (wie


im Chald.), dann: verabscheuen. r' iu	nicht gesalbt mit Oei d. h.�nicht mit Oel gereinigt und polirt, so daß die Flecken vom Blute Sauls


an ihm haften blieben. poetisch für S .P. Die Einschiebung des quasi (non esset unetus oleo) in der Vulg., bei Luth. n. A. läßt sich nicht rechtfertigen. - V. 22. Solche Schmach widerfuhr auf dem Gil�boa denen, die stets so tapfer stritten, daß ihr Bogen und Schwert nicht zurückwich, bis es vorn Blute und Fette der Erschlagenen gesät�tigt war. Zu Grunde liegt das Bild, daß die Pfeile das Blut der Feinde trinken, das Schwert ihr Fleisch frißt, vgl. Deut. 32, 42. des. 34, 5 f. Jer. 46, 10. Die beiden Hauptwaffen sind poetisch so verteilt, daß dem Jonathan der Bogen, dem Saul das Schwert gegeben ist. -- V. 23. Wie im Leben so sind auch im Tode die beiden Helden nicht getrent, denn au Tapferkeit und Mut waren sie einander gleich. Troz der Verschie�denheit des Charakters und der grundverschiedenen Stellung zu David verließ der edle Jonathan doch seinen Vater nicht, obwol dessen grim�miger Haß gegen den wie seine Seele geliebten Freund Jonathans An�hänglichkeit an seinen Vater hätte untergraben können. Die beiden


Prädicate: zi i geliebt und liebenswürdig, und et lieblich, hold, gelten zwar vorzugsweise dem Jonathan, passen aber auch auf Saul in den ersten Jahren seiner Regierung, wo er Regeutentugenden ent�wickelte, die ihm die Liebe und Zuneigung des Volks dauernd erwar�beu. Bei der Trauer über den Tod des gefallenen Helden vergißt Da�vid alles Leid, welches Saul ihm angetan hatte, so daß er nur die löb�lichen Seiten seines Charakters hervorkehrt und preist. Adler-Leicht�beweglichkeit oder -Schnelligkeit (vgl. Ilab. 1, 8) und Löwenstärke (vgl. 17, 14} waren Haupteigenschaften der großen Helden des Alter�tums. - Endlich v. 24 gedenkt David noch der reichen Sieges-beute, welche Saul dem Volke zugewandt hatte, um seine Helden�größe auch in dieser Hinsicht zu feiern. 'ri ist der scharlachrothe


Purpur, s. zu Ex. 25, 4. a-,t,1.32 oy_ mit Lieblichkeiten s. v. a. auf lieb�liche Weise.	T


Die zweite Strophe v. 25 u. 26 gilt nur der Freundschaft Jonathans


V, 25. 0 wie sind gefallen die Helden mitten im Streit! Jonathan (ist) auf deinen Höhen erschlagen!


V. 26. Leid ist mir um dich, mein Bruder Jonathan, hold warst du mir sehr;


sonderlicher denn Frauenliebe war deine Liebe mir!


Der 25. V. ist eine fast wörtliche Wiederholung von v.19. ti (v. 26) bezeichnet hier die Beklemmung, Beängstigung des Herzens durch


Schmerz und Trauer. 7r bep 3. pers. foem. nach Art der verb. h mit verlängerter Endung (vgl. Ew. §. 194b): wunderbar, ausgezeichnet sein.


Mee deine Liebe zu mir. Die Vergleichung mit der Frauenliebe drükt die tiefste Innigkeit hingebender Freundesliebe aus.


Die dritte Strophe v. 27 enthält nur einen kurzen Nachhall der Klage, in welcher das Lied austönt:





0 wie sind gefallen die Helden, umgekommen die Rüstzeuge des Streits:


;rer,1 Abe bed. hier nicht Waffen, sondern steht bildlich von den Hei-den, durch die der Krieg geführt wird, vgl. Jes. 13, 5. So schon Lu�thers: die Streitbaren.


Cap.II, David König über Juda und Isboseth König über�Israel. Schlacht bei Gibeon.


Nachdem David den gefallenen König betrauert hatte, zog er ge�mäß dem durch das Urim erfragten Willen des Herrn nach Hebron, wurde hier vorn Stamme Juda zum Könige gesalbt, ließ darauf den. Be�wohnern von Jabes für die dem getödteten Saul erwiesene Liebe der Bestattung seiner Gebeine danken (v. 1r-7), und regierte 7'/a Jahr zu Hebron über Juda allein (v. 10 u. 11). Dagegen stehe Abner den am Leben gebliebenen Sohn Sauls Isboseth als König über Israel auf (v, 8 u. 9), so daß es zum Kriege zwischen den Anhängern Isboseths und den Anhängern Davids kam, in welchem Abner mit seinem Heere ge�schlagen, aber der tapfere Asahel, Davids Schwestersohn, von Abner getödtet wurde (v. 12-32). -- Die Erhebung Isboseths zum Könige war nicht blos eine Fortsetzung der Feindschaft Sauls gegen David, sondern auch eine offene Empörung wider Jahve, welcher Saul ver�worfen und David zum Fürsten über Israel erwählt und diese Erwäh�lung durch eine Reihe von Tatsachen vor dem ganzen Volke so deutlich kundgetan hatte, daß selbst Saul von der Bestimmung Davids zu seinem Nachfolger im Königtum überzeugt worden war. Gegenüber dieser Auflehnung gegen den deutlich geoffenbarten Willen des Herrn be�währte David seine unbedingte Ergebung in die göttliche Führung so�wol darin, daß er erst nach erhaltener Zustimmung des Herrn nach Juda zurükkehrte, als auch darin, daß er, nachdem der Stamm Juda ihn als König anerkant hatte, nicht den Krieg gegen Isboseth eröffnete, sondern sich darauf beschränkte, den Angriff der Anhänger des Hauses Sauls siegreich zurückzuschlagen, weil er der Zuversicht lebte, daß der Herr zu seiner Zeit ihm das ganze Königreich Israel zuwenden werde.


V. 1-4 Davids Rükkehr nach Hebron und Salbung zum könige Tiber Juda. V. 1. lr".lrle nach dem c. 1 Erzählten fragte David den Herrn, nämlich durch das Urim, ob er in eine der Städte Juda's hin-aufziehen solle und in welche? und erhielt die Antwort: „nach Hebron", die durch ihre Lage auf dem Gebirge im Mittelpunkte des Stammes so-wie durch heilige Erinnerungen aus der Vorzeit vor andern zur Haupt�stadt sieh eignete. Daß er nach dem Tode Sauls seine zeitllerige Ver�bindung mit den Philistern aufgeben und in sein Vaterland zurükkehren müsse, das konto David nicht zweifelhaft sein. Aber da die Philister durch ihren Sieg bei Gilboa den größeren Teil des israelitischen Ge�bietes eingenommen hatten und von den Anhängern Sauls, besonders von dem Heere, an dessen Spitze Sauls Vetter Abner stand, zu befürch�ten war, daß sie nicht leicht David als König anerkennen würden, mithin
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ein Bürgerkrieg entstehen konte, so weite David nicht ohne ausdrück�liche Zustimmung des Herrn ins Vaterland zurükkehren..-- V. 2-4a. Als er sodann mit seinen Weibern und seinem ganzen Gefolge (vgl. 1 S. 27, 2) nach Hehren und in die li,'ers ,hy „die zum Gebiete Hebrons gehörigen Ortschaften" gezogen war, kamen die Männer Juda's (in ihren Acltesten) und salbten ihn zum Könige über das Haus d. i. den Stamm Juda. Wie Saul nach seiner Salbung durch Samuel noch von den Stämmen zum Könige gemacht wurde (I, 11, 15); so auch David, hier zuerst von Juda, später noch von den übrigen Stämmen (5, 3).


V. 4b_7. Mit 1' TI begint ein neuer Abschnitt. Die erste Handlung Davids als König- war die Sendung von Boten nach Jabes, um den Be�wohnern dieser Stadt für die Bestattung Sauls zu danken und ihnen seine Salbung zum Könige anzuzeigen. Wie in 'dieser Danksagung eine feierliche Anerkennung des verstorbenen Königs lag, wodurch David jeden Schein einer Empörung von sich wies, so lag in der Anzeige sei�ner Salbung eine indirecte Aufforderung an. die Jabesiten, ihn nun als ihren König anzuerkennen. M'2 „und man meldete David: die Männer von Jabes sind es gewesen, die Saul hegraben haben." - V. 6. `ei „und nun" sc. da ihr eurem I-lerrn dem Saul diese Liebe erzeigt habt, erzeige Jahre euch Gnade und Warheit. rege -nm wie Ex. 34, 6 ver�bunden als die beiden Seiten, nach welchen die Güte Gottes an den Menschen sich erweist, nämlich in der gnadenreichen Liebe und in der Zuverlässigkeit oder Bewährung aller seiner Verheißungen, vgl. Ps. 25, 10. „Und auch ich erzeige euch dieses Gute", nämlich die durch eine förmliche Gesandtschaft ihnen übermittelte Anwünschung des gött�lichen Segens v. 5, weil ihr dieses (an Saul) getan habt. Daran schließt sich v. 7 die Aufforderung: auch jezt, da Saul ihr Herr gestorben und dazu die Judäer ihn (David) zum Könige gesalbt haben, sich wacker zu zeigen, nämlich wacker in der Ehrfurcht und Treue gegen David, der nach dem Tode Sauls ihr König geworden. ae17'7 na7irsrl d, h, seid getrost, mutig (vgl. Jud. 7, 11). Die Anerkennung Davids als König erforderte Entschlossenheit und Mut, weil das Heer Sauls nach Giload geflüchtet und vonseiten Abners Opposition gegen David zu befürchten war. Damals scheint übrigens Isboseth entweder noch nicht als König proelamirt; oder dies doch dem David noch nicht bekant gewesen zu sein. u gehört nicht zu "r7rt, sondern zum ganzen Satze, indem Mit blos des Nachdrucks halber voraufgestelt ist.


V. 5-11. Isboseths Erhebung zurn König über Israel. Der Be�nicht hieven ist in der Form eines Gegensatzes an das Voraufgehende angereiht: „Abner aber, der Feldhauptmann Sauls (s. zu I, 14, 50), hatte Isboseth den Sohn Sauls genommen und nach Mahanajim hinüber-geführt. Isboseth war vermutlich mit in der Schlacht am Gilboa ge�wesen und nach dem Verluste derselben mit Abner über den Jordan geflohen. Isboseth (n u i±i~ d. i. Mann'der Schande) war nach 1 Chr. 8, 33. 9, 39 der vierte Sohn Sauls und hieß eigentlich _Kschbaal (b24>lit d. i. Feuer Baals, wol s. v. a. Vertilget Baals). Dieser Name wurde später in Ischbesehet verwandelt, wie auch der Name des Gottes Baal





in rs1.n uingedeutet (Hos. 9, 10. der. 3, 24 u. a.) und Jerubbaal in Jerub�bosehet verwandelt wurde, s. zu Jud. 8, 35. Ganz unerweislich ist die Annahme von Erie (Gesch. Il S. 537 Note), daß r e wie aidais. ur�sprünglich auch einen guten Sinn (Ehrfurcht) gehabt habe, wie -irn Gen. 31, 53. Mahanajimt lag auf der Ostseite des Jordan unweit der Furt des Jabbok und war teils wegen seiner geschichtlichen Erinnerung Gen. 32, 2 f., teils wol auch nach seiner Lage ein wichtiger Ort für die Ausführung der Pläne Abners. Hier machte er Isboseth zum König „für Gilead" d. i. das ganze Ostjordanland wie Num. 32, 29. Jos. 22, 9 u. ö., „für die Asuriten". Diese Lesart ist entschieden fehlerhaft, da sich eben so wenig an Assyrien (tvr) als an den ara�bischen Volksstamm der Assurim (Gen. 25, 3 denken läßt; die richtige Namensform ist aber nicht mehr zu ermitteln.i „Und für Jezreel" d. i. nicht blas die Stadt dieses Namens, sondern die nach ihr . benante Ebene, wie 1 Sam. 29, 1. „Und über Ephraim und Benjamin und das ganze (übrige) Israel", natürlich mit Ausschluß von Juda, wo David als König anerkant war. - V. 10 f. Die Dauer der Regierung Isboseths über Israel und Davids zu Hebron. Wie gewöhnlich zu Anfang der Regierung eines Königs, wird auch von Isboseth sein Lebensalter ange�geben. Vierzig Jahre alt wurde er König und regierte 2 Jahre, während David zu Hehren 7'/s J. König über das Haus Jude. war. Diese Diffe�renz der Regierungsjahre beider fklt auf, und läßt sich nicht mit Seb. Sehnt. Gier. u. A. durch die Annahme ausgleichen, daß David bis zu Isboseths Ermordung 2 J. über Juda und nachher noch weitere 5 `/s Jahre, nämlich bis zur Eroberung Jerusalems, über Israel zu Hehren regiert habe. Denn dies streitet mit den klaren Textesworten: David war König zu Hehren über das Haus Juda 7ls Jahre. Eben so unstatthaft ist die Meinung, daß die 2 Jahre der Regierung Isboseths, bis auf den Krieg mit David zu rechnen seien, weil in den übrigen 5 `/s Jahren, die





1) Die LXX haben €aal i oder Onaovp, eine gleichfalls entschieden falsche Namensform; der Uhaltl. 1WH 1~+7'i 'r d. h. über den Stamm Aser, was auch nicht paßt, wenn man nicht darunter den ganzen nördlichen Teil von Canaan, mit Ein�schluß der Stammgebiete von Schulen und Naphtali begreifen will. Eine Ausdeh�nung des Namens Aser auf das Gesamtgebiet der drei nördlichen Stämme ist aber nicht zu erweisen. Eher könte man mit Bachienne (11 B. 3 e. 571) an die Stadt Aser (Jos. 17, 7} mit ihrem Gebiete denken, du diese Stadt im Südosten von Jezreel lag und Abner von Gilead aus wol zuerst diese Gegend dem Isboseth unterworfen ha�ben könte, bevor er den Philistern die Herschaft über Israel streitig machte. wenn nur ein Grund abzusehen wäre, weshalb statt der Stadt htl ti die Bewohner shnthe


genant seien, und wenn überhaupt die Nennung einer Stadt zwischen lauter Land�schaften Warseheinliehkeit hätte. Syr. und Vulg. haben Genial, scheinen also '+'11tm.i r gelesen oder vermutet zu haben, wofür Thera. Bare., Wellte. u. A. sich ent�


scheiden, indem Then. den Namen Geschur von dem zu beiden Seiten des Jordan gelegenen nördlichsten Teil des Landes vom Berge Hermon bis zum See Genezareth verstehen will, wie Deut. 3, 14. Jas. 12, 5. 13, 13. 1 Chr. 2, 23.' Allein aus. diesen Stellen läßt sich dieser Sprachgebrauch nicht erweisen, da '+ti14ih hier die im Nord�


osten von Basan liegende Landschaft der Gesnriter bezeichnet, die unter David einen eigenen König hatte (e, zu 3, 3), und en deren Unterwerfung Abner sicherlich nicht gedacht hat.
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David hernach noch zu Hebron regierte, Abner die Hauptrolle gespielt habe. Aus c. 3-5 ist klar zu erkennen, nicht nur daß Isboseth bis zu seiner Ermordung, die nach der Tödtung Abners fiel, König war, son�dern auch daß nach diesen Ereignissen David von allen Stämmen in Ilehren zum Könige über Israel gesalbt wurde und alsbald wider Je�rusalem zog und nach Eroberung der Burg Zion diese Stadt zu seiner Residenz erhob. Die kurze Dauer des Königtums Isboseths läßt sich demnach nur daraus erklären, daß er nicht wie David sofort nach Sauls Tode König wurde, sondern erst nachdem das von den Philistern besezte Land diesseits des Jordan durch Abner wieder erobert worden war, worüber gegen 5 Jahre vergehen mochten.'


V. 12-32. Krieg der Anhänger Isboseths gegen die Anhänger Davids. V. 12. Als Abner ganz Israel unter die Botmäßigkeit Isboseths gebracht hatte, wolte er auch Juda ihm unterwerfen und zog in dieser Absicht mit den Knechten d. h. den Kriegsleuten Isboseths von Mahana�jim gen Gibean, das heutige Dschib in westlichen Teile des Stammes Benjamin, 2 gute Stunden nördlich von Jerusalem (s. zu Jos. 9, 3), wo-hin ihm Joab, ein Sohn der Seruja, der Schwester Davids (1 Chr. 2, 16), mit den Knechten d. h. Kriegern Davids entgegenrükte, so daß die bei-den Heere am Teiche von Gibean d. i. wol einem der jezt noch dort befindlichen großen Wasserbehälter (s. Rob. Pal. II S. 352 f. - Tobler Topogr. v. Jerus. II S. 515 f.) zusammentrafen und das eine auf dieser, das andere auf jener Seite des Teiches sich lagerte. --- V. 14 ff. Da machte Abner dem Joab den Vorschlag, den Streit durch einen Zwei�kampfentscheiden zu lassen, warscheinlich zur Vermeidung eines eigent�lichen Bürgerkrieges. „Die Jünglinge möchten sich aufmachen und sich tummeln vor uns." p!1+1 scherzen, spielen, hier von dem Kriegsspiele des Zweikampfes. Da Joab diesen Vorschlag annahm, so gingen 12 junge . Krieger für Benjamin und Isboseth und 12 von den Leuten Davids hin-über sc. aus den beiden Lagern auf den bestirnten Kampfplatz, „und erfaßten einer den Kopf des andern und sein Schwert war (sofort) in der Seite dos andern (des Gegners), so daß sie zusammen fielen." Der Satz 111 ~Y3 im-1M ist ein Umstandssatz: und sein Schwert (das Schwert eines Jeden) war in der Seite des Andern d. h. in sie gestoßen. Da-durch wird das Eindringen des Schwertes in die Seite des Gegners als gleichzeitig mit dem Erfassen seines Kopfes augedeutet. Die alten Uebersetzer haben den Sinn durch Ergänzung eines Verbums (gvE-1csig'av, defixit. LXX, Vulg.) verdeutlicht. Dies war ein Zeichen großer


1) Daraus, daß in v. lßf. die Thronbesteigung Isboseths vor der Davids, und zwar mit Angabe seines Alters erwähnt und von David das Alter erst 5, 4 f., als er König von ganz Israel wurde, angegeben wird, zieht Eia (Gesch. 111 3. 1491 die ir�rige Folgerung, daß der ältere (?) Erzähler den Isboseth als den eigentlichen, David als den Nebenkönig betrachte. Das Gegenteil hieven ist ja v.4ff. vgl. mit v, 8 so deutlich als möglich angegeben. Die Nennung Isboseths vor David in v. 10 erklärt sich einfach aus der schon in der Genesis constant beobachteten Sitte, die Neben�linien oder Nebenpersonen zuerst zu nennen und über sie zu berichten was erwäh�nenswert schien, um dann die Geschichte der Hauptpersonen ohne Unterbrechung abhandeln zu können,
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Erbitterung und zugleich großer Tapferkeit, mit der die Jünglinge gegenseitig kämpften. Davon erhielt die Wahlstätte den Namen rÜn


„Acker der Schneiden", vgl. für `am in dieser Bed. Ps. 89, JI und für die Begründung derselben aus dem Arab. Fleischer in Delilzsch's Comm. z. d. St. ---- V. 17. Da dieser Zweikampf keine Entscheidung zu�wege brachte, so kam es zu einer allgemeinen, sehr heftigen oder har�ten Schlacht, in der Abner mit seinen Truppen von den Kriegern Davids in die Flucht geschlagen wurde. Hievon wird in v. 18 - 23 nur die Tödtung Asahels durch Abner als eine in ihren Folgen wichtige Be�gebenheit näher berichtet. Von den 3 Söhnen der Seruja, Joab, Abisai und Asahel, war Asahel besonders leicht auf den Füßen, wie eine der Ga�zellen, und verfolgte Abner eifrig ohne sich rechts oder links von ihm ab-zuwenden. V. 20 f. Da wandte sieh Abner um, fragte ihn, ob er Asahel sei, und sprach zu ihm „Beuge aus zu deiner Rechten oder deiner Linken und ergreife dir einen von den Jünglingen und nimm dir seine Waffen�rüstung" d.h. tödte einen der gemeinen Krieger und nimm seine Rüstung als Beute, wenn du diesen Ruhm suchst. Aber Asahel wolte nicht von Abner zurückweichen. Da wiederholte dieser seine Aufforderung: zu weichen, mit dem Zusatze: „Warum soll ich dich zu Boden schlagen, und wie könte ich dann mein Angesicht zu Joab, deinem Bruder, er-heben?" woraus man sieht, daß Abner aus Achtung und früherer Freund�schaft gegen Joab den jungen Helden nicht tödten wolte. V. 23. Als dieser aber auch nach dieser Warnung nicht von ihm abließ, stieß ihn Abner mit dem Hinterteile d. h. dem untern Ende des Speeres in den Unterleib, so daß der Speer hinten herauskam und Asahel auf der Stelle todt niederstürzte (TIM auf seiner Stelle, da wo er stand, nicht


sofort). Das untere Ende des Speeres scheint spitz gewesen zu sein, um den Speer in die Erde stecken zu können (vgl. 1 S. 26, 7); so wird das Durchgehen des Speeres durch den Leib begreiflich. Der Fall des jungen Helden erregte solche Teilnahme, daß alle die dahin kamen wo er gefallen war stehen blieben, seinen Tod zu bedauern, vgl. 20, 12. V. 24. Joab aber und Abisai verfolgten,Abner bis die Sonne unterging und bis sie zum Hügel Amma angesichts von Giah auf dem Wege nach der Wüste Gibean gekommen waren. Die hier genanten 0ertlichkeiten sind nicht näher bekant. -- V.25 f. Da sammelten sich die Benjaminiten hinter Abner zu einem Haufen und machten Halt auf dem Gipfel eines Hügels, um ihre Verfolger zurückzuschlagen, und Abner rief dein Joab zu: „Soll denn immerfort das Schwert fressen (des Tödtens kein Ende werden)? weißt du nicht, daß Bitterkeit entsteht zulost? und wie lange wilst du nicht dem Volke sagen, umzukehren von der Verfolgung seiner Brüder?" Abner warnt also Joab vor den Folgen eines verzweifelten Kampfes, indem er ihn auffordert, durch Einstellung der Verfolgung dem weiteren Blutvergießen ein Ende zu machen. - V. 27. Joab ent�gegnete: „Hättest du nicht geredet (d. h. zum Zweikampfe aufgefordert v. 14), ja dann wäre seit dem Morgen das Volk weggeführt, jeder von seinem Bruder", d,.h. dann wäre es gar nicht zu diesem Bruderkampfe gekommen. Das erste ,; führt den Inhalt des Schwures ein, wie 1 S.
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25, 34, das zweite ist verstärkend, vgl. Ew. §. 330 ". Joab schob damit Abnern die Schuld des Kampfes zu,•iveil er den Zweikampf veranlaßt hatte, da als dieser unentschieden blieb und so blutig endete, die Heere sieh verpflichtet fühlten, den Streit auszufechten, ließ aber dann Halt blasen und die weitere Verfolgung einstellen. - V. 29. Abner zog mit seinen Truppen die ganze Nacht durch die Araba d. i. das Jordanthal, dann über den Fluß, durch das ganze Bithron nach Mahanajim zurück. )mager eine nur hier erwähnte Gegend auf der Ostseite des Jordan, von Aqu, u. Vuig. eben so irrig mit Belbhoron als von Then. mit Bel1a�harana, dem späteren Libias an der Mündung des Nahr Iiesbän (s. zu Num. 32, 36) identificirt. Daß eieng keine Stadt bezeichne, sondern einen District, ergibt sich mit Gewißheit aus dem vorgesezten b5, das bei einer Stadt keinen Sinn hätte. Das W. bedeutet Einschnitt und ist ohne ZWeifel Name einer Bergschlucht in der Nähe des Jabbok zwischen dem Jordan und dem an der Nordseite des Jabbok gelegenen Mahana�jim. - V. 30 f.. Auch Joab sammelte seine Leute zum Rückzuge. Von seinen Streitern wurden 19 Mann und Asahel vermißt, die im Kampfe gefallen waren. Dagegen hatten sie von Benjamin und den Leuten Ab�ners 360 Mann getödtet. Vor im ist 'sie zu suppliren, und ire hinzu-gefügt, um die Getödteten von den blos Verwundeten oder Vermißten zu unterscheiden. Das große Mißverhältnis in den Zahlen erklärt sich daraus, daß im Heere Joabs lauter erprobte tapfere Krieger, die sich früher um David gesammelt hatten, kämpften, im Heere Abners da-gegen nur Ueberreste von den bei Gilboa aufs Haupt geschlagenen Israeliten, die in den Kämpfen zur Wiedereroberung des von den Phi�listern occupirten Landes noch mehr geschwächt und entmutigt sein mochten. - V. 32. Auf dem Rückwege hoben Davids Leute den gefalle�nen Asahel auf und begruben ihn im Grabe seines Vaters zu Bethlehem. Von dort zogen sie die ganze Nacht weiter, so daß sie mit Tagesanbruch in Hebron ankamen. oi lizti es wurde ihnen licht (Tag) zu Hebron.


Cap. III. Davids Zuwachs; Isboseths Niedergang. Abners�Uebertritt zu David und Ermordung durch Joab.


V. 1. „Und der Streit ward lang (zog sich in die Länge) zwischen dem Hause Sauls und dem Hause Davids; David aber wurde immer stärker und das Haus Sauls immer schwächer." e.e mit einem andern Verbum oder einem Adjectivum verbunden drükt den allmaligen Fort-gang der Sache aus, vgl. Ges. §. 131, 3 Anm. 3. In diesen Worten faßt der Erzähler den geschichtlichen Verlauf der beiden feindlich sich gegenüberstehenden Königshäuser zusammen, reer,zr+ bezeichnet nicht fortdauernde Bekriegung, sondern den Kriegsstand, in welchem beide gegen einander vorharrten. Sie schlossen keinen Frieden, so daß weder David von Isboseth, noch dieser von jenem als König anerkant wurde. Von einer Fortsetzung des förmlichen Krieges nach der verlorenen Schlacht bei Gibeon durch Abnor oder Isboseth ist nicht nur nichts erwähnt, sondern die Sache auch an sich nicht warscheinlieh, da Isbo�
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seth zu schwach war, um den Krieg fortführen zu können, David aber im Vertrauen auf die Verheißung des Herrn wartete, bis ihm ganz Israel zufallen würde.


V. 2-5. Wachstum des Hauses Davids. Den Beleg für das Zu-nehmen des Hauses Davids liefert die Vermehrung der Familie Davids zu Hebron. Die Nachricht über die Söhne, welche David zu Hebron geboren wurden, unterbricht nicht - wie Gier. Them. u. A. meinen - den Zusammenhang, sondern ist als tatsächlicher Beweis für die Erstar�hung des Hauses Davids hier ganz passend eingefügt, im Einklang mit der Sitte zu Anfang der Regierung jedes Königs Nachrichten über seine Familie zu geben, vgl. 5, 13 ff. 1 Kg. 3, 1. 14, 21. 15, 2. 9 u, a. Ein ähnliches Verzeichnis der Söhne Davids liefert 1 Chr. 3, 1-4, Die ersten beiden Söhne wurden ihm von den beiden Frauen geboren, die er mit nach Hehren gebracht hatte, 1 S. 25, 42 f. Das Chet. ist wo1 nur Schreibfehler für 1`~a51 wie mehrere Codd. lesen. Von der Ahinoam: der erstgeborene: Amnon, 13, 20 Aminen genant; von der Abigail der zweite: Chileab, der 1 Chr. 3, 1 hi'?tl heißt, also wol zwei Namen hatte. Das 3 vor =belle und den folgenden Nomina dient zur Umschreibung des Genitivs, wie das deutsche von, weil das Nomen Sohn fehlt, vgl. Ew. §. 292a. Die übrigen vier von Frauen, die er erst zu Hebron geheiratet hatte: Absalom von der IZlaacha, Tochter des Königs Talmai zu Geschur, einem kleinen Königreiche im Nord�osten von Basan (s. zu Deut. 3, 14); Adonia von der Haggit; Sephat a von der Abital und J4/wem von der `Egla. Die Herkunft der drei leztgenanten Frauen ist unbekant. Der Zusatz: ,,das Weib Davids" zu Egla dient lilos dazu, der aufgezählten Reihe von Frauen Davids einen passenden Abschluß zu geben (Berlh. zu 1 Chr. 3, 3), nicht aber dazu, die Egla als die hervorragendste Gemahlin Davids zu bezeichnen, worunter dann nach den Rabbinen die Michel zu verstehen wäre.


V. 6-39. Das Sinken des Hauses Sauls. V. 6-11. Abners Ent�zweiung Nil Isboseth. Während des Kriegs zwischen dem Hause Sauls und dem Hause Davids hielt Abner fest am Hause Sauls, eignete sieh aber ein Kebeweih von Saul zu. Als ihn dann Isboseth darüber zur Rede stelte, gerieth er in so heftigen Zorn, daß er ihm die Ueberlieferung des Königreiches an David ankündigte. Abner hatte gewiß wenn nicht von Anfang an, so doch schon geraume Zeit die gänzliche Unfähigkeit Isboseths zum Herscher über Israel erkant und ihn nach dem Tode Sauls wol nur zum Könige gemacht, um sich David nicht zu unter-werfen, sondern unter Isboseths Namen zu hersehen und vielleicht auch uni sich selber dadurch. den Weg zum Throne zu bahnen. Die Zueig�nung des Keosweibes des verstorbenen Königs war wenigstens nach israelitischen oder allgemein morgenländischen Vorstellungen eine Tat, die als ein Trachten nach dem Throne angesehen wurde, vgl. 16, 21. 1 Kg. 2, 21. Allmalig aber mochte es ihm klar werden, daß das König�tum des Hauses Saul gegenüber David nicht haltbar sei, und ihn zu dem Entschlusse führen, ganz Israel zur Anerkennung Davids zu be�wegen und dadurch sich unter dem Regimente Davids eine einflußreiche
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Stellung zuzusichern. So erklärt sich einfach Abners Abfall von Iahe�soth und sein Uebertritt zu David. V. 6 u. 7 bilden eine durch einge�sehebone Umstandssätze erweiterte Periode, in welcher das ,h)T2 des Vordersatzes durch h yti v. 71' fortgesezt wird. „Es geschah als Krieg war zwischen ... und Abner sich stark erwies für das Haus Sauls - Saul aber hatte ein Kebsweib Namens Rispa, die Tochter Aja's - da sprach er (Isboseth) zu Abner: warum bist du zum Kebsweibe meines Vaters gegangen?" In dem Nachsatze fehlt das Subject zu haft'41 d. i. Isboseth, wie aus dem nm, und aus v. 8 deutlich zu ersehen. Auch bei dem zweiten Umstandssatze: „und Saul hatte ein Kebsweib gehabt" wird der Grund der Erwähnung dieses Umstandes erst aus der Rede


Isbosetbs klar.	prrsnn sich stark beweisen für oder bei jem. d. h. ihm


kräftigen Beistand leisten. st,: bed. beiwohnen. Den Kobsweibern des verstorbenen Königs beizuwohnen stand nur dem Thronfolger zu, dem die Keksweiber des Vorgängers als Eigentum zufielen. -- V. B. Uebor diese Rüge Isbosetbs wurde Abner so zornig, daß er erwiderte: „Bin ich ein Hundskopf, der es mit Juda hält? Heute (d. h. jezt) er-zeige ich Liebe dem Hauso Sauls deines Vaters gegen seine Brüder und seine Freunde und ließ dich nicht gelangen in die Hand Davids, und du rügst an mir das Vergehen mit dem Weibe heute?" Hundskopf ist


etwas ganz Verächtliches. elh,	tiv eig. der Juda angehört d. h. es�mit Jude, hält. V. 9. So tue Gott dem Abner.: „Wie Jahve dem David


geschworen, so werd ich ihm tun." Das zweifache dient zur Ein�führung des Schwures wie 2, 27. „Das Königreich vom Hause Sauls abzubringen und den Thron Davids aufzurichten über Israel und über Juda von Ball bis Berseba." Ein Schwur, mit dem Gott dem David das Königtum zugesagt hatte, ist nicht bekamt; aber die göttliche Zu-sage an sich komt einem Schwure gleich, da Gott der Warhaftige ist, der nicht lügt noch trügt, 1 S. 15, 29. Num. 23, 19. Diese Zusage war in Israel allgemein bekamt geworden. „Von Dan bis Berseba" wie Jud, 20, 1. --- V. 11. Auf diese Rede vermochte Isboseth dem Abner kein Wort zu erwidern „weil er ihn fürchtete".


V. 12-21, Abners Uebertritt zu David. V. 12. Was Abuer dem Isboseth gedroht hatte, führte er alsbald aus. Er sandte Boten au Da�vid tinr an seiner Statt (nicht: auf der Stelle = sogleich [Sym. Chald.], denn diese Bedeutung ist unerweislich) und ließ ihm sagen: „WeB ist das Land?" d. h. wem anders gehört es als dir? und weiter: „Schließ einen Bund mit mir, siehe so ist meine Hand mit dir (d. h. so stehe ich dir Beil, ganz Israel dir zuzuwenden." --- V. 13. Auf diesen Antrag ging David ein unter der Bedingung: „Nur eine Sache fordere ich von dir, nämlich: nicht sehen wirst du mein Angesicht, du bringest denn zuvor Michal, die Tochter Sauls, wenn du kernst mein Angesicht zu sehen." reIrl „außer vor deinem Bringen" d. h. außer wenn du zuvor gebracht, mir zugestelt hast die Michal. Diese Bedingung stelte David nicht blies darum, weil ihm die Michal, die er sich recht-mäßig durch Erlegung der geforderten Morgengabe zum Weibe er�worben hatte und die ihn liebte (1, 18, 27. 19, 11 f.), von Saul wider�
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rechtlich genommen und' an einen andern Mann verheiratet Norden war (I, 25, 44), so daß er sie mit vollem Rechte zurückfordern und Isboseth ihm ihre Auslieferung nicht verweigern konte, sondern wol zugleich aus dem politischen Grunde, weil die Wiedervermählung mit der Königstochter dem ganzen Israel zeigte, daß er keinen Haß gegen den gefallenen König in seinem Herzen hege. - V. 14. Darauf, als nämlich Abner in diese Bedingung eingewilligt hatte, schikte David Boten an Isboseth mit der Forderung: „Gib (mir) mein Weib, die Michal, die ich mir gefreiet um 100 Vorhäute der Philister" (s. I, 18, 25. 27). Von Isboseth verlangte David die Zurückgabe der Michal, damit ihre Rükkehr in aller Form Rechtons geschehe - ut manifeslum fieret, ex jure eum egisse cum Paltiele coram rege hujus, campe retinuisse, non autem per vim a viro abstulisse. Seb. Se Am. - V. 15. Isbosetl sandte warscheinlich.Abner nach Gallim (I, 25, 44) und ließ sie von ihrem Manne Paltiel (s. zu I, 25, 44) holen, um sie David zuzu�führen. Der Mann mußte sich in diese Trennung fügen. V. 16. Als er mit seinem Weibe ging, ihr nachweinend bis Bahurim, befahl ihm Abner umzukehren, „und er kehrte zurück." Bahurina, die Heimat Simei's (19, 17. 1 Kg. 2, 8), lag nach 16, 1. 5 u. 17, 18 auf dem Wege von Jerusalem nach Gilgal in der Jordanaue, nicht weit vorn Gelberge, und wird von v. Schub..R. 11I S. 70 an der Stelle des heutigen .4bu Dis vermutet, ist aber wol nördlicher zu suchen, vgl. Rob. II S. 312, Paltiel war also seinem Weibe bis zur Grenze des Stammes Juda oder des Reiches Davids gefolgt. ---- V. 17 f. Bevor Abner aber mit der Michal sich auf den Weg zu David machte, hatte er mit den Aeltesten Israels (der Stämme außer Benjamin [s. v. 19] und Juda) geredet: „So�wol gestern als ehegestern (d. 11. schon längst) habt ihr David begehrt zum Könige über euch; und nun führt aus (122) euer Verlangen, denn Jahve hat in Bezug auf David gesprochen: Durch meinen Knecht David werde ich mein Volk Israel erretten aus der Gewalt der Philister und aller seiner Feinde." 244in ist offenbarer Schreibfehler für rv5i,e, wel�ches viele Codd. haben und alle alten Verss. ausdrücken, s. deRossi• variae leelt. ad h. 1. - V. 19. Gleicherweise hatte Ahner vor (in den Ohren) Benjamins geredet, Mit den Benjaminiten insbesondere noch, weil das bisherige Königshaus diesen angehörte, und sie davon manchen Vorteil gezogen hatten, vgl. I, 22, 7 (Then.). Das verh. 1-i.M in dem Unistandssatze v. 17 ist eben so wie das den Umstandssatz fortsetzende ~~ l~l v. 19 im Plusquamperfecto zu übersetzen, da die Besprechung Abners mit den Aeltesten_ Israels und mit Benjamin seiner Besprechung mit David zu Ilebron der Zeit nach voraufging. Aus Abners Rede mit den Aeltesten ersieht man, daß auch unter den nördlichen Stämmen sich die allgemeine Stimmung schon seit längerer Zeit für David ent�schieden hatto. Geschichtliche Belege hiefür liefert 1 Chr. 12. Das v. 18 erwähnte Wort Jahve's über David findet sieh in der angeführten Form in der uns überlieferten Geschichte Davids nirgends. Abner hatte also hiebei entweder einen Ausspruch eines Propheten (Samuols oder Gads) im Auge, den er als Wort Jahve's bezeichnete, oder er
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faßte die im Auftrage des Herrn von Samuel vollzogene Salbung Da�vids zum Könige in Verbindung mit dem wunderbaren Gelingen aller Unternehmungen Davids gegen die Feinde Israels als eine Realerklä�rung Gottes, daß David als von Gott erwählter Nachfolger Sauls voll-führen werde, was der Herr zu Samuel über Saul (1 S. 9, 16) geredet, Saul aher wegen seiner Auflehnung wider die Gebote des Herrn nicht vollbracht hatte. - V. 19 b. Als Abner die Aeltesten Israels und Benja�mins für die Anerkennung Davids als König gewonnen hatte, begab er sich nach Hehren, vor David zu reden „alles was Israel und dem gan�zen Hause Benjamin wolgefalleu hatte" d. h. ihm ihren Beschluß, ihn als König anerkennen zu wollen, zu eröffnen. Mit ihm gingen 20 Män�ner, als Repräsentanten des ganzen Israel, um durch ihre Gegenwart Abners Eröffnungen zu bestätigen; und David bereitete allen ein Gast-mahl. - V. 21. Nach dem Mahle sprach Abner zu David: „Ich will mich aufmachen und hingehen und zu meinem Herrn dem Könige ver�sammeln ganz Israel, daß sie einen Bund mit dir schließen (d. h. dir als König vor Gott huldigen) und du König werdest über alles was deine Seele begehrt" d. h. über das ganze Volk Gottes; worauf David ihn entließ und Abner in Frieden fortging. nibv3 dient zur Vorberei�tung auf das Folgende. Es heißt übrigens nicht: David entließ ihn in Frieden (ohnd sich an ihm zu rächen) sondern: „David entließ ihn und er ging in Frieden." David hatte auch, ganz abgesehen von seiner per�sönlichen Milde, gar keinen Grund, Abuer jezt noch feindlich zu be�handeln, nachdem derselbe seine Opposition gegen Davids Königtum aufgegeben und ganz Israel ihm zugeführt hatte. Abners Wirken für Isboseth und sein Kampf gegen David war zwar sündliches Wider-streben gegen den ihm nicht unbekanten Willen Jahve's, welcher David durch Samuel zum Könige über sein Volk berufen und gesalbt hatte, aber doch keine irdisch strafbare Empörung gegen Davids Person und Thronrecht, weil weder Jahve durch Samuel oder einen andern Pro�pheten David dein Volke als König hatte einsetzen lassen, noch David nach dem Tode Sauls das ihm vom Herrn verheißene und durch seine Salbung verbürgte Königtum über ganz Israel als ein Recht, dem das Volk Folge zu leisten hätte, geltend gemacht hatte, sondern als ein wahrer Knecht Gottes in Geduld wartete, bis der Herr ihm das König�tum über sein ganzes Volk verleihen würde.


V.22-30. Abner von Taub meuchlings ermordet. V. 22. Nach Abners Weggange von David kamen Davids Knechte mit Joab an der Spitze von einem Streifzuge mit reicher Beute zurück. Der Singul. t” erklärt sich daraus, daß Joab für den Erzähler die Hauptperson war. leie:? eig. von der Streifschar d. h. von dem Geschäfte einer Streif-schar, von einer Streiferei, die sie gegen eine der an Juda grenzenden Völkerschaften ausgeführt hatten. - V. 23 f. Als nun Joab erfuhr (esa" man zeigte an), daß Abuer bei David gewesen und von ihm wieder ent�lassen worden war, ging er zu David, um ihm darüber Vorwürfe zu machen. „Was hast du getan? Siehe gekommen ist Abner zu dir, wa�rum denn hast du ihn entlassen? ilerj 'ei und er ist ganz weggegangen"
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d. h. so daß er ohne zurückgehalten zu werden wieder fortgehen knute; vgl. für diese Bed. des In/in. abs. Rev. §. 280b. „Du kenst (oder rich�tiger fragend: kenst du) Abner, den Sohn Ners, daß er um dich zu be�reden (~r? l d. h. dich über seine Absichten sicher zu macheng ge�kommen, und zu erfahren deinen Ausgang und Eingang (d. h. alle deine Unternehmungen) und zu erfahren alles was du tun wirst?" (d. h. alle deine Pläne). Joab weite durch diese Rede David gegen Abuer ein-nehmen, ihn dem Könige als Versäther verdächtigen, um dann straflos seine Privatrache an demselben üben zu können. V.26. Denn von David nur weggegangen schikte Joab dem Abuer Boten nach und ließ ihn, ohne Zweifel im Namen Davids, aber ohne dessen Wissen, zurück-rufen „von Borhasira d. i. der Cisterne Sira" -- M" ="i eine uns un�bekante 0ertlichkeit, nach Joseph. (Anf. V H, 1, 5) 20 Stadien von Hehren entfernt und &rleei genant. - V. 27. Den Zurükkommenden führte Joab bei Seite mitten ins Thor, um mit ihm in der Stille d. h. heimlich zu reden, und stieß ihn daselbst in den Leib, daß er starb, "für das Blut Asahels, seines Bruders" d. h. dafür daß er Asahel ge�tödtet hatte 2, 23. - V. 28f. Als David dies nachher hörte, sprach er: „Unschuldig bin ich und mein Königreich vor Jahve ewig wegen des Blutes Abners. Es wende sich «bei sich drehen, wenden, fallen, irruit) auf das Haupt Joabs und sein ganzes Vaterhaus (ei g. Familie)! Nie soll fehlen ('Mr HP Gig. nicht werde ausgerottet, daß nicht sei. wie Jos. 9, 23) im Hause Joabs Flüssiger (.h) vgl. Lev. 15, 2) und Aus�sätziger und der sich am Stocke sülzt (d. b. Gelähmter oder Gebrech�licher) t und der durchs Schwert fält und dem es an Brot maugelt.." Sinn: den Mord Abners möge Gott an Joab und seiner Familie fort und


1) So nach LXX, welche h.e5 ps r u xn, es lv ax:'sd;lrs übersezt haben, während Aquil., Symm., Syr. u. Vulg. 1ub von der Spindel verstehen: tenehe u�sum (Vulg.), der Spindelhalter, als Bezeichnung eines homo ei%eartinatu.e auPigue


operi oirili idoecus. So auch Luth. ,(der) Spindel halte` in den ersten Auegg. seiner Bibelübersetzung, während er in den spätere Ausgg. nach der 1,XXiibersezt. ,s dem am Stabe gehe", warscheinlieh weil er einsah, daii in dieser Verwünschung: der Spindelhalter s. v. a. verweiohlichter, schwacher Stubenhocker, zwischen deni Flüs�sigen und Aussätzigen einer- und dem durchs Schwert fallenden und Bettler andrer�seits sehr wenig passe. Dessen ungeachtet haben Mich., Bdtt., Then. u. Erdaa. dieser Deutung den Vorzug gegeben, und Böttcle (N. Aehreel. I 5.114) hat sie sie die allein richtige zu begründen versucht. Aber die dafür beigebrachten Gründe sind sehr schwach. Die Behauptung, daß	im Hebr., Talmudischen, .trab. mir


Spindel, nie Stab sei,wird durch jedes Lexicon dieser Sprachen widerlegt. bezeichnet in den genanten Sprachen das Runde, daher häufig: oehi s, Bezirk, Kreis, dann auch Spindel, so Prov. 31, 19 (s. Del, z. d. St.). Aber die Spindel hallen im Sinne von spinnen wird im Hebr, laut dieser St. durch •Ü.g ;iigri ausgedrükt; wäh�rend	Meire' sich (eig. seine Hand) am Ihn festhalten ein ganz unpassender�Ausdruck für: Spindel halten = spinnen wäre. Auch fehlt dafür jeder Beleg, daf: bei den Israeliten Mannspersonen sich mit dem Spinnen abgaben, und daß ein Spindel�halter oder spinnender Mann als ein weibischer Stubenhacker verachtet gewesen sei. In Prov. 31, 19 wird das Hantieren mit Bier Spindel zu den Tugenden eruee braten Hausfrau gerechnet. `t Q bed. den dicken runden Stock, wie uzverUri Stock, Knit�tel, Knüppel.


Xeii, propher. Geschiefueb,cher ii. Y. Aufl.	16
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fort strafen mit schrecklichen Krankheiten, gewaltsamem Tode und Armut. - Um den Grund dieser furchtbaren Verwünschung klar zu machen, bemerkt der Erzähler v. 30: Joab und sein Bruder Abisai hatten Abner gemordet, weil derselbe ihren Bruder Asahel zu Gibeon im Kriege getödtet hatte (2, 23). Die Tat Joabs, an der sich Abisai irgendwie beteiligt haben muß, war ein Meuchelmord, der sich nicht einmal als Blutrache rechtfertigen ließ, da Abner den Asahel in der Schlacht nach wiederholter Warnung, nur uni, sein Leben vor ihm zu retten, getödtet hatte. Das Hauptmotiv zu dieser Tat Joabs war nied�rige Eifersucht oder die Furcht, daß Abners Aussöhnung mit David seinem Einfusse bei dem Könige Abbruch tun kante, wie auch später bei Amasa's Ermordung 20, 10.


V. 31--39. Davids Trauer über Abners Tod. V. 31f. Um seinen Schmerz über diesen Mord und seine Mißbilligung dieser Freveltat vor dein ganzen Volke öffentlich zu bezeugen, befahl David dem Joab und dem ganzen Volke bei ihm (David), d. h. allen seinen Hofleuten und den mit Joab heimgekehrten Kriegern, eine öffentliche Trauer über den Todtee, durch Zerreißen der Kleider, Anlegen von Säcken, d. h. grober ha.reuer Trauer- und Bußgewänder, und durch Todtenklage vor Abner, d. h. er befahl ihnen in Trauercostüm klagend vor der Bahre Abnors herzugehen ujd den Todten zu seiner Ruhestätte zu geleiten, während David als König hinter der Bahre (hitrr s) herging. - V. 32. So be�statteten sie Abner zu Hehren, und David weinte laut an seinem Grabe und alles Volk mit ihm. - V. 33f. Wenn schon diese Anordnung Da�vids und seine Thränen am Grabe Abners jeden Verdacht seiner Wider�sacher, daß Joab mit seinem Vorwissen den Mord verübt haben möchte (s. zu v. 37), niederschlagen mußten, so bezeugte David noch stärker seine Unschuld und die Aufrichtigkeit seiner Trauer mit dem Klag�liede, das er auf Abners Tod dichtete.


V. 33. Mußte wie ein Gottloser stirbt Abner sterben!


34. Deine Melde waren nicht gebunden und deine 2ä13e nicht in Fesseln gelegt.


Wie man falt vor Frevlern, bist du gefallen!








Die erste Strophe (v. 33) ist Ausdruck schmerzlicher Klage darüber, daß Abner einen Tod erlitten, den er nicht verdient hatte. b» der Thor ist nach israelitischer Anschauung der Gottlose, vgl. Ps. 14, 1. Der Sinn von v. 34 ist: Du hattest dich keines Verbrechens schuldig gemacht, daß du wie ein Missetäter in Kotten und Banden hättest ster�ben müssen, sondern du bist heimtückisch ermordet worden. - Dieses Klaglied machte solchen Eindruck auf alles (anwesende) Volk, daß dasselbe noch mehr über den Gefallenen weinte. - V. 35. David aber trauerte so tief, daß er, als das ganze Volk ihn aufforderte noch am Tage Speise zu sich zu nehmen, mit einem Schwure beteuerte, vor Sonnenuntergang weder Brot noch irgend etwas zu kosten. o73


bed. nicht, wie 13, 5: zu essen geben, wegen des voraufgehenden es+r-'be, weil sich nicht denken läßt, daß das ganze Volk d. h. alle Anwesenden gekommen sein seilten, David Essen zu bringen, sondern bed. Brot
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essen machen d. lr. zum Essen auffordern; wobei ungewiß bleibt, ob David mit dem Volke essen (vgl. 12, 17) d. h. au dem nach der Beer�digung stattfindenden Trauermahle teilnehmen solte, oder ob das Volk ihn nur überhaupt aufforderte, Speise zu sich zu nehmen, d. h. um sich über seinen Kummer zu trösten. tiP ist zu trennen; 'du den Schwur einführend, ni Schwurpartikel: wenn = warlieh nicht. - V. 36. „Und alles Volk erkante es (d. h. seine Betrübnis) und es gefiel ihnen, so wie alles ('se) was der König tat dem ganzen Volke wolgefiel." - V 37 Das ganze Volk (sc. das beim Könige war) und ganz Israel erkante an jenem Tage (aus der tiefen und von Herzen kommenden Betrübnis Da�vids), daß die Tödtung Abners nicht vom Könige geschehen (ausge�gangen) war; wie wol anfangs Manche glauben mochten, da Joab ohne Zweifel in Davids Namen Abner zurückgeholt hatte. - V. 38 f. End�lich sprach David noch zu seinen (vertrauten) Dienern: "Erkennet ihr nicht (= ihr erkent doch wol), daß ein Fürst und Großer ( l großer Mann) gefallen diesen Tag in Israel" Dieses Urteil zeigt, wie David auch an seinen Gegnern die Tugenden, die sie besaßen, anzuerkennen wußte, und wie ferne er davon war, Abner wegen seines Abfalles von Isboseth und seines Uebertrittes zu ihm für einen Verrätber zu halten, vielmehr au ihm einen tüchtigen Feldherrn und treuen Diener zu er-halten hefte. Die Ermordung dieses Maunes würde cr bestraft haben, wenn er die Macht dazu gehabt hätte. Aber - sezt er hinzu: „Ich bin heute (jest noch) schwach und erst zum Könige gesalbt, und diese Männer, die Söhne der Seruja, sind mir zu stark. Der Herr vergelte dem der das Böse tut nach seiner Bosheit." ntiie s heute, jezl gehört nicht blos zu `'1 zart, schwach, sondern auch zu nar heute d. b. eben .erst gesalbt. re das Gegenteil von :r bed. kräftig, stark, mächtig. Da David als noch junger König sich außer Stand fühlte, einen Mann wie Joab nach Gebühr zu strafen, so mußte er sich zunächst darauf beschränken, den Fluch über diese Tat auszusprechen (v. 29) und die Vergeltung Gotte anheimzugeben. Vergeben kante und durfte er sie nicht, daher empfahl er vor seinem Tode noch seinem Sehne und Thronfolger Salome, Joab für Abners und Amasa's Ermordung zu be�


strafen 1 Kg. 2, 5.


Cal). IV. Isboseths Ermordung und Bestrafung der Mörder.


V. 1-6. Ermordung rsbo.setlas. V. 1. Als der Sohn Sauls den Tod Abners erfuhr, „erschlafften seine Hände" d. h. verlor er Kraft und Mut sieh als König zu halten, da Abner die einzige Stütze seines König�tumes gewesen. „Und ganz Israel ward bestürzt" d. b. nicht bloc er�schrekt über Abners Tod, sondern zugleich ratblos darüber, was zu tun sei, nm der Rache Davids, welcher Abuer als' Opfer gefallen zu sein schien, zu entgehen. -- V. 2 f. Sauls Sohn aber hatte zwei Anfüh�rer von Kriegsscharen (für b s e a g t i e s r. ist 'v }eb na:1 zu lesen); der eine hieß Bdana, der andere Recab, Söhne des Beerotiters Rimnton „von den Söhnen Benjamins d. h. zu ihnen gehörend; denn auch Beerot wird


16`
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zu Benjamin hinzugerechnetl` (bv- auf etwas darauf, hinzu). Beerot war�scheinlich in der Nähe der Dörfer Biddu und el Kuheibe, südwestl. von Gibeon gelegen, nicht nach der gewöhnlichen Ansicht in dem heutigen Bireh zu suchen (s. zu Jos. 9, 17), wird auch Jos. 18, 25 zum Stamme Benjamin gerechnet. Diese Bemerkung über Beerot in unserm V. dient zur Begründung der Angabe, daß die genanten Beerotiter Benjaminiten waren. Durch diese Angabe aber wird die Abscheulichkeit des im fol�genden berichteten Verbrechens derselben angedeutet. Zwei Männer aus dem Stamme Benjamin ermordeten doll Sohn Sauls, den König aus ihrem eigenen Stamme. - V. 3. Die Beerotiter waren nach Gittaim geflohen und waren dort als Fremdlinge bis auf diesen Tag. Giltaim wird noch Neh. 11, 33 erwähnt unter den Ortschaften, in welchen nach dem Exile Benjaminiten wohnten, woraus aber nicht sicher folgt, daß dieser Ort vor dem Exile zum Stamme Benjamin gehört hat. Er konte auch außerhalb desselben gelegen sein. Weiter ist er nicht erwähnt und seine Lage noch nicht aufgefunden. Auch der Grund, weshalb die Beerotiter nach Gittaim flohen und dort bis zur Zeit der Abfassung unserer Erzählung als Fremdlinge blieben, ist unbekant, vielleicht aber darin zu suchen, daß die Philister Gittaim erobert hatten. -- V. 4. Bevor nun der Erzähler das Unternehmen der beiden Beerotiter be�richtet, schaltet er noch eine Bemerkung über Sauls Familie ein, um im Voraus darauf hinzuweisen, daß mit der Tödtung Isboseths das Königtum dieses Hauses erlöschen mußte, da der allein übrig geblie�bene Sprößling ein ganz gebrechlicher Knabe war. Es war ein Sohn Jonathans, geschlagen d. h. gelähmt au beiden Füßen. Fünf Jahr alt war derselbe nämlich, als das Gerücht von Saul und Jonathan d. h. von ihrem Tode von Jezreel her kam; da nahm ihn seine Amme und floh, und bei ihrer eiligen Flucht fiel er und wurde lahm, Sein Name war Mephiboseth (nei2ie9 nach Simonis für hi riKh exlerminans idoluna) in 1 Chr. 8, 34 u. 9, 40 Meribbaal (~Y+] 2w9 Baalsstreiter) genant, ähn�lich wie Isboseth auch Eschbaal hieß, s. zu 2, B. Ueber.seine späteren Schicksale, s. c. 9. c. 16, 1 ff. u. 19, 25 ff. - V. 5. Die beiden Söhne Rimmons gingen nach Mahanaim, wo Isboseth residirte (2, S. 12), und kamen um die Hitze des Tags (die Mittagszeit) in das Haus Isboseths, als derselbe Mittagsruhe hielt. V. 6. „Und hier waren sie gekommen bis in die Mitte des Hauses, Walzen holend (d. h. unter dem Vorwande Waizen zu holen, vermutlich für die Krieger ihrer Schar) und stachen ihn in den Leib, und Recab und sein Bruder entrannen." Der erste Satz dieses V. ist Irin Umstandssatz, durch den erklärt wird, wie die Mörder bis au den König kommen konten. Der zweite Satz sezt die Erzählung fort und iii	schließt sich an iune5 v. 5 an.'


1) Die LXX haben die Möglichkeit, wie Recab und Ba`ana in die Wohnung des Königs gelangen konten, deutlich• zu machen für nötig erachtet und demnach v. 6 so paraphrasirt: xai Id'ov 3vQwpös xov cixov ix ü 'ucQc zruQovS xrri iverrce e xai ixt4evöe xai`Prxr`~ß xrri Baavci ol dde.eoc ifee2cc ov „und siehe die Thiir�hüterin des Hauses reinigte Walzen und war eingenikt und schlief. Und Rahab und Ba'ana, die Brüder, entkamen oder: kamen heimlich hinein." Der Anfang
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V. 7-12. Bestrafung der Mörder durch David. V. 7. Da durch die erläuternden Bemerkungen v. 6 der Faden der Erzählung unter�brochen worden, so wird er durch Wiederholung des iss „so kamen sie ins Haus, während er auf seinem Bette lag in seiner Schlafkammer, und erstachen ihn und tödteten ihn" wiederaufgenommen, 'um den wei�teren Verlauf der Sache daran zu knüpfen, nämlich: sie hieben ihm das Haupt ab, nahmen dasselbe und gingen den Weg der Araba (des Joddan�thales, s. 2, 29) die ganze Nacht und brachten das Haupt Isboseths. zu David nach Hebron mit den Worten: „Siehe (= da hast du) das Haupt Isboseths, des Sohnes Sauls, deines Feindes, der dir nach dem Leben getrachtet; und so 'hat Jahve meinem Herrn dem Könige Rache ge�schaft an diesem Tage an Saul und seinem Samen." Ein Motiv zu dieser Tat ist nicht angegeben: Es war unstreitig kein auderes als die Hoffnung, von David dafür eine große Belohnung zu erhalten. Dabei erfrechten sie sich „den Namen Gottes und seine Vorsehung als einen Mantel und Decke über ihr Bubenstück zu breiten, wie es die bösen


Buben zu machen pflegen" (Berlenb. 13ib.). V. 9 ff. David aber lohnte ihnen anders als sie erwarteten. Er antwortete: „So wahr Jahve- lebt, der meine Seele aus aller Drangsal erlöst hat: der mir berichtete: siehe Saul ist todt und der sich ein guter Bote zu sein dünkte, den griff ich und tödtete ihn zu Siklag (vgl. 1, 14 f.), um ihm Botenlohn am geben: um wie viel mehr da gottlose Männer einen gerechten Mann in seinem Hause auf seinem Lager gemordet haben -- Bolte ich nun sein Blut nicht von eurer Hand fordern und euch von der Erde vertilgen?" Die einzelnen Teile dieser Antwort sind nicht eng zu einer Periode ver�knüpft, dem Affeete der Rede entsprechend. Zuerst der Schwur: So wahr Jah. lebt, mit dem Zusatze: der meine Seele erlöst hat .., worin der Gedanke liegt, daß David nicht nötig hat, durch Verbrechen dich von seinen Feinden befreien zu lassen. Sodann v. 10 die Hinweisung auf sein Verfahren gegen den Boten, der ihm Sauls Tod meldete und


dieses Intcrpretaments hat sieh auch in der Vulgata erhalten in dem Einschiebsel zwischen v. 5 und v. 6: ei ostirtria domes purgans leidem obdorsnied; ist aber in cod. Amiat. von späterer Hand beigesezt und fehlt in K. Mediol. Veron. (s. Heyse ad h. 1. Vulg.), ist also nur aus der ltala als Glosse in die Ucbeeeotzung des Hieren. eingedrungen. Denn daß dieser Satz in der Vulg. nur eine Glosse ist, Aas erhellt un�zweifelhaft daraus, daß Hieran. im Uebeigen v. 6 genau nach dem masoretischen Texte iibereezt hat, wie denn auch keiner der andern alten Webersetzer von einer' Thürhüterin etwas in seinem Texte gefunden hat. Wenn daher There sich zum Be�weise dafür, daß hier die Corruption des max. Texte augenscheinlich sei, auf „den Unsinn" (sie) beruft, „daß Isboseths Ermordung und das Entfliehen der Mörder in zwei unmittelbar sieh folgenden Versen (s. v. 7) zweimal erzählt werde": so hat er einerseits nicht bedacht, daß eine Wiederholung derselben Sache an und für sich gar kein Unsinn ist, sondern nur eine Tautologie, andrerseits die Eigentümlichkeit der hebräischen Erzählungsweise nach einem modernen Maßstabe beurteilt: Rich�tig hat dagegen schon J. P. F. Kö n i g sf'e l d i (Ammialt. ad post. libr. Sam.) be�merkt: Sie saepe Hebraei praecedentid repetunt, ui novi quid addaiur, h. e. ablade -capilis. Man vgl. nur 3, 22 u. 23, wo das Kommen Joabs zweimal hinter eieander erwähnt ist, oder 5, 1 u. 3 die zweimalige Erwähnung des Kommens der Stämme. Israels zu David nach Hebron, wo selbst Then. an der Wiederholung keinen Anstoß genomuren hat, u. a. St. mehr.
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sich die Tödtung desselben zuschrieb, um einen guten Botenlohn zu erhalten. 'S wie (frc die Rede einführend. - - `1' u steht ab�solut vorauf und wird durch in nach rsrnk dem Verbum untergeordnet. ti3- e rti'a „nämlich um ihm zu geben." ')wrt dient die erläuternde Er�klärung einzuführen, wie unser nämlich, vgl. Ew. §. 338U. tstiit75 gute Botschaft, hier: Lohn der Botschaft. Hierauf folgt v. 11 erst die Haupt�sache mit '1 z i „wie viel mehr" (vgl. Ew. §. 354 ), in der Form einer


Steigerung eingeführt. Auch hier stehen die W. - - n''ee absolut vorauf: „Männer haben . . . getödtet" für: wie viel mehr in diesem Falle, wo gottlose Männer .. . getödtet haben. p'vc gerecht d. h. keiner bösen Tat, keines Verbrechens schuldig. Die Annahme des Königtums, in welches Abner den Isboseth einsezte, war bei der Lage der Dinge nach dem Tode Sauls kein todeswürdiges Verbrechen. Und wäre es dies auch gewesen, so hatten doch die Söhne Rimmons kein Recht, Isboseth meuchlings zu ermorden. Mit tsn~7 folgt endlich Da�vids Urteilsspruch: „Und nun da dieser Fall vorliegt, da ihr einen ge�rechten Mann gemordet habt, seilte ich da nicht. . ." '~s!a ausrotten durch Todesstrafe, wie Deut. 13, 6 u. ö. b'? 1114 = eti e;7V Gen. 9, 5 das Blut jemandes von einem fordern d. h. Blutrache nehmen. - V. 12. Darauf gebot David seinen Knappen, die Mörder zu tödten, und zwar mit Verschärfung der Todesstrafe. „Sie hieben ihnen Hände und Füße ab" - die Hände welche den Mord verübt hatten, die Füße die nach der Belohnung gelaufen waren; und hingen die Leichname am Teiche zu Hebron auf, ut spectaculo essent et exemplo, quo oblerrerentur alii ab ejusmodi sceleribus, cf. Deut. 21, 22. J. Il: Mich. - Zur Sache vgl. das ähnliche Verfahren Alexanders gegen den Mörder des Königs Darius in Justin. Bisl. XII, 6. Gurt. VII, 5. Das Haupt Isboseths aber begruben sie im Grabe Abners zu Hebron. - So übte David auch hier strenge Gerechtigkeit, nicht bloß um dem Volke zu zeigen, daß er den Mord weder angeordnet habe noch billige, sondern aus innerem Ab-scheu vor solchen Verbrechen, um sein Gewissen vor Gott und Men�schen unbeflekt zu erhalten.





II. Das Königtum Davids über ganz Israel in seiner


Macht und Herrlichkeit. Cap. V .---IX.


Nach dem Tode Isboseths wurde David von allen Stämmen Israels in Hebron zum Könige über das ganze Israel gesalbt (c. 5, 1-5). Dann zog er gegen die Jebusiter in Jerusalem, eroberte ihre feste Burg Zion und erhob Jerusalem zur Hauptstadt seines Reiches, indem er sie noch mehr befestigte und sich in ihr einen Palast baute (5, 6-16)., nachdem er zuvor nach die Philister zweimal geschlagen hatte (5, 17-25). Um aber die Hauptstadt des Reichs und seine Residenz auch zum religiösen





Mittelpunkte des ganzen Volks als einer Gemeinde Jahve's zu machen, zog er zunächst die Bundeslade aus ihrer Verborgenheit hervor, ließ sie in feierlicher Weise auf den Zion überführen und in einem für sie hergestelten Zelte eine Cultusstätte für die ganze Gemeinde errichten (c. 6). Sodann beschloß er dem Herrn in Jerusalem einen seinem Namen entsprechenden Tempel• zu bauen, wofür der I-Ierr ihm die Verheißung des ewigen Bestandes seines Königtums erteilte (e. 7). -- Hieran schließt sich die übersichtliche Darlegung der Kriege Davids mit den angrenzen-den Völkern, durch welche nicht nur sein Königtum,: sondern auch das israelitische Gottesreich zu einer ehrfurchtgebietenden Macht unter den Völkern und Reichen der Welt erhoben wurde. Dabei blieb. aber Da�vid der Liebe und Treue gegen das gefallene Königshaus Sauls einge�denk, indem er dem lezten Sprößlinge desselben Barmherzigkeit er-wies (c. 9).


Dieser Bericht über die Entfaltung der Macht und Herrlichkeit des Königreiches Israels durch und unter David ist in so weit chronologisch gehalten, als alle in diesem Abschnitte erwähnten Begebenheiten und Unternehmungen Davids in die erste Hälfte seiner Regierung über das ganze Bundesvolk fallen; im Einzelnen aber ist die chronologische An�ordnung nicht streng durchgeführt, sondern mit ihr der Gesichtspunkt der sachlichen Gleichartigkeit so verknüpft, daß sämtliche größere Kriege Davids iu c. 8 zusammengestelt sind (vgl. die Einl. zu c. 8), Hieraus ergibt sich klar, daß der Geschichtschreiber den Plan verfolgte, zuerst den inneren Ausbau des israelitischen Gottesreiches durch Da�vid, vid, sodann die Machtentfaltung desselben nach außen im Kampfe mit den feindlichen Weltvölkern zu schildern.





Cap. V. Davids Salbung zum Könige über ganz Israel.�Jerusalems Eroberung und Erwählung zur Hauptstadt�des Reiches. Siege über die Philister.


V. 1--5. Davids Salbung zum Könige Tiber ganz Israel. V.1-3. Vgl. dazu die Parallele 1 Chr. 11, 1-3. Nach Isboseths Tode kamen, der Aufforderung Abners 3, 17-19 entsprechend, alle Stämme Israels (außer Juda) in ihren Vertretern, den Aeltosten (vgl. v. 3), zu David nach Hobron, um ihm als ihrem Könige zu huldigen. Diesen Entschluß motivirten sie mit drei Gründen: 1. „Siehe wir sind dein Gebein und. dein Fleisch" d. h. deine Blutsverwandten, sofern alle Stämme von Ja�kob leiblich abstamten (vgl. Gen. 29, 14. Jud. 9, 2). 2. Schon früher, als Saul noch König über uns war, warst du der Herzog Israels, „der Israel Aus- und Einführende" d. h. der Leiter und Anführer Israels in seinen kriegerischen Unternehmungen, s. zu Num. 27, 17 und in -Be�treff der Sache vgl. 1 Sam: 18, 5 u. 16. rkshin tesm ist verschrieben für te3.ti + t.nrj und '7' für rr' mit abgefallenem n, wie 1 Kg. 21,21 u. ö., vgl. Olshausen Gr. S. 69. - Endlich 3. machten sie geltend, daß Jahve ihn zum Hirten und Fürsten über sein Volk ernaut habe. Von dein Worte Jahve's zu David: „Du sollt mein Volk Israel weiden u. s. w"





248	2 Sam. V, 3-7.





gelten die Bemerkk. zu 3, 18 über Abners Berufung auf einen ähn�lichen Ausspruch Jahve's. Heber das Piska vgl. die Note zu Jos. 4, 1. - V. 3. ist 1ti5?ti ist Wiederholung von v. la, wobei st.-b:? durch bnre 'iM1-bP, näher bestirnt ist. „So kamen alle Aeltesten ... und der König David schloß ihnen einen Bund zu Hebron vor dem Herrn (s. zu 3, 21), und sie salbten David zum Könige über (ganz) Israel." Der Chronist hat hinzugesezt: „nach dem Worte des Herrn durch Samuel" d. ll. so daß hiedurch der Befehl des Herrn an Samuel, David zum Kö�nige über Israel zu salben (1 S. 16, 1. 12), seine volle Erfüllung fand. --- V. 4 u. 5. Das Lebensalter Davids bei Antritt seiner Regierung: 30 J. alt - und die Dauer seiner Regierung: 7'/% J. zu Hebron über Juda und 33 J. zu Jerusalem über Israel und Juda. In der Chronik stehen diese Angaben am Schlusse der Regierung Davids 1 Chr. 29, 27.


V. 6--10. Eroberung der Burg Zion und Erwähnung Jerusalems zur Residenz des Reiches. Vgl. 1 Chr. 11, 4- 9. Diese parallelen Relationen stimmen in allen Hauptpunkten mit einander überein, sind aber beide nur kurze Auszüge aus einer ausführlicheren Darstellung, wobei in der einen diese, in der andern jene minder wichtig erschei�nende Bemerkung übergangen ist, so daß die beiden Auszüge sich gegenseitig ergänzen. Die Eroberung der Burg Zion fiel in die aller-nächste Zeit nach Davids Salbung zum Könige über alle Stämme Israels. Dies erhellt nicht blos daraus, daß sie unmittelbar nach derselben er-zählt ist, sondern noch sicherer daraus, daß nach v. 5 David eben so lange in Jerusalem regiert hat als er König über ganz Israel war. --V. 6. Der König zog mit seiner Mannschaft (Ime.e, d. h. seinen Krie�gern, in der Chron. verdeutlichend: „ganz Israel" (d. i. die streitbare Mannschaft Israels) nach Jerusalem zu den Jebusitern, den Bewohnern des Landes d. h. Landeseingeborenen, den Canaanitern (vgl. Gen. 10, 6); und sie sprachen (der Singul. '1,9ke weil ,n',;, Singularform) zu David: „Du wirst nicht hieber (herein) kommen, sondern. wegtreiben werden dich die Blinden und Lahmen, uni zu sagen (d. i. womit sie sagen wol�ten), David wird nicht hereinkommen." =y?w>a1: steht nicht für den In�finitiv, sondern ist schon von LXX, Aben Ess'. u. A. richtig als Per�fectum gefaßt worden. Das Perfectum ist Ausdruck einer ausgemach�ten Sache, die keinem Zweifel unterliegt, und der Singular statt des Plurals wie Jes. 14, 32 daraus zu erklären, daß das Verbum vorauf-geht und erst durch das nachfolgende Subject näher bestimt wird, vgl. Eng. §. 319a. Die Jebusiter trotten auf die ungemeine natürliche Festig�keit ihrer Burg auf dem von drei Seiten von tiefen Thälern umschlos�senen Berge Zion, so daß sie in übermütiger Sicherheit meinten, sie brauchten nicht einmal gesunde und starke Krieger zur Abwehr des Angriffes Davids, sondern Blinde und Lahme würden dazu hinreichen. - V. 7. David aber nahm die Burg Zion ein d. i. die Davidsstadt - eine den Tatsachen vorgreifende Erläuterung, da David der eroberten Burg diesen Namen erst gab, als er sie zu seiner Residenz erkoren, vgl. v. 9. 7tiag von t,'y trocken sein, der trockene, dürre Berg oder Hügel (anders Gesen. im Utes. p.1164 und Hupfeld in Ztschr. d. DMG.
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XV S.224). So heißt der südliche und höchste Berg von Jerusalem, 





auf welchem die Burg oder Citadelle der Stadt lag, die bis dahin im Besitze der Jebusiter geblieben war, während der nördliche und niedri�ger gelegene Teil der Stadt Jerusalem schon bald nach Josua's Tode von den Judäern und Benjaminiten erobert worden war, s. zu Jud. 1, B. - In v. 8 wird noch ein Nebenumstand aus der Geschichte dieser Er�oberung mitgeteilt. An jenem Tage d. h. als er gegen die Burg Zion gezogen war, sprach David: „Jeder der Jebusiter schlägt, der stürz' in den Wasserfall (d. h. in den Abgrund) sowol•die Lahmen als die Blin�den, die Davids Seele verhaßt sind." So ist warscheinlieh (mit Ew. Gesch. III S. 167) dieser dunkle und sehr verschieden gedeutete Aus�spruch Davids zu verstehen. An die Rede der Jebusiter anknüpfend nante David alle Verteidiger der Burg Zion Lahme und Blinde und be�fahl sie schonungslos in den Abgrund zu stürzen. hiz4 bed. Ps. 42, 8, der einzigen Stelle wo es noch vorkomt und zwar im Plural, Wasser�guß, Wasserfall, calarraela, warscheinlieh von ".Y rauschen. Diese Bed. läßt sich auch hier festhalten, wenn man annimt, daß am Fuße des jähen Abhanges des Zion ein Wasserfall war, der vielleicht mit dein Wasser Siloa zusanunenhing. Gewisses läßt sich freilich darüber nicht ausmachen, da uns troz der vielen neueren Forschungen über Jerusalem doch die Anlage der Jebusitorburg und die Beschaffenheit des Zionsberges in jener alten Zeit völlig unbekant ist. Diese Erklä�rung des -lt erscheint einfacher, als die Annahme Ewalds, daß dieses Wort den jähen Abfall eines Felsens bedeute, die sich bit es darauf gründet, daß das griech. W. zazappcixrrjg ursprünglich einen Nieder�sturz bedeute.t S'1'1 ist hienach als high. sr zu punktiren. Die ma�strot. Punktation 221 hängt mit einer irrigen Deutung des Satzes zu�sammen. Das Chet. 1;u( könte 3 pers. perf. sein: „welche Davids Seele hassen." Nur fält dann das Fehlen des 'eii, auf, darum ist wol das Keri ^:e vorzuziehen. --- Daher - sezt der Erzähler hinzu - ist das Sprichwort entstanden: „Der Blinde und Lahme soll nicht in das Haus kommen", in welchem die Bezeichnung: „Blinde und Lahme", welche David von den ihm verhaßten Jebusitern brauchte, die allge�meine Bedeutung „unliebsamer Personen", mit denen man nichts zu schaffen haben wolte, erhalten hat. In der Chron. ist nicht nur der ganze 7. V., Davids Ausspruch mit dem daraus entstandenen Sprich�worte, sondern auch schon in der Rede der Jehusiter v. 6 die Erwäh�





1) Die alten IIebersetaer haben nur gerathen. Die LXX mit ihrem ßnzia9ta sv 1ucQaetcliüt haben n1uu mit ri eombinirt, welches sie hie und da durch fan�yatea oder pou<paicc übersetzen, So auch Syr. u, Amb., welche clipeum ausdrücken. Der Chald, paraphrasirt: „welcher anfängt die Burg zu uuterjoehen"; Hieran, war�scheinlieh nach den Rabb.: et ietigisset downaturn fistulas (Wasserröhren), danach Luth.; „und erlanget die Dachrinnen." Keiner Widerlegung, kaum der Erwähnung wert sind die Einfälle von Hitzig (Erfind. des Alphab. S. 27), daß niD4 Ohr bedeute („der treffe ans Ohr so die Blindeis wie die Lahmen") und von Fr. Böttcher (dentsoh morgl, Ztschr. XII S, 540ff.), der auf Grund der alexandrinischen Deutung'ti19i von einem „Ehrendegen oder Marsehalsstabe", welchen David dem Eroberer zugesagt, erklären wolle.
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nung der Blinden und Lahmen weggelassen, dafür aber ein auderes Wort Davids mitgeteilt, daß nämlich David den, welcher zuerst die Jebusiter schlagen, d. h. ihre Burg erstürmen würde, zum Haupte und Fürsten machen weite und daß Joab diesen Preis errungen habe. Ge�gen die geschichtliche Wahrheit dieser Augabe darf man nicht ein-wenden, „daß Joab damals schon lange 7v war 2, 13" (Then.). Denn in der angef. Stelle ist davon nichts zu lesen, und dann besteht auch zwischen dem Anführer eines Streitheeres und dem Range eines uiK7 Ivj „Haupt und Fürst" d. h. eines Oberfeldherrn noch ein erheblicher Unterschied. Daß dem Chronisten ausführlichere Quellen zu Gebote standen, die mehr enthielten als der Verf. unserer Bücher mitteilt, das erhellt ganz deutlich aus dein was er v. 8 über Joabs Anteil an der Befestigung Jerusalems berichtet. -- V. 9. „David wohnte in der Burg" d. h. wählte die Burg zu seiner Residenz „und nante sie Stadt Davids". Die Burg Zion zur Residenz zu wählen und damit Jerusalem zur Haupt�stadt des Reichs zu machen, dazu mochte David teils durch die große natürliche Festigkeit des Zion, teils durch die Lage Jerusalems auf der Grenze der Stämme Benjamin und Juda, dazu noch fast ziemlieh im Mittelpunkte des ganzen Landes, sich bestimmen lassen. „Und Da�vid baute d. lt. befestigte (die Zionsstadt) ringsum von Millo an rel,M. d. h. nach innen zu." In der ehren. steht dafür n',5b t-1r1 „und bis zur Umgebung" d. h. bis zu der Millo gegenüber befindlichen Um�gebungsmauer, was denselben Sinn gibt. Denn die Befestigung hell „nach innen" bestand darin, daß David den Zionsberg an der Nord�seite, wo sich Jerusalem als Unterstadt anschloß, mit einer festen Mauer umgab, wodurch seine Residenz auch an der bis dabin unbe�festigt gewesenen Nord_ oder Stadtseite gegen feindliche Angriffe ge�sichert wurde. te*igl ist jedenfalls ein Festungswerk, warscheinlich ein großer Festungstburm oder ein Castell an einer Stelle der Ring-mauer, vgl. Jud. 9, 6 mit v. 46 u. 49, wo eti mit b7?e wechselt. Der Name „die Füllung" ist wol daher entstanden, daß mit diesem Thurme oder Castelle die Befestigung der Stadt durch die Ringmauer gefült d. h. vollendet wurde. Der bestimte Artikel vor tzeu weist auf Millo als eine schon bekante, also wol von den Jebusitern her stammende Befestigung hin. Ueber die Lage Millo's läßt sich aus unserer Stelle und 1 Chr. 11, 8 schließen, daß dieser Thurm an einer Ecke der Ring-mauer stand, entweder an der Nordost- oder an der Nordwestecke, „wo der Zion am wenigsten sich erhebt und also der Verstärkung nach Außen am meisten bedurfte" (Then. zu 1 Kg. 9, 15). Damit stimmen 1 Kg. 11, 27, wonach Salome Millo bauend (befestigend) den Riß der Stadt Davids schloß, und 2 Chr. 32, 5, wo Hizkia die ganze Mauer von Jerusalem baute und Millo stark machte d. h. noch mehr befestigte, vgl. noch 1 Kg. 9, 15 u. 24. - V. 10. Und David nahm fort und fort zu an Größe d. h. an Macht und Ansehen, denn Jahve der Gott der Heerscharen war mit ihm.


V. 11 -16. Davids Palastbau, Weiber und Kinder. Vgl. 1 Chr. 14, 1---7. Der König Hiram von Tyrus schikte Gesandte an David und
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hernach auf dessen Wunsch auch Cedernholz und Bauleute - Zimmer.. Ieute und Steinmetzen, die ihm ein Haus d. h. einen Palast bauten. Iliram 0:i'rl 1 Kg. 5, 32 teihm, in der Chr. ntiaaz, LXX Xm c ju, bei Joseph. Eiea,aos u. Eiwyos), König von Tyrus, war nicht bloc mit David, sondern auch mit seines Sehne Salome befreundet. Er sandte lezterem gleichfalls Cedernholz und Bauleute zum Baue des Tempels und seines Palastes (1 Kg. 5, 21 ff. 2 Chr. 2, 2%) und rüstete mit ihm eine Handelsflotte aus (1 Kg. 9, 27 f. 2 Chr. 9, 10), wofür Salome ihm außer jährlichen Lieferungen von Getraide, Oel und Wein (1 Kg. 5, 24. 2 Chr. 2, 9) nach Beendigung seiner Bauten, zwanzig Jahre nach Er�bauung des Tempels, 20 Städte in Galiläa gab (1 Kg. 9, 10ff.). Aus diesen Angaben erhellt, daß Hiram noch im 24sten oder mindestens noch im 20sten Jahre der Regierung Salomo's König war, folglich, da er schon David mit Holz zu seinem Palastbaue unterstüzte, mindestens 45 oder gegen 50 Jahre regiert haben muß, und in diesem Falle nicht früher als im fiten, oder im 10. bis 12ten Jahre der Regierung Davids über ganz Israel, oder 6 bis 10 Jahre nach Eroberung der Jebusiter�burg auf dem Zion König geworden sein kann. Dies läßt sich auch mit unserer Erzählung gut vereinigen. Denn daraus, daß die Sendung der Gesandtschaft Hirams an David und dessen Palastbau gleich an die Eroberung der Burg Zion angereiht ist, folgt keineswegs, daß bei-des unmittelbar nach jener Begebenheit geschehen sei. Die Zusammen�stellung der einzelnen Begebenheiten in unserm Cap. ist keine streng chronologische, sondern eine sachliche. Von den beiden Kämpfen Da�vids mit den Philistern v.17-25 fiel wenigstens der erste unzweifel�haft vor Erbauung des Palastes Davids, da die Philister nach v. 17 David mit Krieg überzogen, als sie hörten, daß er zum Könige über Israel gesalbt worden war, also warscheinlich noch vor Eroberung der Jebusiterburg oder doch gleich nach derselben, noch ehe David die Befestigung Jerusalems und den Palastbau unternommen hatte. Der Geschichtschreiber hat vielmehr an die Eroberung der Burg Zion und die Wahl derselben zur Residenz Davids sofort nicht nur das angereiht, was David nach und nach zur Befestigung und Verschönerung der neuen Hauptstadt getan, sondern auch die Mitteilung über die Frauen und die Kinder Davids die ihm in Jerusalem geboren wurden. Steht dies fest, so kann der Zweck der Gesandtschaft Hirams nicht der ge-Wesen sein, „David zum Antritt seiner Regierung Glück zu wünschen" (Then.), sondern Hiram sandte nach seiner Thronbesteigung eine Ge�sandtschaft an David, um mit diesem mächtigen Nachbar in gutes Ver�nehmen zu treten; und David benuzte diese Gelegenheit, um mit Hi�ram Freundschaft zu schließen und sich Cedernholz und Bauleute für seinen Palastbau zu erbitten.'	V. 12. Und David erkante sc. aus


1) Mit den biblischen Nachrichten über Ilirams Regierungszeit steht die An�gabe des Menancler von Ephesus bei Joseph. c. Ap. 1, i8, dall nach dem Tode Abi�bals sein Sohn Hirom (Eipwgos) in der Regierung folgte und 34 Jahre regierte und 53 3. gelebt habe, in Widerspruch. Nach diesen Angaben könte Hiram, da er nach 1 I{g. 9, 10 f. nach 20 Jahren, da Salome seine Paläste und das Baus des Herrn ge-











252	2 Sam. V, 12.





253





2 Sam. V, 13-14.





dem Gelingen seiner Unternehmungen, daß Jahve ihn als König über Israel fest bestätigt (r}1) und daß er sein Königreich erhoben habe


ha- ut hatte d. i. - 24 Jahre nach Salomo's Regierungsantritt, noch regierte, nicht früher�als im Gasten Lebens- und 3lsten Regierungsjahre Davids König geworden sein,�Dann würde aber Davids Palastbau in die leiten 8 Jahre seines Lebens fallen. Hie��zu kurvt die wiederholte Angabe des Joseph. (1. c. u. Anl. FM, 3, 11, daß Salome�im 12. Jahre Hirams, oder als Hiram 11 J. regiert hatte, den Tempelhau begonnen�habe, wonach Hiram nur 7 Jahre vor Davids Tode (in dessen Gasten Lebensjahre)�zur Regierung gekommen wäre, also Davids Palastbau noch später und sein Ent��schluß den Tempel zu bauen, den er erst faßte als er in seinem Cedernhause d. i.�dem neu erbauten Palaste wohnte (7, 2), in die allerlezten Jahre seiner Regierung,�kurz vor seinem Tode fallen würde. Da dies nun nicht denkbar erscheint, so hat man�angenommen, entweder daß Hirams Unter Abibal auch den Namen Hiram geführt�habe, oder daß in unserer Relation Hiram mit Abibal verwechselt worden sei (I'hen.),�oder daß Abibals Vater auch Hiram geheißen und dieser ältere Hiram mit David�Freundschaft geschlossen habe (Eu'. Gesch. HI S. 307). Aber alle diese Annahmen�werden schon dadurch widerlegt, daß nicht blas 2 Chron. 2, 2 - wie Ew. meint -�sondern auch 1 Kg. 5, 15 die Identität des mit Salomo befreundeten Hiram mit dem�Zeitgenossen und Freunde Davids ausdrücklich bezeugt wird, Denn Salomo schreibt�nicht nur an Hiram 2 Chr. 2, 2: „Wie du mit meinem Vater getan und ihm Gellere�gesehikt hast, sich ein Haus zum Wohnen zu bauen", sondern es wird auch 1 Kg.�5, 15 berichtet, daß Hiram von Tyrns seine Knechte zu Salomo sandte, weil, er ge��hört hatte, daß man ihn zum Könige gesalbt, denn Flirani war David bef'eundet�alle Tage {lebenslänglich). Daher hat Alovers Phönizier 11, 1 S. 147 ff.) den Wider��spruch zwischen den Angaben des .Tu.eeph. und dein biblischen Berichte Tiber Hirams�Freundschaft mit David und Salomo durch die Annahme auszugleichen versucht,�daß in der Erzählung der BB. Sammele keine chronologische, sondern eine sach��liche Ordnung befolgt sei, an die Eroberung Jerusalems durch David nach sachlicher�Ordnung sogleich der Bau der Stadt und Davids Palastbau, hierauf die Uebertra��gung der heiligen Lade nach Jerusalem und endlich Davids Vorhaben einen Tempel�zu bauen angereiht sei, welches in Davids spätere Zeit, und zwar nach 2 S. 7, 2�gleich in die Zeit nach Vollendung des Cedernpalastes gehöre. Dieser Ansicht liegt�eine gewisse Warheit zu Grunde, nur läßt sich dadureh der Widerspruch nicht he��ben. Wenn nämlich auch Davids Entschluß, einen Tempel zu bauen, nicht in die�ersten Jahre seiner Regierung zu Jerusalem fält, wie man aus der Stellung des Be��richtes hievon in unserm Buche gefolgert hat, so läßt sich derselbe doch auch nicht�in die lezten Jahre von Davids Leben und Regierung hinausschieben. Dagegen�spricht entschieden, daß in der göttlichen Verheißung, welche David dafür empfing,�von seinem Sohne und Thronfolger so geredet wird, daß man glauben muß, derselbe�sei damals noch nicht geboren gewesen. Diese Instanz läßt sich nicht durch die�Entgegnung von 1Ytoeere S. 149 beseitigen, „daß der Schriftsteller die sachliche�Anordnung, wonach er diesen Abschnitt eingereiht hat, zugleich auch chronologisch�schon darum festhalten mußte, weil er bis dahin noch nichts von Salomo und dessen�Mutter Bathseba gemeldet hatte." Denn das 'TVA Iay7 '1%4 (7, 12) steht nicht�allein da, sondern David spricht auch 1 Chr. 22, 9 zu seinem Sehne Salomo: „Jahve�habe ihm den Tempelbau nicht gestattet, sondern gesprochen: Siebe, ein Sohn wird�dir geboren - Salomo - derselbe soll meinem Namen ein Haus bauen", woraus�klar erhellt, daß Salomo noch nieht geboren war, als David den Tempelbau beschloß�und infolge dieses Entschlusses jene göttliche Verheißung empfing. Hiezu kernt�noch 2 Sam. 11, 2, wo David vom Dache seines Palastes aus die Bathseba baden sah,�die ihm ein paar Jahre später Salomo gebar. Wenn nun auch hier der Palast nur�nicht ausdrücklich m'+titi,t 1.15 (7, 2) bezeichnet wird, also möglicher


Weise das Haus, welches David vor Erbauung des Cedernpalastes bewohnte, gemeint sein könte, so ist doch diese Annahme sehr unwarscheinlich, und	r'in' ohne


Zweifel der Palast (1 'i 5, 11 oder eh% 7, 1), den er sich hatte bauen Iassen. End�lich enthält die ganze Erzählung c. 7 nicht nur keine Andeutung davon, daß David





um seines Volkes Israel willen, d. h. weil er Israel zu seinem Volke er�


wählt und es groß und herrlich zu machen verheißen hatte,


An den Palastbau Davids wird in v. 13-15 gleich der Bericht


über die Vermehrung seines Hauses durch Mehrung seiner Weiber und Kebsweiber und die zu Jerusalem ihm geborenen Söhne angereiht, wie 1 Chr. 14, 3 tT. - Viele Weiber zu nehmen war zwar in dem Königs�gesetze Deut. 17, 17 dem Könige Israels verboten; aber da ein großes Harem von Alters her zu dem Hofstaate der orientalischen Fürsten gehörte, so hat sich auch David durch diese Sitte verleiten lassen, jenes Gebot nicht zu beachten, dafür aber später manches Herzeleid erleben müssen, unabhängig von dem tiefen Falle, in welchen sein Gelüsten nach der Bathseba ihn stürzte. Die Kebsweiber sind vor den Weibern


genant, warscheinlich weil David deren mehrere und früher als die Frauen zu Jerusalem genommen hatte. In der Chron. ist m',ele weg�


gelassen, aber nicht „absichtlich", da 1 Chr. 3, 9 auch Kebsweiber Da�vids erwähnt sind, sondern als unwesentlich für die folgende Aufzäh�lung der Söhne, weil in dieser kein Unterschied zwischen den von Kebsweiberll und den von den Frauen geborenen gemacht ist. q1sa-9b „von Jerusalem aus" (nicht: daß die Frauen alle aus Jerus. stamten), wie das folgende: „nachdem er von Hehren gekommen" zeigt. In der Chron, daher durch ..f2e?% verdeutlicht. - Die Söhne sind außer 1 Chr. 14, 5----7 noch in der Genealogie 1 Chr. 3, 5-$, genant. 2)l


heißt 1 Chr. 3, 5 Ney4 nach anderer Aussprache. Scemnaua, Sobab,


als er den Entschluß zum Tempelbau faßte, schon in hohem Greisenalter stand, sondern macht im Gegenteil den Eindruck, daß er auf dein Höhepunkte seiner Re�gierung stand und in einem Lebensalter, in welchem er diesen großartigen Bau nicht nur anzufangen, sondern nach menschlicher Warscheinlicheit auch zu vollenden und den Palast noch zu bewohnen hoffen kante. Es bleibt daher keine andere Lö�sung des Widerspruchs übrig als die, daß in den chronologischen Angaben des Je�sephu.s Fehler vorliegen, und Hiram länger regiert hat, als Jas, nach allenander an-gibt.. Die Angabe, daß Salomo den Tempelbau im 11. oder 12. Jahre des Hiram be�gonnen habe, hat Jos. nicht aus phönizischen Geschichtsquellen, denn die Bruch�etücke aus den Werken des llennnder und Bims, die er An!. IWF, 5, 3 u. c. Ap. I, 17. 18 mitteilt, enthalten nichts vom Tempelhau (vgl. llnn. S. 141), sondern er hat sie nach eigener chronologischer Combination gegeben, gleichwie er Anf. FM, 3, 1 das Jahr der Tempelerbauung nach der Zeit vom Aaszuge aus Aegypten und nach der Einwanderung Abrahams aus Haran nach Canaau berechnet, aber falsch-, näm-' lieh auf 592 J. statt 480 J. nach dem Auszuge und auf 1020 statt 1125..1. nach Abrahams Einwanderung in Canaau, berechnet hat. Eben so irrig kann seiue Be�rechnung dieses Feetunis nach den Regierungsjahren Hirams sein, Die Angabe über die Dauer der Regierung Hirams hat Jos, freilich aus Alenander gegeben; aber auch da können die Zahlen fehlerhaft sein, da in diesem Auszuge aus dienten des' über die Regierungszeiten der folgenden tyrischen Könige die Angaben über Memme und llyttomus erweislieh falsch und selbst von 11ovet•s nach Eusebius und Syn.cell¢ts ver�bessert worden sind, außerdem auch die 7 Jahre von Hirams Nachfolger Baleazar nicht mit Euseb, u. SJnc., welche 17 Jahre haben, stimmen. Hiedurch wird zugleich der Beweis aus dem Synchronismus der tyrischen Zeitrechnung mit der biblischen, ägyptischen und assyrischen , durch welchen allom die Richtigkeit der Angaben des edlenander über ,die Regierung Hirams zu erbärten sucht, sehr unsicher gemacht, ganz abgesehen davon, daß lloo. den Synchronismus mit der biblischen Zeitrechnung nur durch ganz willkürliche und erweislich falsche Berechnung der Regierungsjahre der Könige von Jude. und Israel zu gewinnen vermocht hat.
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Nathan und Salonto waren nach 1 Chr. 3, 5 Söhne der Bathseba. V. 15. re At:t, ist 1 Chr. 3, 6 in s+nui+5e verschrieben, weil Yig.ee später folgt. Hinter Elisua stehen in 1 Chr. 3, 6 f. u. 14, 6 f. noch 2 Namen: Elipalet und A'oga, die nicht durch Versehen oder Verschreibung aus andern Namen in den Text gerathen sind, weil 1 Chr. 3, 8 die Summa auf 9 angegeben ist, die nur herauskomt, wenn die 2 Namen mitzählen. Auch in unserm Texte sind sie nicht durch Abschreiberversehen ausgefallen, sondern offenbar mit Bedacht weggelassen, weil dieselben in der Kind�heit oder frühen Jugend gestorben waren. Daraus erklärt sich auch einfach der Umstand, daß der Name Eheale' am Ende der Aufzählung wiederkehrt, weil nämlich ein später Geborener den Namen seines früh verstorbenen Bruders erhielt. Der vorlezte N;;e heißt 1 Chr. 14, 7 s'ti~5s5, eine andere Namensform, mit 5; statt 5u gebildet. David hatte demnach 19 Söhne, von welchen 6 zu Hebron (3, 2 ff.) und 13 zu Jerusalem geboren worden. Töchter sind in diesen genealogischen Berichten nicht genant, weil in die genealogischen Tafeln nur Erb�töchter oder durch besondere Lebensschicksale berühmt gewordene Frauen aufgenommen zu werden pflegten. Eine Tochter Thumar komt später vor, 13, 1.


V. 17-25. Zwei Siege Davids Tiber die Philister. Vgl. 1 Chr. 14, 8-17. Diese beiden Siege gehören aller Warscheinlichkeit nach in die Zeit zwischen der Salbung Davids zu Hehren über ganz Israel und der Eroberung der Burg Zion. Von dein ersten ergibt sich dies un�zweideutig aus den W.: „Als die Philister hörten, daß man David zum Könige über Israel gesalbt hatte" (v. 17), nicht: als David die Burg Zion erobert hatte. Hiezu komt, daß David heim Anrücken der Phili�ster „in die Burg (oder Bergveste) hinabging", worunter mau wegen des nicht die Burg auf dein Zion verstehen kann. Hätte David da�mals schon auf Zion residirt, so würde er, als die Philister sich im Thale Rephaim im Westen von Jerusalem lagerten, schwerlich diese feste Burg verlassen, sondern von ihr aus die Feinde angegriffen und geschlagen haben. Der zweite Sieg erfolgto aber bald nach dem ersten, und muß daher in dieselbe Zeit gesezt werden. Offenbar wollen die Philister, sobald ihnen die Kunde'von der Vereinigung aller Stämme Israels unter dem Regimente Davids zukam, sofort der wachsenden Macht Israels entgegentreten und David schlagen, bevor er seine Her�schaft fest gegründet hatte. V. 17. „Die Philister zogen herauf um Da�vid zu suchen" d. h. aufzusuchen um ihn zu schlagen. Schon das'r9i?]


sezt voraus, daß David damals noch nicht auf Zion residirte. Vermut�lich hatte er aber Hebron schon verlassen, um den Feldzug gegen die Jebusiter vorzubereiten. Als er vom Anrücken der Philister Kentnis erhielt, zog er hinab in die Bergveste. t`;e i? kann nicht die Burg Zion Sein (wie v. 7 u. 9), weil diese so hoch liegt, daß man von allen Seiten her zu ihr aufsteigen muß. Daß aber 1ti4 hinabsteigen auch von dem sich Zurückziehen in eine Festung verstanden werden könne, wie Bertheau z. Chr. meint, ist unerweislich. r''Tesi?r! mit dem bestirnten Artikel ist warscheinlich die Bergveste in der-Wüste Juda, in die sich





2 Sam. V, 18---23. 255 David vor Saul längere Zeit zurückgezogen hatte, vgl. 23, 14 u. 1 Chr. 12, B. In v. 18 wird die Stellung der Philister näher beschrieben. Der


V. enthält einen Umstandssatz: „Die Philister waren gekommen und hatten sich ausgebreitet im Thale Rephaim", im Westen von Jerusalem, nur durch einen schmalen Landrücken vom Thale Benhinnons getunt, s. zu Jos. 15, B. Statt i 3r hat die Chron, lDe, sie waren eingefallen - dem Sinne nach gleich. - V. 19 f. David fragte den Herrn durch das Urim, ob er gegen diese Feinde ausziehen solle und ob Gott sie in seine Hand geben werde,' und zog, als ihm diese Fragen bejaht wor�den, nach Baal-Perasirn (eig. in I. P. hinein) und schlug sie dort und sprach dann (v. 20): „Gebrochen hat Jahve meine Feinde vor mir wie ein Wasserbruch" d. h. vor mir so geschlagen und ihre Macht so ge�brochen, wie ein Wasserstrom alles ihm Entgegenstehende durchbricht und fortreißt. Von diesem Worte Davids erhielt der Ort, wo die Schlacht stattgefunden, den Namen b'+s4-A 5i±4 d. i. Besitzer von Brüchen s. v. a. Bruchhausen oder Brechendorf. Dieser Ort ist außer hier nur noch in der Anspielung auf unser Ereignis Jes. 28, 21 erwähnt, kann aber nicht weit vom Thale Rephaim entfernt gewesen sein. - V. 21. Die Philister ließen dort ihre Götzenbilder zurück, die sie wol, wie einst die Israeliten ihre Bundeslade, als Schutzmacht mit in den Krieg ge�nommen hatten, und David nahm sie weg. Die ehren. hat t7'4.4S durch t7rti' hii „ihre Götter" erklärt und mess', „er nahm sie weg", erbeutete sie durch }sii9. e;ie:' „sie wurden im Feuer verbrant" erläutert - der Sache nach richtig, da David mit Götzenbildern gewiß nach dem Ge�setze Deut. 7, 5. 25 verfahren ist. Warscheinlich stand dies auch in der von unserm Verf. bennzten Quelle und ist von demselben nur als selbstverständlich weggelassen. Dadurch rächte David vollständig die Schmach der Wegnahme der Bundeslade durch die Philister unter Eli. --- V. 22-25. Obwol gewaltig geschlagen zogen die Philister doch bald wieder herauf, um die erlittene Niederlage durch einen Sieg wie-der gut zu machen. Da David den Sieg nicht weiter verfolgt hatte, vielleicht weil er dazu nicht hinreichend gerüstet war, so versammelten sich die Philister wiederum im Thale Rephaim. V. 23. David fragte wieder den Herrn, was er tun solle, und empfing die Antwort: „Du solst nicht heranziehen (d. h. den Feinden entgegenrücken, um sie von vorne anzugreifen), wende dich in ihren Rücken und komme an sie (greife sie an) gegenüber den Bacasträuchern." nur hier u. in der Parallele 1 Chr. 14, 14 erwähnt, geben die LXX durch ciZioc; Birnbäume, die Rabb.,_ denen Luth. folgt, durch Maulbeerbäume. Der


1} Durch die ausdrückliche Angabe, daß David in diesen heiden Kämpfen mit den Philistern Jahve (durch das Urim) befragte (v. 19 u. 23), wird die Behauptung von Dieatsl (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1863 S.557), daß nach dein Tode Sauls die Anwendung des heiligen Looses nicht mehr vorkomme, mit der daraus gezogenen Folgerung: „Vielleicht benuzt.e es David, um seine Begleiter, über welche er natür�lich nur eine geringe Autorität hatte (1 Sam. 22, 2 [?]}, irgendwie bestirnt zu len�


ken, weniger weil er selbst eine heilige Scheu davor hatte" als ganz unbegründet widerlegt.
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Chald. hat bios: Baume. Lauter unsichere Vermutungen. te r von L, ist im Arab. nach Abulfadl Name eines um Mekka wachsenden, der Balsamstaude ähnlichen Strauches, nur mit längeren Blättern und größeren und runderen Früchten, aus dem, wenn man ein Blatt ab�


bricht, ein weißer scharfer Saft herausfließt	gleichsam eine weiße


Thräne, woher warscheinlich der Name	i1 weinen, thränen,


stamt. Vgl. Celsii Ilierob. 1 p. 338 sqq. u. Gesen. thes. p. 205. - V. 24. „Und wenn du das Rauschen eines Daherschreitens in den Wip�


feln der 13acasträneher hörst, so zauo dich" (Luth.) d. h. dann spute dich, eile; „denn dann ist Jahve ausgegangen vor dir her, um das Heer der Philister zu schlagen." rf 3 bl7 das Rauschen eines Daherschrei�tens d. h. wie vom Einherschreiten eines Heeres, war ein bedeutungs�volles Zeichen von dem Nahen eines Gottesheeres, welches die Feinde Jahve's und seines Knechtes David schlagen würde; ähnlich den Visio�nen Jakobs Gen. 32, 2. 3 und Elisa's 2 Kg. 6, 17. 7711 ii dann sei scharf d. h. behende, schnell - in der Chron, umschrieben durch le$ nnn'ar~5 izin „dann zieh aus in den Streit." - V. 25. Dies tat David


und schlug die Philister von Geba bis in die Gegend von Gezer. Statt Yei steht in der Chron. )h5~>] „von Gibeon", was unstreitig die rieh- _


tige Lesart ist, und Y .e Schreibfehler. Denn Geba das heut. Dscheba lag im Norden von Jerusalem und nordostwärts von Raina (el Rum), s. zu 1 Sam. 13, 3 u. Jos. 18, 24, und paßt darum nicht hieher,.wol aber Gibeon, das heutige el Dschib im Nordwesten von Jerusalem (s. zu Jos. 9, 3) in der Richtung nach Gezer, das 4 röm. Meilen nördlich von An-was gelegen, warscheinlieh an der Stelle des heutigen el Kubab zu su�chen ist, s. zu Jos. 10, 33.1


I) Ohne Bedeutung ist der Einwand, welchen Bertieotu zu 1 Chr. 14, 16 gegen diese Auffassung erheht: „es sei von vorn herein unwarscheinlich, daß die den Da�vid und seine Macht, deren Stützpunkt Jerusalem war, bekämpfenden Philister die Linie von Gibeon bis Gezer besezt hielten", weil die Unwarscheinliehkeit nicht ein-leuchtet und von Berth. nicht nachgewiesen wird, dazu noch die Annahme, daß Jerusalem damals schon der Stützpunkt der Macht Davids gewesen, eine unbegrün�dete Voraussetzung ist. Entschieden irrig ist dagegen Berth.'s Meinung, daß Geba das Gibea im Stannnlaude Juck (Jos. 15, 57) sei. Denn dieses Gibea ist nicht mit dem jetzigen Dorfe D.vchebaa an der Südseite des 1Vady ,11usiur, in der Mitte zwi�schen Seehe und Bethlehem zu identidzireu, sondern lag nach der Wüste Juda hin (s. zu Jos. 15, 57) ; sodann ist auch nicht einzusehen, wie die in die Ebene Rephaim eingefallenen Philister von diesem Gibea aus bis gen Geier bin hätten geschlagen werden können. -- Auch den Versuch von Erden., die Richtigkeit der Lesart YUD. zu verteidigen durch die Annahme, daß der Kampf sich von der Thalebene Rephaim im Westen von Jerusalem nach Norden (eig. nordostwärts) c. 2 d. Meilen hinaus bis auf das Plateau von Geba gezogen habe, wo die Philister sich vergeblich festzu�setzen suchten, und da sie hier die Schlucht von Michmas vor sich hatten, nord�westlich [richtiger: westlich, fast südwestlich] die Richtung nach Betboron und Gezer einschlugen, auch diesen Versuch können wir nicht für richtig halten, weil eine Flucht der Philister gegen 2 Meilen nordwärts mit plötzlicher Wendung bei Geba west- oder südwestlich gegen 4 deutsche Meilen bis Gezer aller Warseheinlich�keit ermangelt, und die Voraussetzung, worauf diese Combination sich gründet, daß die Chronik das Gibea des ersten 13. Sam. nach ihrer ungenauen 'Weise immer in Gibeon verwandle (SUiheZin Leben Davids S. 38), weder begründet ist, noch auf unsere Stelle anwendbar wäre, wo nicht Gibea, sondern Geba steht.
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Cal). VT. Ueherführung der Bundeslade nach Jerusalem.


Nachdem David die Burg Zion oder vielmehr Jerusalem zur Haupt�stadt des Reiches gemacht hatte, richtete er seine Sorge 'auf die Ord�nung und Hebung des gesetzmäßigen Gemeinde-Gottesdienstes, der seit Eli's Tode durch die Trennung. der Bundeslade von der Stiftshütte sehr in Verfall gorathen war. Zu dem Ende beschloß er zunächst die Bun�deslade als das Centrum des Mosaischen Heiligtumes aus ihrer Ver�borgenheit hervorzuholen, sie auf den Zion zu schaffen und in einem für sie errichteten Zelte eine Cultusstätte herzustellen, in welcher ge�regelter Gottesdienst nach der Vorschrift des Gesetzes gepflegt werden konte. -- Dio Hauptstadt seines Reiches auch zum Mittelpunkte des Gottesdienstes der ganzen Gemeinde Israels zu machen, das ergab sich so natürlich aus der Natur des Gottesreiches und der Stellung Davids als irdischen Königs dieses Reiches zu Jahvo, dem Gottkönige, daß man liiefür gar nicht das Bedürfnis Davids, als Regent den Hohenprie�ster mit dem Hrim und Tummim in seiner Nähe zu haben, in Betracht zu ziehen nötig hat. - Warum hat aber David mit der Bundeslade nicht zugleich die Mosaische Stiftshütte auf den Zion nach Jerusalem versezt und das gottgeordnete Heiligtum in seiner Integrität wieder�hergestelt? Auf diese Frage laßt sich nur mit Vermutungen antworten. Ein Hauptmotiv dafür, die zeitherige Trennung der Bundeslade von der Stiftshütte zunächst noch fortdauern zu lassen, mochte für David in dem Umstande liegen, daß in der Zeit der Trennung., der beiden Heiligtümer zwei Hohepriester aufgekommen waren: der eine bei der Stiftshütte zu Gibeon, der andere, nämlich der bei dem von Saul über die Priesterschaft zu Nob verhängten Blutbade entronnene Ebjathar, welcher sich zu ihm (David) geflüchtet, ihm seit den Tagen seiner Ver�folgung durch Saul die göttlichen Offenbarungen vermittelt und im Heerlager Davids das Hohepriestertum verwaltet hatte; den er also bei der Reorganisation des gesetzlichen Gottesdienstes des von ihm bis da-hin bekleideten Amtes eben so wenig entsetzen kante, als den zu Gi�beon fungirenden Hohenpriester Zadok aus der Linie Eloazars. Sodann mochte David den bei der Bundeslade auf Zion eingerichteten Gottes-dienst von Anfang an nur als eine provisorische Einrichtung betrach�ten, die nur so lange bestehen solte, bis nach der Cousolidirung seines Reiches auch der Gottesdienst des Volkes Jahve's durch ein festes Gotteshaus dauernd eingerichtet werden konte. Dabei mochte David des Glaubens leben, daß der Herr bis dahin das durch die Not der Zeit aufgekommene doppelte Hohepriestertum wieder aufheben oder doch eine unmittelbare Offenbarung über die alsdann zu treffenden Einrichtungen ihm erteilen werde.


Einen parallelen Bericht über die Versetzung der Bundeslade auf den Zion liefert 1 Chrom in c. 13. 15 u. 16, der in allen wesentlichen Punkten größeren Teils wörtlich mit unserer Relation übereinstimt, dabei aber die gottesdienstliche Seite dieses feierlichen Actes und be�sonders die Beteiligung der Leviten an demselben ausführlich schildert,


Keil, prophet. Geschichtsbücher 11. 2. Aufl.	17
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während der Bericht unsers Buches kurz gefaßt ist und sich auf die Beschreibung des von David veranstalteten und vollbrachten Werkes der Ueberführung der Bundeslade von Kirjat-Jearim nach Jerusalem beschränkt. Für die gottesdienstliche Feier der Ueberführung der Lade auf den Zion hat David den 24. Psalm gedichtet.


V. 1-10. Abholung der Bundeslade von Keal-Jearim. V. 1. „David versammelte wiederum alle auserlesene Mannschaft in Israel, 30 Tausend." für nK" ist Kai von be wie 1 S. 15, 6. Ps. 104, 29. 1i2 wiederum, nochmals, weist auf 5, 1.3 hin, wo ganz Israel sich zum ersten Male um David versammelt hatte in Hehren, um ihn zum Könige zu salben. Zwar war jene Versammlung nicht direct von David berufen worden, aber darauf kam es nicht an, sondern nur auf die Wieder�holung der Versammlung (vgl. Berlh. zu 1 Chr. 13, 5). 'res bed. hier weder die junge Maunschaft (vsavia LXX), noch die Kriegsmannschaft, sondern nach seiner Etymologie: die auserlesene Mannschaft. Statt 30,000 haben die LXX 70 Chiliaden --- wol in absichtlicher Ver�größerung, weil die Zahl der waffenfähigen Männer in Israel mehr als 30,000 betrug. An der Translocation der Bundeslade, des größten Heiligtums der Nation, solle das ganze Volk sich in ansehnlicher Re�präsentation beteiligen, Der Chronist berichtet über die Vorbereitungen zu dieser Feierlichkeit ausführlicher 13, 1--5: David habe sich mit den Fürsten über Tausende und Hunderte, mit allen Vorgesezten d. h. allen Geschlechts- und Familienhäuptern über die Sache berathen und nach deren Zustimmung das ganze Volk vom Bache Aegyptens bis gen Hamat dazu versammelt, natürlich nicht in allen seinen einzelnen Män�nern, sondern in zahlreicher Vertretung von Ilausvätern. Dieser Be�richt der Chron. ist keine Erweiterung der kurzen Angabe unseres Buches, sondern unsere Relation ist eine kurze Zusammenfassung der ausführlichen Beschreibung in der von beiden Verff. benuzten Quelle. --V. 2. „David zog mit allem Volke das bei ihm war nach Baale-Jehuda, um von dort die Lade Gottes herauf zu holen." Schwierigkeit macht


':-"-"b4? wegen des	statt dessen der Accusativ mit loc. stehen


solte, wie rIr+ in der Chron.; und doch haben schon LXX Chald. Vulg. u. A. r? in ihrem Texte gelesen und "'?s.2 deshalb appellativisch gedeutet: d ö rcöv dpxövron 'lovdci, „aus den Bürgern Juda" (Luth.). Entschieden unrichtig, da das folgende o r? nur begreiflich wird, wenn


Mehl eine Ortsbestimmung enthält. Baale-Jehuda ist Name der Stadt Kirjat-Baal (Jos. 15, 60. 18, 14), die Jos. 15, 9 u. 1 Chr. 13, 6 Bade (r1'?YA) heißt, nämlich nach ihrein canaanitischen Namen, für den bei Alen Israeliten Keat-Jearim „Stadt der Wälder" aufkam, ohne den alten Namen ganz zu verdrängen. Der Zusatz rsIti". ist eine Ab�


kürzung von In'rt,~ Jos. 18, 14, zur Unterscheidung dieser auf der Grenze des Stammes Juda gelegenen Baalsstadt von andern nach Baal benanten Städten, wie ~y5 oder l.t4 ria im St. Simeou (1 Chr. 4, 33. Jos. 19, 8), n 4. im St. Dan (Jos. 19, 44). Es ist das heutige Kureyet el Enab, s. zu Jos. 9, 17. Das r? praef. ist entweder uralter Schreibfehler, nur durch ein Versehen in den Text gekommen, oder
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wenn es echt und ursprünglich sein solle daraus zu erklären, daß der Geschiehtschreiber aus der angefangenen Construction gefallen ist und Baute-Jehuda - statt als den Ort, wohin David zog, zu nennen - gleich als den Ort erwähnt hat, von wo er die Lade abholte, und mit Ximchi so zu fassen: Et ivit David et onnis populus qui cum eo,.ex Baale-Jehuda, quo etseenderunt, ul adducerent finde arcam hei. - Auch in dem folgenden Satze: - - K;]? tiLH „über welcher genant wird der Name, der Name Jahve's der Heerscharen, der über den Cherubim thront", macht die Wiederholung oder zweimalige Setz�ung des o eine Schwierigkeit, die sich nicht durch Aenderung des


ersten a4 in t ne Cler. Then. Berih. Erdur.) beseitigen läßt. Denn diese Aenderung, nach welcher zu übersetzen wäre: woselbst der Name Jahve's Zebaot angerufen wird, der über den Cherubim (die) auf der-selben (auf der Lade sind) thront, bringt einen unbiblischen Gedanken in die Stelle hinein, und kann außerdem dem h"~?? nur dureh willkür�liche Ergänzungen einen Sinn abgewinnen. Im ganzen A. T. komt nir�gends der Gedanke vor, daß an der Stätte der Bundeslade (was 7e n aussagen würde) der Name Jahve's angerufen wird, weil der Bun�deslade niemand nahen durfte, um bei ihr den Namen des Herrn anzu�rufen, und selbst der Hohepriester am großen Versöhnungstage -nur mit der Wolke des Weihrauchs in das Allerheiligste eintreten durfte, um das Blut des Sühnopfers gegen die Lade zu sprengen. Dazu komt, daß „den Namen des Herrn anrufen" constant durch "In te Nm? aus�gedrükt wird; dagegen bed. 'u b~ '"'' nv a:1^ „der Name Jahve's wird


genant über einer Person oder einer Sache." Endlich wäre	wenn�es zu o"~7?r3 :?" gehören solle, nicht nur ein ganz überflüssiger Zu�


satz, der sonst nirgends, auch 1 Chr. 13, 6 nicht, bei	vorkomt�(vgl. 1 S. 4, 4. 2 Kg. 19, 15. Jes. 37, 16. Ps. 99, 1), sondern dieser Zu�


satz hätte auch durch	-le ausgedriikt werden müssen, vgl. Ex.�25, 22. Einen biblischen Gedanken und einen sprachgemäßen Sinn


gewinnen wir nur bei Verbindung des mit dein ne vor „über welcher (Lade) der Name Jahve's Z. genant wird" d. h. über der Jahve seine Herrlichkeit oder sein göttliches Wesen seinem Volke offenbart, seine Gnadengegenwart in Israel manifestirt. „Der Name Gottes be�zeichnet das ganze Walten Gottes, durch das er sich in dein von ihm 





. eingegangenen Verhältnisse persönlich gegenwärtig bezeugt,'die ganze göttliche Selbstdarstellung oder die ganze den Menschen zugekehrte Offenbarungsseite des göttlichen Wesens" (Oehler- iu 7lerz.'s Realen�cykl. X S. 197). Aus dieser tiefen Bedeutung des göttlichen Namens


erklärt sich vermutlich die Wiederholung des 1#, indem b'f zuerst ab=solut hingestelt (wie Lev.24,16 am Ende), sodann durch tilge e" tity


näher bestimt ist. --- V. 3 f. „Sie seztcn die Lade Gottes auf einen neuen Wagen und fuhren sie weg vom Ilause Abinadabs." 217rs bed. hier: auf einen Wagen setzen (laden) und nis5 weg-, fortnehmen s. v. a. fortführen, wegfahren, fortschaffen. Denn „7'Me wegen des vorher�lagebcnden 72r'1,1 im Plusgnamperf. zu übersetzen: sie hatten genommen" (Thera.), ist aus grammatischen (syntactischen) Gründen unmöglich.





11'
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Im Hause Abinadabs hatte die Bundeslade von der Zeit an, da die Philister sie ins Land Israel zurückgesandt hatten, d. i. gegen 70 Jahre (nämlich 20 J. bis zu dem Siege bei Ebenezer (1 S. 7, 1 ff.), 40 J. unter Samuel und Saul und gegen 10 J. unter David) gestanden, vgl. die chronol. Uebersicht II, 1 S. 226. Damit läßt sich auch die weitere An�gabe: „Uzza; und Achjo, Söhne Abinadabs, fuhren den Wagen" un�schwer vereinigen. Entweder waren diese beiden Söhne erst um die Zeit der Absetzung der Lade in seinem Hause oder nach derselben ge�boren; oder steht wie öfter ini weiteren Sinne von Enkeln (Groß-söhnen). Die Worte von m2Ir1 (dem lezten W. in v. 3) an bis l'11)4 v. 4 fehlen in der LXX und können nur durch ein Versehen eines Ab�schreibers, dessen Auge auf das erste rr,e.z in v. 3 abirrte, so daß er eine ganze Zeile noch einmal abschrieb, in den hebr. Text gekommen sein; denn sie enthalten nicht nur reine Tautologie, eine ganz buch�stäbliche und dazu überflüssige und zwecklose Wiederholung, sondern passen auch durchaus nicht in den Zusammenhang, in dem sie stehen. Nicht nur fält die Wiederholung des m e.1 ohne Artikel hinter h 7sn sehr auf, sondern auch das folgende 'n ,i~„ ov läßt sich an die wieder-holten Worte nicht anschließen, da die Worte: „sie fuhren sie (die Lade) aus dem Hause Abinadabs welches auf dem Hügel mit der Lade Gottes" keinen Sinn geben. .'s j11K aS+ gewint nur dann einen Sinn, wenn es mit Weglassung der in Rede stehenden Wiederholung mit ,3xsn"n verbunden wird: „Uzza und Achjo -- leiteten den Wagen mit der Lade Gottes, und Achjo ging vor der Lade her." m _ ; ? (einen Wagen) treiben, fahren, hier c. uccus., in 1 Chr. 13, 7 mit r, construirt, wie Jes. 11, 6. - V. 5. David aber und das ganze Haus (Volk) Israel


waren ("Prt	scherzend, d. h. tanzten und spielten vor Jahve. bb


'y „mit allerlei Hölzern von Cypressen". Dies köntc nur be�deuten: mit allerlei aus Cypressenholz verfertigten Instrumenten; aber diese Ausdrucksweise bliebe seltsam, wenn die Lesart richtig sein solte. In der Chrom v. 8 finden sich statt dieser seltsamen Ausdrucksweise die W. ts'+-es. 1 r's-al „mit aller Macht und mit Gesängen"; offenbar die richtige Lesart, aus der unser Text verschrieben ist, obgleich der-selbe in allen alten Versionen sich findet, auch in der LXX, die in gv öoydvotg s'osoutI votg Ev iuxvi xci Ev gidat beide Lesarten darbietet, so daß Ev opy. sjpg. offenbare Deutung von neg3is s bb sein soll. Denn als eine Deutung unsers Textes kann der Text der Chron, nicht angesehen werden. Auch werden tgegl Gesänge und Lieder bei dieser Feierlichkeit nicht gefehlt haben, zumal von den dabei gespielten In�strumenten der Iannor und _Nebel (s. zu 1 S. 10, 5) meist in Begleitung von Gesang gespielt wurden. Das 1 vor tIl'e; und vor den einzelnen Instrumenten entspricht denn latein. et	 et, sowol -- als auch. dis die


Aduffe. tih Y3Y5~ b )~5 sistris et cymbalis ( Vulg. Syr.), mit Schellen und Cymbeln (Luth.). n9YAs+z>a von sag sind Instrumente die geschüttelt wurden, die osierpa. sistra der Alten, bestehend in zwei an einem Ende in halbrundem Bogen oder in geradwiuklichen Ecken mit ein�ander verbundenen Eisonstangen, die mit lockeren Ringen behängt ein
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Geklingel machten, wenn sie geschüttelt wurden. b4? ti.A4r sind Cymbeln oder Castaggetten. Statt der n"is+P sind in der Chron. niixsn Trompeten genant, und zwar in lester Reihe hinter den Cym�beln. Warscheinlieh wurden sowol Sistra gespielt als Trompeten ge�blasen, so daß die beiden Berichte sich ergänzen. --- V. 6 f. Als der Zug bis zur Tenne Nachen gekommen war, strebte `Uzza (der Fuhr-mann) seine Hand aus, um die Lade anzufasson d. h. zu halten, daß sie nicht mit dem Wagen umfiele, weil die Rinder ausglitten. Darüber entbraute der Zorn des Herrn, daß Gott den Uzza auf der Stolle töd�tete. 177s '3 bed. Tenne des Schlages (73 von n9 , nicht von i ge�bildet); dafür steht in der Chron. 11' 'e d. i. Tenne des Verderbens


oder Unfalles (~i ~~5 = ti~a Hi. 21, 20). ist wol nur Verdeutlichung des 11'. und diese Benennung der Tenne gegeben nicht nach ihrem Eigentümer, sondern nach dem bei ihr vorgefallenen Ereignisse mit der Bundeslade. Doch wurde diese Benennung hernach durch den Namen Peres- Uzza (v. 8) verdrängt. Die örtliche Lage dieser Tenne läßt sich nicht näher bestimmen, da aus unserer Relation nur so viel erhellt, daß in ihrer Nähe das Haus des Gathiters Obed-Edom stand, aber ein Dorf, Flecken oder eine Stadt nicht erwähnt ist.i ,szt 9


ni arl umschreibt liieren.: quoniar calcitrabant boves et declinaverunt cam (i. e. arcam). Aber ri l bed. nicht: ausschreiten, ausschlagen, sondern loslassen, liegen lassen (Ex. 23, 11. Deut. 15, 2 f.), ursprüng�lich wol: entgleiten (Diele. in Ges. Lex.), danach hier: ausgleiten. Das Ausgleiten der Zugthiere lconte leicht das Umfallen des Wagens nach sich ziehen, dem Uzza durch Erfassung der Lade vorbeugen wette. Gott schlug ihn daselbst bti "bs+ „wegen des Vergehens" (3,,l, bar. . ry, von rs'ati5 in der Bed. fehlen, irren). Der Chronist gibt dafür die Um�schreibung: „weil er seine Hand nach der Lade ausgestrekt hatte, wo-nach selbstverständlich unser Text nicht (mit Then. u. Beruf.) geän�dert werden darf. - V. B. „Und David ergritnto darüber daß Jahve einen Riß an Uzza gemacht hatte, und nante den Ort Peres-Uzza (Riß dos Uzza). r`ia y' einen Riß reißen bezeichnet das plötzliche Fortreißen aus dem Leben. 'a ~rrs1 fassen Viele in dor Bed. „er betrübte sich"; allein diese lIed. von 3 M1-2 ist sprachlich nicht gesichert. Auch über einen unerwarteten Unfall kann man in Zorn, in heftige Aufregung gerathen. Das Entbrennen des Zornes Davids war nicht gegen Gott gerichtet, sondern bezog sich auf das Unglück, das den Uzza betroffen hatte, oder richtiger gesagt, auf die Ursache dieses Unfalles, welche David sich oder seinem Unternehmen beimaß. Da er nicht nur die Versetzung der Lade beschlossen, sondern auch die Art und Weise ihrer Ueberführung nach Jerusalem angeordnet hatte, so konto er die Schuld der Tödtung Uzza's nur in seiner Anordnung suchen. Darüber


1) Wäre die Lage von Gath-Rimmon, der Heimat Obed-Edoms (s. zu v.10) auf-gefunden, so würde sieh wol bestimmen lassen, ob Obed-Edom noch in seiner Ge�burtsstadt wohnte oder nicht. Aher nach dem Onom. lag Kir jat-Jearim 10, dagegen Gath-Rinnson. 12 räm. Meilen, also weiter, von Jerusalem entfernt. Sind diese An-gaben richtig, so kann Obed-Edoms Haus nicht in Gath-Rimmon gestanden haben.
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gerieth er in Zorn, daß sein Vorhaben ein solches Unglück nach sich gezogen. In der ersten Bestürzung und Aufregung mochte David nicht sogleich den eigentlichen und tieferen Grund dieses Gottesgerichtes einsehen. Uzza's Vergehen bestand nämlich darin, daß er zwar in weis gemeinter Absicht, aber in profaner Gesinnung die Lade angerührt hatte, um ihr Umfallen oder Ilerabfallen vom Wagen zu verhindern. Das Anrühren der Lade, des Thrones der göttlichen Herrlichkeit und sichtbaren Unterpfandes der unsichtbaren Gegenwart des Herrn, war ein Sichvergrcifen an der Majestät des heiligen Gottes. „Uzza ist daher ein Vorbild aller derer, welche in menschlich guter Meinung, aber in ungeheiligtem Sinne der Sache Gottes, die nach ihrer Meinung in Ge�fahr steht, sich annehmen, sie retten wollen." 0. v. Geil. Bei weite�rem Nachdenken darüber mußte aber David erkennen, worin die Ur�sache der Verschuldung Uzza's, für die er mit dem Leben hatte büßen müssen, lag, nämlich eigentlich darin, daß er (David) und die mit ihm die Sache berathen hatten, die sehr bestfinte Vorschrift des Gesetzes über die Behandlung der Bundeslade außer Acht gelassen hatten. Nach Num. 4 sehe die Lade nicht nur von Leviten transportirt, sondern auch nicht gefahren, vielmehr getragen werden, wobei v. 15 ausdrücklich sogar den Leviten das Anrühren derselben hei Todesstrafe verboten war. Statt diese Vorschrift sich zur Richtschnur zu nehmen, hatte man sich das Verfahren der Philister bei Rücksendung der Lade (1 Sam. 6, 7 ff.) zum Vorbilde genommen und die Lade auf einen neuen Wagen gesezt und von Urza fahren lassen, der, wie sein Benehmen dabei zeigt, keine Ahnung von der unantastbaren Heiligkeit dieses Heiligtums hatte, und zur Warnung für ganz Israel sein Vergehen mit dein Leben büßen mußte. - V. 9f. Davids Erregung über den Vorfall verwandelte sich bald in Furcht vor dem Herrn, so daß er sprach: „wie soll die Lade Jahve's zu mir kommen?" Wenn das Anfassen der Lade von Gott so gestraft wird, wie kann ich sie da in meine Nähe, auf die Burg Zion bringen lassen? Er gab daher sein Vorhaben, sie in die Stadt Davids zu bringen, auf und sezte sie ab in das Haus des Gathiters Obed-Edom. Obed-Edont war ein Levit aus dem von Kahat abstammenden Ge�schlechte der Korachiter, vgl. Ex. 6, 21. 18. 16 mit 1 Chr. 26, 4, und gehörte zur Abteilung der levitischen Thorwärter, dem mit andern Le�viten beim heiligen Zelte die Bewachung der Lade übertragen wurde (1 Ohr. 15, 18. 24). ',Mir, der Gathiter heißt er von seinem Geburts�orte, der Levitenstadt Gath-Rinmmn im Stamme Den, Jos. 21, 24. 19,45.


V. 11-19. Einholung der Lade Gottes in die Stadt Davids. Vgl. 1 Chr. 15. - V. 11f. Als die Lade 3 Monate im Hause Obed-Edoms gestanden und David erfuhr, daß der Herr dieses Haus um der Lade Gottes willen gesegnet hatto, zog er hin und brachte sie hinauf in die Stadt Davids 1 '.p9# d. 1n. in festlicher Freude, feierlicher Proccssien.


1) In den gewöhnlichen Ausgaben der Vulg. folgt hinter propier armem Dei v. 12 der Satz: Dixitgee David: Hei et redueam ar earz cnn! benedictione in clomurn meam. Dieser Satz ist nur eine später in den Text gekommene Glosse, die nicht





Vgl. für tir, iv in der Bed. der Festfreude oder des Freudenfestes Gen. 31, 27. Neh. 12, 43 u. a. Diesmal hielt sich David, wie der ausführ�liehere Bericht der Chrom zeigt, genau an die Vorschriften des Ge�setzes. Er versammelte nicht nur ganz Israel nach Jerusalem zu die�sem feierlichen Acte, sondern berief auch die Priester und Leviten, und befahl ihnen sich zu heiligen und die Lade zu tragen „nach dem Rechte" d. h. wie der Herr im Gesetze Mose's geboten hatte, während des Zuges Opfer darzubringen und unter musikalischem Spiele Gesänge d. h. Psal�men zu singen. In unserem, sehr kurz gehaltenen Berichte ist nur das Tragen der Lade, das Opfern während des Zuges und der Festjubel des Königs und Volkes erwähnt. Aber schon aus diesen wenigen Zügen ersieht man, daß David sein früheres Versehen erkant und das Fahren-lassen der Lade als eine Uebertretung des Gesetzes abgestelt hatte. --V. 13. Die Träger der Lade sind in unserer Relation nicht näher be�stirnt; aber -daß es Leviten waren, wie die ehren. berichtet, das ergibt sich schon daraus, daß die Lade diesmal nicht wieder gefahren, son�dern getragen wurde. „Und es geschah als die Träger der Lade Jahve's 6 Schritte geschritten waren, da opferte er (ließ er opfern) ein Rind und ein Mastkalb." Diese Worte werden meist so verstanden, daß auf dem ganzen Wege in Entfernungen von je 6 Schritten ein solches Opfer gebracht worden sei. Dies wäre an sich wol möglich; und man braucht dabei nicht anzunehmen, daß der Zug alle 6 Schritte still ge�standen, bis die Opferhandlung vollendet war, sondern die Lade konto dabei immer vorwärts gehen, während in den angegebenen Distanzen Opfer dargebracht wurden. Auch die große Menge von Opferthieren, die hiezu erforderlich gewesen wäre, kann keine begründete Instanz gegen diese Annahme bilden. Wir wiegen ja nicht einmal, wie lang der Weg war, sondern nur, daß er nicht 2 deutsche Meilen betrug, da Kirjat-Jearim nicht ganze 2¼ Meilen von Jerusalem entfernt war, so daß ein paar Tausend Rinder und eben so viele Mastkälber hingereicht haben würden. Aber die Textesworte besagen nicht deutlich, daß nach je 6 Schritten der Träger der Lade geopfert wurde, sondern nur daß es geschah, als die Träger 6 Schritte gegangen waren. Damit ist ge�nau genommen nur gesagt, daß nachdem der Zug begonnen hatte' und 6 Schritte zurückgelegt waren, das Opfer gebracht wurde, nämlich zur Einleitung oder Einweihung des feierlichen Zuges. In 1 Chr. 15 ist dieser Zug weggelassen und statt dessen v. 26 mitgeteilt, daß, als Gout den die Lade tragenden Leviten geholfen, 7 Farren und 7 Widder ge�opfert wurden, d. h. am Ende des Zuges, nach Zurficklegung des Weges, zum Preise Gottes dafür, daß die Leviten ohne Unfall zu erleiden die Lade Gottes an den für sie bestirnten Ort hatten schaffen können.t








von Hieran. herrührt, vgl. Vercellone zu d. St. und selbst in der Sixtin. Ausgabe getilgt ist, ef. Hense esel h, 1.


1) Ein Widerspruch zwischen beiden Relationen findet also nicht statt, sondern nur gegenseitige •Ergänzung, die ganz der Sache entspricht - zu Anfang ein Opfer von einem Rinde und einem Mastkalbe und am lande eine von 7 Stieren und 7 Wid�dern. Demnach liegt gar kein Grund vor, mit Thea. den Text unsers V. zu einen-
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V. 14. "David aber tanzte mit aller Diaft vor dem Herrn. (d. h. vor der Lade) und war niit einem weißen Ephod (Schulterkleide) umgür�tet." Tänze, als Ausdruck heiliger Begeisterung, waren von Alters her üblich; sie kommen schon beim Dankfeste am rothen Meere vor (Exod. 15, 20), aber dort und bei Siegesfeiern (Jud. 11, 34. 21, 19. 1 S. 18, 6) gewöhnlich nur von Frauen ausgeführt. Das weiße Ephod war eigent�lich priesterliche Tracht, obwol im Gesetze nicht für den amtlichen Dienst der Priester vorgeschrieben, sondern nur den priesterlichen Charakter dessen der es trug bezeichnend (s. zu 1 Sam. 22, 18), und darum von David als Haupt des priesterlichen Volkes Israel bei dieser Feierlichkeit zur Ehre des Herrn getragen, s. zu 1 S. 2, 18. -- In v. 15 wird weiter erzählt, daß David und das ganze Haus (Volk) Israel die Lade des Herrn hinaufbrachten mit Jubel und Posaunenschall. n5+1n17 bed. hier den Jubelgesang und das freudige Jauchzen des Volks. In der Chron. v. 28 sind noch die musikalischen Instrumente, die dabei gespielt wurden, einzeln genant. -- V. 16. Als die Lade in die Stadt Davids kam (d. h. hineingetragen wurde), schaute Michal, die Tochter Sauls aus dem Fenster. Da sah sie den König David vor Jahve sprin�gen und tanzen und verachtete ihn in ihrem Herzen. nM „und es ge�schah" für 4x112, weil kein Fortschritt der Handlung stattfindet, son�dern nur noch ein Moment derselben erwähnt werden soll. n~ ist Per�fectum: die Lade war gekommen .. und Michal schaute durchs Fenster


. da sah sie. . . Mit Bedacht wird Michal hier als Tochter Sauls an-statt als Weib Davids bezeichnet, weil sie bei dieser Gelegenheit die Gesinnung nicht ihres Mannes, sondern ihres Vaters kundgab. Zur Zeit Sauls bekümmerte man sich nicht nm die Bundeslade (1 Chr. 13, 3); der öffentliche Gottesdienst war verfallen und der Sinn für leben�dige Herzensfrömmigkeit im Hause dieses Königs erstorben. Michal hatte Teraphim und liebte in David nur den tapfern Helden und hoch-gestehen König; daher nahm sie Anstoß an der Demut, mit welchdr der König in frommer Begeisterung vor dem Ilerrn sich allem Volke gleichstelte. - V. 17. Als die Lade an den für sie bestirnten Ort auf dem Zion gebracht und in dem Zelte, welches David für sie aufgeschla�gen, aufgestelt war, opferte David Brand- und Dankopfer vor dein Herrn. tiaire wird durch iss ne..'aniz, näher bestimt, d. h. im Allerheiligsten. 'Denn das Zelt war gewiß nach dem Vorbilde der mos. Stiftshütte eingerichtet. Die Brand- und Heilsopfer wurden zur Ein�weihung des neu errichteten Gotteshauses gebracht. - V. 18f. Nach Beendigung der Opferfeier segnete David das Volk im Namen des Herrn, wie nachmals Salome bei der Tempelweihe 1 Kg. 8, 55, und ließ dem ganzen (versammelten) Volke, Männern und Weibern, aus�








diren nach der sinnlosen Uebersetzung der LXX: rui raue iuez' avzoi uieavrcS r e ' xeiuwaöv E7irä xoeoi xel 4i «,u6axos. xai üevzs „mit David waren Träger der Lade, 7 Chöre und Opfer eines Kalbes und Lämmer", die auch in die Frag. ein-gedrungen ist, aber in den bedeutendsten Codd. fehlt (s. Heyse), 'während Hieran. (hinter der aus der Itala in seine Uebersetzung gekommene]) Glosse) unsern hebräi�sehen Test getreu übersest hat,
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teilen einem jeglichen ein Laib. Brot, ein Maß (Wein) und einen Kuchen. zum Festmahle d. h. zu der Opfermahlzeit, die von den nie nach Darbringung der Opfer gehalten wurde, nachdem der König die gottes�dienstliche Feier mit dem Segen geschlossen hatte. T:-) re ist ein runder, für Opfermahlzeiten gebackener Brotkuchen, und gleichbedeu�tend mit on-si1 Chr. 16, 3, wie aus Vergleichung von Ex, 29, 23 mit I.ev. 8, 26 erhellt, s. die Erkl. zu Lev. 8, 2. Streitig und unsicher ist hingegen die Bed. des bat. REy. 5 tit~, welches die meisten Rabbinen von einem Stücke Fleisch oder Braten verstehen, indem sie das Wort von ei und 7n ableiten - sicher falsch. Mehr für sich hat die von L. de Dieu in Vorschlag gebrachte Ableitung von dem äthiop. Inii nieliri, wonach Ges. u. Roed. in Ges. thes. p. 1470 das Wort von einem Maße Wein oder Getränk verstehen. Für s)p;I)ge: ist die Bed. Trauben-oder Rosinenkuchen durch Hohesl. 2, 5 u. Hos. 3, 1 gesichert, obgleich die Grundbedeutung von noch streitig ist, vgl. Hgstb. Christol. zu IIos. 3, 1. - Nach dem Festmahle kehrte das Volk nach Hause zurück.


V, 20-23. Als hierauf David heimkehrte, um sein Haus zu segnen, wie er vorher das Volk gesegnet hatte, kam ihm Michal entgegen mit der spöttischen Anrede: „Wie hat sich heute der König von Israel verherrlicht, da er sich heute entblößt hat vor den Augen der Mägde seiner Knechte, wie sich einer der losen Leute nur entblößt!" Die selt�same Verbindung rs4,s ni3x`1 erklärt En'. (§.240c S.607) so, daß während dein Sinne des Satzes nach das zweite Verbum in den Infin. absol. treten solle, beide mit geringem Wechsel der Form in den Infin. constr. getreten sind, wogegen Andere 'rt ? für eine ungewöhnliche Form des In/in. absol. (Gesen. im Lehrgeb. S.430) oder für Schreib�fehler von n'bzti (Thera. Olsh. Gr. S, 600) halten. Die stolze ;Tochter Sauls stieß sich daran, daß der König sich bei dieser Veranlassung mit dein Volke gemein gemacht hatte. Die kurze Tracht des priesterlichen


Schulterkleides benuzte sie zu einer gehässigen Bemerkung über Da�


vids Tanzen, als eine dem Könige nicht geziemende Unschicklichkeit.


„Wer weiß, ob das hochmütige Weib nicht gar auf den in ihren Augen


verächtlichen Stand der Leviten gestichelt, da auch deren demütige


Andacht wol gering genug in ihren Augen mag geachtet gewesen sein"


Berlenb. Bibel. -- V. 21 f. David antwortete: „Vor Jahve, der mich.


erwählt hat vor deinem Vater und seinem ganzen Hause, mich zu ver�


ordnen zum Fürsten über das Volk Jahve's, über Israel, vor Jahve her


habe ich gespielt 01s)ep eig. gescherzt, meine Freude geäußert), und


ich will noch geringer geachtet sein und niedrig werden in meinen


Augen, und mit den Mägden, von denen du geredet, mit ihnen will ich


geehrt werden." Die Copula vor 411?rsiz? dient zur Einführung des


Nachsatzes und erklärt sich daraus, daß der an er! 1p angefügte


Relativsatz wegen seiner Länge die Stellung eines Vordersatzes gewon�


nen hat, genau genommen also eine Anakoluthie stattfindet, als lautete ,


der Vordersatz: Vor Jahve, da er mich erwählt hat ... über Israel, so


habe ich vor Jahve (statt: vor ihm) gespielt. Mit den W.: „der mich


erwählt hat vor deinem Vater und seinem ganzen Hause" demütigt
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David den Hochmut der Königstochter. Sein Spielen und Tanzen galt dem Herrn, der ihn erwählt und Saul um seines hochfahrenden Wesens willen verworfen hatte. Vor dem Herrn will er sich daher noch ge�ringer achten lassen (Ih) ') d. h. noch größere Verachtung von Men�schen als die eben erfahrene tragen und in seinen Augen niedrig wer-den (vgl. Ps. 131, 1), dann werde er auch mit den Mägden vor dem Herrn zu Ehren kommen. Denn wer sich selbst erniedrigt, den wird Gott erhöhen (Mattb, 23, 12). "I5I.e ist nicht nach der .LXX


zu ändern. Diese Aenderung ist aus Verkennung des Wesens der wah�ren Demut, die in den eigenen Augen nichts gelten will, geflossen. Sprach- und sinnwidrig ist die Uebersetzung: „bei den Mägden --- bei ihnen will ich mich verherrlichen (de W.), oder gar nach Then. „will ich geehrt sein, mich für deine thörichte Verachtung entschädigen" (1).


V. 23. Michal aber wurde für ihre Hoffahrt von Gott gedemütigt; sie blieb kinderlos bis zu ihrem Tode.


Cap. VII. Davids Absieht einen Tempel zu bauen und�Bestätigung seines Königtumes.





An die Errichtung eines Heiligtums für die Bundeslade auf dem Zion reiht sich die Erzählung von Davids Absicht, dem Herrn einen


Tempel zu bauen, sowol in unserem Texte als in der parallelen Rela�tion 1 Chr. 17 an. - Als David Ruhe von seinen Feinden ringsum er-langt hatte, faßte er den Entschluß, dem Herrn ein Haus zu bauen, welchen der Prophet Nathan billigte (v. 1-3). Aber der Herr eröff�nete dem Propheten und durch denselben dem David: Er habe von keinem der Stämme Israels die Erbauung eines Tempels verlangt, und werde erst selbst seinem Knechte David ein Haus bauen und das Kö�nigtum seinem Samen auf ewig bestätigen, alsdann werde dieser ihm einen Tempel bauen (v.4-17). Für diese überaus herrliche Verheißung dankt David in einem Gebete, in welchem er die überschwengliche Größe


der göttlichen Gnade preist und um Erfüllung dieser neuen göttlichen Gnadenverheißung fleht (v. 18-29).1


1) Ueber die geschichtliche Authentie dieser Verheißung bemerkt nicht nur Tholuek, Die Propheten und ihre Weiss. S. 165 f.: „Mit aller Evidenz, welche sonst historischem Zeugnisse zukomt, läßt sich erweisen, daß David wirklich eine pro�phetische Verheißung einer ewigen Hersehaft seines Geschlechts erhalten - in derselben die Hindeutung auf einen königlichen Nachkommen mit ewiger Her�sehaft. Eine subjeetive Verheißung aus menschlicher Combination wird hier aus�drücklieh dadurch ausgeschlossen, daß Nathan, seinem eigenen besten Wiseen nach, dem Plane Davids zum Tempelbau seine Zustimmung gibt und erst durch ein gött�liches Gesicht unterrichtet den entgegengesezten Ausspruch tut, daß Gott vielmehr ihm ein Haus bauen werde." Auch Thera. erklärt: „Es ist kein Grund vorhanden, mit de Wette (Einl. 236) anzunehmen, daß Nathans Prophezeiung erst nach Salome) verfaßt sei; Ps. 89 (v. 4. 5. 20--38 insbesondere v. 20) Ps. 132, 11. 12 u. Jes. 55, 3 bezeugen die historische Warheit derselben, und recht verstanden ist sie auch messianisch", Das Hauptzeugnis hiefür liefert der prophetische Spruch Davids c, 23, in welchem David, wie allgemein auerkant wird, auf 1ene Verheißung sich zurückbezieht und damit die geschichtliche Glaubwürdigkeit der Weißagung Na-





2 Am. VII, 1-3.	267 V. 1 -.3. Als David in seinem Hause d. i. dem Cedernpalaste (b, 11) wohnte und Jahve ihm ringsum Ruhe von allen seinen Feinden ge�


schaft hatte, sprach er zum Propheten Nathan: „Siehe doch; ich wohne in einem Hause von Cedern und die Lade Gottes wohnt inmitten der


Teppiche." renn im Sing. bezeichnet Ex. 26, 2 ff. die aus einer An-zahl von Teppichen zusammengestikte innere Decke, die über das Boh�lengerüste der Stiftshütte gebreitet wurde und dasselbe zur nWöan Wöhnung machte, während die einzelnen Teppiche	.. (Plur.)





bei den Späteren bald mit :die (Jes. 54, 2), bald mit (Hohesl. 1, 5. Ser. 4, 20. 49, 29) alteruirt. Hienach bedeutet `I9'1"11 hier das aus Teppichen gebildete Zelttuch oder Zelt. lins inmitten d. h. ringsum vom Zelttuche umgeben, wofür in der Chrom riia n" rntl


„unter Teppichen" steht. Aus den W.: „als Jahve ihm Ruhe gesebaft ringsum von allen seinen Feinden" erhellt, daß David den Entschluß zum Tempelbaue nicht, in den ersten Jahren seiner Regierung auf Zion, auch wol nicht sogleich nach Vollendung seines Palastbaues, sondern


erst später gefaßt hat, vgl. die Bein. zu 5, 11 Note. Zwar sezt die Ge�währung der Ruhe von allen seinen Feinden ringsum nicht bestirnt die


Beendigung aller größeren Kriege Davids voraus, da nicht gesagt ist,


thans bezeugt (Then. S. 245). Trozdem meint Gurt. Baui' (Gesch. d. alttestamentl. Weissag. 1 S.394): „Eine nähere Vergleichung dieser ausführlicheren und plane�ren Darstellung (c. 7) mit den so kurzen und ganz eigentümlichen letzten Worten Daniels, insbesondere mit 2 S. 23, 5, kann kaum einen Zweifel darüber lassen, daß hier (c. 7) das Verhältnis einer späteren Umbildung zu einem authentischen Pro�pheteuspruche des Königs vorliegt." Namentlich soll die bestimte Hinweisung auf Salomo's Geburt und den von ihm zu vollführenden Tempelbau - wegen der in�congruenz, welche in Nathans Verkündigung zwischen dem idealen Bilde des israe�litischen Königtums und zwischen der bestirnten Beziehung auf Salomo's Tempel-bau stattfinde (S. 405) - von der späteren nachsalomonischen Umbildung der ur�sprünglichen Verheißung herrühren. Allein diese „Incongruenz" liegt nicht in der Verkündigung Nathans, sondern nur in der naturalistischem Grundanschauung Baur's, daß die Aussprüche der Propheten blos subjective ideale Hoffnungen von der Zukunft, nicht aber übernatürliche Prädictionen enthalten. Das Nämliche gilt t


von der Meinung Diestel's (Jahrbb. für deutsche Theol. 1863 S.558f.), daß Abschnitt v. 4-16 mit dem Inhalt des herrlichen Gebetes Davids v. 18-29 und die�


ser wiederum mit sich selbst disharmonire, weil der Rath den Tempelbau zu unter-lassen nicht mit Gründen belegt werde, welche dem Wesen oder der besonderen Lage Davids entsprechen, worauf dann die Hinweisung auf den Sohn gut passen würde, vielmehr die prophetische Abmahnung dahin gehe, daß Jahve überhaupt weder eines stattlichen Hauses bedürfe, noch auch jemals diesen seinen Wunsch ausge�sprochen habe. Um dieser „augenfälligen" Erscheinung willen hält D. es für glaub�lich, daß die principielle Abmahnung etwa von Gad herrühre, weil sie auf einer altertümlicheren Anschauung beruhe, die folgende Verheißung vom Sehne Davide aber von Nathan, der ohne Zweifel den Tempelbau günstiger beurteilte. Auch dieser Widerspruch ist willkürlich in den Text hineingetragen; von einer „prinzipiellen Abmahnung" findet sich in dein ganzen Ausspruche Nathans kein Wort, denn Na�than verkündigt denn Könige nur, daß Jahve bisher nur in einem Zelte gewohnt und von keinem der Stämme Israels die Erbauung eines stattlichen Tempels gefor�dert habe, aber nicht, daß Jahre überhaupt keines stattlichen Hauses bedürfe.


Von besonderen exeget. Abhandll. über unsere Stelle vgl. Christ. Aug. Crusii hyponinenlata 31 p. 190-219. Heuet enberg Christol, I S. 143-169 (der 2 Aufl.) und Laur. Reinke's Abadl. über die Weißagung Nathans, in s. Beitrr, zur Erkl.


d, A. T. IV S. 427--453.
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daß diese Ruhe eine definitive war; unmöglich aber lassen sich diese Worte (mit Hgstb.) blos auf die beiden Siege über die Philister (5, 17 -25) beschranken, durch die, so bedeutend der zweite auch sein mochte, doch nicht einmal diese Feinde nachhaltig zur Ruhe gebracht, geschweige denn unterworfen wurden. Hiezu kennt, daß Gott auch in der Verheißung v. 9 sagt: „ich war mit dir in allen deinen Unterneh�mungen und rottete alte deine Feinde vor dir aus." Auch diese Worte zeigen, daß David damals schon mit allen Feinden ringsum gestritten und sie gedemütigt hatte. Da nun alle Hauptkriege Davids erst in c. 8 u. 10 zusammengesteit sind, so kann es gar nicht zweifelhaft sein, daß die Erzählung nicht streng chronologisch geordnet ist. Damit ver�trägt sich auch das 15-''ln posten nachher, nachmals (8, 1), indem diese Formel keinen streng chronologischen Anschluß ausdrillst. -- Von Da�vids Unterredung mit Nathan ist nur der Hauptinhalt kurz angedeutet. Aus der Antwort des Propheten: „Alles was du auf deinem Herzen hast, wolan tue es (führe es aus), denn Jahve ist mit, dir", ergibt sich klar, daß David die Absicht, einen prachtvollen, palastartigen Tempel zu bauen geäußert hatte. Das e geh s. v. a. wolan ist in der Chron. als überflüssig weggelassen. Nathan billigte den. Entschluß des Königs ex mente sua non ex divina revelatione (J.. 11. Mich.); aber nicht: „ihm wird es erst später gewiß, daß die Zeit zur Ausführung dieses Entschlusses noch nicht gekommen sei" (Then. Berth.), sondern Gott der Herr offenbarte dem Propheten, daß David seinen Entschluß nicht ausführen solle.


V.4-17. Die göttliche Ofenbarung und Verheißung. V. 4. „In jener Nacht" d. i. der Nacht nach dem Tage, an welchem Nathan mit dem Könige über den Tempelbau geredet hatte, offenbarte der Herr dem Propheten seinen Rathschluß mit dem Auftrage, denselben dem Könige zu eröffnen. 1X1 re „Soltest du mir ein Haus bauen zu mei�nem Wohnen?" Die Frage schließt die Verneinung in sich, daher in der Chron. r,r;e e b „nicht du." -- V. 6 f. Die.Motivirung dieser Ant�wort: „Ich habe von dem Tage der Heraufführung Israels aus Aegypten an bis diesen Tag nicht in einem Hause gewohnt, sondern ich war um�


herwandelnd in Zelt und in Wohnung." ist explicative zu fassen: in einem Zelte das meine Wohnung war. Da das Zelt eine Wohnung für einen Wanderer ist, so erschien Gott, so lange ein Zelt seine Wohnung war, selbst als wandernd, von Ort zu Ort ziehend. „In der ganzen Zeit da ich unter allen Söhnen Israels gewandelt - habe ich etwa ein Wort geredet zu einem der Stämme Israels, denen ich geboten mein Volk zu weiden, sagend: waruni habt ihr mir nicht ein Oedernhaus gebaut?" o41wr: rr% s. v. a. ein Palast aus kostbarem Materiale. ~,~titi "a~ui hn fält auf, da das Weiden des Volks nicht zu den „Stämmen" zu passen scheint und in, der Ohren. zz?oiv für "5>t.5 steht. Hätte aber 'eirs ursprünglich auch in unserm Texte gestanden, so bliebe die Entstehung und allgemeine Verbreitung des "z?a4 uner�klärlich. Schon aus diesem Grunde müssen wir 4ev. für ursprünglich halten und von den Stämmen verstehen, die vor David dem 4olke Rieh�
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ter und Führer geliefert haben, indem das Weiden d. h. die Regierung Israels, welche von den Richtern ausging, auf die Stämme, aus welchen die Richter waren, übertragen ist. Diese Auffassung erhält Bestätigung durch Ps. 78, 67 f., wo die Erwählung Davids zum Fürsten und Zions zur Stätte des Heiligtums als Erwählung des Stammes Juda und als Verwerfung des Stammes Ephraim bezeichnet ist. Dagegen läßt sich die Annahme von Then., daß "'uni Ilirtenstäbe poetisch für Hirten stehe, aus Lev. 27, 32. Mich. 7, 14 nicht begründen. Jahve machte so-mit gegen Davids Vorhaben, ihm einen Tempel zu bauen, ein Zwie�faches geltend: 1. er habe bisher unter seinem Volke in einem Zelte gewohnt, 2. er habe keinem früheren Fürsten oder Stamme des Volks den Bau eines Tempels befohlen. Darin lag kein Tadel Davids wegen seines Vorhabens als einer Anmaßung von seiner Seite, daß er ohne ausdrückliches göttliches Gebot dieses Werk habe unternehmen wollen, sondern nur die Erklärung, daß die früheren Leiter und Führer des Volks nichts verabsäumt habed, wenn sie nicht an einen Tempelbau dachten, und daß auch jezt noch nicht die rechte Zeit zur Ausführung dieses Werkes gekommen sei. --- V. B. Nach dieser Ablehnung seines Vorhabens ließ der Herr seinen Gnadenrathschluß dem David eröffnen: „So spricht Jahve Zebaot (nicht blos ri r wie v. 5, sondern


weil in der folgenden Offenbarung Jahve sich als Weltengott erweist): Ich habe dich genommen von der Trift (vom Anger) hinter der Schaf�herde weg zum Fürsten über mein Volk Israel, und war mit dir wohin du gingest, und rottete alle deine Feinde vor dir aus, und machte dir so perf. c. consec.) einen großen Namen - und schaffe eine Stätte meinem Volke Israel und pflanzte es, daß es an seiner Stelle wohne und nicht mehr zittere (vor seinen Dräugern) und die Söhne der Bosheit es nicht fürder unterdrücken wie im Anfange und von dem Tage an, da ich Richter über mein Volk Israel verordnete; und ich schaffe dir Ruhe von allen deinen Feinden; und Jahve verkündigt dir,


daß ein Haus dir machen wird Jahve." Die W.: - tsN-_7n'? sind mit mi nee zu verbinden: „wie im Anfange d. h. in Aegypten und von der Zeit der Richter an d. h. während der Herschaft der Richter, wo die umwohnenden Völker beständig Israel bedrängten und unter�driikten. Die hergebrachte Verbindung derselben mit dem folgen�


den'rn"?M] gibt keinen erträglichen Gedanken, da Gott ja dem David


nicht vom Anfange der Richterzeit an Ruhe geschaft hat, die Periode


der Richter vielmehr den. David lange voraufgegangen ist und keine


Zeit der Ruhe für Israel war. Auch wird mit	nicht das v. 9


Gesagte wieder aufgenommen, und dieses Verbum ist nicht (mit de W,


Berth.) im Präterito zu übersetzen: ich habe dir Ruhe geschaft, son�


dern als perl'. c. l consec. als Präsens zu fassen: und ich schaffe dir


Ruhe - von dem was nun geschehen soll. Ebenso ist 19ar11 zu fassen:


der Herr zeigt dir an, zunächst durch seine (nachfolgende) Verheißung,


sodann durch die Tat, durch die Verwirklichung seines Wortes. Wie


das Bauen des Hauses Davids, so bezieht sich auch irln"?M auf die


Zukunft, nicht auf diel Ruhe von allen Feinden, die Gott David bereits
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gewährt hatto, sondern auf die, welche er ihm noch fernerhin schaffen will, d. h. auf die Erhaltung und Befestigung dieser Ruhe. Don Com�mentar hiezu liefert Ps. 89, 22-24. In der Chron. v. 10 sind die lez�ten Sätze etwas anders gewendet, „und ich beuge nieder alle deine Feinde und tue es (das Niederbeugen) dir kund (durch die Tat) und ein Haus wird dir Jahve bauen." Der Gedanke wird dadurch nicht wesentlich geändert, daher kein Grund zu Textesemendation vorliegt, die nur notwendig erscheint, wenn man mit Berlin die Worte mißver�steht und er rgl irrig mit dem Vorhergehenden vorbindet.


Don Gedankenzusammenhang zwischen v. 5--7 und v.8---16 hat Them. richtig so bestirnt: Nicht du seist mir, sondern ich, der ich mich schon zeither an dir und meinem Volke verherrlicht habe (v. 8-11), will dir ein Haus bauen, und erst dein Sohn soll mir ein Haus errich�ten (v. 13). Dieser Gedanke ist jedoch nicht blos „ein Wortspiel ganz im Geiste des Prophetismus", sondern enthält die tiefe allgemeine Warheit, daß Gott zuerst das Haus des Menschen bauen muß, bevor der Mensch das Haus Gottes bauen kann, in besonderer Anwendung auf das Gottesreich in Israel. So lange dein Volke Gottes der ruhige und ungeschmälerte Besitz des vom Herrn ihm zum Erbe verliehenen Landes Canaan von seinen Feinden ringsum streitig gemacht wurde, so lange konto auch die Wohnung seines Gottes keine andere Gestalt als die eines Wanderzeltes haben. Ruhe und festen Bestand gewann aber das Reich Gottes in Israel erst durch David, als Gott ihm alle Feinde unterwarf und sein Königtum fest gründete d. h. seiner Nach�kommenschaft den Besitz des Königreiches für alle Zukunft zusagte. Erst damit war die Zeit für die Erbauung eines festen Hauses zur Wohnung für den Namen des Herrn cl. h. die sichtbare Erscheinung der Gegenwart Gottes unter seinem Volke gekommen. Die Eroberung der Burg Zion und die Erhebung dieser festen Burg zur Residenz des vom Herrn seinem Volke gegebenen Königs bildete den Anfang zur Befestigung des Reiches Gottes. Die Bürgschaft dauernden Bestandes erhielt aber dieser Anfang erst durch die göttliche Bestätigung des Königtumes Davids für alle Zukunft. Dies will der Herr zuerst tun. Er will dem David ein I-laus erbauen, dann soll sein Same das Haus des Herrn bauen. -- Ein bestirnter Grund, weshalb David selbst den Tempel nicht bauen solte, ist hier nicht genaut. Diesen erfahren wir erst aus den lezten Reden Davids 1 Chr. 28, 3, wo derselbe zu den ver�sammelten Volkshäuptern spricht: „Gott hat zu mir gesagt: du seist kein Haus bauen meinem Namen, weil du ein Mann der Kriege bist und Blut vergossen hast." Damit vgl. das ähnliche Wort Davids zu Salomo 1 Chr. 22, 8 und die Erklärung Salomo's in seiner Botschaft an Hiram, David sei durch die vielen Kriege verhindert worden, den Tempel zu bauen. Den eigentlichen Grund hat David warscheinlich selbst erst später von Nathan erfahren. Darin liegt aber, wie schon Hgslb. richtig bemerkt hat, kein Tadel gegen David ausgesprochen, daß ihm die Erlaubnis zum Tempelbau wegen persönlicher Unwtirdig�keit versagt worden wäre. Denn David stand in `einem innigeren Vers
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hältnisse zum Herrn als Salomo; und die Kriege, die er führte, waren Kriege des Herrn (1 S.25, 28), zur Erhaltung und Befestigung des Reiches Gottes. Aber diese Kriege, sofern sie notwendig und unver�meidlich waren, waren tatsächliche Belege dafür, daß Davids Reich und Königtum noch nicht befestigt, also die Zeit für den Tempelbau noch nicht gekommen, die Ruhe des Friedens noch nicht eingetreten war. Der Tempel als Abbild des Reiches Gottes solte auch der Natur dieses Reiches entprechen, den Frieden des Reiches Gottes abschatten. Aus diesem Grunde solte nicht David, der Mann des Kriegs, sondorn erst Salomo, der Mann des Friedens, das Vorbild des Fürsten des Frie�dens (Jes. 9, 5), den Tempel bauen.


In v. 12-16 folgt die nähere Bestimmung, wie der Herr seinem Knechte David ein Haus bauen wird: „Wenn deine Tage voll sein wer-den und du bei deinen Vätern liegen wirst, werd' ich aufrichten deinen Samen nach dir, der von deinem Leibe kommen wird, und sein König-reich feststellen. Derselbe wird meinem Namen ein Haus bauen, und ich werde den Thron seines Königreiches befestigen auf ewig." z"?(2 aufrichten d. h. zu königlicher Würde erheben. `s ist nicht mit Then. u. A. in Atem -e zu ändern, die Annahme, daß Salomo damals schon geboren war, ist unbegründet (s. die Anm. zu 5, 11 S. 252); auch folgt aus der Angabe v. 1, daß Gott dein David Ruhe von allen seinen Feinden geschaft hatte, nicht, daß sein Entschluß einen Tempel zu bauen erst in die lezten Jahre seiner Regierung falle. V.14 ff. „Ich werde ihm Vater sein und er wird mir Sohn sein, daß, wenn er sich vergeht, ich ihn züchtigen werde mit Menschen-Ruthen und mit Schlä�gen der Menschenkinder (d. h. nicht: modicis poenis, quales parenles exigere solenl. Cler., sondern: mit Strafen, wie sie alle Menschen treffen, die sich vergehen, und von denen auch der Same Davids nicht ausgenommen sein wird, da die Gnade für denselben kein Freibrief zum Sündigen sein soll [Hgslb. Baur]); aber meine Gnade wird nicht von ihm weichen, so wie ich sie von Saul weichen ließ, den ich vor dir weggetan. Und beständig soll dein Haus und dein Königreich sein auf ewig vor dir, dein Thron wird festgestelt sein auf ewig." I)aß diese Verheißung zunächst auf Salomo geht und in ihm und seinem -


König-tune eine Erfüllung gewonnen hat, das folgt klar aus allen einzelnen Momenten derselben. Beim Tode Davids bestieg sein Sohn Salomo den Thron und Gott befestigte sein Königreich gegenüber den Machina�tionen Adonia's (1 Kg. 2, 12), so daß Salomo sagen konte: der Herr hat sein Wort erfüllt, das er geredet; denn ich bin aufgekommen an meines Vaters David statt u. s. w. (1 Kg. 8, 20). Salomo hat den Tem�pel erbaut, wie den Ilerr zu David geredet 1 Kg. 5, 19. 8,15 ff. Salomo hat ferner in seinem Alter durch Götzendienst sich gegen den Herrn versündigt, und zur Strafe dafür würde' sein Königreich bei seinem Tode von seinem Sehne gerissen, aber nicht ganz; ein Teil wurde seinem Geschlechts> erhalten um Davids willen (1 Kg. 11, 9 ff.). Der Herr strafte ihn also mit Menschenruthen, entzog ihm aber seine Gnade stiebt. Indeß so unverkennbar diese Beziehungen der Verheißung auf
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Salomo sind, so wird dadurch doch der volle Gehalt derselben nicht erschöpft. Schon die dreimalige Wiederholung des *Y-',l+, der Be�festigung des Reiches und Thrones Davids auf ewig, weist unwider�spreehlich über Salomo hinaus und auf das ewige Bestehen des Samens Davids hin. s':ir bezeichnet die Nachkommenschaft jemandes, die ent�weder in einem Sohue, oder in einer Vielheit von Kindern, oder auch in einer langen Reihe von aufeinanderfolgenden Generationen bestehen kann. Der Begriff der Vielheit gleichzeitig lebender Personen wird hier durch den Context der Verheißung ausgeschlossen, da den Thrdn zur Zeit nur ein Nachkomme Davids einnehmen kante; dagegen liegt der Begriff der Vielheit von aufeinanderfolgenden Nachkommen deut�lich in den Worten, daß Gott dem Samen, wenn er sich vergehe, seine Gnade nicht entziehen wolle wie dem Saul, indem damit gesagt wird, daß auch in diesem Falle das Königtum auf den Sohn forterben solle. In eh -sn2 liegt aber noch mehr. Wenn dem Throne des Königreiches Davids ein Bestehen „bis in Ewigkeit" verbeißen wird, so wird damit zugleich seinem Samen-, der diesen Thron einnehmen soll, ewiges Be�stehen zugesichert, wie denn auch in v. 16 das Haus und das König-reich Davids .als ewig während neben einander genant sind. Den Be�griff der Ewigkeit dürfen wir aber nicht in die populäre Vorstellung einer langen, unabsehbaren Dauer abschwächen, sondern müssen ihn in absolutem Sinne fassen, wie die Verheißung in Ps. 89, 30: „ich setze auf ewig seinen Samen und seinen Thron wie die Tage des Him�mels" verstanden wird. Ewige Dauer," wie Himmel und Erde, hat kein irdisches Reich und keine Nachkommenschaft eines einzelnen Mannes; sondern die einzelnen Geschlechter der Menschen erlöschen, gleichwie die einzelnen irdischen Reiche untergehen, und andere Geschlechter und Reiche treten an ihre Stolle. Ewig kann also die Nachkominen�schaft Davids nur besteben, wenn sie in eine Person ausläuft, die ewig lebt, d. b. wenn sie in dem Messias gipfelt; der ewig lebt und dessen Reich kein Ende nehmen wird. Die Verheißung bezieht sich also auf die Nachkommenschaft Davids, welche mit Salomo begint und in Christo sich abschließt, so daß unter dem NI weder Salomo mit seinen könig�lichen Nachkommen allein, noch Christus allein mit Ausschluß Salomo's und der irdischen Könige vom Geseblechte Davids zu verstehen, noch auch die Beziehung auf Salomo und Christus als eine Doppelbeziehung auf zwei unterschiedene Objeete zu fassen ist.


Steht aber dieses fest, daß die dem Samen Davids gegebene Ver�heißung der ewigen Dauer seines Königreiches ihre volle schließliehe Erfüllung in Christo. erlangt, so dürfen wir auch die .Erbauung des Hauses Gottes nicht auf den Tempelbau Salomo's beschränken. „Der Bau des Hauses des Herrn geht Hand in Hand mit der Ewigkeit des Reiches" (Hgsab.). Wie das Reich ewigen Bestand hat, so muß -auch das zur Wohnstätte des Herrn erbaute Haus ewig bestehen, wie auch Salomo 1 Kg. 8, 13 bei der Einweihung des Tempels spricht: „Gebaut hab ich eine Stätte der Wohnung für dich, eine Stätte da du wohnest . ewiglich." Das ewige Bestehen des Tempels Salomo's darf man aber
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Stolle wird aufgeführt werden, obgleich dies in den Worten implicite mit liegt und' der Zerubabelsche Tempel als Wiederherstellung des Sa�lomonischen darunter mit begriffen ist. Denn- der 'Tempel komt nicht blos nach seiner irdischen Form als ein Bau von Stein und Holz in Betracht, sondern vorzugsweise nach seiner Wesenheit, als Stätte der Offenbarung und Gegenwart Gottes inmitten seines Volkes. Die irdi�sche Form ist vergänglich, di@ Wesenheit ewig. Diese Wesenheit ist das Wohnen Gottes unter seinem Volke, die nicht aufhörte mit dem Untergange des Jerusalemischen Tempels, sondern culminirt in der Er�scheinung Jesu Christi, in welcher Jahve zu seinem Volke gekommen, als i9,aög 2.6yo5 in der Herrlichkeit des eingeborenen Sohnes vorn Va�ter die menschliche Natur zu seiner Wohnung gemacht hat (lOxijvcodev


Ev iidv Joh. 1, 14), so daß Christus zu den Juden sprechen konto: „Brechet diesen Tempel (d: i. den Tempel seines Leibes) ab und in drei Tagen will ich ihn aufrichten" (Joh. 2, 19). Mit diesem Aufrichten des von den Juden abgebrochenen Tempels durch die Auferstehung Jesu Christi von den Todten hebt die vollkommene wesenhafte Erfüllung unserer Verheißung an und sezt sich dann innerhalb dor christlichen Gemeinde fort in der Einwohnung des Vaters und Sohnes' durch den heiligen Geist in den Herzen der Gläubigen (Joh. 14, 23. 1 Cor. 6, 19), wodurch die Gemeinde Jesu Christi zum geistlichen Hause Gottes, aus lebendigen Steinen, erbaut wird (1 Tim. 3, 15. 1 Petit. 2, 5 vgl. 2 Cor. 6, 16. Hebr. 3, 6), und wird sich einst vollenden bei der Vollendung des Reiches Gottes am Ende der Tage in dem neuen Jerusalem, wel�ches als die warhaftige Gnm1 Toi) esov ,aszä coiv äv»paiirwv aus dem Himmel von Gott auf die neue Erde herabfahren wird, Apok.








21, 1-3.


Wie aber das Bauen des Hauses Gottes erst durch Christum voll�


endet wird, so wird auch die Verheißung: „Ich werde ihm Vater sein und er wird mir Sohn sein", zur vollen Warheit erst in Jesu Christo, dem eingeborenen Sohne des himmlischen Vaters, vgl. Hebr. 1, 5. Das Verhältnis des Vaters zum Sohne bezeichnet im A. T. die höchste Innigkeit der Liebe, und die Liebe vollendet sich in der Einheit des Wesens, in der Mitteilung alles dessen was der Vater hat an den Sohn. Der Vater hat den Sohn lieb und hat ihm Alles in seine Hand gegeben, Joh. 3, 35. Mit der Sohnschaft Gottes ist daher die Wolthorsehaft ges geben. Dies gilt nicht blas von Christo, dein eingeborenen Sohne Got�tes, es gilt auch von dem Samen Davids überhaupt, so weit an dem-selben das Verhältnis der Gotteskindschaft zur Warheit wurde. So lange Salome in den Wegen des Herrn wandelte, herschte er über alle Königreiche vorn Strome (Euphrat) bis zur Grenze Aegyptens (1 Kg. 5, 1); als er aber im Alter sein Herz vorn Herrn abwandte, erhoben sich auch Widersacher (1 Kg. 11, 14 ff. 23 ff.), und nach seinem Tode wurde der größere Teil des Reiches von seinem Sohne gerissen. Um seines Vergehens willen wurde der Same Davids gezüchtigt und mit


Keil, praphet. Ceschichisbücher ll. 2. Aufl.	15
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der Mehrung des Abfalls immer tiefer gedemütigt, bis das irdische Kö�nigtum Davids erlosch. Doch seine Gnade ließ der Herr nicht von ihm weichen. Als die Hütte Davids ganz verfallen ier, wurde Jesus Christus geboren aus dem Samen Davids nach dem Fleische, um den Thron seines Vaters David wieder aufzurichten und als König über das Haus Jakobs ewiglich zu hersehen (laut. 1, 32 f.) und das Haus und Königreich Davids auf ewig festzugründen. --- In v. 16, wo die Ver�heißung mit den Worten : beständig wird sein dein Haus und dein Kö�nigreich auf ewig, wieder zu David zurükkehrt, ist 9'1ie zu beachten, welches LXX u. Syr. willkürlich in KP.0 unigedeutet haben. David als Stammvater und Anfänger der Königsreihe wird entweder als der gedacht, „welcher alle seine Nachfolger im Gesichte vor sich vorüber-gehen sieht" (0. v. Geil.), oder als der in seinen Nachkommen fortlebt. - V. 17. „Nach allen diesen Worten -- redete Nathan zu David", d. h. er sagte dem David alles ganz so, wie Gott es in der Nacht zu ihm geredet hatte. Durch die Apposition Met I lm bh „gemäß die�sem ganzen Gesichte" wird die Art und Weise der Offenbarung näher bestirnt. Gott redete zu Nathan in einer Vision, die er in der Nacht hatte, d. h. aber nicht im Traume, sondern im wachen Zustande wäh�rend der Nachtzeit. Denn 'en . fite wird constant von aiars der Traumoffenbarung unterschieden.


V. 18-29. Davids Dankgebet. V. 18. Der König David kam d. h. ging in das auf Zion errichtete Heiligtum und blieb vor Jahve. 5L" blieb, verweilte, wie Gen. 24, 55. 29, 19 u. ö., nicht: saß; denn das Sitzen beim Gebete vor dem Herrn im Heiligtum läßt sieh aus Ex. 17, 12, wo Mose vor Ermattung sich setzen mußte, nicht beweisen. Das Gebet Davids zerfa,lt in Dank für die Verheißung v. 181,-24, und Bitte um Erfüllung derselben v. 25-29. Die Danksagung besteht in dem Bekentnisse der Unwürdigkeit alles dessen, was der Herr bisher schon Großes au ihm getan und nun durch diese überaus herrliche Verheißung noch vermehrt habe (v. 18-21), und in dem Preise des Herrn dafür, daß dies Alles zum Erweise seiner wahren Gottheit und zur Verherr�lichung seines Namens an seinem erwählten Volke' Israel geschehe. - V. 185. „Wer bin ich, Herr Jahve, und wer mein Haus (d. i. meine Familie), daß du mich bis hieher gebracht hast!" Diese Worte er-innern an das Gebet Jakobs Gen. 32, 11: Herr ich bin zu geringe aller Barmherzigkeit u. s. w. David bekent sich damit als unwürdig der großen Gnade, die der Herr ihm erzeigt hat, um Gott allein die Ehre zu geben, vgl. Ps. 8, 5 u. 144, 3. - V. 19. „Und zu klein ist dies noch in deinen Augen, H. Jah., und du redest noch in Betreff des Hauses deines Knechtes von fern Zukünftigem." rai)- eig. das was hinzielt auf ferne Zeit d. i. von der ewigen Bestätigung meines IIauses und Thrones. „Und dies ist das Gesetz des Menschen, Herr Jahre." nle nMe:n ist das Gesetz, welches das Verhalten des Menschen bestirnt oder. regelt. Hienach kann der Sinn dieser sehr verschieden gedeuteten Worte im vorliegenden Zusammenhange kein anderer sein als der: Die�ses, nämlich die in deinem Verhalten gegen deinen Knecht gezeigte





2 Sam. ViI, 19-22.	275





Liebe und Herelassung, ist das Gesetz, das für IVlenschen gilt, oder richtet sich nach dem Gesetze, welches Menschen gegen Menschen be�folgen sollen, d. t nach dem Gesetze: du solst deinen Nächsten lieben wie dich selbst Lev. 19, 18 vgl. Mich. 6, B. Bei dieser Fassung, welche durch den parallelen Text der Chron. v. 17: „Du sahest d. h. besuch�test mich (oder verkehrtest mit mir) nach der Weise der Menschen` bestätigt wird, enthalten diese Worte einen Preis der herablassenden Gnade des Herrn. „Wenn Gott der Herr in seinem Verhalten gegen den armen Sterblichen der Norm folgt, welche er den Menschen für ihr Verhalten unter einander gegeben, wenn er sich huldvoll und lieb-reich beweist, so muß das den, der sich selbst und Gott kent, mit an-betender Bewunderung erfüllen." Hgstb. - Unrichtig übersezt Luther: „das ist die Weise eines Menschen, der Gott der Herr ist" ; denn '+?`+x M- ist nicht erklärende Apposition zu , sondern Anrede wie im Vorhergehenden und Nachfolgenden. - V. 20. „Und was soll David noch mehr reden zu dir, du kenst ja deinen Knecht, H. J." Statt in vielen Worten seinen Dank noch weiter zu bezeugen, beruft sich Da�vid auf die Allwissenheit Gottes, vor dem sein dankbares Herz offen liege, ähnlich wie in Ps. 40, 10 vgl. auch Ps. 17, 3. - V. 21. „Um dei�nes Wortes willen und nach deinem Herzen (alo nicht weil ich solcher Gnade wert bin) hast du getan all dies Große, es deinem Knechte kund-zutun." Das Wort, um dessen willen Gott dem David so Großes getan, kann nur eine frühere göttliche Verheißung sein. Hgstb. denkt an das Wort des Herrn zu Samuel: Steh auf und salbe ihn (1 S. 16, 12), wo-für allerdings das parallele ~ 5v "ez. „um deines Knechtes willen" d. h. weil du deinen Knecht erwählt hast, in dem Nebentexte der Chr. v. 19 zu sprechen scheint. Indeß diese Variante kann auch nur eine specielle Beziehung enthalten, wodurch die allgemeine Fassung des


nicht ausgeschlossen wird, nämlich die Beziehung auf die früheren göttlichen Verheißungen oder messianischen Weißagtungen überhaupt, namentlich die über Juda im Segen Jakobs Gen. 49, 10 und die von dem Herscher aus Jakob im Sprudle Bileanns Num. 24, 17ff., welche die Keime zu der Verheißung von dem ewigen Bestehen des Königtumes Davids enthalten. Denn daß David den Zusammenhang der durch Nathan ihm eröffneten göttlichen Verheißung mit der Weißagung Jakobs Gen. 49, 10 erkante, das zeigt 1 Chr. 28, 4, wo er seine Er�wählung zum Könige über ganz Israel als die Folge der Erwählung Juda's zum Fürsten darstelt. 'eA ist sachlich gleich dein: nach deiner Liebe und Gnade; denn Gott ist gnädig, barmherzig und von großer Güte und Treue, Ex. 34, 6 vgl. Ps. 103, B. ele bed. Großes, nicht: Größe.


Mit v. 22 hebt der Preis Gottes an. „Darum bist du groß, Jahve Gott, und nicht ist (einer) wie du und kein Gott außer dir, nach allem was wir gehört haben mit unsern Ohren." Durch i5-'av weil du also getan hast, wird der Preis der Einzigkeit Gottes als Resultat von dem, was David erfahren bat, hingestelt. Groß ist Gott, wenn er die Größe seiner Gnade den Menschen offenbart und zur Anerkennung bei den�
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selben bringt. In diesen Großtaten aber erweist er ee Unvergleich�lichkeit seiner Gottheit oder daß er allein. wahrer Gott ist. Zur Sache vgl. Ex. 15, 11. Deut. 3, 24. 4, 35. --- V. 23. „Und wo ist wie dein Volk, wie Israel, ein Volk auf Erden, welches Gott gegangen ist sich zu erlösen zum Volke, daß er sich sezte einen Namen und täte für euch das Große und Furchtbares für dein Land vor deinem Volke, das du dir erlöst hast aus Aegypten, (aus den) Völkern und seinen Göttern!" 'st? bed. zwar nicht wo, sondern wer, und ist mit dem folgenden '+ia lote zu verbinden: welches Volk irgend (vgl. Jud. 21, 8), läßt sich aber gut deutsch nur durch: „wo ist irgend ein Volk" wiedergeben. Das Relativum ~v#n. gehört nicht zu dem unmittelbar darauf folgenden er'j, sondern dem Sinne nach als Object zu ni'se „welches zu erlösen Elohim gegangen sind." Die Construction des nt;. mit dem Plural rührt da-her, daß es-lote in diesem Satze nicht nur den einen wahren Gott be�zeichnet, sondern zugleich den Begriff der Götter anderer Völker in sich schließt. Der Gedanke ist nämlich nicht der: Gibt es irgend ein Volk auf Erden, zu welchem der allein wahre Gott gegangen ist, son�dern der:... ein Volk, zu welchem die Gottheit, die dasselbe anbetet, gegangen ist; wie der wahre Gott zu Israel gekommen ist, es sich zu seinem Volke zu erlösen. Die Umdeutung des ,ID ; in di drjy osv (LXX) ist blos aus Verkennung des richtigen Sinnes der Worte geflossen und die darnach in Vorschlag gebrachte Emendation sinnentstellend. Die Hervorhebung der Unvergleichlichkeit dessen was Gott für Israel getan dient nur dazu, den Gott der dies getan als den einzigen, wahren Gott zu preisen. Für den Gedanken vgl_ die Grundstelle Deut. 4, 7. 34. In dem Satze b~5 ni'_g redet David in oratorischer Lebendigkeit das Volk Israel an. Statt: um an (für) Israel das Große zu tun, sagt er:


um au (für) Euch das Gr. z. t. t ü. bildet den Gegensatz zu 'S, sich einen Namen zu setzen und eck (Israel) das Große zu tun. Die Be�ziehung des t ü als dativ. comm. auf psnat bedarf eben so wenig einer


ernsten Widerlegung als die Aenderung desselben in Streitig ist dagegen und schwer zu entscheiden die Beziehung des Suffixes an .ye-A. Während nämlich der Umstand, daß .iy~n? n7at~5 noch von nee abhängt, für die Beziehung auf Israel spricht und der plötzliche Uebergang vom Plural in den Singular sich aus der tiefen Erregung des Betenden erklären ließe, spricht dagegen das folgende 9rss


mehr für die Beziehung auf Gott, da es nicht natürlich erscheint, in den beiden unmittelbar auf einander folgenden Bestimmungen: für dein Land -- und vor deinem Volke, das Suffixum verschieden zu fassen, der Uebergang aber von der Rede von Gott in die Anrede an Gott schon durch das tü. vorbereitet ist. Bei diesen Worten schwebte dem David Deut. 10, 21 vor, obwol er die Worte jener Stelle anders ge�wendet hat. Heber s. zu Deut. 10, 21 u. Ex. 15, 11. Die Verbin�dung von nie mit ri tit:! zeigt, daß David bei den Taten der göttlichen Allmacht, welche Furcht und Schrecken vor der Majestät Gottes ein-flößten, nicht nur an die Wunder Gottes in Aegypten, sondern zugleich an die wunderbare Ausrottung der Canaaniter gedacht hat, wodurch
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Israel in den Besitz des gelobten Landes eingeführt und das Volk Göt�tes in den Stand gesezt wurde, ein Königreich zu begründen. Diese Taten geschahen vor Israel, vor dem Volke, welches der Herr sich aus Aegypten erlöst hat. Diese Auffassung wird bestätigt durch die lezton W. 7':7 fei min, die in Apposition zu nrs?r? stehen, so daß vor tIih die Präposition zu wiederholen ist. Das Suffix an ^ ba:1 ist distributiv zu fassen : die Götter jedes dieser Heidenvölker. ---- In der Obren. v. 21 ist der Ausdruck vereinfacht und verdeutlicht durch Weglassung des 1x1ri und durch Einschiebung von ai„zu vertreiben vor deinem Volke . . . Heiden." Daraus hat man aber mit Unrecht gefolgert, daß der Text unsers Buches corrumpirt und nach der Chron. zu emendiren, oder doch nach ihr zu erklären sei. So wenig 741 l'? in ütix zu än�dern ist, eben so wenig läßt sich mit Hgstb. ohne Textänderung der in u:37!.e ausgesprochene Gedanke durch Annahme eines Zeugma aus dem vorhergehenden nee. entnehmen. Denn n +s tun, machen hat mit: vertreiben, wegschaffen nichts gemein. - V. 24. „Und du hast dir fest�gestelt dein Volk Israel, dir zum Volke bis in Ewigkeit, und du Jahve bist ihnen Gott geworden." Der erste Satz bezieht sich weder blos auf die Befreiung Israels aus Aegypten, noch blos auf die Besitznahme Canaans, sondern auf alles, was der Herr für die Gründung Israels zum Volke seines Eigentums von der Zeit Mose's an bis auf die Ver�heißung des ewigen Bestehens des Thrones Davids herab getan hat. Dadurch ist Jahve dem Volke Israel Gott geworden, d. h. dadurch. hat er sich demselben als Gott bezeugt und bewährt.


An diesen Lobpreis der Taten des Ilerrn schließt sich v. 25ff. die Bitte um Erfüllung seiner herrlichen Verheißung. Jahve möge das zu seinem Knechte geredete Wort aufrichten (G;r) d. h. ausführen, daß sein Name' groß sei d. h. verherrlicht werde, indem man sagen wird: „Der Herr Zebaot ist Gott über Israel", und „das Haus deines Knechtes wird fest sein vor dir." Die Bitte um Befestigung ist in der Form der Zuversicht ausgesprochen. V. 27. Zu dieser Bitte -fühlt sich David ermutigt durch die ihm zuteil gewordene Offenbarung. Weil Gott ihm verheißen, ein Haus ihm zu bauen, „darum hat dein Knecht sein Herz gefunden zu beten dieses Gebet", d. h. die Freudigkeit dazu gewonnen. -- V. 28 f. Zum Schlusse faßt David den zwiefachen Inhalt seines Dank�gebetes noch kurz in die beiden mit nnn anhebenden Sätze zusammen; in v. 28 den Preis der Größe des Herrn und seiner Verheißung -- die Summa des Inhalts von v. 18b--24; und in v. 29 die Bitte von v. 25


-27. (7,1 bein es gefalle dir zu segnen (b'e )i s. zu Deut. 1, 5). r+5 a „und von (aus) deinem Segen werde gesegnet das Haus deines Knechtes in Ewigkeit."


Cap. VIII. Davids Kriege und Siege. Seine Reichsbeamten.


An die Verheißung von der Befestigung seines Thrones reiht sich eine übersichtliche Aufzählung der Kriege an, durch welche David die Hersehaft Israels über alle seine Feinde ringsum begründet hat. In





278	2 Sam. 'VIII, 1.





dieser Uebersicht sind alle Völker genant, mit welchen David über�haupt Krieg geführt und die er besiegt und tributpflichtig gemacht hat�	Philister, Moabiter, Syrer von Sohn und Damaskus, Thai von Hamat, Ammoniter, Amalekiter und Edomiter. Daraus erhellt klar, daß unser Cap. nicht blos von den Kriegen handelt, welche David nach Empfang der göttlichen Verheißung c. 7 geführt hat, sondern von allen Kriegen während seiner ganzen Regierung. Von diesen wird in der Folge c. 10 u. 11 nur der Krieg gegen die Ammoniter und deren Bundesgenossen, die Syrer, näher beschrieben, wegen seines Zusammenhanges mit der Versündigung Davids durch Ehebruch. In unserer Uebersicht ist des Krieges mit den Ammonitern nur ganz beiläufig gedacht v. 12 bei Auf�zählung der Beute von den verschiedenen Völkern, welche David dem Herrn weihte. - Von den übrigen Kriegen genügte für den Zweck der Geschichte des Reiches Gottes die Angabe des Resultates, daß nämlich diese Völker von David geschlagen und seinem Scepter untertänig ge�macht wurden. Wenn aber unser Cap. eine Uebersicht über alle Kriege Davids mit den Israel feindlichen Völkern gibt, so unterliegt es keinem Zweifel, daß die Anordnung der Begebenheiten nicht streng chrono�logisch gehalten, sondern nach sachlichem Gesichtspunkte das Gleich-artige zusammengestelt ist. --- Eine Parallele zu unserm Cap. liefert 1 Chr. 18.1


V.1. Die Unterwerfung der Philister. In der Eingangsformel: „Und es geschah hernachmals" kann sieh i "nr.I. t nach denn oben Be�merkten nicht speciell auf den Inhalt von c. 7 beziehen, sondern dient als Uebergaugsformel nur im Allgemeinen dazu, das Folgende an das Vorhererzählte als ein Späteres anzureihen. Dies zeigt unwidersprech�lich die Vergleichung von c. 10, 1, wo der Krieg mit den Ammonitern und Syrern, dessen Ende und Ergebnis schon in unserm B. Cap. berich�tet ist, mit der Formel lp-,7 u `IM an das Vorhergehende angereiht wird. Vgl. noch 13, 1. „David schlug die Philister und beugte sie und nahm den Zaum der Mutter aus der Hand der Philister", d. h. entriß ihnen die Ilerschaft und machte sie sich untertänig. Den bildlichen Ausdruck: h r srn „Zaum der Mutter" d. i. der Hauptstadt hat Alb. Schulten ad Ab 30,11 aus dem Arabischen erläutert, wo: seinen. Zaum einem andern überlassen so viel bedeutet als: sich demselben unter-werfen. Mehrere Belege hiofür gibt auch Gesen. im thes. p.113. An�dere, z. B. Ewald, übersetzen: Armzaum, allein für re läßt sich die Bed. Arm mit keiner einzigen Stelle belegen. Das Wort ist eine Fömi�ninbildung von me Mutter und nur in tropischer Bedeutung gebräuch�lich. Mutter ist Hauptstadt, im Arab. u. Phönizischen, vgl. Ges. thes. 1.112. Nach diesem Bilde heißen auch im Hebr. die von der Haupt�stadt abhängigen Städte ihre Töchter, vgl. des. 15, 45. 47. -- In 1 Chr. 18, 1 ist der bildliche Ausdruck in den eigentlichen umgesezt: „David nahm Gath und ihre Töchter aus der Hand der Philister", d. h. entriß


Vgl. SUihelin, Localität der Kriege Davids, in dy Ztschr. der DMG, XVII (1863) S. 509-574.
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den Philistern Gath mit den übrigen Städten. Die Philister hatten zwar fünf Hauptstädte, jede mit ihrem eigenen Fürsten (i~) Jos. 13, 3. So noch in den Tagen Samuals (1 S. 6, 16. 17). Aber schon in den leiten Jahren Sauls hatte Gath einen König, der an der Spitze sämtlicher Philisterfürsten stand (1 S. 29, 2 ff. vgl. 27, 2). Dadurch war Gath die Hauptstadt des Philisterlandes geworden, welche den Zaum (Zügel) über Philistäa in der Hand hielt. Der Chronist hat demnach den bild�lichen Ausdruck ganz richtig erklärt. Denn dieser ist nicht mit Eise Bertlieau u. A. dahin zu verstehen, daß David den Philistern die Her�sehaft, welche sie bisher über die Israeliten ausgeübt hatten, entriß, sondern besagt, daß David den Philistern die Herschaft entriß,' welche die I-Iauptstadt über die von ihr abhängigen Städte d. be über das ganze Philisterland besessen hatte, d. h. die Hauptstadt (Gath) mit den übrigen, Städten Philistäa's seinem Regimente unterwarf. Damit streitet auch die Erwähnung eines Königs von Gath unter Salome 1 Kg. 2, 39 in keiner Weise; denn dieser König gehörte zu den tributpflichtigen, wie daraus folgt, daß Salome über alle Könige diesseit des Euphrat bis nach Gaza herschtc, 1 Kg. 5, 1. 4.


V. 2. Die Unterwerfung hloabs. „Er schlug Moab (die Moabiter) und maß sie mit der Meßschnur, indem er sie zur Erde niederlegen ließ, und maß zwei Meßschnüre (d. h. zwei Teile) ab zum Tödten und eine Moßschnur voll zum Lebenlassen." Ueber Veranlassung und Ver�lauf dieses Krieges ist uns nichts weiter bekant, außer der beiläufigen Notiz 1 Chr. 11, 22, daß Benaja, einer der Helden Davids, zwei Söhne des Königs von Moab erschlug, was ohne Zweifel in diesem Kriege go�schah. In der ersten Zeit seiner Flucht vor Saul hatto David bei dem Könige von Moab gastfreundliche Aufnahme gefunden und sogar seine Eltern bei demselben in Sicherheit gebracht (1 S. 22, 3. 4). Später müssen aber die Moabiter Israel schwer beleidigt haben, daß David nach ihrer Besiegung so grausame Rache nahm, wie an keinem der überwundenen Völker, außer den Ammonitern (12, 31) dafür, daß dieso seine Gesandten aufs ärgste beschimpft hatten (10, 2 ff.). „Vielleicht weite David Rohheiten, wie sie Amos 1, 13 der Ammonitern vorwirft, bestrafen" {Stella, a. a. 0.). Die verhängte Strafe bezieht sich übrigens selbstverständlich nur auf die waffenführende Mannschaft der Moa�biter, welche von den Israeliten gefangen genommen war. Diese mußte sich auf Befehl in Reihe und Glied auf die Erde niederlegen, worauf die Reihe gemessen wurde, um zwei Dritteile zu tödten und ein Drit�teil leben zu lassen. Moab wurde dann dem David In-9 d. h. unter�tänig, „Geschenke bringend" d. h. Tribut zahlend.


V. 3-8. Besiegung und Unterwerfung des Königs von Söba und der Damaseenischeii Syrer. V. 3. Die Lage von Soba läßt sich nicht genau bestimmen. Die noch von Michaölis (de Syria Sobaea in den commentatt. seiet. Gotting. obl. vom J. 1769. p. 57 sqq.) verteidigte Ansieht der Syr. Kirchenschriftsteller, daß Soba das alte Nisibis im nördlichen Mosopotamien sei, hat eben so wenig. Grund als die Mei�nung jüdischer Schriftsteller, welche Aleppo, das heutige Haleb, für
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Soba halten. Aleppo liegt zu nördlich für Soba und Nisibis ganz außer dem Bereiche der Städte und Völker, mit und neben welchen Soba genant wird. In 1 S. 14, 47 vgl. mit v. 12 unsers Cap. erscheint Soba oder, wie es 10, 6 u. Ps. 60, 2 vollständiger heißt, Aram Soba neben Aminen, Moab und Edom als ein den Israeliten benachbartes Volk und Reich, nach v. 3. 5 u. 9 unsers Cap. ist es in der Nachbarschaft von Damaskus und Hamat nach dem Euphrat hin zu suchen. Diese Angaben führen auf eine Lage nordöstlich von Damaskus und südlich von Hamat, zwischen dem Orontes und dem Euphrat, und zwar nach v. 3 bis an diesen Strom reichend und nach 10, 16 mit seinen Vasallenfürsten über denselben nach Mesopotamien hinein sich erstreckend. Ewald (Gesch. IH S. 207 f.) combinirt daher Soba, ohne Zweifel die Hauptstadt, nach der das Reich benant wurde, mit der Stadt Sabe bei Ptolenz. V, 19, die in gleicher Breite mit Damaskus weiter östlich nach dem Euphrat hin lag. Der damalige König von Sohlt heißt in unserm Texte Hadadezer d. h. dessen Hilfe Hadad ist, dagegen in 10, 16-19 und in der Chron. überall Hadarezer. Die erstere Form ist die ursprüngliche; denn Ha�dad, der Name des Sonnengottes der Syrer, wird auch sonst mehrfach in syrischen Eigennamen angetroffen, vgl. Movers, Phönizier 1 S. 196 f. Diesen König schlug David, „als er ging seine Macht am Strome (Eu�phrat) wiederherzustellen." bed. nicht: seine Hand kehren, sondern s. H. zuriikkehren, wiederum wenden oder ausstrecken gegen oder über (3s'), in sämtlichen Stellen, wo diese Redeweise vorkeimt Danach hier in übertragener Bed. : seine Macht wiederherstellen, wieder�


aufrichten. Das Nämliche besagt in d. ehren. v. 4: seine Macht feststellen, indem das Feststellen eine vorhergegangene Schwächung oder Aufhebung derselben voraussezt. Hienach kann das Subject des Satzes: als er ging u. s. w. nicht David, sondern nur Hadadezer sein. Denn David kante vor der Besiegung Hadadezers seine Macht nicht bis an den Euphrat ausgebreitet haben. Die Masoreten ergänzen zu


-ep.. nach der Chron.	dem Sinne nach richtig, aber nicht not�


wendig, da	der Strom z. ;'S. für sich allein auch den Euphrat�bezeichnet.


Von einem Kriege Davids mit Hadadezer und anderen Königen Sy�riens wird auch in c. 10 erzählt; und alle Ausll. erkennen an, daß•jener Krieg, in welchem David diese Könige besiegte, als sie den Ammonitern zu Hilfe gekommen waren, mit dem in unserm Cap. erwähnten in Zu�sammenhang stehe. Dieser Zusammenhang wird aber meist so bestirnt, daß in c. 8 der erste, in c. 10 der zweite aramäische Krieg Davids be�richtet sei, aus keinem andern Grundel als weil c. 10 hinter c. 8 steht. Diese Ansicht ist entschieden irrig. Nach unserem Cap. endete dieser Krieg mit gänzlicher Unterwerfung der aramäischen Könige und Reiche unter die Hersehaft Davids. Aram wurde David untertänig, Tribut zahlend (v. 6). Wenn nun auch Empörungen unterworfener Völker ge�gen ihre Ueberwinder in der Geschichte gar nicht selten vorkommen, also an und für sich der Fall denkbar wäre, daß die Aresäer von Da�vid, als er in den Krieg mit den Ammonitern verwickelt wurde, wieder
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abgefallen und den Ammonitern zu Hilfe gekommen wären:. so steht doch dieser Annahme schon der Umstand entgegen, daß in c..10 von einem Abfalle oder einer Empörung der Aramäer gegen David nichts zu lesen ist, vielmehr diese Völker als noch ganz unabhängig von Da�vid erscheinen und sich von den Ammonitern gegen ihn dingen lassen. Vollends entscheidend ist gegen jene Annahme aber die Tatsache, daß die Zahl der geschlagenen Aramäer in beiden Kriegen die gleiche .ist, vgl. v. 4 mit 10, 18. Daraus folgt mit Gewißheit, nicht nur daß der . Krieg c. 10, in welchem die den Ammonitern zu Hilfe gekommenen Aramäer von David geschlagen wurden, mit dem in c. 8 nur nach sei�nem Resultate erwähnten aramäischen Kriege identisch ist, sondern auch daß - wie schon Eisenlohr das Volk Isr. unter der Herrseh. der Kön. 1 S. 255 vermutet hat - sämtliche mit den Aramäern geführte Kriege Davids, so wie sein Krieg mit Edom (v. 13 ff.) sich aus dem ammonitischen Kriege c. 10 entspannen, da die Ammonitor sieh die Könige Arams gegen David zu Hilfe gedingt hatten (10, 6). Aus


10 erhalten wir auch Aufklärung über Ir i7w ineae, indem dort berichtet wird, daß Hadadezer das erste Mal von Joab geschlagen wurde und nach dieser Niederlage die Aramäer jenseit des Euphrat zu Hilfe rief, um den Krieg gegen Israel mit erneuter Kraft fortzusetzen (10,13.15 ff.). Durch die erste Niederlage Hadadezers war ohne Zweifel seine Macht gebrochen; um sie wiederherzustellen zog er Hilfstruppen aus Mesopotamien an sich, um David zu besiegen, wurde aber zum zweiten Male geschlagen und mußte sieh David unterwerfen (10, 17.f;). Bei dieser zweiten Schlacht „nahm David ihm weg (d. h. nahm er ge�fangen) 1700 Reiter und 20,000 Mann Fußvolk" (v.4 vgl.10,18). Diese entscheidende Schlacht fiel nach 1. Chr. 18, 3 in der Nähe von Hamat


i. Epiphania am Orontes (s. zu Num. 13, 21 u. Gen. 10, 18) vor, nach c. 10, 18 unseres Buches bei Helam - eine Verschiedenheit die sieh durch die einfache Annahme, daß das unbekante Helaiim in der Nähe von Hamat lag, ausgleichen läßt. Statt 1700 Reiter hat die Chron. (1, 18, 4) 1000 Wagen (n?) und 7000 Reiter (cf.nl e). Hiernach ist in unserm Texte hinter das Wort ausgefallen und das Zahlzeichen für Tausend mit dem von Hundert verwechselt. Denn zu 20,000 Mann Fußvolk stehen in den Ebenen Syriens 7000 Reiter offenbar in einem richtigeren Verhältnisse als 1700 (Cler. Mich. u. A.). Das Weitere. s. zu 10, 18. „Und David lähmte die ganze Reiterei" d. h. er machte durch Lähmung der Pferde (vgl. zu npy Jos. 11, 6. 9) die Streitwagen und Reiterei unbrauchbar, „und ließ nur 100 Pferde übrig." 357 bed. in diesen Sätzen die Kriegspferde insgemein, nicht blos die Wagen-sondern auch die Reitpferde, da für 3» auch die Bed. Reiterei durch des. 21, 7 außer Zweifel gesezt ist und sich nicht wol denken läßt, daß, David die Reitpferde verschont haben solte. -- V. 5 f. Nach Vernich�tung der Hauptmacht Hadadezers wandte sich David gegen seinen Bundesgenossen, gegen Aram-Damaskus d. h. die Aramäer, deren Hauptstadt Damaskus war. p i in der ehren. nach aramaisirender Form pG 7] r Damaskus, eine uralte und noch jezt sehr bedeutende





282	2 Sam. ViIl, 6---s.


Stadt Syriens am Chrysorrhoas (Parpar), der mitten durch sie fließt, in einer paradiesischen Gegend auf der Ostseite des Autilibanus, an der Verbindungsstraße zwischen Vertier- und Inner-Asien gelegen. Da�vid schlug 22000 Syrer von Damaskus, Iegte Besatzungen in das Reich und machto es sieh untertänig und tributpflichtig. a'4,? sind nicht: Statthalter, Amtleute, sondern: militärische Posten, Besatzungen, wie 1 S. 10, 5. 13, 3. - V. 7. Von dor in diesen Kriegen gemachten Beute brachte David die den Knechten d. h. Befehlshabern und Vasallen�fürsten Hadadezers abgenommenen goldenen Schilde nach Jerusalems u bed. Schild, nach den Tang. u. Rabbinen, und diese Bed. paßt für alle Stellen, wo das Wort vorkamt, während für die Bedeutung Rüstung weder die Uebersetzung des Äq. u. Synam. zu 2 Kg. 11, 10 durch za�vo.n,Iia, und die Vulg. z. u, St.: arrna u. Hohesl. 4, 4: armatura, noch die Berufung auf die Etymologie zureichende Gründe liefern, vgl. Le�sen. dies. u. Lex. v. Dietr. s. v. - V. B. Und von den Städten Hadade�zers Belach und Berothai nahm David sehr viel Erz, woraus Salome nach 1 Chr. 18, 8 das eherne Meer, die ehernen Säulen und Geräthe des Tempels anfertigen ließ. Diese Notiz haben die LXX auch in un�sern Text eingeschaltet. Der Name nrn lautet in der Chron: nmra und für 'snn, steht dort D. Da die Städte unbekant sind, so läßt sich nicht mit Sicherheit entscheiden, welche von diesen Namensformen und Namen die richtigen und ursprünglichen sind. rsr?n scheint aus Mie verschrieben zu sein; dafür spricht das Ex zeig Manfäz der


LXX und eys,g(Tebach) des Syrers. Wenig oder gar nichts beweist dagegen teils das Vorkommen des Namens Tebach unter den Söhnen des Aramäers Naher Gen. 22, 24, da von diesem nicht bekant ist, daß er ein Geschlecht, welches seinen Namen fortpflanzte, begründet hat, teils der Umstand, daß nach den neueren Karten jezt eine Stadt Tai�beh nördlich von Damaskus unter 350 n. B. verzeichnet ist, da die Na�





men Tajibeh (1jp) und Tebach wenig gemein haben. Berothai ccm�binirt Eng. (Gesch. III S. 208) mit Barathena des PIelene (V, .19) in der


1) Die LXX haben hier den Zusatz: „Und es nahm dieselben weg Sisak, Kö�nig von Aegypten, als er heraufzog gegen Jerusalem in den Tagen Rehabeams, des Sohnes Salomo's", der sich weder in der Chron. noch in einer andern alten Geber�setzung findet, und von dein griechischen Uebersetzer oder einem Abschreiber der LXX, im Hinblicke darauf, daß von dein erbeuteten Erze in der Chron. v. 8 die Verwendung angegeben ist, aus 1 Kg. 14, 25 -28 erschlossen ist. Dabei hat aber der Urheber dieser Glosse orstlich übersehen, daß die goldenen Schilde Rehabeams, welche Sisak wegführte, nicht die von David eroberten waren, sondern die welche Salome nach 1 Kg. 10, 16 für seine Palasttrabanten hatte anfertigen lassen, sodann hat derselbe nicht bedacht, daß nach v.11 unsers Cup. u. der Chron. David alles er-beutete Gold und Silber dem Herrn heiligte d. h, in den Schatz des Heiligtums tat, um es für den künftigen Tempelbau zu verwenden, und daß er gegen Ende seiner Regierung alles Gold, Silber, Eisen und Erz, das er zu diesem Zwecke ge�sammelt hatte, seinem Sahne und Nachfolger Salome für den Tempelbau übergehen hat, 1 Chr. 22, 14ff. 29, 2 ff. Hienach ist der fragliche Zusatz der LXX, den Then. in den biblisehen Text aufgenommen wissen will, nichts weiter als das Produkt eines vorwitzigen Alexandriners, dessen Irrtum auf der Hand liegt, so daß von seiner Echtheit gar nicht die Rede sein kann.
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Nähe von Sabe. Diese Combination ist möglich, und ansprechender als die Vermutung von Dien., daß vielleicht das heutige Berah, süd�östlich von Damaskus gemeint sei, und die Meinung Stäh.s, daß Rene-Mai „die Brunnen" das heutige .1yun sei, von seinen zwei ummauerten Quellen so genant (Ritter Erdk. XV S. 953); aber doch so wenig sicher, daß sich daraus keine Folgerungen über den Namen Chun (der Ohren.) ziehen lassen, so daß die Meinung, derselbe sei aus Berothai corrum�pirt, jeder Begründung ermangelt.


V. 9-12. Nach Besiegung des Königs von Saba und seiner Bundes-genossen suchte Thoi, König von Hamat, Davids Freundschaft, indem er ihn dureh seinen Sohn begrüßen und ihm ein ansehnliches Geschenk von goldenen, silbernen und ehernen Geräthen übersenden ließ. Der Name 'Y lautet in der Chron. o'ie nach verschiedener Aussprache, und  der Name seines Sohnes in unserm Texte Joram, in der Chron. (r,-s Hadoram. Lezteres ist offenbar die richtige Lesart und, min Schreibfehler, da der israel. Name Joram bei Aramäeru nicht zu er-warten ist, und Hadoram 1 Chr. 1, 21 mitten unter arabischen Namen vorkomt, von dem IHadorana oder Adorarn 2 Chr. 10, 18. 1 Kg. 12, 18 aber die israelitische Herkunft nicht erweislich ist. Der nächste Zeck dieser Mission war: David zu begrüßen (n1bt 'a t3 b,s vgl. Gen. 43, 27 u. a.) und ihm wegen seines Sieges Glück zu wünschen (be roll.), denn Thoi hatte mit Hadadezer Kriege geführt. ntinn r?, '& bed. den welcher Kriege führt, vgl. 1 Chr. 28, 3. Jes. 42, 13. Das Gebiet des Königs von Hamat grenzte nach 1 Chr. 18, 3 an das Reich Hadadezers, und lege�rer hatte warscheinlieh den König Thoi sich auch untertänig machen wollen. Die Begrüßung hatte aber ohne Zweifel den geheimen Zweck, sieh der Freundschaft des neuen mächtigen Nachbars zu versichern.


V.1.1 f. Auch die Geschenke Thoi's heiligte David dem Herrn (überwies er dem Schatze des Heiligtums) samt dem Silber und Gelde, das er von allen überwundenen Völkern geheiligt hatte, von Aram, Moab u. s. w. Statt vsern i i hat der Nebentext der Chron. >z+7 7 H das er genom�men d. h. erbeutet hatte - gleich richtig, nur im Gedanken etwas an�ders gewendete t - In der Aufzählung der besiegten Völker v. 12 weicht der Text der Chron. von dem unsrigen darin ab, daß a) statt not* dort ctle! steht, b) der Satz ui bbet2 „und von der Beute Hadadezers, des Sohnes Rehobs, Königs von Saba" dort fehlt. Der Text der Chron, ist hier jedenfalls lückenhaft, da die Nennung Araras auf keinen Fall fehlen konte. Eher könte Edom fehlen, nicht „weil die Besiegung von Edom in. eine spätere Zeit fäll", wie Movers, bibl. Chron. S. 88 irriger Weise meint, sondern weil die Besiegung Edoms erst in den folgenden Versen erwähnt ist, Beachten wir aber, daß 'in v. 12 nach beiden Tex�ten (Chron. v. 12) nicht blos. die Völker aufgezählt sind, deren Besie�


1) Irrig behauptet Bertheau, daß t sn ntitg mit 2 S.8, 7 in Widerspruch stände,


da nach dieser Stelle die goldenen Schilde Hadadezers nicht Eigentum des Hem wurden. Denn davon steht in 2 5. 8, 7 kein Wort. Das Bringen der Schilde nach Jerusalem schließt ja die Bestimmung derselben für das Heiligtum nicht aus, Sen�dern eher ein,





1
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gung vorher berichtet war, sondern alle, die David überhaupt besiegt und unterjocht hat, auch die Ammoniter und Amalekiter, von deren Bekriegung unser Cap. nichts meldet, so koste auch Edom nicht fehlen. Daher muß in der Chron. n zn und in unserm Texte ulirtn ausgefallen sein und der Text beider Relationen ursprünglich ni. it2ul oi~ a b"Ng gelautet haben. Denn auch in unserem Texte koste 67~~ nicht fehlen, trozdem daß am Schlosse die Beute Hadadezers noch besonders er-wähnt ist, weil David nicht blos Aram-Saba (das Reich Hadadezors), sondern auch das von Soba unabhängige Arain - Damaskus bekriegt und sich unterworfen hat.


V. 13 u. 14. „Und David machte (sich) einen Namen, als er vom Schlagen (d. h. von der Besiegung) Araras zurükkehrte, [und schlug Edom] im Salzthale 18000 Mann." Die in [ ] eingeschlossenen Worte d..i. otii -rn In fehlen in dem uns überlieferten masoret. Texte und müssen durch einen Ahschreibefehler in Folge des Abirrens des Auges von n~*t-rt auf öile-ruß ausgefallen sein. Denn ohne diese Worte ist der Text zwar nicht „ganz unverständlich", denn man könte über-setzen: nachdem er Aram geschlagen hatte im Salzthalo 18000 Mann, aber entschieden unrichtig, weil die Aramäer nicht im Salzthaie ge�schlagen wurden, sondern teils bei Heeleba (1 Chr. 19, 7) und Helam (10, 17), teils in ihrem eigenen, vom Salzthale weit entfernten Lande. Auch läßt sich die Schwierigkeit des Textes nicht mit sYlov. durch Aendermig des b`+:t-tee in C1irre beben, denn dann bleibt iah? un�begriffen. Den Hergang haben wir uns nämlich so zu denken: Während David oder vielmehr Israel in den Kampf mit den Ammonitern und Aramäern verwickelt war, bonuzten die Edomiter den ihnen günstig erscheinenden Zeitpunkt zu einem Einfalle in das Land Israel und drangen bis zum Südende des todten Meeros, vor. Sobald daher die Aramäer besiegt und unterworfen waren und das israelitische Heer aus diesem Kriege zurükkehrto ließ David dasselbe gegen Edom ziehen und schlug diese Feinde im Salzthale. „Dieses Thal kann nicht wol ein anderes gewesen sein als das an den Salzberg anstoßende Ghor südlich vom todten Meere, welches in der Tat die alten Gebiete von Juda und Edom trollt" (Rob. Pal. III S. 24f.). I-Iier schlug später auch Amazja die Edomiter 2 Kg. 14, 7. Mehr über diesen Krieg Davids er-fahren wir aus dem Texte der Chrom v. 12 vgl. mit 1 Kg. 11, 15 f. u. Ps. 60, 2. Nach der Ohren. war es Abisai, der Sohn der Seruja, wel�cher die Edomiter schlug. Dies stimt ganz gut nicht allein zu dem Berichte c. 10, 10ff,, daß Abisai schon in dem ammonitisch-syrischen Kriege ein Corps unter dem Oberbefehle seines Bruders Joab anführte, sondern auch mit Ps. 60, 2, daß nach der Besiegung Aroms Joab zurück-gekehrt war und die Edomiter im Salzthale, 12000 Mann, geschlagen hatte, und mit 1 Kg. 11, 15, daß als David bei den Edomitern war, sein Feldhauptmann Joab heranzog, um die Erschlagenen zu begraben, und in Edom alles Männliche schlug und 6 Monate in Edom blieb mit dem ganzen Israel, bis alles Männliche in Edom ausgerottet war. Aus dieser zwar auch nur gelegentlichen, aber doch ausführlicheren Notiz
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erfahren wir, daß der Krieg mit den Edomitern sehr hartnäckig und nicht mit einem Schlage beendigt war. Dio Differenz aber in der An�gabe der Erschlagenen: 18000 in unserm Texte u: der Chron,.; 12000 nach Ps, 60, 2, erklärt sich einfach aus verschiedener Zählung nach ohngefährer Schätzung,' während die verschiedenen Angaben (ihrer den Sieger: David nach unserm V., Joab nach Ps. 60, 2 und Abisai hach der Chron., sich nach dem eben Bemerkten von selbst erledigen. Die Chronik enthält die genaueste Angabe. Schlug Abisai die Edomiter, so auch Joab als Oberfeldherr über das ganze Heer, und oben so'David als König und oberster Kriegsherr, von dem daher auch der Chronist sagt: „Und der Herr half David in allen seinen Unternehmungen." - Nach Besiegung der Edomiter legte David Besatzungen in das Land und machte sich ganz Edom untertan.


V. 15-18. Die Reichsbeamten Davids. An den Bericht von Da�vids Kriegen und Siegen schließt sich die Aufzählung seiner königlichen Umgebung an, eingeleitet durch eine allgemeine Bemerkung über den Geist seiner Regierung. Als König über ganz Israel war David Recht und Gerechtigkeit schaffend seinem ganzen Volke. - V.16. Die ober�sten Reichsbeamten: Joab (s. zu 2, 18) war „über das Heer" d. h. Ober�feldherr. Josalahat, Sohn Ahiluds (nicht weiter Imkant) war 'Yllig Reichskanzler, nicht blos Reichsannalist nach LXX: gsrii -title 'bette gvll,uägeen, 15.notsv1),aaxöygaepog, a commentetras (Vulg.), d: i: Auf�zeichner der wichtigsten Regierungstaten und RReichsangelegenheiton, sondern dem magister memoriae der spätem Römer oder ldem Waka IVavis am persischen Hofe vergleichbar, der alles was um den König vorgeht aufzeichnet, demselben von allem was im Reiche vorfält Nach�richt gibt, alle königlichen Befehle mit seinem Vidi versieht und über alles dies ein besonderes Protocoll führt, vgl. Chardin voyages Y R. 258 u. Paulsen Regier. der Morgenländer S. 279 f. - V. 17. Zadok der Sohn Ahitubs aus der Linie Eleazar (1 Chr: 5, 34. 6, 37f.) und Achimelech, Sohn Ebjathars, waren ai?r 'z d. h. fungironde Hohepriester; der erstere bei der Stiftshütte zu Gibeon (1 Chr. 16, 39), der leztere wol hol der Bundeslade auf dem Zion. Statt Aehimelech-hat die Chron. Abimelech, nach einem Schreibfehler, da der Name auch. 1. Chr. 24, 3. 6 Achimelech lautet. Befremdlich erscheint aber die Angabe:Achi�melech der Sohn Ebjathars, da nach 1 S.22, 20 Ebjathar ein Sohn Achimelechs war, und sonst als die beiden Hohepriester unter David Zadok und Ebjathar genant werden (15, 24.35. 17, 15. 19, 12. 20. 25), Dieso Differenz läßt sich nicht mit 'Um (S.261) , Then. En). u. -Adurch Umstellung der Namen in: Ebjathar Sohn Achimelechs beseitigen. Denn dieser Ausgleichung steht entgegen, daß auch 1 Chr. 24, 3.6 u. 31 neben Zadok als Oberhaupt der Priester aus der Linie Ithamar Achimelech


1) Einen treffenden Beleg hiefür hat Michaelis in s. hietore belli Nestherd p. 88 aus dem siebenjährigen Kriege beigebracht, wo nach der Schlacht bei Lissa am ersten Tage 8 oder 12,000 Mann als gefangen genommen berichtet wurden; als man aber alle zusammenzählte, die am 2., 3. und 4. Tage auf der Flucht noch in die Gewalt der Sieger fielen, waren es 22,000 Mann.
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vorkomt, der nach v. 6 Sohn Ebjathars war. Man müßte demnach auch hier in v. 3 u. 6 den Namell Achimeloch in Ebjathar ändern und in v. 6 die beiden Namen umstellen. Die Annahme einer Versetzung der Namen in so vielen Stellen entbehrt aller Warscheinlichkeit. Wir pflichten daher mit Geller der Ansicht von Bertheau zu 1 Ohr. 18, 16 bei, daß der Hohepriester Ebjathar, der Sohn Achimelechs, auch einen Sohn Namens Achimelech hatte, da der Fall, daß Großvater und Enkel gleiche Namen haben, gar nicht selten ist (vgl. 1 Chr. 5, 30-41), und daß dieser (jüngere) Achimelech neben seinem Vater, der noch zu An-fang der Regierung Salomo's lebte (1 Kg. 2, 27), hohepriesterliche Ge�schäfte verrichtete und in dieser Eigenschaft hier und in der Chron. ll. cc. neben Zadok genant ist, vielleicht weil Ebjathar kränklich war oder aus einem andern Grunde, den wir nicht ermitteln können. Da Ebjathar nach dem zu 1 Sam. 14, 3 Bemerkten bei der Tödtung seines Vaters durch Saul an 30 bis 35 J. und beim Tode Sauls 40 J. alt war, so stand er zu der Zeit, als David seine Residenz auf den Ziert ver�legte, in dem Alter von mindestens 48 Jahren, und kante damals schon einen Sohn von 25 Jahren haben, nämlich den hier genanten Achime�lech, der seinen Vater in Krankheits- oder anderen Verhinderungsfällen in hohepriesterlichen Fundionen vortreten konte. Gegen dieso Aus�gleichung der Differenz läßt sich nicht mit Grund geltend machen das Vorkommen eines Sohnes Ebjathars Namens Jonathan in 15, 27. 17, 17. 20; denn dieser war nach diesen Stellen noch sehr jung, also wol ein jüngerer Bruder Achimelechs. Auch die Nichterwähnung Achime�lechs bei der Verschwörung Ebjathars mit Adonia gegen Salome, wo nur von seinem Sehne Jonathan die Rede ist (1 Kg. 1, 42 f., könte man einfach daraus erklären, daß Achimelech damals vielleicht schon ge�storben war. Da jedoch bei Ebjathars Absetzung sein Sohn Jonathan nicht erwähnt wird, so läßt sich auch auf die Nichterwähnung Achi�melechs kein Gewicht legen. Uebrigons muß Ebjathar bei seiner Ab�setzung nach Salome's Thronbesteigung gegen 80 J. alt gewesen sein. - Seraja war Schreiber. Für 1~tiU steht im Nebentexte der Chron.


u. in der Parallelstelle 20, 25: b . Ob der leztere Name nur aus eta:•+iti durch Ausfallen des ci verschrieben oder eine abgekürzte Nebenform von et'a;i + oder Y>ri ist, läßt sich nicht entscheiden. ite1tti aber ist kein Schreibfehler; denn in 1 Kg. 4, 3 komt unter dem Namen >ssü unstreitig derselbe Mann wieder vor, der in der Ohren. te~tiiti, in unserm Texte 20, 25 tt,"ti und hier rz~~i~ heißt. Auch n ' ist ti4ol kein Schreibfehler, sondern ein anderer Name für teu t,lii oder biw+us. Der 'Mb war Staatssekretär, nicht ein Kriegsbeamter, dem die Werbung und Musterung der Truppen ablag; denn der technische Ausdruck für die Musterung des Volks ist nicht he sondern 129, vgl. 24, 2. 4. 9. 1 Chr. 21, 5. 6 u. a.


V. 18. Benaja der Sohn Jojada's, ein sehr tapferer Hold aus Kab�seel s. zu 23, 20ft., war über die Crethi und Plethi. Statt das keinen Sinn gibt und nur im Hinblicke auf 1 Kg. 1, 38 u. 44 entstanden sein kann, ist nach der Parallelstelle 20, 23 und dem Nebentexte der
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Chron. 'inne "v- zu lesen. 4r) iti bezeichnet die königliche Leibwache, üco,uccroej.I.astE; (Jos. Ant. VII, 5, 4). Die Worte sind Adjectivbildungen auf in substantivischer Bedeutung als Namen des


Standes, eig. die Scharfrichter- und Läuferschaft, wie 23, 8, vgl. Ehe. §. 177 u. 164. " ri-! von rt75 niederhauen, ausrotten, bed. confossor, weil bei den Israeliten (s. zu 1 Kg. 2, 25) wie im Oriente überhaupt die königlichen Trabanten die Todesurteile an Verbroehern





zu vollstrecken hatten. ''i7 '~*3 von r , J.i fugit, celer, vors wandt mit t.t'?e bed. Läufer, und ist = y Eilbote; weil ein Teil der Trabanten gleich den tz 7CQoi der Perser die königlichen Befehle an entfernte Orte zu bringen hatte, vgl. 2 Chr. 30, 6. Dieso Erklärung wird noch dadurch bestätigt, daß in der Folgezeit für die königliche Leibwache die Benennungen nttir;I 9"1,z aufkamen (2 Kg. 11, 4.19)


und schon 20, 23	für +~?~ ? vorkomt. ^tie von "ym fodit, per fo��dit, in derselben Bedeutung.' -- Und Davids Söhne waren rege „Yer�


1) So noch Gesen. im thes. s. av, und Then. zu 1 Kg. 1, 38, wogegen die Mehr-zahl der Neueren sieh für die durch Ewald in Aufnahme gebrachte Ansicht Lake�macher's (obseruatt. philol. II, 11 sq.), daß -igle 1 oder s19ri Kreier oder Karer und '+Igb i Philister bezeichne, erklärt haben. Vgl. Ew. krit. Gramm. S.297. Gesch,


d. V. Isr. I S. 353 fi'. J3ertheau zur Geschichte der Isr. S. 197, tllosees Phönizier I S. 19. Ilitziy Urgesch. der Philister S. 17 ff. .57orle Gaza S. 63 ff. u. A. mehr. Diese Ansicht wird hauptsächlich darauf gegründet, daß die Philister 1 S. 30, 14 uisin f


und Zeph. 2, 5. Ez. 25, 16 neeg2 genant werden. Aber in den beiden Propheten�


stellen ist dieser Name mit bestirnter Beziehung auf die Bed. von rri77r7 ausrot�ten gebraucht, wie bei Ezech, schon Nieren. durch die Uebersetzung der Worte (srn-r:e sg,s gri interficiam interfectores angedeutet hat. Die gleiche Anspie�


lung findet bei Zephanja statt, wo Strauss ad 1. e. richtig bemerkt: Propriaat harre t:im e eremaria non e:rcessisse probat Zeph. hanc ipsatn ob causmn Pltilistaeos Ceethint eocans, et sit nomen et Omen. In diesen beiden Stellen steht übrigens der eigentliche Name Philister daneben, so daß diese Propheten ihnen. den Namen Crethint Tödter, Ausrotter gegeben haben können, ohne dabei an 1 S. 30, 14 zu denken. In dieser Stelle bezeichnet tirei ri allerdings einen im Südwesten Philistäa's


seßhaften Zweig des philistäischen Volks, aber nicht die Philister insgemein. Und gegen die Herleitung des Namens des einen Teils der königlichen Leibwache von dem Volksstamme der Crether spricht 1. schon die Zusammenstellung mit ulg'ku -_g


Denn daß dieser Name Philister bezeichne und aus Ings7gi corrumpirt sei, ist eine


ganz grundlose Annahme. Solche Contraetionen sind in den semitischen Sprachen unerhört, weshalb schon Gesen. 1. c, dagegen bemerkt hat: geiz heijusmodi contra�etionean in linyuis .Sentiticis fertil? Dazu komt 2, die Absonderlichkeit der Verbin�dung zweier synonymer Namen zur Bezeichnung der königlichen Leibwache. (bis eredel, duas appeilationes synonymes hoc mode cuntulatos esse? quasi dicas: Englaender und Britten, Italiener und Welsche". Ges. thes. p.1107. 3. Die spätere Bezeichnung der Leibwache	'+tieti 2 Kg. 11, 4. 19, in welcher neig den


s:-.in 1 wie schon c. 20, 23 und CsiI ,i1 dem tribDh entspricht. So wenig nun u's. eine Völkerschaft bezeichnet, eben so wenig sr:4ih, Außerdem aber stehen dieser Deutung noch andere gewichtige Bedenken entgegen: Erstlicht gründet sich die Hy�


pothese von der Einwanderung der Philister aus Creta blos auf die ganz unbestim�ten Angaben des Tacit, bist. 17,3,2: Judaees Gheta insela profuyos noeissima Libyae insedisse meinerant, und des Steph. Byz. s. v. daß diese Stadt einst Minoa geheißen habe nach lllinos einem Könige von Creta - Aussagen, die nach
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traute", nicht: Priester, Haus - oder Palastpriester, Hofcapläne, geist�liche Rätho (Ges. de W. u. A. vgl. dagegen Heg. bibl. Chron. S. 302 f.), sondern, wie in dem Nebentexte der Ohren. dieser damals schon vor�altete Titel umschrieben wird: ,,die Ersten zur Hand (Seite) des Kö�nigs» Die Richtigkeit dieser Erklärung wird durch 1 Kg. 4, 5 wo 1i,2 durch 3 ti 111 erklärt ist, außer Zweifel gesezt. Der Titel Gehen er-klärt sich aus der Grundbedeutung des verb. 11-Y9 im Arab. U S res





alicujus gerere, und	lSadministrator alieni negotii. Diese Coha�nir waren demnach vertraute Geheimritthe des Königs.


Cap. IX. Davids Huld gegen Mephiboseth.


Zum Könige über ganz Israel erhoben sucht David dem Hauso des gefallenen Königs Barmherzigkeit zu erweisen, und seinem ediert Freunde Jonathan die Liebe zu vergelten, welche derselbe ihm einst vor dem Herrn zugeschworen hatte (1 Sam. 20, 13 ff. 42 vgl. 23, 17 f.). Der Bericht von dieser Tat Davids bildet den Schluß oder richtiger gesagt einen Anhang zu dem ersten Abschnitte seiner Regierungsge�schichte, welcher zeigen soll, wie David auf dem Gipfel seiner könig�lichen Macht und Herrlichkeit der Pflicht der Dankbarkeit und treuen Freundesliebe eingedenk war. - Der Zeit nach fält diese Begebenheit








dem richtigen Urteile von Strauss. 1. c. fabulanuan indolean tann caperie prae se f'erunt, vix ui in cenenen venient - wenigstens gegenüber den geschichtlichen Zeug�nissen des A. Test. Deut. 2, 23. Anm. 9, 7, daß die Philister aus Caaphtor stammen. Sodann ist cs auch „von vornherein durchaus unwarscheiulich, daß der so patrio�tisch gesinte und der Verehrung des alleinigen Gottes so treu anhangende David sich mit einer ausländischen und heidnischen. Leibwnche umgeben haben solle" (Then.). Dieses Argument läßt eich nicht entkräften durch die Bemerkung, „daß bekantlieh zu allen Zeiten Könige und Fürsten die Bewahrung ihrer Person gerne fremden Mietklingen anvertraut haben, welche nicht im Volke wurzelnd und vom Gebieter allein abhängig eben dadurch schon eine Bürgschaft ihrer Ergebenheit stellten" (Hitzig). Denn erstlich ist das „zu allen Zeiten" gar sehr zu beschränken, sodann geschah dies auch nur von Königen, die sich vor ihrem eigenen Volke nicht sicher fühlten, was nicht auf David paßt. Am allerwenigsten aber würde David seine Leibwache sich aus den Philistern, diesen Erzfeinden Israels, gewählt haben. zwar hatto er selbst im Philisterlande Gastfreundschaft genossen 11 S.27), aber wol zu beachten, nicht als König von Israel, sondern als ein von Saul, dem König Israels, geächteter Flüchtling Aufnahme gefunden, und selbst da trauten ihm die Philister�fürsten nicht (1 S. 29, 31f.). Wenn aber Hitz. noch weiter geltend macht, (laß „Da�vid nach 18, 2 den Oberbefehl über ein Dritteil seiner Krieger einem jüngst in seine Dienste getretenen Fremdling übertrug, der mit einer Schar seiner Landsleute sich von.Gath übergesiedelt hatte (15, 19. 20. 22), und der v. 21 die größte Anhänglich�keit an Davids Person bezeugte", so bedarf es kaum der Bemerkung, daß die Auf�nahme eines nach Israel, eingewanderten tapfern Helden ih seine Armee und die Anstellung desselben über eine Abteilung des Heeres, nachdem derselbe bei Absa�loms Empörung seine Treue gegen David so entschieden wie Ittai kundgegeben hatte, keinen Beweis dafür liefert, daß David sich seine Leibwache aus Philistern gewählt habe. Dafür läßt sich auch c. 15, 18 nicht geltend machen, da die Meinung, daß David nach dieser Stelle 800 Gathiter als Leibgarde in seinem Dienste gehabt, nur auf Mißverständnis der angeführten Stelle beruht.





--es ..semeriei.
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gegen die Mitte der Regierung Davids, wie daraus erhellt, daß Mephi boseth, welcher beim Tode Sauls 5 Jahr alt wttr (4, 4), damals schon einen kleinen Sohn hatte (v. 12).


V. 1-8. Auf Davids Frage, ob wol noch jemand vom Hause Sauls übrig sei, dem er um Jonathans willen Gnade erweisen könne ( '' Y5" 7e ist es so daß noch jemand = gewiß ist noch jemand da), wurde ein Diener Sauls, Namens ,Siba, gerufen, welcher dein Könige anzeigte, daß noch ein Sohn Jonathans, an den. Füßen gelähmt, im Hause Mai�chirs zu Lodebar lebe. 11) ne t rs „ist gar niemand mehr da?" Das


vor r ist Dativ der Zugehörigkeit und selbstverständlich nicht mit Then. in r s u zu ändern. t" be 11?rt Gnade Gottes d. i. Liebe, Huld, . die in Gott und uni Gottes willen erzeigt wird, Luc. 6, 36. - Machirr, der Sohn Ammiöls, war nach 17, 27 zu urteilen ein vermögender Mann, der nach Sauls und Jonathans Tode den lahmen Sohn des Legeren in sein Haus aufgenommen hatte. - -eh (in 17, 27 ` b geschrieben, in beiden Steilen aber von den Masoreten irrig in zwei Worte got.reut) war eine Stadt, östlich von Mahanaim nach Rabbat Amman zu-gelegen, vermutlich derselbe Ort mit 711?-l' Jos. 13, 26, aber nicht weiter behaut. -- V. 5 ff. Diesen Sohn Jonathans	 Mephiboseth vgl. 4, 4 - ließ�David kommen und gab ihm nicht nur die Grundstücke seines Vaters zurück, sondern zog ihn auch lebenslänglich an seine königliche Tafel.


fürchte dich nicht - sprach David zu Meph.,• als dieser mit tiefster Verbeugung vor ihm erschien , um ihm die Angst zu benehmen, daß der König nach der Sitte morgenländischer Thronusurpatoren die Nachkommen des gefallenen Königs tödten weite. Aus den W.: „ich werde dir alles Feld deines Vaters Saul zurückstellen", erhellt, daß die Saul gehörigen liegenden Güter entweder als Krongüter dem David zugefallen oder nach Sauls Tode von entfernten Verwandton'in Besitz genommen waren. „Du solst Brot an meinem Tische essen beständig" d. h. dein Lebenlang an meiner Tafel speisen oder dein Essen von mei�ner Tafel erhalten. - V. B. Für diese Gnadenbezeugung dankte lfeph. mit tiefster Verbeugung und mit dem Bekentnisse der Unwürdigkeit-solcher Gnade. lieber die Verglcichung mit einem todten Hunde s. zu 1 S. 24, 15.


V. 9-13. Darauf rief David Siba, den Diener Sauls (le? = ss v.2), eröffnete ihm die Rückgabe .der Güter Sauls au dessen Sohn Nephiboseth und gebot ihm, das Land mit seinen Söhnen und Knech�ten f(ir den Sohn seines Herrn zu bearbeiten. Die W. i enti - (-;e, „daß der Sohn deines Herrn Brot habe und es esse" stehen mit dem folgenden Satze: „Meph. aber soll beständig Brot an meinem Tische essen" nicht im Widerspruch; denn das Brot zum Essen ist allgemeine Bezeichnung des für den Lebensbedarf Erforderlichen. Mephiboseth hatte, obwol er selbst täglich als Gast an der Tafel des Königs speiste, doch als königlicher Prinz auch für den Unterhalt seiner Familie. - denn er hatte nach v. 12 u. 1 Chr. 8, 34 ff. Kinder - und seiner Dienere schaff zu sorgen. -- Siba aber hatte -- wie v. 10 nachträglich bemerkt. wird - funfzehn Söhne und zwanzig Knechte, mit welchen er war-.


Hei !, prophea. Geschichtsbücher 11. 2. Aufl.	19
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scheinlich in Gibea, der Vaterstadt Sauls, lebte und wol bisher schon die Aecker Sauls bewirtschaftet hatte. -- V. 11. Siba versprach das Gebot des Königs zu erfüllen. Der lezte Satz dieses V. 121 b~~ nün~e~a ist der Forni nach ein Umstandssatz, mit welchem der Geschieht�schreiber zum Abschlusse dieser Begebenheit übergeht. Dazu stimt aber ^Srt bv- nicht, indem hienach dieser Satz noch Worte Davids enthalten müßte. Dagegen spricht aber nicht nur das Fehlen einer An�deutung darüber, daß David nach der Zusage Siba's nochmals gesprochen und das was er schon einmal gesagt hatte ohne irgend eine Veranlas�sung dazu wiederholt haben solte, sondern auch die Form des Satzes, namentlich das Partieip :~:a. Es bleibt daher nichts übrig als *V:1 , für vorschrieben aus vit f e. zu halten: „Mephiboseth aber aß am Tische Davids wie einer von den Königssöhnen." Daran schließen sich die weiteren Notizen v. 12 u. 13 einfach an. tss ges bh die ganze Bewohnung d. h. alle Bewohner des Hauses Siba's, nämlich seine Söhne und seine Knechte, waren n~,y Knechte Mephiboseths d. h. für ihn arbeitend, sein Gut bebauend; während er selbst seinen Wohnsitz in Jerusalem nahm, um täglich an des Königs Tafel zu speisen, obwol er an beiden Füßen gelähmt war.


III. Das Königtum Davids in seiner Erniedrigung.�Cap. X- XX.


Während David in der ersten Hälfte seiner Regierung das Reich Israel nach innen und außen befestigte und das Bundesvolk zu einem Königreiche Gottes erhob, vor dem alle seine Feinde sich beugen muß�ten, brach in der zweiten Hälfte derselben eine Reihe schwerer Gerichte über ihn und sein Haus herein, die einen tiefen Schatten auf die IIerr�lichkeit seines Königtumes werfen. Diese Gerichte hatte David selbst durch seine schwere Versündigung mit der Bathseba sich zugezogen. Das Gelingen aller seiner Unternehmungen, die mit jedem Jahre stei�gende Macht seiner Her'schaft hatte ihn sicher gemacht, so daß eh im Gefühle ungestörten Glückes sich von der bösen Lust berücken ließ, seine Seele nicht nur mit Ehebruch, sondern auch mit Blutschuld zu beflecken, und um so tiefer fiel je höher der Herr sein Gott ihn erhoben hatte. Dies geschah während des Ammonitisch-Syrischen Krieges, als nach Besiegung und Unterwerfung der Syrer Joab mit dem Heere dio Hauptstadt der Ammoniter belagerte (c. 10) und David in Jerusalem geblieben war (11, 1). - Für die zwiefache Sünde, den Ehebruch mit der Bathseba und die Ermordung ihres Mannes Uria, ließ der Herr dem hochgestelten Sünder die Strafe aukündigen, daß das Schwert von seinem Hause nicht weichen und seine Weiber öffentlich geschändet werden sollen, und ließ dann troz der aufrichtigen Reue und Buße des
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zur Erkentnis seiner Sünde gekommenen Königs nicht nur die Frucht der Sünde, das von der Bathseba geborene Kind, sterben (c. 12), son�dern auch bald darauf die gedrohten Strafgerichte über sein Haus her-einbrechen, indem sein erstgeborener Sohn Amnon seine I-Iallsschwester Thamar schändete und dafür von deren rechtem Bruder Absalom er-mordet wurde (c. 13), worauf Absalom zu seinen Schwiegervater nach Gesur entfloh, und als ihn endlich der König wieder zu Gnaden ange�nommen hatte (c. 14), eine Empörung anstiftete, welche David beinah um Thron und Leben gebracht hätte (c. 15 17, 23), und auch nach dem Untergange Absaloms (17, 24--19, 1) und der Wiedereinsetzung Davids in sein Reich (19, 2-401 noch den Aufstand des Benjaminiten Seba nach sich zog, der erst mit der Tödt.ung des Empörers in der festen Stadt Abel- Beth - Maacha gestillt wurde (19, 41-20, 26).


Die Zeit und Dauer dieser göttlichen Heimsuchungen Davids ist nicht angegeben; und es läßt sich darüber aus den einzelnen Zeitan�gaben 13, 23 u. 38. 14, 28 n. 16, 7 in Verbindung mit dem mutmaß�lichen Alter der Söhne Davids nur so viel bestimmen, daß Amnons Frevel gegen die Thamar nicht vor dein 20sten Regieruugsjahre Davids geschehen und die Empörung Absaloms erst 7---8 Jahre später zum Ausbruch gekommen sein kann. Demnach wird die Annahme der War-holt sehr nahe kommen, daß die in diesem Abschnitt berichteten Er�eignisse den Zeitraum vom 20--30sten Jahre der Regierung Davids ausfüllen. In frühere Zeit sie zu setzen erlaubt der Umstand nicht, daß Amnon erst, nachdem David König über Juda geworden, zu He�hren geboren wurde und bei der Schifindung seiner Ilalbschivester Tha-7nar doch wol gegen 20 J. alt war. Aber auch später dürfen wir die-selben nicht ansetzen, weil Salon-to nicht früher als etwa 2 Jahre nach Davids Ehebruch geboren wurde und bei seiner Thronbesteigung und dem Tode Davids nach 40 : jähriger Regierung gegen 18-20 J. alt gewesen sein muß, da er nach 1 Kg. 14, 21 vgl. mit 11, f. beim Antritt seiner Regierung schon einen einjährigen Sohn, den Rehabeam, hatte.


Cap. X. Der Amnlonifisch-Syrische Krieg.


Dieser Krieg, dessen Veranlassung und erste siegreiche Wendung "in diesem Cap. und der Parallelstelle 1 Chr. 19 berichtet wird, war der schwerste und für das israelitische Gottesreich gefährlichste Kampf, den dasselbe unter David zu bestehen hatte. Die Größe der Bedrängnis, in welche Israel durch diesen Krieg und mehr noch dadurch gerieth, daß nach den ersten siegreichen Kämpfen gegen die Syrer vom Süden her die Edomiter plündernd und verheerend in das Reich einfielen, um das Volk Gottes zu verderben, tritt uns deutlich entgegen in den aus dieser Zeit stammenden Psalmen 44 u. 60, in welchen ein frommer Karachit.e und David selber dem Herrn die _ ot seines Volkes klagen und seinen Beistand erflehen, und nicht minder in Ps. 68,-in welchem David den Sieg des Gottes Israels über alle feindlichen Weltnächte verkündet.


1s'
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V. 1-5. Der Anlag zum Kriege wider die '.4namoniler. V. 1. Ueber 72-nt '';In vgl. die Bem. zu 8, 1. Als der Ammoniterkönig Nahas gestorben und sein Sohn Ranzen König geworden war, weite David demselben Liebe erweisen, so wie Nahm sie ihm erwiesen hatte. Worin die von Nahas dem David erzeigte Liebe bestanden, ist uns nicht berichtet. Vermutlich hatte derselbe ihm in der Zeit seiner Flucht vor Saul irgendwelche Hilfe geleistet. Nahas ist ohne Zweifel der 1 Saul. 11, 1 genante König der Ammoniter, den Saul bei Jabes ge�schlagen hatte. David schikte also eine Gesandtschaft an Hanun ab, „ihn zu trösten in Bezug auf seinen Vater" d. h. ihm sein Beileid über den Tod seines Vaters zu bezeugen und zugleich zum Antritte seiner Regierung Glück zu wünschen. - V. 3. Bei Ankunft der Gesandten Davids sprachen aber die Fürsten der Ammoniter zu Hanun, ihrem 1-lerrn: „Ehret wol David deinen Vater in deinen Augen (d. h. glaubst du wirklich, daß David deinen Vater ehreu wolle), weil er dir Tröster gesandt hat? Hat nicht in der Absicht, die Stadt zu erforschen und sie auszukundschaften und sie (dann) zu zerstören, David seine Knechte zu dir gesandt?" Die erste Frage ist mit eingeführt, weil sie ver�neinenden, die zweite mit :ribr,, weil sie bejahenden Sinn hat. ".ris',r ist die Hauptstadt Rabba, eine starke Festung, s. 11, 1. Dem von den Fürsten geäußerten Verdachte lag Nationalhaß und Feindseligkeit zu Grunde, die vielleicht in dem Verfahren Davids gegen Moab neue Nah�rung gefunden hatte, da die Unterwerfung und strenge Züchtigung der Moabiter (8, 2) sicher kurz vorhergegangen war, Der König Hanun schenkte daher dieser Verdächtigung der redlichen Absicht Davids Glauben, und ließ die Gesandten Davids arg beschimpfen. V.4. Er ließ ihnen die Hälfte ihres Bartes abscheeren und ihre Gewänder halb, bis an das Gesäß, abschneiden und sie so entstelt fortschicken. „Die Hälfte des Bartes" d. h. den Bart auf der einen Seite. Bei dem Werte, welchen der Hebräer wie der Morgenländer überhaupt auf den Bart als den größten Schmuck des Mannes legt,' war das Abschneiden der einen Hälfte desselben der ärgste Schimpf, welcher den Gesandten und in ihrer Person ihrem Herrn, dem Könige David, angetan werden konte. Dieser Schimpf wurde noch vermehrt durch das Abschneiden des den Körper bedeckenden langen Gewandes, wodurch, da die alten Israeliten keine Beinkleider trugen, die untere Hälfte des Körpers ent�blößt wurde. brr.lu. von Ilta oder ri	das lange bis zu den Füßen





1) „Jemandem den Bart absebeeren, wird bei den Arabern für eben so infam gehalten, als bei uns der Staupbesen und das Brandmarken. Viele würden lieber sterben, als sich den Bart abseheeren lassen." A eieu5, Sitten der Bedüinenaraber, deutsch v. Rosenmüller B. 49f. vgl. S. 176 f. Einen ähnlichen Fall aus neuerer Zeit erzählt Niebuhr, Beschreib. v. Arabien S. 317. Im J. 1764 ließ ein Prätendent der persischen Krone Karina Khan durch Gesandte von dem Fürsten zu Bendervigk am persischen Meerbusen .lfir Sffehenaaa einen ansehnlichen Tribut fordern; dieser aber ließ den Gesandten den Bart abscheeren. Darüber wurde Karina Khan so ent�rüstet, daß er im folgenden Jahre mit einem großen Heere jenen Fürsten mit Krieg überzog und die Stadt und fast das ganze Gebiet desselben eroberte, um diesen Schimpf zu rächen.	Ueber einen andern Fall s. Stäh. a. a. 0. S.572.
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herabreichende Gewand, von der rad. ts~n = 119 dehnen, ausdehnen, messen. Für rhui Gesäß, nates hat die Chrom das .euphemistische `see, die Schrittgegend d. i. die Mitte des Leibes, wo die Beine an-fangen. - V. 5. Als David von dieser Entehrung seiner Gesandten Kunde erhielt, ließ er denselben durch entgegengesehikte Botenbe�fehlen, in Jericho zu bleiben, bis ihr Bart wieder gewachsen wäre - um die ihnen zugefügte Schmach nicht selbst ansehen zu müssen.


V. 6. Als die Ammoniter sahen, daß sie sich bei David stinkend gemacht hatten, daß also David den in seinen Gesandten dem Volke Israel angetanen Schimpf rächen würde, sahen sie sich nach Hilfe bei den mächtigen Königen Syriens um. Sie erkauften sich - mit 1000 Ta�lenten Silber, über 2'/2 Millionen Thaler, wie die Chron. ergänzend mitteilt -- den Beistand von Aram-Bette-Rechob und Aram-Soba mit 20,000 Mann Fußvolk, den König von frlaaclta mit 1000. Mann, und von den Männern Tob's 12,000 Mann Hilfstruppen. Aram-Betla-Rechob ist das aramäische Reich, dessen Hauptstadt Beth-Rechob war. Dieses Bette-Rechob, in v. 8 blos Rechob genant, ist aller Warscheinlichkeit nach die Num. 13, 21 u. Jud. 18, 28 erwähnte Stadt dieses Namens süd�lich von IJamat, deren Lage noch nicht sicher ermittelt ist. In der Gegend von Damaskus findet sich noch heute ein Dorf Namens Ru�haibe (Kremer Damaskus S. 192. Bitter XVII S. 1472), woran Stüb. denkt. Denn das Castell Hunin, in dessen Ruinen Robinson (neue bibl. Forsch. S. 487) Beth-Rechob vermutet, liegt südwestlich vom Teil el Kadi, dem alten Lais-Dan, der Nordgrenze des israelitischen Gebie�tes, wonach die Hauptstadt dieses aramäischen Reiches innerhalb des Landes Israel gelegen sein würde, was nicht denkbar ist. --- In dem Nebentexte der Ohren. ist auch Ararn Naharaim genant, weshalb Manche Beth-Rechob mit dem Rechobot am Strome (Euphrat) Gen. 36, 37 iden�tificirt haben. Aber dieser Combination steht entgegen, daß diese Stadt aller Warscheinlichkeit nach in dem am Euphrat gelegenen, nur eine halbe Meile vom Wasser entfernten Rachabe (s. Rosenur. bibl. Althk. II, 2 S. 270 f. u. Ritter, Erdk. XV S. 128) erhalten ist, und nach dieser Lage nicht wol Hauptstadt eines besondern aramäischen Reiches ge�wesen sein kann, weil die IIerschaft des Königs von Soba sich nach v. 16 bis über den Euphrat in Mesopotamien hinein erstrekt hat. Ueber Araur Soba s. zu 8, 3 u. über Maacha zu Deut. 3, 14. eise übet ist nicht ein Name: Is-Tob (nach den alten Uebersetzern), sondern uist't Appella�tivum in collectiver Bedeutung wie häufig in bt -„e Ü'e, Männer von Tob, der Landschaft, iu welche Jephtab geflohen war (Jud. 11, 5) zwi�schen Syrien und Ammonitis. - Der Nebentext der Chron. in v. 6 u. 7 -ist vollständiger, aber in mehrere Punkten auch von unserm Texte ab-weichend. Nach der Chrom schikte Hanun 1000 Talento Silber, um sich zu dingen von Aram-Naharaim, Aram-Maacha und von Saba Wagen und Reiter. Dafür dingten sich die Ammoniter 32000 n?'? cl. h. Wagen und Reiter (s. zu 8, 4) und den König von Maacha mit seinem


Volke. Diese kamen und lagerten sich vor Medeba, der heutigen Ruine Medaba 2 Stunden südöstlich von Hesbon im Stamme Buben. (s. zu





293





294	2 Sam. X, G---7.





Num. 21, 30 vgl. mit Jas, 13, 16), und die Annnonitor sammelten sich aus ihren Städten und zogen in den Krieg. Der Chronist nent mithin als von den Anunoniteru gedungen: Aram-Naharaim (d. i. Mesopo�tamien) statt Aram-Beth-Rechob und läßt die Männer von Tob weg. Die erste dieser Differenzen läßt sich nicht mit Llertlteaa daraus erklären, daß der Chronist Beils-Rechob für dieselbe Stadt mit Rechobot-llcan�nahar Gen. 30, 37 gehalten und demgemäß den seltenen Namen Beth-Recltob durch den bekanteren drum der beiden Flüsse erklärt, aber schwerlich richtig erklärt habe. Denn mit dieser Vermutung wird die Weglassung des hiss eisst nicht erklärt. Viel näher liegt die Ausgleichung, daß der Chronist Bellt-Bethab und Tob als minder bekante, weil außer hier im A. Test. als besondere Reiche nicht weiter erwähnte, Namen weggelassen und nur die öfter vorkommenden Reiche iVaacha und Soba aufgenommen, dazu aber noch an der Spitze dran der beiden Flüsse mit genant habe, weil die Syrer nach der ersten Niederlage Verstär�kungen aus 141esopotamicn ins Feld führten. In Betreff der Zahl der Hilfstruppen stimt die Chrom mit unserer Relation. Denn 20,000 Mann von Sohn und 12,000 von Tob betragen 32,000 Mann, außer dem Volke des Königs von Maacha, der nach unserem 'texte 1000 Mann gestelt hatte. Aber nach der Chron. bestanden die Hilfstruppen aus mn und ose, Wagen und Reitern, nach unserem Texte aus Fußvolk (4ss'iti), was um so mehr aufält, als nach 8, 4 u. 1 Chr. 18, 4 der König von Soho, mit einer beträchtlichen Streitmacht von Wagen und Reitern gegen David kämpfte. Hier liegen also Abschreibefohlor vor, und zwar in beiden Texten. Denn die Truppen der Syrer bestanden weder blos aus Fußvolk, noch blas aus Wagen und Reitern, sondern aus Fußvolk, Reiterei und Streitwagen, wie nicht blos aus den bereits angeführten Stellen 8, 4 u. 1 Chr. 18, 4, sondern auch aus dem Schhisse unserer Erzählung unzweifelhaft hervorgeht. Nach v. 18 unsers Cap. schlug David, als Iladarezer nach der ersten verlorenen Schlacht sein Heer durch Hilfsvölker aus llesopotamien verstärkt hatte, von Aram 700 a"+ und 40,000 o9ee, dagegen nach dem parallelen Texte (1 Chr. 19, 18) 7000 und 40,000 i:;-.:, Abgesehen von der Differenz 7000 und 700 2?, die nach der ähnlichen Differenz in c. 8, 4 zu be�urteilen, so hat die Chron. in v. 18 keine nee, sondern nur


während sie v. 7 nur und o"'e erwähnt, und umgekehrt unser Text in v. 18 kein Fußvolk, sondern nur Reiter, während in v. 6 blas Fußvolk (ohne Reiterei) aufgeführt ist. Offenbar kämpften die Syrer in beiden Schlachten mit allen drei Waffengattungen (Fußvolk, Reiter und Wagen), so daß David beide Male Wagen, Reiter und Fußvolk geschlagen hat.


V. 7	14. Als David von diesen Rüstungen und dein Einrücken�der Syrer ins Land hörte, sandte er Joab und sein ganzes tapferes Heer gegen die Feinde. ptihimM ist Apposition zu tt5 3'1-»5 das ganze Heer, nämlich- die Helden d. h. die kriegsgeübten, tapferen Truppen. Willkürlich ist die Ergänzung von l vor os`11351 bei Then., da, wie schon Berat. dagegen erinnert hat, nirgends die Gibborim von dem
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ganzen Heere unterschieden werden. V. B. Dagegen rülrten,die Am�monitor aus (aus der Hauptstadt, wo sie sich gesammelt hatten),und stelten sich in Schlachtordnung auf vor dem Thore (nach der Chron.: vor der Stadt, was denselben Sinn gibt, nämlich vor dem Thore der Hauptstadt Rabba). Die Syrer aber waren allein auf dem Felde d. h. sie hatten auf der weiten baumlosen Hochebene (-,iisti n Jos. 13, 16) bei dledeba abgesonderte Stellung genommen. Medeba lag in gerader Richtung 4 geogr. Meilen südwestwärts voll RabbalTAmmofa entfernt.


V. 9. Als Joab mm sah, daß gegen ihn die Froute des Krieges (ge�richtet) war von vorne und von hinten, traf er eine Auswahl aus der ganzen israelitischen Mannschaft und stelte sie (die ausgewählte Mann�schaft) gegen Aram (die Syrer) auf. Das übrige Volk übergab er sei�nem Bruder Abisai und stelte es gegen die Ammoniter auf.


~>1r~;~ '??


das Angesicht et i. die Fronte der in Schlachtordnung aufgestelten feindlichen Armee. Diese hatte Joab von vorne und von hinten, da die Ammoniter vor Rabba im Rücken des israol. Ileeres, die Syrer aber bei 1lledeba vor den Israeliten sich aufgestelt hatten, so daß Joab voll vorne und von hinten angegriffen werden konte. Dadurch wurde er genötigt sein Heer zu teilen. Ars?~' er wählte aus d. h. traf eine Aus�wahl. Statt e7Ü"? ~`i1rs3 die Auserlesenen in Israel hat die :Chron.


t`+ ~r h1rs. die Mannschaft in Israel, weil der Singular 'et-5, zur,Be�zeichnung der Kriegsmannschaft gewöhnlicher ist als der Plural. Das n vor b:;~l;1 ist nicht zu verdächtigen, obgleich es die alten Uebersetzer nicht ausgedrükt haben und die Masoreten es tilgen walten. 411194


bed. die in Israel zum Kriege auserlesen waren d. h. die israe�litische Kriegsmannschaft. Joab selbst stelte sich mit seinem ausge�wählten Corps den Syrern entgegen, weil diese die stärkere Macht bil�deten. Dabei verabredete er mit Abisai v. 11: „Wenn Aram stärker als ich (d. h. mir überlegen) wird, so komme mir zu Hilfe, und wenn die Ammoniter dir überlegen werden, so will ich gehen dir zu helfen." Der Angriff solte demnach nicht gleichzeitig gegen .beide feindliche Heere gemacht werden, sondern Joab wolle zuerst dio Aramäer (Syrer) angreifen (vgl. v. 13), und Abisai solte fürs erste nur die Aminogiter in Schach halten, wobei freilich die Möglichkeit blieb, daß die bei-den Feinde gleichzeitig angreifen möchten. - V. 12. „Sei fest und laß uns fest (stark) sein für unser Volk und für die Städte unsers Gottes, und Jahve wird tun was ihm gut däucht." Städte unsers Gottes nent Joab die Städte Israels, sofern der Gott Israels das Land als sei' Eigen�tum dem Volke Israel gegeben hatte. Dafür wollen Joab und Abisai streiten, daß das Eigentum Jahve's nicht in die Hände der Heiden falle und deren Göttern unterworfen werde. - V. 13. Darauf rükte Joab mit seinem Heere gegen Aram zur Schlacht vor, und „sie flohen vor ihm". V. 14. Als dies die Ammoniter erfuhren, flohen auch sie vor Abisai und zogen sich in die Stadt (Rabba) zurück; worauf Joab nach Jerusalem zurükkehrte, vermutlich weil es - nach 11, 1 zu ur�teilen - für die Belagerung und Eroberung von Rabba schon zu-spät


im Jahre war.
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V. 15-19. Die Aramäer aber sammelten sich nach der ersten Niederlage wiederum (IM 7tyt,t), um den Krieg fortzusetzen, und Hadarezcr, der mächtigste unter den aramäischen Königen, sandte Boten nach Mesopotamien und ließ dieses zum Kriege kommen. Sowol aus den W. ('M-rti N'ty „er ließ Aram, welches jenseit des Stromes, ausziehen (zum Kriege)", als auch daraus daß Hadarezers Feldherr Sobach (e3 in der Chron. ttt') an der Spitze der Mesopotamischen Truppen stand, ergibt sich klar, daß die zu Hilfe gerufenen Mesopo�tamier unter der Oberherschaft IIadarezers standen. Dies wird außer Zweifel gesezt durch v. 19, wo die Könige, die mit Hadarezer gegen Israel gekämpft hatten, 'Im t0:)?2 seine Knechte d. h. Vasallen genant werden. ein 4rizt7 (v. 16) könte übersezt werden: „und es kam ihr Heer"; vergleichen wir aber damit `a.ttrn (v. 17), so müssen wir 4+n (mit LXX Chald. Syr. u. Ar.) für ein notnen propr. halten und übersetzen: „und sie (die Trauseuphratenser) kamen (zogen) nach He�


fein, wonach eine abgekürzte Schreibart für teer! ist. Die Lage dieser Stadt oder Ortschaft ist noch nicht aufgefunden. Ewald (Gesch. III S. 211) vergleicht die Syrische Stadt rllamatha am Euphrat (Plolem. geogr. V, 15); aber daran ist nicht zu denken, schon deshalb, weil sich nicht annehmen läßt, daß die Aramäer sich werden bis an den Euphrat zurückgezogen und das Vordringen der Israeliten abgewartet haben, bevor sie ihnen eine Schlacht lieferten, sodann aber auch we�gen 8, 4 u. 1 Chr. 18, 3., wonach Hefen in der Nähe von Hamat zu suchen ist (s. S. 281). Für hurAri tZ711 steht in der Chron. at„rt ~i 51 „David kam an sie (die Aramäer)." Falls 1:914nicht aus (e ver�schrieben ist, so hat der Chronist den ganz unbekanten Ort weggelas�sen, - V. 17 ff. Gegen diese Feinde zog David mit ganz Israel (der ganzen israel. Kriegsmacht) ins Feld und schlug die Aramäer bei He-Nm, wo sie sich zur Schlacht aufgestelt hatten, von ihnen 700 Wagen�kämpfer und 40,000 Reiter tödtend und den Feldherrn Sobach so schlagend, daß er daselbst starb d. h. so verwundend, daß er die Schlacht nicht überlebte (T hen.). Heber die abweichenden Angaben der Getöd�teten im Nebentexte der Chron. s. die Bern. zu v. 6 (S. 294). Beachtens�wert ist darnach, daß die Zahl der in der Schlacht Gefallenen - nach unserem Texte 700 291 und 40,000 A-fl 9., nach der Chron. 7000 9'? und 40,000 '11. -- mit der Zahl der gefangen genommenen und ge�


schlagenen Aramäer in c. 8, 4 u. 1 Chr. 18, 4. 5. --- 1700 a ii	oder


1000 2et? u. 7000 ra4~i,9. und 20,000 von Aram Soba und 22,000 Mann von Aram-Damaskus - so weit übereinstimmt, als es bei der no�torisch vorliegenden Corruption dieser Zahlangaben nur erwartet wer-den kann, so daß kaum ein Zweifel darüber bleibt, daß in beiden Er�zählungen (c. 8 u. 10) die Zahl der gefallenen Aramäer die gleiche ist, und in unserm Cap. derselbe Krieg umständlicher berichtet ist, von dem in c. 8 u. 1 Chr. 18 nur das Resultat angegeben ist. - V. 19. „Da nun alle die Könige, die Vasallen IIadarezers sahen, daß sie vor Israel geschlagen worden, machten sie Friede mit Israel und wurden ihnen untertänig, und Aram fürchtete sich noch ferner den Ammonitern Hilfe
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zu leisten." Nach der ersten hälfte dieses V. könte es scheinen, daß nur die Vasallen Hadarezers mit Israel Friede geschlossen und sich ihm unterworfen hätten, Hadarezcr selbst aber nicht. Aber der Iezte Satz: Und die Aramäer fürchteten sich u. s. w. zeigt klar, daß auch Hadarezer mit seinen Vasallen zugleich Frieden schloß und`sich der Her�schaft Israels unterwarf, also der Ausdruck in der ersten Vershälfte nicht ganz genau ist.


Cap. XI. Belagerung von Rabba. Davids Ehebruch. .


V. 1. Vgl. 1 Chr. 20, 1. Belagerung Rabba's. „Und es geschah bei der Rükkehr des Jahres, zur Zeit als die Könige auszogen, da sandte David Joab und seine Knechte mit ihm und ganz Israel; und sie ver�derbten die Ammoniter und belagerten Rabba, David aber blieb in Jerusalem." Dieser Vers schließt sich an 10, 14 an, wo berichtet wor�den, daß Joab, nachdem er die den Ammonitern zu Hilfe gekommenen Aramäer in die Flucht geschlagen und infolge dieses Sieges auch die Ammoniter vor Abisai gewichen waren und sich in ihre feste Haupt�stadt zurückgezogen hatten, nach Jerusalem gekommen sei. Hier blieb er während des Winters oder der Regenzeit, in welcher der Krieg nicht fortgesezt werden konte. Bei Rükkehr des Jahres aber d. h. mit An�bruch des Frühlings, mit dem im Monate Abib (Nisan) das neue Jahr begann, in der Zeit da die Könige, wenn sie in Kriege verwickelt wa�ren, die Feldzüge zu eröffnen pflegten, sandte David seinen Oberfeld�herrin Joab mit der ganzen israelitischen Kriegsmacht wieder gegen die Ammoniter, uni sie zu züchtigen und ihre Hauptstadt zu erobern. Das Claet. :r _ist nach dein Kerl u. der Chrom in odn~si' zu verbessern. Das. eingeschobene tz ist eine ganz überflüssige mater leclionis und wol nur durch ein Versehen in den Text gekommen. ins+'Ittiee „die Knechte Davids mit Joab" sind nicht die Kriegsknechte oder Soldaten, wonach 'a.tn'e-be das nur in außerordentlichen Fällen für den Krieg ausge�hobene Volk bezeichnen müßte, sondern die militärischen Beamten des


Königs, die Kriegshauptleute, und be	-'h? die gesamte Kriegsmann�


schaft Israels. Für liu' " 7 r1~ steht in der Chr. liu ytif-re, wo-durch der Sinn verdeutlicht wird. Notwendig ist aber y' nicht, da t'enet auch sonst von Menschen vorkomt in der Bed. zu Grunde rich�ten, verderben, z. B. 1 S. 26, 15. rat Rabba war die Hauptstadt von Ammonitis, wie Jos. 13, 25, vollständiger Rabbal der Söhne Ammons genant, in Ruinen unter dem alten Namen: Rabbal-Amman am Nahr Amman d. i. dein obern Jabbok erhalten, s. zu Deut. 3, 11. -:Der lezte Satz: „David aber saß (blieb) in Jerusalem" leitet zur folgenden Begebenheit über, zu der Geschichte des Ehebruches Davids mit der Bathseba v. 2-27 u. 12, 1-25, welcher in diese Zeit fiel und des-halb hier eingefügt ist, so daß die Eroberung von Rabba erst nachher c. 12, 26- 31 berichtet wird.


V. 2-27. Davids Ehebruch. Dieser tiefe Fall Davids bildet einen Wendepunkt nicht blos in dem inneren Leben des großen Königs, sen-
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dern auch in der Geschichte soiner Regierung. ;Bis dahin hatte sich David von gröberen Sünden frei erhalten und zur Schwächen und Feh�ier, wie Verstellung, Notlüge. u, dgl. gezeigt, welche allen Heiligen des A. Bundes ankleben und auf der damaligen Stufe der Gotteserkentnis kaum für Sünden geachtet wurden, obgleich Gott sie niemals unge�straft ließ, sondern jederzeit mit Demütigungen und Züchtigungen ver�schiedener Art an seinen Knechten heimsuchte. -- Zu den unerkanten Sünden, welche Gott um der Herzenshärtigkeit Israels willen duldete, gehörte auch die Vielweiberei, welche die Wollust und den Hang zu geschlechtlicher Ausschweifung nährte, und welcher durch das für die israelitischen Könige gegebene Verbot, viele Weiber zu nehmen Deut. 17, 17, nur ein schwacher Damm gesezt wurde, gegenüber der im alten und neuen Morgenlande hersehenden Sitte, die ein zahlreich beseztes Harem für. ein notwendiges Erfordernis zu dem Glanze eines fürstlichen Hofstaates erachtet. Diese Sitte wurde für David eine Klippe zum schwersten Falle, der sich - wie 0. v. Gell, treffend bemerkt ---nur , aus dem Rausche eines bis dahin ungestörten Glückes und einer mit jedem Jahre seiner Regierung immer mehr befestigten Macht er-klärt, und der für David die Ursache zu einer langen Reihe schwerer Demütigungen und göttlicher Züchtigungen wurde, welche den Glanz seines Königtums trübten, obgleich der großen Sünde, auch eine tiefe und aufrichtige Buße folgte.


V. 2-5. Gegen die Abendzeit erging sich David, von seinem Lager aufgestanden d. h. nachdem er Mittagsruhe gehalten hatte, auf dem Dache seines Palastes und sah von da ein Weib sich baden, nämlich in dem unbedekten Hofe eines benachbarten Hauses, wo wie noch jezt im Morgenlande ein Springbrunnen mit einem Wasserbassin sich be�fand. ;,Das Weib war sehr schön von Ansehen," Der Sinnenreiz er-regte sinnliche Begierden. V. 3. David ließ sich nach ihr erkundigen und erfuhr (nre.bi'52 er, der Bote, oder unbestimt: man sagte), daß sie Bathseba, das Weib des Hethiters Uria sei. Nibrs norme wie öfter im Sinne einer Versicherung: es ist ja. Der Name y~ui-na erklärt sich aus 3+'A"114, in welcher n zu ti erweicht ist. Denn nicht die, leztere, sondern die erstere Form des Namens ist die richtigere und ursprüng�liche, wie aus 1 Kg. 1,11.15.28 u. a. erhellt. Eliuna,und AnnniUhaben gleiche Bedeutung und die Verschiedenheit besteht nur in Versetzung der beiden Bestandteile des Namens, wobei unentschieden bleibt, welche der beiden Formen die ursprüngliche war.. - V. 4. Die Nachrieht daß das schöne Weib eines Mannes Eheweib sei, reichto nicht hin, die in Davids Seele erwachte sinnliche Begierde zu ersticken. Wenn die Lust empfangen hat, gebiert sie die Sünde (Jak. 1, 15). David ließ das Weib holen und schlief bei ihr. In dem: „er holto sie und sie kam zu ihm" liegt keine Andeutung, daß David durch List bder Gewalt die Bath�seba - in seinen Palast gebracht habe, vielmehr: daß sie auf seine Auf�forderung hin ohne weiteres zu ihm kam und seiner Absicht keinen Widerstand entgegensente. Die Bathseba ist demnach bei dieser Sünde auch nicht von Schuld: freizusprechen, Schon ihr Baden in dem unbe�
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dekten Hofe eines in der Stadt gelegenen Hauses; auf den man von den Dächern der höher gelegenen Häuser hinabsehen .konto, spricht nicht sehr für weibliche Schamhaftigkeit, wenn dasselbe auch nicht - wie manche Ansll. meinen mit Absicht geschah. Doch fält die größere Schuld jedenfalls auf David, da er, den der Herr so großer Gnade' gewürdigt hatte;. dem Reize der Fleiseheslust nicht widerstand und' das Weib zu sich holen ließ. "Als sie sich von ihrer Unreinigkeit geheiligt hatte, kehrte sie in ihr Haus zurück." Die Verunreinigung durch Beischlaf machte bis zum Abende unrein Lev. 15,18. Diese Satzung glaubte Bathseba gewissenhaft einhalten zu müssen, während sie sich vor der Sünde des Ehebruchs nicht gescheut hatte. - V. 5. Als sie hernach ihre Schwangerschaft merkte, zeigte sie es David an. Darin lag für diesen die Aufforderung, Maßregeln zur Abwendung der bösen Folgen dieser Sünde zu treffen, da nach dem Gesetze Lev. 20, 10 Ehebrecher Und Ehebrecherin sterben selten.


V. 6-13. David ließ nun den Mann der Bathseba, Uria, unter irgend einem Vorwaude durch Joab, unter dem er im Heere vor Rabba diente, zu sich nach Jerusalem entbieten und befragte ihn, als er an-kam, nach dem Walergehen Joabs, des Volkes (d. i. des Heeres) und des Krieges. Dies war wol auch dor Vorwand, unter welchem David ihn zu sich hatte kommen lassen. Urin gehörte nach 23,39. zu den n,i3z Davids, bekleidete also eine Befehlshaberstelle im Heere, obwol die Angabe des Josephuni daß er Waffenträger d. h. Adjutant Joabs gewesen, keinen geschichtlichen Grund hat. Dann sprach. der König zu ihm: „Gehe hinab in dein Haus (aus dem Palaste auf dem Zion'in die Unterstadt, wo Uria's Haus stand) und wasche deine Füße", und ließ, als er aus dem Palaste gegangen war, ein königliches Geschenk hinter ihm her folgen. Die Füße pflegten die Israeliten zu waschen, wenn sie von der Arbeit oder von einer Wanderung nach Hause kamen, um zu essen und sich auszuruhen. Ilienach lag in diesen Worten die Aufforderung, 'sich in seinem Hause zu erholen. David wünschte, daß Uria in seinem Hause eine Nacht bei seinem Weibe zubringen möchte, damit er nachher als Vater des im Ehebruch erzeugten Kindes ange�sehen -werden könte. ti,n"Ux} Geschenk, wie Am. 5, 11. Jer. 40, 5. Estin 2; 18. V. 9. Aber Uria schöpfte Verdacht. Das Verhältnis seines Weibes zu David mochte doch nicht ganz unbekant geblieben und ihm bei 'seiner Ankunft in Jerusalem zu Ohren gekommen sein. ,;Er legte sich vor dem Hause des Königs bei allen Dienern seines Herrn (den Hofbedienten) schlafen und ging nicht in sein Haus hinab." ,,Vor, oder an der Thür des Königshauses" d. h. im Hofe des Palastes oder in einem Vorgebäude des königlichen Palastes, wo die Hofdienersehaft wohnte. - V. 10. Als dies (am andern Morgen) David angezeigt, wurde, sprach er zu Uria: „Bist du nicht vom Wege d. h. von der• Reise gekommen, warum bist du nicht in dein Haus hinabgegangen (wie man' doch nach der B,ükkehr von einer Reise zu tun pflegt)?" Uria antwortete v. 11: „Die Lade (Bundeslade) und. Israel und Juda weilen in den Hütten, und mein Herr Joab und die Knechte meines Herrn lagern auf dem





i





300	2 Sam. XI, 12 -17.


Felde, und ich solle in mein Haus gehen zu essen und zu trinken und bei meinem Weibe zu liegen? Bei deinem Leben und beim Leben dei�ner Seele tue ich solches nicht!" niDe4 aw,' in Hinten sitzen oder weilen ist sachlich gleich dem: lagern auf dem Felde. Uria wolle sagen: Während die Lade d. h. mit der Lade Jahve und das ganze Israel im Streite wider die Feinde Gottes und seines Reiches zu Felde liegen, darf ein Krieger nicht in seinem Hause der Ruhe und Wollust pflegen. In dieser Antwort sprach sich die Gesinnung und das Pflicht-gefühl, welche einen Streiter für die Sache Gottes beseelen sollen, so schlicht und unumwunden aus, daß sie ganz geeignet war, einen Stachel in das Herz des Königs zu senken. Aber die Seele Davids war noch von dem Streben, sich vor den Augen der Welt von den Folgen der bösen Tat zu reinigen, dermaßen umnachtet, daß er diesen Stachel nicht fühlte, sondern noch weiter versuchte, Uria für seine Absicht zu gewinnen. Er befahl ihm diesen Tag noch in Jerusalem zu bleiben, da er ihn erst morgen entlassen wolle. V. 13. Am folgenden Tage lud er ihn zur Tafel und machte ihn trunken, in der Hoffnung, Uria werde in diesem Zustande seinem Vorsatze, nicht in sein Haus. und zu seinem Weibe zu gehen, untreu werden. Aber Uria legte sich auch in der folgenden Nacht bei den Dienenn des Königs schlafen, ohne in sein


Haus hinabzugehen - denn die Sünde Davids solte nach Gottes Rath und Vorsehung zu seiner Demütigung offenbar werden.


V. 14-27. Als der König durch die Beharrlichkeit dos Uria sei�nen Plan vereitelt sah, entschloß er sich zu einem neuen, noch größe�


ren Verbrechen. Er schrieb einen Brief an Joah, mit welchem er Uria zum Heere zurücksandte, des Inhalts: „Stellet den Uria dem stärksten Streite gegenüber und wendet euch dann ab hinter ihm, daß er ge�schlagen werde und sterbe." 1 Der Erfüllung dieses seines Befehles war David so gewiß, daß er es nicht für nötig hielt, ein Vergehen des Uria anzudeuten. - V. 16. Des Königs Wille wurde von Joab pünkt�lich ausgeführt. „Als Joab die Stadt bewachte d. h. blokirte, stelle er den Uria an die Stelle, von der er wußte, daß daselbst (in der Stadt) tapfere Männer waren." V. 17. „Und es rükten die Männer der Stadt heraus (d. h. die Belagerten machten einen Ausfall) und kämpften mit Joab, und es fielen etliche vom Volke, von den Knechten Davids, und es starb auch der Hethiter Uria." Die pünktliche Ausführung des königlichen Befehles berechtigt nicht zu der Annahme, daß deal) die Sache geahnt oder durch ein Gerücht erfahren haben mochte. Als ein Feldherr, der nicht gewohnt war Menschenleben zu schonen, wolte er


1) „Hieraus kann man sehen, wohin eine Seele verfallen könne, die sich Gott entziehet und von seiner Gnadenleitung abkehret. Dieser David, welcher in den Tagen seiner Verfolgung nicht einmal recht-scheinende Mittel zu seiner Verteidigung brauchen wolte, der schämet sieh jezo nicht, der größesten Missetaten sieh zu bedie�nen, um seine Sünde zu bedecken. 0 mein Gott! wie stark sind wir, wann wir an dir hangen bleiben! Und hingegen wie schwach, sobald wir uns von dir entfernen! Die allergrößesten Heiligen wären zu den allerbösesten Taten geschickt, wann du nur einen Augenblick aufhörtest sie zu beschützen. Wer dieß erwäget, der wird die Gedanken der Sicherheit und des geistlichen Hochmuts wol fahren lassen." Berlenb. Bibel.





2 Sam. XI, 18-27.	301,





in diesem Punkte ein treuer Diener -seines Herrn sein, damit ihm ein . ander Mal wieder gedient würde. - V. 18-21. Darauf sandte Joab einen Boten an den König ab, um ihm Bericht über die Vorfälle des Krieges zu erstatten, mit der Weisung: „Wenn du alle Dinge des Strei�tes dem Könige zu Ende berichtet hast - falls dann der Grimm des Königs erregt werden (l-en aufsteigen) und er dir sagen solte: warum seid ihr so nahe an die Stadt gerükt zu streiten? wußtet ihr nicht, daß sie schießen würden von der Mauer? - Wer hat den Abimelech, den Sohn Jerubboseths (d. i. Gideons s. zu Jud. 6, 32) erschlagen? Hat nicht ein Weib auf ihn einen Mühlstein von der Mauer herabgeworfen, daß er zu Thebez starb? (Jud. 9, 53) - warum seid ihr so nahe an die Mauer herangerükt? so sage (nur): auch dein Knecht Uria, der He- . thiter, ist umgekommen." Joab sezt also voraus, daß David über das Vorgefallene aufgebracht werden möchte, oder wenigstens darübär, daß Joab durch unvorsichtiges Vordringen bis unter die Mauer eine Zahl Krieger geopfert habe, sich erzürnt aussprechen würde, und instruirt für diesen Fall den Boten, dem Könige dann den Tod des Uria zu -mel�den, um seinen Zorn zu besänftigen. Der Bote scheint demnach ge�wußt zu haben, daß Urin, sich die Ungnade des Königs zugezogen hatto. Doch lassen sich die Worte: „auch dein Knecht Urin ist gefallen", auch so verstehen oder deuten, als sei Uria auf eigene Hand, ohne oder gar wider Joabs Willen mit seinen Leuten so weit vorgedrungen und habe dadurch seinen und der anderen gefallenen Krieger Tod ver�schuldet. -- V. 2211'. Der Bote meldete David alles, womit Joab ihn beauftragt hatte (ne? mit doppeltem Accus. jem. mit etwas senden, be�auftragen`, aber sich kurz fassend so, daß er den Tod des Uria gleich mit erwähnte. „Da die Männer (von Rabba) wider uns stark wurden und zu uns aufs Feld herauskamen und wir gegen sie bis vor das Thor geriethen, schossen die Schützen auf deine Knechte von der Mauer herab, so daß etliche von den Knechten des Königs starben und auch dein Knecht Uria, der Hethiter, todt ist." Das s in dem Formen ett *'i nsben.isel für e' ur t a'I"2 ist aramaisirende Schreibart: - V. 25. Diese ihm natürlich erwünschte Nachricht nahm David mit scheinbarer Ruhet auf und ließ durch den Boten dem Joab sagen: „Laß dich diese Sache nicht verdrießen, denn so und so frißt das Schwert. Halte an im Streit gegen die Stadt und zerstöre sie." Die Construction des sIrbe mit r1 obj. ist analog der Verbindung des verbi passiei mit rat : sieh nicht als böse (schlimm) diese Sache an, vgl. En,. §. 277d (S. 684). ri X45 s. zu Jud. 18, 4 u. E,v. §. 106b. Mit den W. iri yn bestärke ihn, flöße ihm Mut ein, entließ David den Boten, um damit sein volles Vertrauen auf die Tapferkeit und Ausdauer Joabs und des Heeres und auf das endliche Gelingen der Eroberung Rabba's anzudeuten. -- Mt. v. 26 kehrt dio Erzählung zu ihrem Ausgangspunkte zurück. Als Uria's Weib den Tod ihres Mannes erfuhr, betrauerte sie ihren, Ehemann (rT ). Als die Trauer vorüber war, nahm David sie in sein Haus zum Weibe, worauf sie ihm einen (den im Ehebruch erzeugten) Sohn gebar. Die gewöhnliche Trauer der Israeliten dauerte 7 Tage (G en. 50, 10.
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1 Sam. 31, 13). Ob dio Witwen länger trauerten, wissen wir nicht. Im vorliegenden Falle wird aber Bathseba nicht über dio gewöhnliche Zeit hinaus getrauert, und David dann auch nicht gezögert haben, sie sich zum Weibe zu nehmen, so daß sie noch geraume Zeit vor ihrer Niederkunft mit dem Könige vermählt sein koute. - Der Bericht von dieser zwiefachen schweren Versündigung Davids schließt mit den Wor�ten: „Aber die Sache die David getan mißfiel dem Herrn", welche auf das Weiterfolgende überleiten,


Cap. XIL Nathans Strafrede und Davids I3ufze. Erobe��rung von Rabba.


•Fast ein Jahr Iang ließ der Herr David in seiner Sünde dahin le�ben, bevor er einen Propheten sandte, dem hochgestelten Sünder seine schweren Missetaten vorzuhalten und die Strafe dafür anzukündigen. Dies geschah durch Nathan erst nach der Geburt des im Ehebrache erzeugten Kindes der Bathseba, vgl. v. 14f. mit 11, 27. Nicht nur solte die Frucht der Sünde erst ans Licht der Welt treten und dem.verstok�ten Sünder die Möglichkeit der Leugnung und Verheimlichung seiner Verbrechen abgeschnitten werden, sondern Gott wolte auch erst durch die Folter der Gewissensbisse das ungebrochene Herz brechen und für dio Aufnahme der Straf- und Bußpredigt seines Propheten empfänglich machen. Diese göttliche Absicht des Verzuges der Androhung des Ge�richts tritt uns deutlich aus Ps.,32 entgegen, wo.David den Zustand seines Innern während dieser Zeit, die Qual die er empfand, so lange er seine Missetat verschweigen wolte, lebendig schildert. Wie David in diesem Psalme die Seligkeit des begnadigten Sünders zur Unter�weisung aller Gottesfürchtigen aus eigenster Lebenserfahrung preist, nachdem seine Seele die Freudigkeit und Zuversicht der vollen Ver�gebung seiner Missetaten wieder gewonnen hatte, so zeigt uns der nach Nathans Kommen zu ihm gedichtete 51. Psalm, wie der Zuspruch. der göttlichen Vergebung, welche der Prophet ihm infolge des Bekentnisses seiner Schuld eröffnete, nicht sogleich in seiner Seele haftete, sondern zunächst ihn nur vor Verzweiflung bewahrte und ihm Kraft verlieh, durch anhaltendes Flehen und Gebet sich zur gründlichen Erkentnis seiner Sündenschuld durchzuarbeiten, und um gänzliche Tilgung der-selben zur Erneuerung und Befestigung seines Herzens durch den hei�ligen Geist zu bitten. Diese heilsame Frucht hätte Nathans Straf- und Bußpredigt nicht schaffen können, wenn David, als der Prophet zu ihm kam, noch in gänzlicher Verblendung über seine Sünde dahin. ge�lebt hätte.


V. 1----14. Nathans Straf- und Bußpredigt. V. 1 ff. Um seine Mie�sion, dom Könige seine Missetaten vorzuhalten, mit Erfolg auszurich�ten, bedient sich Nathan eines Gleichnisses, wodurch er den König veranlaßt, sich selbst das Todesurteil zu sprechen. Das Gleichnis ist einfach und ganz aus dem Leben gegriffen. In einer Stadt lebten zwei Männer; der eine war reich und hatte sehr viele Schafe und Rinder,
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der andere war arm und besaß gar nichts außer (b hb-7"tt) einem kleinen Lamme, das er sich erworben hatte und auferzog (r eig_ 





am Leben erhielt), so daß es bei ihm mit seinem Sohne. zugleich auf-wuchs, und zärtlich gepflegt und wie eine Tochter geliebt wurde. Die


Sitte, Lieblingsschafe im Hause zu halten wie Schoßhündchen- findet e_


sich noch bei den Arabern, bei welchen ein solches Schäfchen ic+ beißt, vgl. Boch. Hieroz. I p. 594 ed. Rosenm. Da kam ein Wanderer 01 Reise für Reisender) zu dem reichen Manne (üY~t'a ohne Artikel,


so daß die Bestimmung erst bei dem Adjectivum (h'ne folgt, vgl. E7v. §. 293a S. 741), den er bewirten solte; las hiarmy} und es dauerte ihn zu nehmen von seinen Schafen und Rindern, ntiusb um zuzurichten (eine Mahlzeit) dem Wanderer, der bei ihm eingekehrt war, „und er nahm das Lamm des armen Mannes und bereitete es für den bei ihm eingekehrten Mann zu." -- V. 5 f. lieber diese ihm erzählte Gewalttat des reichen Maunes wurde David dermaßen empört, daß er im Auf-wallen des Zornes das Urteil fällte: „So wahr der Herr lebt, der Mann der dies getan ist des Todes schuldig, und das Lamm soll er vierfältig erstatten." Die vierfache Erstattung entspricht dem Gesetze Ex. 21, 37. Außerdem solte der Schuldige sterben, weil der gewaltsame Raub des Lieblingsschäfchens des Armen fast einem Menschenraube gleichkam. - V. 7 ff. Das Gleichnis war so gewählt, daß David nicht ahnen kante, daß es ihm und seinem Frevel gegen Uria gelte. Um so erschütternder mußte daher das Wort des' Propheten v. 7: „Du bist der Mann" den König treffen. Wie aber schon in dem Gleichnisse die Sünde auf ihre Wurzel, auf die Unersättlichkeit der Begierde zurückgeführt wird, so dein nun der Prophet in dem folgenden Worte Jahve's, in welchem er dem Könige seine Schuld näher vorhält, auch diesen verborgenen Hin�tergrund aller Sünden schonungslos auf, um ihm die Größe -und Ver�dammungswürdigkeit seiner Missetat recht eindringend ans Herz zu legen. „Jahve der Gott Israels hat gesprochen: Ich habe dich zum König über Israel gesalbt und ich habe dich aus der Hand Sauls errettet, und habe dir das Haus deines Herrn (Sauls) und die Weiber deines Herrn in den Schoß gegeben." Diese Worte beziehen sich darauf, daß nach der hersehenden Sitte des Morgenlandes dem Könige' bei seiner Thronbesteigung das Harem seines Vorgängers zufiel, so daß es David frei gestanden, die Weiber seines Vorgängers zu nehmen, ohne daß man hieraus schließen kann, daß David dies wirklich getan hatte, was darum nicht warscheinlich ist, weil Saul nach 1 S. 14, 50 nur ein Weib hatte und nach 2 S. 3, 7 nur ein Keosweib, welches Abner sieh zueig�nete. „Und habe dir das Haus Israel und. Jude', gegeben" d. he das ganze Volk dir als König übergeben, so daß du aus allen Töchtern Juda's und Israels dir hättest Jungfrauen zu Weibern wählen und neh�men können. Die Conjectur, für ' c nach dem Syr. es r4erie zu lesen (Then.) verwirft Wellh. mit Recht "als eine in sieh abscheue liehe Aenderung", die durch den Schlußsatz "9X1 Air, 17i 1 aufs entschie�denste verurteilt werde. uvn cel „und wenn (dies alles) zu wenig-war,
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so würde ich dir noch dies und das hinzugefügt haben." V. 9. „Warum hast du das Wort Jahve's verachtet, zu tun das Böse in seinen Augen? Den Hethiter Uria hast du mit dem Schwert erschlagen und sein Weib dir zum Weibe genommen und ihn durch das Schwert der Ammoniter gemordet." Der lezte Satz enthält keine Tautologie, sondern dient zur Verstärkung des Gedankens, indem er dio Art, wie David den Uria umgebracht, schärfer bestimt. a7'7 morden ist stärker als 1-1V1 und der Zusatz zu "!r+ das Schwert der Ammoniter• - der Feinde des Volkes Gottes - erhöht den Frevel.. - V. 10-12. Dem Verbrechen ent�spricht die Strafe. Zuerst die Strafe für die Ermordung Uria's v. 10: „Das Schwert wird nicht weichen von deinem Hause auf ewig, darum daß du mich verachtet und dir genommen hast das Weib u. s. w"


o'aie ist nicht in den etnbestiniten Begriff einer langen Dauer abzu�schwächen, sondern in seiner eigentlichen Bedeutung festzuhalten; aber 1n' bezeichnet das Haus Davids nicht nach seiner Fortsetzung in den Nachkommen, sondern nur in seinem Bestande unter David bis zu der mit seinem Tode erfolgenden Auflösung. Die Erfüllung dieser Drohung begann mit Amnons Ermordung durch Absalom (13, 29), sezte sich fort in der Tödtung des Empörers Absalom (18, 14) und vollendete sich mit der Hinrichtung Adonija's 1 Kg. 2, 24 f. - V. 11 f. David hatte sich aber auch durch Ehebruch verschuldet. Dafür wird ihm von Jahvo angekündigt: „Siehe,. ich erwecke Unheil über dich aus deinem Hause und werde deine Weiber nehmen vor deinen Augen und sie -deinem Nächsten geben, daß er liege bei deinen Weibern vor den Augen dieser Sonne (s. die Erfüllung durch Absalom 16, 21 f.). Denn du hast es im Verborgenen getan, ich aber werde solches tun vor ganz Israel und vor (angesichts) der Sonne." Der zweifachen Sünde Davids soll eine zweifache Strafe folgen. Für seinen Todtschlag wird er Todtschlag in seiner Familie, für seinen Ehebruch Schändung seiner Weiber erleben müssen, mid zwar beides in verstärktem Grade. Wie seine Sünde mit Ehebruch begann und im Todtschlage sich vollendete, so zeigte sich bei der Strafe das Gesetz der gerechten Wiedervergeltung auch darin, daß die Gerichte, welche über sein Haus hereinbrachen, mit der Blut�schande Amnons ihren Anfang nahmen, die Empörung Absaloms in der öffentlichen Schändung der Kebsweiber seines Vaters gipfelte und selbst Adonija erst durch das Begehren der Suuamitin Abisag, die am Busen Davids gelegen, um den Altersschwachen zu erwärmen, sein Leben verwirkte (1 K g2, 23 f.). - V. 13. Diese Worte trafen das Herz Davids und lösten den Bann der Verstockung, der auf demselben lastete. Er bekante dem Propheten: „Ich habe gesündigt gegen den Herrn." „Der Worte sind sehr wenig, wie dort bei dem Zöllner im Evang. Luc. 18, 13. Aber das ist eben ein gutes Kennzeichen eines recht gebrochenen Geistes. - Da ist keine Entschuldigung, keine Be�mäntelung, keine Geringemachung der Sünde. Da wird kein Schlupf�winkel gesucht - kein Vorwand gebraucht, keine menschliche Schwach-hell vorgeschüzt. Er bekennet die Schuld freimütig und aufrichtig, ohne Umschweife" (Berlenb. Bibel). - Auf dieses unumwundene Be�
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kentnis seiner Sünde 1 verkündigte Nathan ihm: „So hat auch der Herr deine Sünde vorübergehen lassen (d. h. vergeben). Du wirst nicht ster�ben. Nur (lsee9 weil du Anlaß zur Lästerung gegeben den Feinden des Herrn durch diese Sache, so soll der Sohn der dir geboren sterben." Ist 5 In/in. abs. pi. mit Chirek des Gleichlautes mit dom folgenden Per-fegte wegen, s. Ew. §. 240e. nx mit welchem der Nachsatz begint,-ge hört zum folgenden l und dient dazu, diesem Worte Nachdruck zu geben: „doch der Sohn", vgl. Ges. §. 155, 23. David selbst hatte den Tod verdient als Ehebrecher und Todtschläger. Die Todesstrafe erließ ihm der I-Ierr, nicht sowol um seiner gründlichen Buße, als vielmehr aus väterlicher Gnade und Barmherzigkeit uni seiner c. 7, 11 ff, ihm gegebenen Verheißung willen, welche auf der Voraussetzung beruhte, daß David nicht ganz aus dem Gnadenstande fallen, keine Todsünde begehen, sondern auch bei den schwersten Sündenfällen sich immer wieder zum Herrn wenden und Vergebung suchen würde. Daher strafte der Herr ihn für diese Sünde mit den v. 10-12 angekündigten- Go richten, die über ihn und sein Haus hereinbrechen selten. Da jedoch seine Sünde den Feinden des Herrn d. i. nicht blos den Heiden, son�dern auch den Ungläubigen im Volke Israel Ursache zur Lästerung über seine und aller Gläubigen Frömmigkeit gegeben, so solle das im Ehebruch gezeugte, eben geborene Kind sterben, damit einerseits der Vater in dem Tode des Sohnes die Strafe seines Ehebruches büßen solle, andrerseits mit dem im Ehebruche erzeugten Sehne zugleich den Lästerern der sichtbare Anlaß zu fortgesezter Lästerung genommen würde, so daß David in dem Tode dieses Sohnes nicht blos Strafe füh�len, sondern zugleich ein Zeichen göttlicher Gnade erblicken solle.


V. 15-25. Davids Bußtrauer und Geburt Salomo's. V.15, Die leztgenante Strafe trat ungesäumt ein. Als Nathan nach Hause ge�gangen war, schlug der Herr das Kind, daß es schwer erkrankte. Die Uebersetzung der Vulg.: et desperatus est beruht auf Verwechslung von u:srrl mit ulet (Wellte. gegen Then.). -- V. 16f. Da suchte David Gott um den Knaben (betend) und fastete und kam und lag über Nacht auf der Erde. a ' er kam - nicht in das Heiligtum des Herrn, vgl, dagegen v. 20 ---- sondern in sein Haus oder in sein Kämmerlein, um vor Gott sein Herz auszuschütten und sich unter seine züchtigende Hand zu beugen - und wies den Zuspruch seiner nächststobenden Diener, die ihn aufrichten und mit Speiso erquicken walten, zurück. img sm, nach Gen. 24, 2 zu erklären, sind die ältesten vertrautesten Diener --- honoratissimi minisirorum ejus et qui maximar apud eum aucior•ilatern obtinebant (Gleis). - V. 18. Als nun am 7. Tage das Kind starb, fürchteten sich die Diener Davids, ihm den Tod anzu�


1) Das ,Piska in der Mitte des Verses entsteint hier deutlich dem Gefühle, daß Nathan unmöglich einer solchen Bußpredigt in Einem Athem die Absolution folgen lassen kann, sobald nur David .das Wort sretnrs ausgesprochen hat.' So richtig


Welihau.s., aber die unrichtige Folgerung daraus ziehend, daß der Wechsel der Stimmung des Propheten sich nicht im Iiandumdrehen vollziehe. Dio Bußpredigt Nathans war nicht Erzeugnis subjectiver oder persönlicher Stimmung.


Heil, prephrL. Gcschichtstüchsr [r. 2. Auf.	20
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zeigen; denn sie sprachen (unter sich): „Siehe als das Kind noch lebte, redeten wir zu ihm und er hörte nicht auf unsere Stimme; wie sollen wir ihm nun sagen: das Kind ist gestorben, daß er Schlimmes tue?" d. h. in seinem Schmerze sich ein Leid antue. --- V. 19 f. David merkte aus ihrer murmelnden Unterhaltung, was geschehen war, und fragte sie; ob das Kind gestorben sei, was sie bejahten. Da stitind er vom Boden auf, wusch und salbte sich und wechselte seine Kleider - legte also alle Zeichen des Bußschmerzes und der Trauer ab, ging in das Haus des Herrn (das heilige Zelt auf dem Zion), betete an, kehrte dann in sein Haus zurück und ließ sich Speise vorsetzen. --- V. 21 ff. Als seine Diener hierüber ihre Verwunderung äußerten, antworteto David: „So lange der Knabe lebte, fastete und weinte ich, denn ich dachte reite, vielleicht (2 i'+ ei?) begnadigt mich der Herr, daß das Kind am Leben bleibt. Nun es aber todt ist, warum doch solle ich fasten? Vermag ich es noch zurückzubringen? Ich gehe zu ihm, es wird aber nicht zu mir zurükkehren." Hiezu bemerkt 0. v. Gerl. tref�fend: „Bei einem Manne, dessen Buße so ernst und tief war, mußte auch die Bitte um Erhaltung seines Kindes aus einer andern Quelle fließen, als aus übermäßiger Liebe eines Geschöpfes; - es war ihm darum zu tun, den Schlag als ein Zeichen des Zornes Gottes abzuwen�den, in der Erhaltung des Kindes einen Gnadenbeweis nach Wieder herstellung seiner Gemeinschaft mit Gott erblicken zu dürfen. -- Nach-dem aber das Kind todt war, demütigte er sich unter Gottes gewaltige Hand und ließ sich an Seiner Gnade genügen, ohne in unfruchtbarem Schmerze sich zu ergehen. Ps. 51 erklärt diese Herzensstellung",


in welche seine Diener sich nicht hatten finden können. `sann v. 21 entspricht unserm dieweil. Die Form 'ehe ist nach dem Chef. Imperf. Kal ']M", wofür die Masoreten als Ileri'?=nt perf. mit 5 tonsec. sub�stitnirt haben. -- V. 23b umschreibt Gler. gut so: ibo ad morluos, mortui ad me non venient. - V. 24. Sodann tröstete David sein Weib Bathseba und wohnte ihr wieder bei, worauf sie einen Sohn gebar, den er Salomo nute. Mn >i Friedreich, Mann des Friedens, vgl. 1 Chr: 22, 9. Diesen Namen gab David dem Kinde, weil er in seiner Geburt ein Unterpfand erblikte, daß er nun des Friedens mit Gott wieder teil�haftig geworden, nicht aber mit Rücksicht darauf, daß bei seiner Ge�burt der Krieg mit den Ammonitern beendigt war und Friede herschte, obgleich aller Warscheinlichkeit nach Salome erst nach der Einnahme von Rabba und der Beendigung des Amnleniterkrieges geboren worden. Seine Geburt ist nur um des sachlichen Zusammenhanges mit dem Vorhergehenden willen gleich hier berichtet. Der Erzähler sezt v. 24f. hinzu: „Und Jahve liebte ihn und sandte durch die Hand (durch Ver�mittlung) Nathans des Propheten, und derselbe nante seinen Namen Jedidja (d. i. Jahvelieb = Geliebter Jahve's) um Jahve's willen." Sub�jeet zu n.>t ri kann nicht David sein, weil dies keinen passenden Sinn ergibt, sondern nur Jalive, das Subject des nächstvorhergehenden Satzes. 1-111i eine Sendung durch jein. machen (vgl. Ex. 4, 13 u. ö.) heißt s. v, a, einen Auftrag durch jemand ausrichten lassen oder jeman�
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dem einen Auftrag an einen andern erteilen. Worin der Auftrag, den Jahve hier durch Nathan an David bestellen ließ, bestand, das ergibt sich aus dein folgenden ` et'All „und er (Nathan, nicht Jahve) nanto seinen (des Knaben) Namen Jedidja, Wenn aber zu ttt.M Nathan Subject ist, so kann auch rm r ~~~~?? nicht befremden. Der Gedanke ist nämlich dieser: Dem Auftrage Jahve's gemäß kam Nathan zu David und gab dem Salomo den Namen Jedidja um Jahve's willen d. h. weil Jahve denselben lieb hatte. Diese Namengebung war eine Realerklä�rung vonseiten Jahve's, daß er Salomo liebe, woran David erkennen konto und sehe, daß der Herr seine Ehe mit der Bathseba gesegnet habe. Daher ist Jedidja auch nicht wirklicher Name Salomo's geworden.


V. 26-31. Eroberung Rabba's und 2fiiclitiginig der Ammoniter. Vgl. 1. Chr. 20, 1-3. „Joab stritt wider Rabba der Söhne Ammons und nahm die Köuigsstadt." r19.' 4 s "s'die Hauptstadt des Reiches ist die Stadt mit Ausnahme der Akropolis, wie v. 27 zeigt, wo die er�oberte Stadt „die Wasserstadt" genant wird. Rabba lag - wie die Ruinen von Anilin zeigen -- an beiden Ufern des Flusses (tJ!oiet) Ammern (des obern Jabbok) in einem Thale, das, von zwei nackten, mäßig hohen Hügelreihen im Norden und Süden beschränkt, nicht mehr als 200 Schritte breit ist. „Die nördliche Berghöhe ist an der Nordwestseite der Stadt dureh das Castell, die alte Akropole, welche die ganze Stadt dominirt, gekrönt", s. Burckh. Syr. H S. 612 ff. u. Ritter Erdk. XV S. 1145 ff. - Nach Eroberung der Wasserstadt sandte Joab Boten an David mit der Nachricht von diesem Erfolge der Be�lagerung und mit der Aufforderung: „Sammle das übrige Volk und be�lagere die Stadt (ti'l,, ? d. i. die Akropoie, die besonders fest sein mochte) und nimm sie ein, damit ich nicht (auch) die Stadt einnehme und mein Name über ihr genant werde" d. h. der Ruhm der Eroberung mir zu-geschrieben werde. So schon Luther in freier Uebersetzung: „und ich den Namen davon habe." - Y. 29. Demgemäß sammelte David „das ganze Volk" d. h. die gesamte im Laude zurückgebliebene Kriegsmann�schaft - woraus man sieht, daß das Belagerungsheer Joabs während der langen Belagerung und bei der Eroberung der Wasserstadt sehr geschwächt worden war - und stritt wider die Akropolis und eroberte sie. - V. 30. Dann nahm er die Krone ihres Königs (et?. des K. der Ammoniter) von seinem (des Königs) Haupte, der also bei der Erobe�rung gefangen genommen oder erschlagen worden war. Das Gewicht derselben betrug „ein Talent Gold und kostbares Gestein" sc. war daran, wie der Chronist durch Ergänzung von na richtig verdeutlicht hat. Das hebr. Talent (= 3000 Sekel) betrug 83',h Dresdn: Pfund. Eine Krone von diesem Gewichte hätte schwerlich der kräftigste Mann auch nur kurze Zeit auf dem Haupte tragen können und würde auch David sich schwerlich aufgesezt haben, wie doch `il'; ü h-b2 'h)ßp aus-sagt. Wir müssen daher annehmen, daß diese Gewichtsangabe nicht auf Wägung, sondern nur auf ohngefährer - und zwar etwas zu hoch gegriffener Schätzung beruht. Außerdem führte David sehr viele Beute aus der Stadt fort, - V, 31. Die Einwohner aber ließ er mit grau�
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sann Strafen hinrichten. „Er zersägte sie mit der Säge und mit eiser�neu Dreschschlitten.`' ;: xs3n_ bei. „er legte sie in die Säge" gibt kei�nen passenden Sinn, und ist ohne.Zweifel statt t e',1 nach der Chron. `iP (von le) zu lesen: Er zerschnitt (zersägte) sie. bti7ti rzti7tM1 „und mit eisernen Schneidewerkzeugen. Genauer läßt sich die Bed. des Az. 2sy. ni,lan nicht ermitteln. Die gangbare Uebersetzung: Aexte, Beile, gründet sich blos darauf, daß tilg schneiden 2 Kg. 6, 4 vom Holzfällen vorkomt. Die Lesart der Chron. ist offenbarer Schreibfehler, da 1-M>e „mit der Säge" vorhergegangen ist. Streitig ist auch die Deutung des folgenden Satzes: 151 7',t71, weil die Lesart schwankt, statt des Chel. rat die Masoreten 1;)227 lesen: „er ließ sie durch Ziegelöfen gehen d. h. in Ziegelöfen verbrennen, wie schon I.XX u. Vulg. übersezt haben. Dagegen wird, das Chel. von Thera. in Schutz genommen mit der Erklärung von Kinmhi: tradu:ril eos per Welchan i, e. per locuni, ubi Ammonitee fllios suos comburebunt idolo suo, wo-nach Then. 19A in 1D5'asA oder o'D3??, „er opferte sie in ihrem Moloch-bilde" ändern will. Aber diese Erklärung läßt sich, abgesehen von der Willkür der Aenderung des Textes, auch sprachlich nicht recht�


fertigen. Denn die Redeweise:: s# r5s1 für den Moloch durchs Feuer gehen lassen (Lev. 18, 21) ist wesentlich verschieden von 'tolee! •ü55 durch den Moloch hindurchgehen lassen - eine nirgends vor-kommende Ausdrucksweise. Zudem läßt sich auch nicht einsehen, wie in dem Verbrennen der Ammoniter im Nolochbildo „eine recht auffäl�lige Bestrafung des Götzendienstes" liegen solte, da ja der Götzen-dienst eben darin bestand, daß die Ammoniter ihre Kinder kern Moloch verbranten. - Die Sache betreffend so läßt sich dies grausame Ver�fahren mit den Gefangenen nicht mit Danz u. A. durch willkürliche Umdeutung der Worte in eine Verurteilung der Gefangenen zu schwe�ren Arbeiten, Holzsägen, Ziegelbrennen u. dgl. aus dem Texte weg-erklären. Doch besagen auch die Textesworte nicht, daß alle Ein�


wohner von Rabba so grausam getödtet wurden. `e t (ohne bb) bezieht sich ohne Zweifel nur auf die gefangen genommene Kriegs�mannschaft, höchstens die männliche Bevölkerung der Akropolis von Rabba, die übrigens wol nur in Kriegern bestand. Sodann hat aber David damit den Ammonitern nur die Grausamkeiten vergolten, mit welchen sie ihre Feinde behandelten, indem sie .nach Am. 1, 13 den Schwangern den Leib aufschnitten und nach 1 S. 11, 2 ihr König Nahas mit den Bewohnern von Jabes nur unter der Bedingung, daß jedem das rechte Auge ausgestochen würde, Friede schließen wolte. Daraus erhellt zur Genüge, daß die Ammeniden es auf diel schmachvollste Vor�tilgung Israels abgesehen hatten. -- „Also tatr er allen Städten der


Ammoniter" d. h. den festen Städten, die gegen Israel gestritten. 	�Nach Beendigung dieses Krieges kehrte David mit denn ganzen KriegS-volko nach Jerusalem zurück. Der ammonitisch-syrische Krieg, mit welchem auch der edomitische zusammenhing, war wie der schwerste, so wol auch der lezte größere Krieg, den David geführt bat.
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Cal). XIII. Amnons Blutschande und AbsalorrisBr udern'jord.


Die dem Könige David für seine Versündigung mit der Bathseba gedrohten Gerichte fingen bald an über ihn und sein Haus hereinzu�brechen und wurden herbeigeführt durch Sünden und Frevel seiner - Söhne, welche David teils durch die zärtliche Nachsicht gegen die-selben, teils durch das böse Beispiel das er gegeben verschuldet hatte. - Ohne die ernste väterliebe Zucht unter der Aufsicht ihrer verschie�denen, auf einander 'eifersüchtigen Mütter aufgewachsen, glaubten seine Söhne ihren Fleischeslüsten und ehrgeizigen Plänen nachhängen zu dürfen, woraus sich eine Kette von Verbrechen entspann, die dem al�ternden -Könige beinahe Thron und Leben gekostet hätten. Den An-fang dazu machte Amnon, Davids ältester Sohn, mit der gewaltsamen Schwächung seiner Stiefschwester Thamar (v.1-22). Diesen Frevel rächte der leibliche Bruder der Geschändeten, Absalom, durch hinter-listige Ermordung Amnons, infolge welcher Tat er zu seinerar Schwieger�vater nach Gesur flüchten mußte (v. 23-39).


V.1--22. Amnons Schandtat. V.1-14. Die folgenden Ereignisse werden durch 1-411es „und es geschah nachmals" im Allgemeinen in die Zeit nach dem ammonitisehen Krieg gesezt und können auch, da David die Manche., die Mutter Absalonns und der Thamar, erst als er zu Hehren König geworden geheiratet hatte (s.. zu 3, 3), nicht füg-lieh vor dem 20sten Jahre seiner Regierung eingetreten sein. Anozon, der älteste Sohn Davids von der Jezreelitin Ahinoam (3, 2), liebte die schöne Schwester seines Stiefbruders Absalom, Thamar, leidenschaft�lieh, so daß er vor Liebe krank wurde, weil er ihr als Jungfrau nicht


nahen konte. V. 1 u. 2 bilden eine Periode,	sezt das 1-97ne. "1 e


fort; die W. von z:d511`.3` 7 an bis 117-1 sind Umstandssatz. wörtl. „es wurde dem Amnen- enge (angst) zum sich Krankmachen" d. h. er grämte, härmte sich ganz ab, nicht: „er stelte sich krank" (Luth.); denn dies tat er erst später auf Jonadabs Rath v. 5. nti'~rsnti sich krank machen, hier: krank werden, in v. ö sich krank stellen. Der Satz:


r rs'~~n5 `~ ist mit dem Folgenden zu verbinden: weil sie Jungfrau war und es ihm unmöglich schien, ihr etwas zu tun. Die jungfräuliche Keuschheit der Thamar stelte seiner wollustigen Begierde anscheinend unüberwindliche Hindernisse entgegen. --- V. 3-5. Das elende Aus-sehen Arnnons bemerkte sein Vetter Jonadab, ein sehr kluger Mann, fragte ilm nach der Ursache und gab ihm dann einen Rath, wie er zur Befriedigung seiner Begierde gelangen könte. rIetel heißt 1S. 16, 9 sui. - V.4. „Warum bist du so abgezehrt (bh dünn, mager, hier s. v. a. abgezehrt, elend aussehend) Königssohn, von Morgen zu Mor�gen" d. h. Tag für Tag? 5p.h4 heißt es, weil am Morgen das schlimme Aussehen kranker Personen am deutlichsten warzunehmen. ist (Then.). Der Rath v. 5: Leg dich auf dein Bett und stell dich krank; komt dann dein Vater zu dir dich zu besuchen, so sprich zu ihm: meine Schwester Thamar möge"zu mir kommen und mir zu essen geben u. s.w., war klug ausgedacht, da das elende Aussehen Amnons sein Vorgeben,
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krank zu sein, begünstigte, und von dem zärtlichen Vater zu hoffen War, daß er die Bitte gewähren würde, da das auffallend erscheinende Verlangen sich aus den oft wunderlichen, namentlich in Bezug auf Speisen sehr schwer zu befriedigenden Wünschen kranker Personen erklären ließ. -- V. 6 ff. Amnon befolgte diesen Rath und bat seinen Vater, als dieser nach seinem Befinden sich erkundigte, daß seine Schwester Thamar kommen nnnd ihm vor seinen Augen zwei Herz�kuchen backen möchte, was diese dann auch tat. 2ü ist denom. von ntia5~ Herzkuchen machen, backen. nia-; ist ein herzstärkendes Ge�bäck, eine Art Plinsen oder Pfannkuchen, die rasch zubereitet wer-den keinen. Aus diesen Versen erhellt übrigens, daß die Kinder des Königs in verschiedenen Häusern wohnten. Warscheinlich bewohnte jede der königlichen Gemahlinnen mit ihren Kindern eine besondere Abteilung des königlichen Palastes. --- V. 9 ff. „Und sie nahm die Pfanne und schüttete (das Zubereitete) vor ihm aus." Das bz. ),mag. n~~n bed. nach den alten Verse. Pfanne oder Tiegel; LXX: zijyuvov, Chald. 9ra_, asrn'19t? sartctgo, Pfanne. Die Etymologie ist ungewiß. Aber Amnon weigerte sieh zu essen -- wie ein launenhafter Patient, befahl dann allen Männern die bei ihm waren hinauszugehen und ließ, als dies geschehen war, sich das Essen von der Thamar in die Kammer bringen, um es aus ihrer Hand zu essen - und ergriff sie, als sie dort ihm das Essen reichte, mit dein Worten: „Komm, liege bei mir, meine Schwester." - V. 12 f. Diesem Begehren suchte sich Thamar durch Hinweisung auf das Unrecht desselben zu entziehen. „Nicht doch, mein Bruder, schwäche mich nicht; denn also tut man nicht in Israel, tue nicht diese Thorheit." Die Worte erinnern an Gen. 34, 7, wo rThorheit zuerst von der Unzuchtssünde gebraucht ist. Solche Sünde ist mit der Bestimmung und der Heiligkeit Israels unverträglich, vgl. Lev. 20, 8 ff. „Und ich, wohin solle ich meine Schande tragen?" d. 11. allenthalben würde mich Schmach und Verachtung treffen. „Und du würdest wie einer der Thoren in Israel sein." Wir beide würden davon nur Schande haben. Die weiteren Worte der'T'hainar: „und nun rede doch zum Könige, denn er wird mich dir nicht versagen", stehen zwar mit dem Gesetze; welches Ehen unter Stiefgeschwistern verbietet (Lev. 18, 9. 11. 20, 17), in Widerspruch, beweisen aber durchaus nicht, daß die Gesetze des Leviticus damals noch nicht existirt hätten, setzen nicht einmal sicher Unbekantschaft der Thamar mit diesen Gesetzen voraus, sondern Thamar sagt - wie schon Cler. bemerkt hat - dies nur, ut e manibus ejus quacunque ratione /sosset elaberetur; ne sperr omuem nuptiaruna negando hominen ad stuprum magis accenderet.t Man kann daher aus diesen ihren Worten nicht einmal schließen, daß sie geglaubt habe, der König könto von jenem Ehehindernisse dispen�siren. - V. 14. Amnon aber wolle auf ihre Stimme nicht hören, son�dern überwältigte sie, schwächte sie und beschlief sie (17e nöl nicht:


„lag bei ihr", -denn der accus.	kann nicht für tiie v. 11 stehen).


1) So schon Josephs Ad. VIII, S, 1: rrcira J' E'Rsy&, jdov.lgusval r jv iQ�Av aüaoä r js äQEry5WS 712'os vi 7ruQäv dsurpaysiv.
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V. 15-22. Kaum hatte Amnon seine thierische Lust befriedigt,' So verwandelte sich seine Liebe gegen die Geschändete in Haß, der größer war als seine (frühere) Liebe, so daß er ihr befahl aufzustehen und fortzugehen. Diese psychologisch tief begründete und durch -die:Er-. fahrung vielfach bestätigte Wendung der Sache liefert einen schlagen-den Beweis dafür, daß Wollust keine Liebe- ist, sondern nur Befriee digung des thierischen Geschlechtstriebes. - V. 16. Thamar erwiderte: „Werde nicht Ursache dieses großen Uebels (das) größer (ist) als ein anderes was du mir angetan hast, mich zu verstoßen", d. h: füge.zu dem großen Unrechte, das du mir angetan, nicht noch das größere hinzu, mich zu verstoßen. Dies scheint die einzige Erklärung des schwierigen ti7:s-3, die sich rechtfertigen läßt, indem man bei ihr nur 'eh zu ergänzen braucht. So Maur. u. Dietr. in Ges. Lex. unter n•i-k 1 Größer als das ihr angetane Uebel nent Thamar die Verstoßung; weil man nun glauben mußte, sie hätte sich etwas Schändliches zu. Schulden kommen lassen, die Verführung veranlaßt, während sie doch ganz unschuldig war, nur getan hatte was die Liebe gegen den kranken Bruder gebot, und bei der Untat des Bruders keine Hilfe hatte herbei- - rufen können (nach Deut. 22, 27), weil Amnon die Dienerschaft hin�ausgeschikt hatte und Thamar von derselben wol überhaupt keinen Beistand erwarten konte. -- V. 17. Amnon rief alsdann den ihm auf-wartenden Burschen und gebot ihm, diese (i-,il die geschändete Schwe�ster) hinauszuschaffen und die Thür hinter ihr zu verriegeln, so daß es den Anschein gewann, als habe Thamar ihm eine Schandtat zugemutet -V.18. Vor Erwähnung der Ausführung dieses Gebotes schaltet der Erzähler die Bemerkung ein: „Sie (Thamar) trug ein langes Aermel�kleid (treu r h s. Gen. 37, 3); denn also bekleideten sich die junge fraulichen Königstöchter mit Mänteln." 491'? gehört als 'aceus. zu rI u n-i, und der Sinn ist: die Königstöchter, die Jungfrauen waren, trugen lange Aermelkleider als Mäntel. Das ath2 rh war kein ge�wöhnlichesUnterkleid, sondern wurde über dem einfachen n?.il (tunica)' getragen und vertrat die Stelle des ärmellosen he e. Troz dieser Be�kleidung, an der doch die Königstochter zu erkennen war, behandelte Amnons Diener die Thamar wie eine gemeine Dirne, die man aus dem Hause hinausschaft. - V. 19. Und Thamar nahm Asche auf ihr Haupt,: zerriß (riß ein) ihr Aermelkleid - als Zeichen der Trauer und des Schmerzes über die ihr zugefügte Schmach, legte ihre Hand aufs�


1) Die Theniussche Coujeetur, welche We717e durch die Itala zu stützen sucht, hat schon Böttcher als ungerechtfertigt verworfen, aber nichts Befriedigerendes au ihre Stelle gesezt, Denn gegen die von ihm proponirte Emendation i-m r1I`li!t ~~t


spricht, abgesehen von der Ergänzung des r iu:, sowol der Umstand, daß milk 'kg für r51`1H'-.5r nirgends vörkomt, als auch das Unpassende des Gedankens; weswegen dieses große Unglück u. s. w.? Aus dem angeführten sprachlichen Grunde können -


wir. uns auch die Vermutung von Erdaa. nicht aneignen, daß Thamar von Amnon unterbrochen ihre Rede nicht habe vollenden können, der Satz also so laute: ,wegen dieses lieheis, das größer ist als das andere, das du mir angetan hast, daß du mich veratößest ... aber er wolte nicht u, etw.'


-
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Haupt -- zum Zeichen, daß ein schworer Kummer, daß gleichsam Gottes Hand auf ihr liege (TAen.), vgl. Jer. 2, 37, und „ging gehend und schrie" d. h. im Gehen laut wehklagend. -- V. 20. Da sprach Absalom zu ihr, nämlich als sie so trauernd nach Hause kam: „Ist Amnon dein Bruder bei dir gewesen?" Irer ri'rt ist Euphemismus für das Vorgefallene vgl. Gen. 39,10, das Absalom sogleich errieth. „Und nun, meine Schwester, schweig; es ist dein Bruder, nimm dir diese Sache nicht zu Herzen!" Absalom beruhigte die Schwester, weil er entschlossen war die Schmach zu rächen, aber seinen Racheplan fürs erste verbergen wolte. So blieb Thamar im Hause ihres Bruders r ewti „und zwar verwüstet" d. h. als eine Verwüstete, als eine deren Lebensglück zerstört war. Daß


„einsam" bedeute, ist uncrweislich. -- V. 21 f. Als David „alle diese Dinge" erfuhr, ward er sehr zornig; Absalom aber redete mit Amnon nicht vom Guten zum Bösen (weder Gutes noch Böses, Gen. 24, 50) d. h. kein Wort, weil er ihn um der Schwächung seiner Schwester willen haßte. -- Hinter ' i 1n`.7 „David entbrante sehr in Zorn" haben die LXX den Zusatz: iai ovi E2vsrr7oa rc rosfiua 4 wcw rov


viov w vofi, öza * ccvzöv, eia gr.2mzöxoxos avzov hv, der viel-leicht den richtigen Grund andeutet, weshalb David den Frevel Am�nons, den das Gesetz als Blutschande mit Ausrottung verpönte (Lev. 20, 17), ungestraft hingehen ließ, aber doch im Grunde nichts weiter ist als eine subjective Vermutung des alefiandrin. Uebersetzers, nach der Thera. Ew. u. Wcllh. den Text emendireu wollen, ohne irgend einen Grund für die Entstehung der vermeintlichen Lücke im masor. Texte erdenken zu können. Daß David es beim bloßen Zürnen bewenden ließ, hatte seinen Grund zum Teil in dein eigenen Schuldbewußtsein, da er ja selbst durch Ehebruch sich versündigt hatte, hauptsächlich aber in zu schwächlicher Liebe und Nachsicht gegen seine Söhne. Diese Schwäche trug aber bittere Früchte.


V. 23-39. AbsaIoms Rache und Flucht. V. 23 f. Gegen zwei volle Jahre (e'n;	schob Absalom seine Rache auf. Da- feierte er





Schafschur, die als ein fröhliches Fest begangen wurde (s. 1�
8. 25,2.8),�
�
zu Baal-Hasor bei Ephraim, wo er also ein Landgut hatte.�
Die Lage�
�






von Baal-Hwor läßt sich nicht genau bestimmen. Der Zusatz: „wel= ches bei Ephraim" (juxta Ephraim nach dem Onorna u. Baalasor), klärt uns über die Lage nicht auf, weil eine Stadt Namens Ephraim im A. T. nicht erwähnt wird, sondern nur 1'ile 2 Chr. 13, 19 u. Jas. 15, 9 (Berg.Ephron), welches nach dein Cleri jn4 2 Chr. 13, 19 mit unserein n'tias und der Stadt L'ppa u Joh. 11, 32 identifeirt wird. Hienach vermutet v. Raumer (Paläst. S. 149), daß Baal-loser in Teil Asftr• (bei Bob. Pal. II S. 370 u. III S. 296) erhalten sein möchte, wel�cher Toll c. 5 r. Meilen nordöstl. von Bethel liegt. Ewald u. A. stellen Baal-Hasor mit dem Haasor Benjamins (NA. 11, 33) zusammen, des-sen Lage freilich auch noch nicht genau ermittelt ist und von Rob. im Teil Asür nur vermutet wird. - Die folgende Angabe: Und Absalom lud alle Söhne des Königs sc. zu dem Feste, greift dein Verlaufe der Dinge etwas vor. Denn (v. 24) Absalom lud den König selbst mit seinen
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Hofbeamten ein, und beschränkte sich erst als der König selbst die. Einladung nicht annahm auf die Einladung der königlichen Prinzen. V. 25. Der König lehnte die Einladung ab, um Absalom nicht zu be-_ schweren. Absalom drang zwar in ihn, aber er wolte nicht gehen und segnete ihn d. h. wünschte ihm Glück zu dem Feste (:j wie 1 Sam. 25, 14). - V. 26. Da sprach Absalom: ets- i "und nicht d. h. gehst du nicht, so möge doch mein Bruder Amnon mit mir gehen." Auch darin wolte der König nicht einwilligen .- ob aus Mißtrauen? läßt sich nicht mit Bestimtheit sagen, da er endlich doch den Bitten. Absaloms nachgibt und Amnon mit allen Königssöhnen gehen läßt. Durch die Länge der Zeit, die seit jener Schandtat Amnons verflossen war, ohne daß Absalom Rache gezeigt hatte, mochte David sicher ge�worden sein, daß er nichts mehr befürchtete. Aber gerade die lange Aufschiebung der Rache, um desto sicherer zu gehen, ist ganz-ins Geiste der Orientalen. -- V. 28. Absalom gebot nun seinen Knappen, den Amnon, wenn sein Herz beim Wein fröhlich geworden und er ihnen sagen werde ihn zu schlagen, furchtlos zu tödten, da er es geboten habe. Die Veranstaltung des Mahles ist, als für den Hauptzweck der Erzählung untergeordnet, übergangen und der Zusatz in der LXX: xai. Exofrldrv Z3aaca2o3v xözov iarc Töv xözov zov igaea goac hinter v. 27 nichts weiter als eine nach 1 S. 25, 36 gebildete erläuternde Glosse. In den W.: „Hab ich es euch nicht geboten?" liegt, daß Absa�lom die Verantwortung übernehmen will. -- V. 29. Die Knappen führ�ten das ihnen Befohlene aus, Girorauf die andern Königssöhne auf ihren Maulthieren davon flohen. - V. 30. Während sie aber noch unterwegs waren, war das Gerücht von Absaloms Tat schon zum Könige gekom�men, und zwar wie es in solchen Fällen meistens zu geschehen pflegt, mit großer Uebertreibung: „Absalom hat alle Söhne des Königs er-schlagen, und nicht einer von ihnen ist übrig geblieben." - V. 31. Vor Entsetzen über diese Tat zerriß der König seine Kleider, sezte sich auf die Erde, und alle seine Knechte (Hofleute) standen mit zer�rissenen Kleidern unbeweglich da. So richtig Bötteh. (n. ex. krit. Ach-ruh), da '4 öfter den Begriff des unbeweglichen Dastehens hat, z. B. Num. 22, 23 f. Ex. 5, 20 u. a. -- V. 32. Da antwortete Jonadab, der-selbe der dem Amnan zu seinem Verbrechen behilflich gewesen war: „Mein Herr spreche d. h. denke nicht: Alle Jünglinge, die Söhne des Königs; haben sie getödtet, sondern Amnon allein ist todt; denn auf den Mund Absaloms war es hingelegt von dem Tage an, cja er seine Schwester Thamar geschwächet", d. h. entweder: man konte es (die. Tödtung Amnons) ihm am Munde ansehen, oder: man konte es aus.


seinen Aeußerungen merken. es war ein Hingelegtes d. h. Bestirntes, vgl. Ex. 21, 13. Das Subject: die Sache d. h. die beabsich-. tigte Tödtung Amnons, ergänzt sich leicht aus dem Contoxte. o.n in der Bed. nein sondern (v.33) ist nicht anzuzweifeln. Die Negation liegt im Gedanken: Der König nehme es sich nicht zu Herzen, daß man sagt: alle Söhne des Königs sind todt --- so verhält es sich nicht, sondern nur . . . . Jonadab scheint übrigens nicht nach bloßer Vermu-
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tung zu reden; denn er ist seiner Sache zu gewiß. Als kluger Mann mochte er aus Absaloms Munde Aeußerungen vernommen haben, die ihm die Sache gewiß gemacht hatten. - V. 34. „Und Absalom floh." Diese Angabe schließt sich an v. 29 an. Als die Söhne des Königs auf ihren Maulthieren davon flohen, ergriff auch Absalom die Flucht. Die zwischenstehenden Vv. 30 - 33 sind eine Einschaltung, in welcher der Erzähler den Eindruck, den das Gerücht von Absaloms Tat auf den König und seine Umgebung machte, sofort mitteilt. Die scheinbar un�passende Stellung dieser Angabe erklärt sich vollständig daraus, daß die Flucht Absaloms der Ankunft der andern Söhne des Königs bei ihrem .Vater voraufging. Die Textänderung, durch welche Bötlch. diese Augaben wegen ihrer vermeintlich unpassenden Stellung besei�tigen will, erweist sich schon dadurch als ganz verfehlt, daß die An�gabe von Absaloms Flucht gar nicht fehlen kann, weil später (v. 37 u. 38: Absalom war geflohen) darauf zurückgewiesen wird. Eben so willkürlich und verfehlt sind die weiteren Textänderungen, welche Then. u. Wellh. bei v. 34 u. 37 f. vorgenommen haben, und zeigen nur, daß diese Kritiker den Plan, welchen der Geschiehtschreiber befolgt, nicht erkaatt haben. Dieser ist folgender: An den Bericht von der Tödtung Amnons und der dadurch veranlaßten Flucht der andern von Absalom zum Feste geladenen Königssöhne (v.29) ist zunächst die Mitteilung des Gerüchtes angereiht, das den Fliehenden vorauseilte und in übertriebener Weise dem Könige zu Ohren kam, mit dem Eindrucke, den dasselbe auf den König machte und der Berichtigung desselben durch Jonadab (v. 30-33). Dann folgt die Angabe, daß Absalom ge�flohen, und der Bericht über die Ankunft der geflohenen Königssöhne bei David (v. 34-36), darauf die Angabe über das Ziel der Flucht Absaloms, über die anhaltende Trauer des Königs sind über die Dauer der Verbannung Absaloms (v. 37 u. 38) und schließlich eine-Bemerkung über das Verhalten Davids gegen den geflohenen Absalom (v. 39).


Die Aeußerung Jonadabs, daß Amnon allein getödtet sei, wurde dem Könige bald bestätigt v. 34. Der Knappe, der Späher, d. h. der• auf die Rükkehr der zum Veste Geladenen ausschauende Knappe „er-hob seine Augen und sah" d. h. sah beim Ausschauen in der Ferne „viel Volks" (einen Haufen Menschen) herkommend vou dem Wege hinter ihm an der Seite des Berges." ^5n 1:, n gv Tij ö&n ötsteev avrov (LXX), per fiter derium (Vulg.) ist dunkel, und IM „hinten" vermutlicb,als Bezeichnung der Westgegend zu nehmen: vom Wege im Rücken des Spähers d. h. westlich von seinem Standorte. Auch das folgende 'ej -etn bleibt für uns dunkel, da der Standort des Spähers nicht angegeben ist, so daß eben so gut ein Berg im Nordwesten als im Westen von Jerusalem gemeint sein kann.l So wie der Späher die


	en.


1) Die LX% haben hier umfängliche Zusätze; zunächst nach ex irAsapns zov reim; ('TuS 'Srhrn) die nähere Bestimmung: cv rti xazeßctvsc, sodann den weiteren.


Zusatz: und der Wächter kam und meldete dem Könige: '1Iyrfens Eaiprr ca de vet. &Toü ei> d a .' <v (?) ex ruä mt. teil öpovs, um einerseits den Weg, auf welchem die Königssöhne kamen, näher zu bestimmen, andrerseits um eine vermeintliche Lücke
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kommende Menschenmenge bemerkt hat, sprach Jonadab v. 35. zum Könige: „Siehe die. Königssöhne kommen; so wie dein Knecht gesagt hat, so ist es geschehen. V. 36. Kaum hatte aber Jonadab dies gesagt, so waren auch die Königssöhne schon da, und weinten laut sc. indem sie das Vorgefallene eräählten, worauf auch der König und alle seine Ilofbeamten in lautes Weinen ausbrachen. -- V. 37. Nur Absalom war geflohen und zu Thalmai, dem Sehne Ammihurs, Könige von Gesur gegangen." Diese Worte bilden einen Umstandssatz, den der Erzähler parenthetisch eingeschaltet hat, um den Ausdruck: „die Königssöhne" genauer zu bestimmen. Faßt man diese Worte als Parenthese, so macht auch das folgende b'es?'',. keine Schwierigkeit, da sich das Sub ject: David aus dem voraufgegangenen 'IM i 'r einfach ergänzt. An die Bemerkung aber, daß David sein Lebenlang über seinen Sohn (Am�non) trauerte, reiht sich eben so einfach und gang sachgemäß die ge�nauere Bestimmung über Absaloms Flucht v. 28 au, daß er in Gesur drei Jahre blieb; wobei die Wiederholung des: Absalom war geflohen und nach Gesur gegangen, sich aus der Breite der hehr. Erzählungs�weise erklärt. Thalmai der König von Gesur war der Vater von Absa�loms Mutter Maaclia (3, 3). Dies hielten die LXX für nötig durch Einschiebung des si5 y v Xa,ua;fc c d (al. yijv Maze'«5) ausdrücklich zu bemerken. - V. 39. „Und es (dies) hielt den König David zurück nach Absalom auszuziehen, denn er tröstete sich über Amnon weil er todt war." Bei dieser Uebersetzung des schwierigen ersten Satzes neh�men wir P,11 in der Bed. von et., da die Verba lehn und is' s häufig ihre Formen mit einander vertauschen, und die 3. pers. foem. als Neu�trum impersonell, so daß das Subject unbestimt gelassen und aus dem Contexto zu entnehmen ist: Absaloms Flucht nach Gesur und sein dos-. tiges Bleiben - dies hielt David hauptsächlich davon ab, nach Absa�lom auszuziehen. Dazu kam allmälig noch, daß mit der Zeit auch sein Schmerz über Amnons Tod gemildert wurde. 's:%nn'e steht in feindlichem Sinne, wie Deut. 28, 7: ausziehen um ihn für seinen Frevel


zu bestrafen. Das vor ort} könte man auch durch sondern aus-drücken, wie nach einem negativen Satze, da der Hauptsatz eine Nega�tion in sich schließt: er zog nicht aus gegen Abs., sondern tröstete sich... Dieser Auffassung des V. steht nicht nur kein sprachliches Be�denken entgegen, sondern sie paßt auch iu den Zusammenhang, sowol zum Vorhergehenden als zum Nachfolgenden. Alle andern Erklärungs�versuche sind entweder sprachlich nicht zu rechtfertigen, oder ergeben einen unpassenden Gedanken. Die altjüdische (bei dem Chald. u. den Rabb.) : David sehnte sich (cig. seine Seele schmachtete) darnach zu


des Berichts auszufüllen. Dabei haben sie jedoch nicht bedacht, daß zu dieser Er�gänzung die Angebe v. 35: Und Jonadab sprach zum Könige: Siehe die Königssöhne kommen u, s. w. nicht paßt. Denn wenn der Wächter dem Könige schon das Kom�men seiner Söhne gemeldet hatte, so brauchte dies Jouadab nicht noch einmal zu tun. Schon hieraus ergibt sich deutlich, da(i diese Zusätze der LXX nichts weiter sind als Glossen nach subjectiven Vermutungen, die keinen Anhaltspunkt für Text�änderungen abgeben.
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Absalom hinauszugehen d. h, ihn zu sehen oder zu besuchen, steht --wie schon Gusset iu Lex. p. 731 sq. gezeigt hdt, in Widerspruch mit dem c. 14 berichteten Benehmen Davids gegen Absalom, daß er, nach= dem Joab durch eine List seine Rükkehr nach Jerusalem erwirkt hatte, ihn zwei Jahre lang nicht vor sein Angesicht kommen ließ (14, 24. 28). Der Uebersetzung Luthers: „Und der König David hörte auf auszuziehen wider Absalom" steht nicht nur das foem. b.1 entgegen, sondern auch, wenn man diese Schwierigkeit mit Then. u. A. durch die Textänderung b.111 beseitigen weite, der Umstand, daß von einer Verfolgung Absaloms durch David vorher nichts erwähnt ist. Andere Emendationsversuche bedürfen keiner Widerlegung.


Cap. XIV. Absaloms Riikkehr und Aussöhnung ' mit dem Könige.


Da David, auch nachdem er sich über Amnons Tod getröstet hatte, die Verbannung Absaloms nicht aufhob, so versuchte Joab durch eine List demselben bei dem Könige die straffreie Rükkehr nach Jerusalem zu erwirken (v. 1-20), und als ihm dies gelungen war, ihn später ganz mit dem Könige auszusöhnen (v. 21--33). Zu diesen Schritten mochte sich Joab zum Teil durch seine persönliche Liebe zu Absalom bewogen fühlen, hauptsächlich aber dadurch bestimmen lassen, daß Absalom die meiste Aussicht auf die Thronfolge hatte, und Joab da-durch sich selber am besten vor der Strafe für seinen eigenen Meuchel�mord zu schützen holte. Aber der Ausgang der Dinge machte dieso Hoffnungen zu Schanden. Weder Absalom gelaugte auf den Thron, noch Joab entging der Strafe und David wurde für seine Schwäche und Ungerechtigkeit schwer gezüchtigt.


V. 1-20. Als Joab erkante, daß des Königs Herz wider Absalom war, ließ er ein kluges Weib von Thekoa kommen; um durch dasselbe den König umzustimmen, daß er dem Absalom Verzeihung angedeihen ließe. V. 1 wird von den meisten Ausll. nach Syr. u. Vulg. so gefaßt:. Joab erfuhr ; daß des Königs Herz gegen Absalom geneigt war, sich wieder zu ihm hinneigte. Aber diese Auffassung ist weder sprachlich begründet, noch dem Zusammenhang entsprechend. n mit b2 ohne Verbum verbunden, so daß `+M zu suppliren, kernt -- wie schon Gusset p. 733 bemerkt - nur noch Bau. 11, 28 vor, wo 5s+ die Bed. contra hat. Dagegen läßt sich nicht mit Heur. u. Then. einwenden, daß wenn David gegen Absalom feindlich gesint geblieben wäre, die Bemerkung: et sensit, inteilexil Joab unnötig erschiene. Denn man sieht nicht ein, warum Joab nur die freundliche, nicht auch die feindliche Stimmung Davids erkant oder gemerkt haben solte. Hätte dagegen Joab Davids wiedererwachte Zuneigung gegen Absalom wargenommen, so hätte er nicht nötig gehabt, den König erst durch das kluge Weib von Thekoa umstimmen zu lassen, daß er Absaloms Rtikkehr gestattete. Auch würde David in diesem Falle dem Absalom, nachdem er ihm nach Je�rusalem zurückzukehren erlaubt hatte, nicht noch zwei Jahre lang das
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Sehen seines Angesichts (v. 24) verweigert haben. Thekoa, die Heimat des Propheten Am os, jezt Tekua, 2 Stunden südlich von Bethlehem, s zu Jos. 15, 59 (LXX). Das kluge Weib solte Trauerkleider anlegen, als eine Frau, die lange Zeit um einen Todten trauerte (35,1r sich trau�ernd stellen oder zeigen), und. in diesem Anzuge zum Könige gehen 'und zu ihm reden, was Joab ihr in den Mund gelegt hatte. - V. 4. Dieses tat das Weib. Für ru '1äM. haben alle alten Uebersetzer ausge�drülrt: und das Weib kam (ging) zum Könige, als hätten sie rint;j go�lesen. Diese Lesart findet sich auch in einigen 30 Codd. bei de Rossi und wird daher von Then. und den meisten Kritikern für ursprünglich erklärt. Aber mit Recht wendet dagegen Böttch. ein: „Aus eenl zu-fällig verderbt kann 1nnr doch unmöglich sein, absichtlich daraus ge�ändert noch weniger." Aber diese richtige Bemerkung kann doch der von Bötfch. darauf gegründeten Conjectur, daß im hebr. Texte zwei ganze Zeilen mit der Antwort, welche das thekoitische Weib Joab ge�geben, ehe sie zum Könige ging, ausgefallen seien, unmöglich zur Stütze dienen, da keine einzige alte Uebersetzung hier etwas mehr !als der masoret. Text bietet. Wir müssen daher "e?•ir für ursprünglich halten und es aus einem Hysteronproteron erklären, dadurch veranlaßt, daß der Geschichtschreiber sofort berichten weite, was das Weib zum Kö�nige gesprochen, dann aber noch für nötig erachtet, das Niederfallen des Weibes vor dem Könige zu erwähnen, und hierauf erst mit einen wiederholten die Rede selbst folgen zu lassen: "Hilf, o König!" - V. 5 ff. Auf des Königs Frage: „was ist dir?" erzählte das Weib das fingirte Unglück, das sie betroffen habe: Sie sei eine Wittwe, und ihre beiden Söhne hätten sich auf dem Felde gezankt, und da niemand rettend dazwischen getreten, so habe der eine den andern erschlagen. Nun sei das ganze Geschlecht aufgestanden und fordere die Auslieferung des Täters, um die Blutrache an ihm zu vollstrecken, wolle also auch den Erben vertilgen und den Funken auslöschen, der ihr noch übrig geblieben, um ihrem Manne weder Namen noch Nachkommen auf dem Erdboden zu lassen. Das Suffix an i5", mit folgendem Objeete: er schlug ihn, den andern (v. 6), erklärt sich aus der Breite der gewöhn�lichen Umgangssprache, s. zu 1 Sam. 21, 14. Die Lesart in e' zu än�dern (mit Ew. §. 252e n. Then.) liegt kein Grund vor, da das Suffix i beim verh. ;i'b zwar selten, aber eicht unerhört ist, ganz abgesehen davon, daß der Plural 1v2 nicht einmal paßt. Eben so wenig ist `Te! nach dem Syr. u. Arab. mit Mich. u. Then. in i13ravl"i zu ändern, weil das Weib die Verwandten als teuflisch boshafte Menschen dargestelt haben würde, wenn sie ihnen die Worte: und wir wollen auch den Er�hen vertilgen, in den Mund gelegt hätte." Das Weib wolle ja eben das Vorhaben der Verwandten in der Verfolgung der Blutrache möglichst hart darstellen, um von dein Könige Abhilfe zu erlangen. Erst mit !im l redet sie in ihrem Namen, um in einem Bilde die ihr drohende Ausrottung ihres Geschlechts dem Könige zur Verhütung dringend ans Herz zu legen: „so daß sie die glühende Kohle auslöschen, die übrig geblieben ist." r,rz bildlich wie xö go. aivpov die glühende Kohle, mit
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der man neues Feuer anzündet, bezeichnet den lezten Ueberrest. sr5~~. mit um nicht zu setzen d. h. zu bewahren, übrig zu lassen Namen und Ueberrest (d. h. Nachkommenschaft) meinem Manne.


Diese Geschichte ist zwar von dem Falle Absaloms darin verschie�den, daß bei jenem kein Todtschia.g in der Hitze des Streites stattge�funden hatte und kein Bluträcher den Tod forderte, und nur darin demselben gleich, daß es sich um Bestrafung eines Todtschlages han�delte. Aber die Sache mußte so eingekleidet werden, damit David die Absicht nicht merkte und aus Mitleid mit der armen Witwe eine Ent�scheidung fällte, die sich auf sein Verhalten gegen Absalom anwenden ließ. - V.8. Der Plan gelang. Der König antwortete dem Weibe: „Gehe heim, ich werde deinetwegen befehlen" d. h. die nötigen Befehle geben, daß dein Sohn vom Bluträcher nicht getödtet werde. Dieser Ausspruch des Königs war ganz gerecht. Hatten die Brüder sich ge�zankt und in der Hitze des Streites einer den andern erschlagen, so war der Todtschläger vor der Rache des Bluträchers zu schützen, weil ein beabsichtigter Mord nicht ohne weiteres vorausgesezt werden kante. Dieser Ausspruch ließ sich also noch nicht auf Davids Verhalten gegen Absalom anwenden. Das Weib fuhr daher fort (v. 9;: „Auf mir, mein Herr König, sei die Schuld und auf meinem Vaterhause, und der König und sein Thron sei schuldfrei." e.zt Thron für Regierung, Regiment. Der Sinn dieser Worte ist: Solle aber darin ein Unrecht liegen, daß diese Blutschuld nicht gestraft wird, so möge die Schuld auf mich und meine Familie fallen. Darauf erwiderte der König v. 10: „Wer gegen dich redet, den führe her zu mir, so wird er dich nicht mehr antasten."


steht nicht für '}^3s „wider dich", sondern bedeutet: wer hinfort noch zu dir von dieser Sache redet, deinen Sohn noch von dir verlangt. - V. 11. Damit noch nicht zufrieden sucht das schlaue Weib durch Wiederholung ihrer Bitte den König zu veranlassen, ihr seine Zusage eidlich zu versichern, um ihn desto fester zu binden. Sie sprach daher weiter: "Es gedenke doch der König Jahve's, deines Gottes, daß der Bluträcher nicht noch mehr Verderben anrichte und daß sie meinen . Sohn nicht vertilgen." Das ehe/. ln') lr, ist wol Schreibfehler für rinn (s. Olsh. Gramm. S. ,582), wofür die Masoreten MIM lesen wolten, siat. ennstr. von )l11, eine sonst nicht übliche Form des Mn. absol., die vielleicht nur deshalb gewählt wurde, weil r9-2 ganz Adverbiuni ge�worden war, vgl, Liv. §. 240. Der Coutext fordert den Inf. ennstr. riintiti: daß nicht vielmache der Bluträcher zu verderben d. h. das Ver�derben nicht vermehre; und ist wol nur ein Nomen verbale, statt des Infinitivs gebraucht. Darauf sagte der König ihr eidlich zu, daß ihrem Sehne nicht das geringste Leid widerfahren solle. -- V. 12f. Als das Weib so viel erlangt hatte, erbat sie sich die Erlaubnis noch ein Wort zum Könige zu reden, und ging, als sie diese erhalten, auf die Sache selbst über, die sie erreichen wette: „Und warum sinnest du dergleichen wider Volk Gottes? Und weil der König dieses Wort redet, ist er wie sich verschuldend, da der König nicht seinen Verstoßenen zurükkehren läßt." ct42 „wie einer der Schuld auf sich geladen hat"





ist Prädicat zum dem Satze ya7 '`snti. Diese Worte des Weibes waren absichtlich unbestimt gehalten, das was sie dem Könige vorhalten wolle mehr nur andeutend als klar aussprechend, um die Ehrfurcht gegen den König nicht zu verletzen. Dies gilt besonders von dem ersten Sa.tze, der erst durch die weitere Rede verständlich wird, da rxxte ris i4 zwei�deutig ist, so daß es noch von Dathe u. Then. sprachwidrig: „warum hast du solches gegen Gottes Volk vor?" gefaßt und ganz irrig von dem Schutze verstanden wird, den der König ihr und ihrem Sehne ange�deihen lassen wette. n rr c. bed. nicht: denken, sinnen in Bezug auf, sondern: wider jemand. r,Zr, bezieht. En>. richtig auf das Fol�gende: dergleichen d. h. so wie du gegen deinen Sohn gesint bist, dem du die Blutsehuld nicht vergeben wilst. n+ s'ä t2.- ohne Artikel, ab-sichtlich unbestimt : wider Volk Gottes d. b. wider Glieder der Ge�


meinde Gottes. r,p	bezieht sich auf das Urteil, das der Kö�


nig zu Gunsten der Witwe gefällt hatte. 'Lri	wörtl. bei dem�nicht Zurükkehrenlassen.


Uni aber den König zum Vergeben zu bestimmen, erinnerte das kluge Weib v. 14 an die Hinfälligkeit des Menschenlebens und an Got�tes Barmherzigkeit: „Denn wir müssen sterben und (sind) wie das zur Erde ausgegossene 'Wasser, das nicht wieder aufgesammelt wind (wer-den kann), und nicht nimt Gott eine Seele hinweg, sondern denkt Ge�danken, daß er nicht von sich stoße einen Verstoßenen." Obschon dieso Gedanken mit Bedacht allgemein ausgedrükt sind, so läßt sich doch ihre specielle Beziehung auf den vorliegenden Fall leicht erkennen. Wir müssen alle sterben und sind wir todt, so ist das Leben unwieder�bringlich dahin. Das köntest du leicht an Absalom erleben, wenn du ihn in der Verbannung bleiben ließest. Auch verfährt Gott nicht so; er nimt dem Sünder nicht das Leben, sondern ist barmherzig und ver�stößt nicht auf immer. - V. 15. Nach diesen- Andeutungen über Da�vids Verhalten gegen Absalom kehrt die Frau sofort wieder zu ihrer Angelegenheit zurück, um den König glauben zu machen, daß nur ihre Not sie bewogen habe so zu reden. „Und nun daß ich gekommen bin zu reden zum Könige meinem Herrn dieses Wort, war (geschah) weil die Leute (eerr) mich in Furcht gesezt haben (sc. durch die Forderung, meinen Sohn an den Bluträcher auszuliefern), da sprach (hsKnti d. h. dachte) deine Magd: ich will doch zum Könige reden, vielleicht wird der König das Wort seiner Magd tun" d, h. ihre Bitte erfüllen. Y. 1G. „Ja der König wird erhören, zu retten seine Magd aus der Hand des Mannes, der mich und meinen Sohn zumal vertilgen will vom Erbe Gattes» Vor ti~nti i'a ist `+';:1 zu suppliren: welcher ist zu vertilgen d, h. der zu vertilgen trachtet, vgl. Gesen. §. 132, 3. ri3n ist das Volk Israel, wie 1 Sam. 26, 19 vgl. Deut. 32, 9. -- V. 17. „Da dachte deine Magd: es möge das Wort meines Herrn des Königs zur Ruhe sein (d. h, mir zur Beruhigung dienen); denn wie der Engel Got�tes (der Bundesengel, der Vermittler der göttlichen Gnaden an das Bundesvolk) also ist mein Herr, der König, zu hören das Gute und Böse l.d. h. jede gerechte Klage seiner Untertanen anhörend und den
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Bedrängten Hilfe gewährend), und Jahve dein Gott sei mit dir!" - V. 18 ff. Diese Rede des Weibes war so wol überlegt und klug, daß der König merken mußte nicht nur was sie eigentlich wolle, sondern auch daß sie nicht aus eigenem Antriebe auf ihre-Bitte gekommen sei. Daher forderte er sie auf, ihm ohne Ilehl die Frage zu beantworten: „ob die Hand Joabs mit ihr in dem Allen sei." Sie antwortete: „War-lieh nicht (tei) ist etwas zur Rechten oder zur Linken von allem, was mein Herr der König redet" d. h. der König trift warlich bei allem was er redet immer das Rechte. „Ja dein Knecht Joab, er hat mies geboten und er hat alle diese Worte in den Mund deiner Magd gelegt." t2i3 ist nicht Schreibfehler, sondern weichere Aussprache für Wie Mich. 6, 10, vgl. Lia. §. 53e u. Oish. Gramm. S. 425. --- V. 20, „Uni das An-sehen der Sache zu wenden (d. h. um die Sache auf eine feine Weise einzukleiden; nicht: um die Sachlage [die Lage Absaloms] zu wenden [Erdm.], weil s~r1 "?'? diese Bedeutung nicht haben kann) hat Joab dieses getan; mein Herr (d. i. der König) ist aber weise gleich der Weisheit des Engels Gottes, zu wissen alles was auf Erden (geschieht)." Mit diesen Schmeichelworten will sie den König für die Sache ein-nehmen.


V. 21-33. Hierauf sagte David dem Joab die Erfüllung seiner durch das thekoitische Weib an ihn gebrachten Bitte zu und befahl ihm, Absalom zurückzuholen. Das Chet. `irre (v. 21) ist die richtige Lesart und das Keri n~` v aus Mißverständnis hervorgegangen. V. 22. Dafür dankte und segnete Joab den König: „Heute hat dein Knecht erfahren, daß ich Gnade in deinen Augen gefunden, mein Herr König, da der König das Wort seines Knechtes getan hat." Hieraus erhellt ziemlich klar, daß Joab schon öfter sich für Absaloms Rükkehr bei David verwendet hatte, ohne Beachtung seiner Fürsprache zu finden. Darum vermutete David auch v. 18f., daß Joab das thekoitische Weib instruirt habe. Das Chet. ist nicht gegen das Keri =y'!??' zu ver�tauschen. - V. 23. Joab begab sich dann nach Gesur (s. 13, 37) und holte Absalom nach Jerusalem zurück. - V. 24. Aber ganz vermochte David dem Absalom noch nicht zu vergeben. Er sprach zu Joab: „Er wende sich in sein Haus und mein Angesicht soll er nicht sehen." Diese halbe Begnadigung war eine unkluge Maßregel, die bittere Früchte trug. - Der weitere Bericht über Absalom wird v. 25-27 eingeleitet durch eine Schilderung seiner Person und seiner Familienverhältnisse.


Wie Absalom so schön war kein Mann in ganz Israel. 'W? 3' tii? „zum sehr Preisen" d. h. so daß er sehr gepriesen wurde. Von der Fußsohle bis zum Scheitel war kein Fehl (en leiblicher Fehler) an ihm.


„Wenn er sein Haupt schor -- und es geschah von Jahr zu Jahr (nee (ei 7 `nsrs, esr_1 1 S. 1, 3. Ex. 13, 10), daß er es schor, denn es ward schwer auf ihm (wurde ihm zu schwer) und so schor er es - da wog man das Haar seines Hauptes, 200 Sekel an dem Königsge�wichte." Der gewaltige Haarwuchs war ein Zeichen blühender Mannes-kraft und insofern ein Beleg für die Schönheit Absaloms. Die Angabe des Gewichts des abgeschorenen Haares - 200 Sekel --- ist jedenfalls
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eine runde und viel zu hoch gegriffen, obgleich uns das Verhältnis des Königsgewichts zu dem Mosaischen heiligen Sekcl nicht sicher bekant ist. Nach dem heiligen Gewichte würden 200 Sekel gegen 6 g. be�tragen. Nehmen wir nun auch an, daß der königliche Sekel um die Hälfte kleiner war, so ist doch auch diese Angabe noch viel zu hoch, und es liegt in der Zahl 200 offenbar ein Textfehler, wie in manchen andern Zahlangaben, zu dessen Berichtigung uns freilich alle Mittel fehlen, da sämtliche alte Versionen schon diese Zahl angeben. - V.27. Dem Absalom wurden 3 Söhne und 1 Tochter geboren; Namens Tha�mar, die schön von Gestalt war. Gegen die Gewohnheit sind die Namen der Söhne nicht genant, ohne Zweifel aus keinem andern Grunde, .als weil sie in der Kindheit schon gestorben sind. Daher errichtete sieh Absalom später, weil er keine Söhne hatte, ein Denkmal zur Erhaltung seines Namens 18, 18. Der Name der Tochter ist genant, vermutlich als ein Zeichen der großen Liebe Absalonis zu seiner von Amnon ge�schändeten Schwester Thamar.l - Y. 28- 30. Nachdem Absalom zwei volle Jahre in seinem Hause zu Jerusalem gesessen, ohne das Antlitz des Königs zu sehen, sandte er zu Joab, uni sich durch denselben die volle Begnadigung bei dein Könige erwirken zu lassen. Da jedoch Joab nach zweimaliger Sendung zu ihm nicht kommen wolle, so befahl Ab�salom seinen Knechten, ein dem Joab gehöriges Feld mit Gersto, das neben seinem eigenen Felde lag, anzuzünden, um ihn zum Kommen zu nötigen, da er vorauswußte, daß Joab diese Beschädigung seines Eigen�tums nicht ruhig Hinnehmen, sondern sich darüber bei ihm beklagen würde. '17 wörtl. zu meiner Hand d. Iin neben meinem Felde oder Eigentume. Das Chet, rrr-stil7 „wolan ich werde es anzünden" ist eine Hiphilbildung nach "'D, für welche das Keri r:111-1 die-gewöhn�liche Idiphilform von rx~ in der 2. Pers. Plur. bietet: „geht und zündet es an." - V. 31 f. Als hierauf Joab zu Absalom- ins Haus kam und darüber Klage führte, sprach dieser zu ihm: „Sielte ich habe zu dir gesandt, um dir zu sagen: komm Melier und ich will dich zum Könige senden, ihm sagen zu lassen (nna eig. sprechend oder zu sprechen): Warum bin ich von Gesur gekommen? Besser wäre mir, ich wäre noch dort! Und nun will ich das Angesicht des Königs sehen; wenn aber eine Missetat an mir ist, so möge er mich tödten lassen." Die halbe Begnadigung war in der Tat schlimmer als gar keine. Insofern konte Absalom verlangen, daß er nach dem Rechte bestraft würde, wenn, der König nicht vergeben könne oder dürfe, obgleich die Art und Weise, wie er die volle Begnadigung erzwingen will, offenbaren Trotz verräth womit er bei der bekanten Milde Davids seinen Zweck zu erreichen hefte und -- auch erreicht hat. Denn (v. 33) als Joab hierauf zum Könige ging und dieses ihm meldete, ließ der König Absalom kommen


1) Die LXX haben dazu den Zusatz: :sei yiveZrat yave) Poßnisit viii .'alw�uwy :sei siezet adzr<i xöv .4ße i, der obwol er mit 1 Kg. 1b, 2, wonach Behabeams Gemahlin und Mutter Abiäs _llaacha hieß, in Widerspruch steht, doch von Thera. in Schutz genommen und für ursprünglich gehalten wird - aber mit Gründen, dc�ren Nichtigkeit scholl Böttcher (n. ex. krit. Aehe nl. S. 182 f,) aufgedekt hat.


Heil, prophea. Geschichtsbücher 1/. 2. Aufl.	21
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und küßte ihn zum Zeichen seiner ihm wieder zugewandten Gnade. Von einer Bitte um Vergebung ist bei Absalom nicht die Rede; denn das Niederfallen vor dem Könige, als er vor demselben erschien, ist nichts weiter als die gewöhnliche morgenländische Ehrenbezeugung, mit welcher der Untertan vor seinen König trat.


Cap.XV-XVI,14. Absaloms Aufruhr und Davids Flucht.


Nach seiner' Begnadigung fing Absalom bald an nach dem Throne zu streben, indem er sich einen fürstlichen Hofstaat einrichtete und durch freundliche und die Regierung seines Vaters verdächtigende Re-den mit den Leuten, die sich in Streitsachen an den König wenden wehen, die Gunst des Volkes sich zu erwerben suchte (v.1-6). Als ihm dies gelungen war, erbat er sich unter dein Vorwaude-, ein wäh�rend seiner Verbannung getanes Gelübde erfüllen zu wollen, von dem Könige die Erlaubnis zu einer Reise nach Hehren und sezte dort die . Empörung ins Werk (v. 7--12). Auf die Nachricht hievon beschloß David aus Jerusalem zu flüchten und zog mit seinen Getreuen über den Kidron und, nachdem er die Priester mit der Bundeslade in die Stadt zurückgesandt hatte, trauernd unter lautem Klagen des Volks den Oel�berg hinan, von wo er den ihm begegnenden Ilusai in die Stadt sandte, um den Ruth des unter den Verschwörern befindlichen Ahitophel zu nichto zu machen und ihm Nachricht zukommen zu lassen (v. 13-37). Auf der Höhe angelangt kam ihm Mophibosets Diener Siba mit Lebens�mitteln und Unterstützungen entgegen (16, 1-4), während Simei, ein Verwandter vom Hense Sauls, ihn mit Flüchen und Steinwürfen ver�folgto (v. 5-14).


Mit dieser Empörung begann das Unheil, welches Nathan dem Da�vid für seine Versündigung mit der Bathseba angekündigt hatte (12, 10ff.), in vollem Maße über ihn hereinzubrechen. Das Gelingen des Aufruhrs aber erklärt sich daraus, daß das Bewußtsein des eigenen Vergehens David nicht nur schwach gegen seine Söhne, sondern auch unsicher in seinen Entschlüssen gemacht hatte, während die Unvoll�kommenheiten und Mängel der innern Verwaltung des Reichs, nachdem - die Zeit der glänzenden Siege vorüber war, dem Volke immer fühlbarer wurden und Anlaß zu Unzufriedenheit mit seiner Regierung gaben, welche Absalom geschikt für seine Pläne auszubeuten verstand. - In der Zeit der Entwicklung dieser Empörung hat David in Ps. 41 u. 55 dem Herrn seine Not über die Treulosigkeit seiner vertrautesten Räthe geklagt und dass Gericht der Vergeltung über das. Treiben dieser bösen Rotte herabgefleht. Nach dem Ausbrüche derselben hat er in Ps. 3 u. 63 auf der Flucht in' der Wüste Judo, und in Ps. 61 u. 62 während. seines Aufenthaltes im Ostjordanlande seine Sehnsucht nach Rükkehr zum Heiligtume in Jerusalem und die Zuversicht der. Errettung aus seiner Not und der Wiedereinsetzung in sein Reich vor Gott ausge�sprochen.


V.1-6. Absaloms Werben uni des Volkes Gunst. V. 1. Bald
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nachher (dies erscheint 1 5 im Unterschiede von i '+r_!.1 zu be�deuten, vgl. 3, 28) schatte sieh Absalom einen Wagen (d. i. einen Staats-wagen, vgl. 1 S. 8, 11) und Pferde an und 50 Mann Läufer vor ihm her d. h. die wenn er ausfuhr vor ihm her liefen, um durch Entfaltung fürstlichen Pompes die Augen des Volks auf sich zu lenken, wie später auch Adonija tat (1 Kg. 1, 5). - V. 2 f: Sodann trat er am frühen Mor�gen an die Seite des Weges zum Thore der königlichen Hofburg, und rief jeden an, der mit einer Streitsache zum Könige gehen .wolte a>,uiA „zum Gerichte" d. h. um Recht zu suchen, fragte ihn: „aus welcher Stadt bist du?" und, wie ans der Antwort v. 3 sich ergibt, auch über sein-Anliegen an den König und sprach dann zu ihm: „Deine Sachen sind gut und recht, aber es ist kein Verhörer für dich beim Könige." 21;d bez. den richterlichen Beamten, welcher die Klageführenden vor-nahm und die Sachen untersuchte, um sie dann dem Könige zur Ent�scheidung vorzulegen. Der König selbst konte natürlich nicht jeden Kläger anhören und seine Sache persönlich untersuchen, und soiaa Richter kontere auch nicht jedein Kläger Recht geben, wenn sie auch nach so gerecht verfuhren, mögen übrigens auch ihre Pflicht nicht immer gewissenhaft erfült haben. --- V. 4. Absalom aber sprach weiter: „Möchte ich nur Richter im Lande sein und jedermann der einen Rechtshandel hat vor mich kommen, so walte ich ihm Recht schaffen!" "n'ar, '17- ist Wunsch: wer möchte mich d. h. o möchte mau mich zum


Riehter setzen, nach Analogie von	, vgl. Gesen. §. 136,1. Ewv.


§. 329 C. des Nachdrucks wegen vor siz" gesteh., erklärt sieh dar-aus, daß der Richter sizt und der vor ihm Stehende über ihn- empor-ragt, vgl. Ex. 18, 13 mit Gen. 18, B. p*,') gerecht sprechen, zum Rechte verhelfen. - V. 5. Und wenn jemand ihm nahte, vor ihm nieder-zufallen, so erfaßte er ihn mit seiner Hand und küßte ihn. Durch ähn�liches Betragen soll sich Agamemnon die Feldherrnstelle über die grie�chische Armee erworben haben, Euripid. I7~laig. Aal. v. 337sgq. - V. 6. Auf diese Weise stahl Absalom das Herz der Männer Israels.


3t n P. bed. nicht: täuschen, hintergehen, wie	im Kai Gen. 31, 20,�sondern: das Herz stehlen d. h. heimlich durch List für sich.gewiunen.


V. 7-12. Absalomms Empörung. V. 7 f, Nach Verlauf yon 40 (?) Jahren sprach Absalom zum Könige: Ich will doch gehen d. h. gestatte mir doch zu gehen und ein Gelübde,, das ich dem Herrn gelobet wäh�rend meines Aufenthaltes zu Gesur (v. 8), in Hebron zu lösen..Die Zahl „40 Jahr" paßt durchaus nicht, da sie weder vom Lebensalter Absaloms, noch von den Regierungsjahren Davids verstauen werden kann. Denn Absalom wurde zu Hebron geboren, als David sehen Kö�nig war, und doch hat dieser im Ganzen nur 40',2 Jahre regiert, und die Empörung Absaloms fiel nicht in die lezten Wochen seiner Regie�rung. Eben so wenig läßt sich als terndnus a quo der 40'Jabre mit mehrern Rabbinen und der Randnote des Cod. 380 bei de Rossi (??-ß beevi) -der Regierungsanfang Sauls oder mit Luther in der Randglosse u. Lightfoot Chron. temp. Opp. II p. 66. die Salbung Davids zu Beth�lehem annehmen; denn Yrn weist offenbar auf ein vorhererwähntes
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Ereignis im Leben Absaloms hin, nämlich auf die Zeit seiner Aussöh�nung mit David (14, 33) oder -- was minder warscheinlich ist - auf die Zeit seiner Rükkehr von Gesur nach Jerusalem (14, 23). IIienach


ist sicherlich nach dem Syr. Arab. u. Vulg. mit Theodore, u. v. A.


h7ut „vier Jahre" zu lesen; nicht aber mit Codd. 70 u. 96 bei Kennic, nie !ze, ;l t, da 40 Tage von der Aussöhnung Absaloms mit David an gerechnet ein viel zu kurzer Zeitraum für die Anzettlung der Empörung wären. Liest man 3'4,1.;1, so solte man allerdings nach der Regel :e,ge erwarten; indeß zuweilen sind doch die Zahlen von 2-10 mit dem Nornen im Singul. construirt, z. B. 2 Kg. 22, 1; vgl. Gesen. §. 120, 2. Das vorgebliche Gelübde bestand darin, daß wenn Jahve ihn nach Je�rusalem zurückführen würde, er dem Jahve dienen weite. nti ,~-nn tiar „dem Jahve einen Dienst tun" kann, wie schon Joseph. erklärt hat, nur die Darbringung eines Opfers sein. Das Chet. 2t3;, ist nicht Infin. sondern Imperf. Hiph,: si reduxerit, reduxerit me -- ungewöhnlich statt des Inf. absol. 2e zur Verstärkung gebraucht. Das Keri nwui~ wäre adverbial „wieder" zu fassen, ist aber unnötig. - V. 9. Der Kö�nig willigte ein, und Absalom ging nach Hehren. Diese Stadt hatte Absalom gewählt, vermutlich unter dem Vorgeben, weil er dort geboren war, in Warheit aber, weil sein Vater David dort König geworden war, und vielleicht auch, wie Then. nach dem exeg. Hdb. vermutet, weil es dort manche über die Verlegung der Residenz nach Jerusalem Mißver�gnügte geben mochte.	 V. 10. Als Absalom nach Hehren ging, sandte�er Kundschafter in alle Stämme Israels anzusagen: „So wie ihr den Schall der Posaune höret, so sprechet: Absalom ist König in Hebron geworden." Die Aussendung von Kundschaftern haben wir als gleich-zeitig mit dem Aufbruche Absaloms nach Ilehren zu denken, so daß


ganz, regelrecht gebraucht ist und kein Grund vorliegt, es im Plusquamperf. zu übersetzen. Die ausgesandten Boten heißen o.2t Kundschafter, weil sie zuvörderst die Stimmung des Volks in den ein�zelnen Stämmen erforschen und ihren Auftrag nur da ausrichten selten, wo sie auf Zustimmung rechnen honten. Denn daß die Verschwörung bis dahin sehr geheim betrieben worden war, das ersieht man aus der Angabe v. 11: „Mit Absalom waren gegangen 200 Männer aus Jeru�salem, geladen (zum Opferfeste) und in ihrer Einfalt gehend, die gar nichts von der Sache wußten" (~- -5; eeb gar nichts). - V. 12. Dazu ließ Absalom den Rath Davids Ahitophel aus seiner Stadt Gilo kommen, als er die Opfer brachte. Die ungewöhnliche Construction des ne


mit ist aus einer Prägnanz des Ausdrucks zu erklären: er schikte und ließ kommen, oder nist in der gesicherten Bedeutung: entbie�ten zu nehmen: Er entbot den Ahitophel aus seiner Stadt zu sich. Die Heimat Ahitophels Gilo lag auf dem Gebirge Juda im Süden oder Süd�westen von Hebron , s. zu Jos. 15, 51. - Ahitophel war ohne Zweifel schon vorher in den Plan Absaloms eingeweiht, und hatte sich viel-leicht nur nach seinem Geburtsorte begeben, um von dort aus leichter zu ihm übergehen zu können, da er als „Rath des Königs" gewöhnlich wol in Jerusalem wohnte. „Und die Verschwörung wurde stark, da





das Volk sich fort und fort mehrte bei Absalom" (U1 ny,iti ist Umstands�satz). Mit diesen Worten wird das Ergebnis der Unternehmung Absa�loms kurz zusammengefaßt.


V. 13 -- 21. Davids Flucht aus Jerusalem. V. 13 f. Als David die


Nachricht erhielt: „das Herz der Männer Israels ist hinter Absalom her" (eilet h wie 2, 10 jem. als König anhangen, s. zu 1 S. 12, 14), sprach er zu seinen Dienern bei ihm in Jerusalem: „Aufl laßt uns flie�hen, denn es wird für uns kein Entrinnen sein vor Absalom l Eilet zu gehen, damit er nicht eilend uns erreiche und das Unglück (h?' r; das 12, 10 f. gedrohte Strafgericht) über uns treibe und die Stadt mit der Schärfe des Schwertes schlage." David fürchtete vermutlich, daß Je�rusalem durch Verrath in die Gewalt Absaloms fallen könte, und be�schloß daher eiligst zu fliehen, um nicht nur einem großen Blutbade vorzubeugen, sondern auch um seinen treuen Anhängern Zeit, sieh um ihn zu sammeln, zu gewähren. --- V. 15 f. Da seine Diener ihm zu fol�gen sich bereit erklärten, so zog der König mit seiner ganzen Familie


im Gefolge (1t,	wie Jud. 4, 10. 15 u. ö.) aus der Stadt und ließ zehn


Kebsweiber zurück, den Palast zu hüten. V. 17. Außerhalb der Stadt machte der König und alles Volk in seinem Gefolge d. h. die königliche Familie und deren Dienerschaft {nyti°~ = sinti-5e v. 16) Halt bei dem Hause der Ferne. 7n,rln n-- ist vermutlich nom. propr. eines Hauses in der Nähe der Stadt auf dem Wege nach Jericho zu, das von der Stadt aus bezeichnet: das äußerste Haus genant wurde.. --V. 18. Und alle seine Knechte d. h. seine Hofbeamten und Diener zogen an seiner Seite einher und die ganze Leibwache (die Crethi und Plethi s, zu 8, 18) und alle Gathiter (nämlich) die 600 Mann, die in seinem Gefolge von Gatb gekommen waren, zogen angesichts des Königs ein-her. Vor der Stadt ließ David die Flüchtenden sich ordnen, so daß nun die Dienerschaft an seiner Seite, die Leibwache aber und die 600 alten Waffengefährten, die wol eine Art Leibgarde bildeten, voraufzogen. Vom Vorboidefiliren läßt sich ~:av wegen der Verbindung mit i-erbsr. nicht verstehen. Auffallend ist ("! I], da an wirkliche Gathiter d. h. Philister aus Gath nicht zu denken ist. Denn die Apposition: die 600 Mann u. s. w. zeigt deutlich genug, daß die 600 alten Waffenge�fährten gemeint sind, die sich während seiner Flucht vor Saul um ihn geschart hatten und mit ihm nach Gath ausgewandert waren (1 Sum. 27, 2 f.), sodann mit ihm in Siklag wohnten (1 S. 27, B. 29, 2. 30,.1. 9) und hernach ihm nach Hebron (2, 3) und Jerusalem (5, 6) gefolgt wa�ren. Diese bildeten in Jerusalem aller Warscheinliehkeit nach ein be�sonderes Corps erprobter Veteranen oder eine Art Leibgarde, und hie�ßen im Munde des Volks: Galhiter. Gegen die Vermutung, daß ehnsr Schreibfehler für nMM sei, spricht der Umstand, daß alle alten Ueber�


setzer schon a'i	gelesen haben.' - V. 19. Auch ein aus Gatb un�


1) Auch die LX% haben iedvrsS oi .rs aiot und überhaupt den masoretischen Text genau wiedergegeben, nur 7`1 -5e unrichtig oder wenigstens mißverständ�lich durch rrrivrec ei 7a«hYee avroi~ übersozt. Aber in dem auf uns gekommenen LXXtest ist in die wörtliche Uebersetzung eine andere paraphrasirende Deutung
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längst eingewanderter und zu David übergegangener Heerführer Ittai war mit dem Könige aus der Stadt gezogen. Daß nämlich Itlai ein philistaischer. Heerführer und in Davids Dienste getreten war, ergibt sich aus 18, 2, wonach derselbe im Kampfe gegen Absalom den dritten Teil des Heeres befehligte und den erprobtesten Heerführern Joab und Abisai gleichgestelt ward. Die Gründe, die ihn .zu diesem Uebergange bewogen haben mochten, sind nicht bekamt. Nach v.22 unsers Cap. war Ittai auch nicht allein, sondern mit seiner ganzen Familie (r'a) gekommen. Die Meinung von Then., daß er als Geisel nach Jerusalem gekommen sei, gründet sich einzig auf falsche Deutung der beiden lez�ten Sätze unsers Verses. Zu Ittai sprach David: „Warum ziehst du auch mit uns? kehre um und bleibe bei dem Könige; denn du bist ein Fremder und dazu noch auswandernd nach deinem Orte." In dem oy


liegt weder eine Ironie: cum eo qui se quasi regem gell (Gier. Then.), noch eine Anerkennung Absaloms als König, die man David nicht zutrauen dürfe (Bötlch.), sondern nur der einfache Gedanke: bleibe du bei dem, der König ist oder wird, denn als Fremder brauchst du nicht Partei zu ergreifen.' So nur erklärt sich die Motivirung die�ser Aufforderung: du bist ein Fremder, kein Israelit. Schwierig sind die folgenden Worte. LXX u. Vulg. haben übersezt: xai öza ,ueaa x-Gas da) i roii zfl.ton dov, et egressus es de loco tuo und dabei nicht nur das ni unbeachtet gelassen, sondern auch =~sai.pn'a für 179ip3e genommen. Trozdem will Then. wieder nach diesen liebersetzungen emendiren, um den Sinn zu gewinnen: und überdieß bist du ein aus seiner Heimat Weg-geführter. Entschieden irrig; denn einen kurz vorher aus seiner Heimat weggeführten oder - wie Then. meint - als Geisel nach Jerusalem ge�kommenen Philister würde David nicht zum Anführer eines Dritteils sei�ner Armee gemacht haben. Der Sinn ist vielmehr dieser: "du hast auch noch kein Vaterland" - tunquam exul e patria rnigras per terr am, ubi�cunque invenis locum, ubi concedatur habitare, habilandum tibi: non habes ubique, ubi habiles et vivas (Seb. Schrn.). - V. 20. „Gestern (von gestern) ist dein Kommen und heute solte ich dich beunruhigen mit uns zu ziehen, da ich doch gehe, wohin ich eben gehe" d. h. wohin der Weg mich führen wird - abeo in locurn nescio quem ((;bald.) vgl. 1 S. 23, 13. Das Chel.:kl'1):ti ist Schreibfehler. Der Gedanke fordert das ltiph..r?kt, (Kerl), da V13 im Kal die intransitive Bed. schwanken, - schweben, sich umhertreiben hat. -- „Kehre um und führe deine.Brti�


der zurück; mit dir sei Gnade und Warheit!"	gegen die Accente


vom Vorhergehenden zu trennen und mit 1b11 zu-einem Satze zu verbinden, entspricht offenbar dem Gedankeniusa.mmenhange mehr als die adverbiale Fassung des nne "en: führe zurück deine Brüder mit dir in Gnade und Treue (Maier.). Für den Gedanken vgl. Prov.-3, 3.


eingeschoben, nach der Then. wiederum den hebr. Text emendiren will, trozdem daß die kritische Verdorbenheit des alexaudrin. Textes in die Augen springt.


1) So richtig schon Seb. Sehm.: Tüune non est litern hone deeidere, quis esse debeal Rex; poteris guietus esse et eitlere, quem Dezes zoltrerit regem esse, eigne sersire deineeps, siue ego fitere igle Sire Abschn/cm.
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Gemeint ist die Gnade und Warheit (Treue) Gottes, welche David dein wackeren Ittai mit auf den Weg wünscht. LXX u. Vulg. haben nach 2, 6: „Jahve erzeige dir G. u. W." paraphrasirt; woraus keineswegs folgt, daß r4ruv m el aus dem hebr. Texte später ausgefallen sei. -- V. 21. Ittai aber antwortete mit einem feierlichen Schwure: „Gewiß an dem Orte, wo mein Herr der König sein (bleiben) wird, sei's zum


Tode oder zum Leben, ja dort wird dein Knecht sein." G bed. nur, wie Gen. 40, 14. IIi. 42, 8, hier bei einer eidlichen Versicherung s, v. a. ("ewig, vgl. Eiv. §. 356 b. Das Ghet. ist also richtig und die Tilgung des t e im Kerl eine schlechte Emendation. Das w5 im Nachsatze ist entweder versichernd: ja, oder wie öre blos die bestimte Missage ein-führend. - V. 22. Nach dieser Beteuerung seiner Anhänglichkeit ließ


David den Ittai ßewäbren. „geh und zieh einher." nicht: vorübergehen, sondern: weiter gehen. So zog Ittai mit seinen Männern und seiner ganzen Familie, die bei ihm war, mit dem Könige weiter.


bed. wie öfter die ganze Familie eines Hausvaters, s. zu Ex. 12, 37.


V. 22-29. Uebergang über den Kidron und Zurücksendung der Priester mit der Gotteslade nach Jerusalem. V. 23. Das ganze Land (Y'!e wie 1 S. 14, 25) weinte laut, als das Volk weiter zog; und der König ging über den Bach Kidron und alles Volk ging hinüber in der Richtung (''eeig. augesichts) des Wegs zur Wüste. Der Bach Ki�dran ist ein Winterstrom d. h. nur während der starken Regengüsse des Winters fließender Bergstrom (yzilta~'~pos roii REdpoiv Job. 18, 1), auf der Ostseite von Jerusalem zwischen der Stadt und dem Oelberge, dor seinen Namen von dem durch Schnee getrübten Wasser erhalten-hat (vgl. Hi. 6, 1G), im Sommer ein trockenes Wasserbett des Thales Josaphat, s. Rob. Pal. 11 S. 38. v. Raum. Pal. S. 309 Note 81. Metinrt ist der nördliche Teil der Wüste Juda, durch welchen die Straße nach Jericho und dem Jordan ging. --- V. 24. Mit dem flüchtenden Könige verließen auch der Priester Zadok und alle (zu Jerusalem befindlichen) Leviten, die Bundeslade tragend, die Stadt; „und sie sezten die Lade Gottes hin und es kam Ebjathar herzu, bis alles Volk vollends aus der Stadt herübergezogen war." b21 die ?, ascendit (LXX Vulg.) erklärt sich wol daraus, daß Ebjathar zu den Flüchtenden erst kam, als der Zug am Oelberge Halt machte, so daß nyv wie dvaßaivaty nur das Gehen bergauf bezeichnet und b3211 besagt, daß Ebj. herbei kam, Eis alles Volk aus der Stadt herzugekommen war. Gegen die Uebersetzung des WI „er brachte Opfer" (Mich. Bötieh.) entscheidet der Umstand, daß 1-1. nirgends opfern bedeutet, wo nicht es, , ne dabei steht, oder der Context hestimt auf Opfer hinweist wie 24, 22. 1 S. 2, 28, -. Die Bundeslade wurde hingesezt, weil die mit dem Könige Ausgezogenen Halt machten, um dem noch nachfolgenden Volke Zeit zum Anschluß an den Zug zu lassen. - V. 25 ff. Da sprach der König zu Zadok: „Bring die Lade Gottes zurück in die Stadt! Wenn ich Gnade in, den Augen Jahve's finde, so wird er mich zurückführen und ihn (d. h. sieh ir ki auf Gott bezüglich) und seine Wohnung mich schauen lassen (ire die Wohnung Gottes d. i. die. Bundeslade als Thron der göttlichen Herr-
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lichkeit in dem für sie errichteten Zelte). Wenn er aber also spricht: Ich habe nicht Gefallen an dir, siehe da bin ich, er tue mir wie ihm gut däucht." Damit legte David in gläubigem Vertrauen sein Schicksal in die Hand des Herrn, weil er fühlte, daß der Herr es war, der ihn durch diese Empörung für seine Sünden züchtigte. - V. 27. Weiter sprach er zu Zadok: „Du Seher! kehre um in die Stadt in Frieden." nnn n tiM mit 171 interr. gibt keinen passenden Sinn, da ! hier nicht für üi3 stehen kann, weil es sich nicht um eine Sache handelt, die der Angeredete nicht leugnen kann. Daher ist :-ers (mit dem Artikel) zu vocalisiren und als Vocativ zu fassen (mit Hieron. u. Luth.). re Seher ist s. v. a. Prophet. So nent er Zadok als Hohenpriester, der mittelst des Urim göttliche Offenbarungen empfängt. Der Sinn ist: Du Zadok stehst einem Propheten gleich, darum ist dein eigentlicher Platz in Jerusalem (0. v. Gerl.}. Dort solto Zadok mit Ebjathar und den Söhnen beider gleichsam auf der Warto stehen, um die Ereignisse zu beobachten und dann durch die Söhne ihm Nachricht in die Jordanaue senden. „Siehe ich werde verziehen bei den Fähren der Wüste, bis ein Wort von euch kernt mir anzuzeigen sc. was geschehen ist, oder wie die Dinge in Jerusalem sich gestalten. Statt n»?i~ haben die alten Uebersetzer mit den Masoreten n»'14 „in den Steppen der Wüste" ausgedrükt. Gemeint sind die Steppen von Jericho (2 Kg. 25, 5). Aber mit Recht hat Bötlch. das Chct. in Schutz genommen auf Grund von 17, 16, wo das Kerl gleichfalls nin',v bietet, aber nil allein richtig ist, vgl. 19, 19. Die „Fähren der Wüste" sind die Stellen, wo man über den Jordan setzen konte, die Jordanfurten niren Jos. 2, 7. Jud. 3, 28. - Y. 29. Darauf kehrten Zadok und Ebjathar mit der Lade Gottes in die Stadt zurück.


V.30-37. ,4laitophel und Husai. V. 30 f. Als sodann David die Anhöhe der Oelbäume d. i, den Gelberg hinanging, im Gehen weinend und das Haupt verhült und barfuß - zum Zeichen des Schmerzes und der Trauer, vgl. Esth. 6, 12. Ez. 24, 17 - und mit ihm das ihm an�hangende Volk gleicherweise trauernd, erhielt er die Nachricht, daß Ahitophel (s. zu v. 12) unter den Verschworenen bei Absalom sei. 11:r,


gibt keinen Sinn; denn David kann nicht Subject sein, weil der folgende Satz: „und David sprach" ganz deutlich eine Aeußerung Da�vids auf eine eben empfangene Nachricht enthält. Then. will daher `1''M in das hopp. 1i , En,. f§. 131d) in 'i''M, eine ungewöhnliche Hophal�form, ändern: David wurde berichtet, nach der Constructiou des Hiph. mit dein Aöcusativ. Aber obwol diese Construetien des Hiph. durch Hi. 31, 37. 26, 4 u. Ez. 43, 10 außer Frage gesteht ist, so wird doch in der Regel sowol das Hiphil, als allenthalben auch das Hophal mit der Person, welche Nachricht erhält, construirt. Daher muß man woI 11


in 1! ändern und 7tx;:r impersonelI fassen: man meldete dem David. Auf diese Nachricht hin bat David den Herrn: er möge den Rath Ahi�tophels bethören, als Thorheit erscheinen lassen, voreiteln eine Bitte, die Gott auch erfülte, vgl. 17, 1 ff. - V. 32 f. Bei Davids An�kunft auf der Höhe, woselbst man anzubeten pflegte d. i. auf dem Gipfer
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des Gelbergs, kam ihm der Arehite Husai entgegen, mit zerrissenem Gewande und Erde auf dem Haupte, also in tiefster Trauer s. 1 Sam. 4, 12. Aus dem 121 r,7nel-'ne ergibt sich, daß oben auf deni Oel�berge, eine Anbetungsstätte sich befand, vermutlich eine `' , wie solche selbst noch nach Erbauung des Tempels an verschiedenen Orten des Landes sich erhielten. Husai war nach v. 37.16,16 u. 1 Chr. 27, 33 riss-+ Freund d. i. geheimer Rath Davids. le.scheint nach Jas. 16, 2 zu urteilen Name eines Geschlechts zu sein, dessen Gebiet an der Süd-grenze des St. Ephraim zwischen l3ethel und Atarot lag. Husai war vermutlich schon hoch betagt, denn David sprach zu ihm v. 33 f.: „Wenn du mit mir ziehst, wirst du mir zur Last sein," Wenn du aber in die Stadt zurükkehrst und Absalom deine Dienste aubietest, so kanst du mir den Rath Ahitopbels zunichte machen. „Wenn du zu Absalom sagst: Dein Diener werde ich, o König, sein; Diener deines Vaters (was das betrift) so war ichs ehedem, nun aber - so bin ich dein Diener." Das vor 'i:? führt beide Male den Nachsatz ein, vgl. Erv. §. 348a. - V. 35 f. Sodann beauftragte David ihn, alles was er vom Königshause hören werde den Priestern Zadok und Ebjathar mit-teilen und dureh deren Söhne ihm melden zu lassen. -- V. 37. So ging Husai in die Stadt, als Absalom nach Jerusalem kam. - Das 1 vor dein zweiten Salze mit folgendem Imperf. ;e2:' bezeichnet die Gleich�zeitigkeit vgl. Alt. §. 346 1'.


Cap. XVI. V. 1---4. Siba's Treulosigkeit gegen frlephiboset. V. 1. Als David ein wenig über die Höhe (des Gelbergs; h tr,7 auf 15, 32 zurückweisend) hinausgekommen war, kam ihm Mephibosets Diener Siba entgegen mit einem Pare gesattelter Esel, beladen mit 200 Bro�ten, 100 Rosinenkuchen, 100 Dattel- oder Feigenkuchen und einem Schlauche Wein. Das W. «le entspricht dem griech. darcli(sa, wie es die LXX Jer. 40, 10.12 übersezt haben, in der Bed. Sommerfrüchte, hier u. Am. 8, 1 (Synth.). Die alten Uebersetzer haben es hier von Feigenmassen (na2ä19at) verstanden (cf. Gesen. thes. p. 1209); nur LXX haben: xazöv por'vr.zeg - wol richtiger, da die getrockneten Feigenmassen oder Feigenkuchen lag'??l heißen (1 S. 25, 18) und noch heutzutage auch die reifen Datteln, in kuchenartige Massen zusammen-geknetet, auf Reisen durch die Wüste als eine sättigende und ergaik�kende Nahrung genossen werden, vgl. Winer hihi, Realwörterb.I 5.253, - V. 2. Auf die Frage des Königs: „was diese für dich?" d. h. was wilst du damit anfangen? antwortete Siba: „Die Esel sind für die Fa�milie des Königs zum Reiten (um abwechselnd darauf zu reiten), das Brot und die Sommerfrüchte zum Essen für die Knappen die königliche Dienerschaft) und der Wein zum Trinken für die Ermatteten in der Wüste" (s. zu 15, 23). Das Chel, erlbilbt ist offenbar Schreib�fehler für men1. - V. 3. Auf die weitere Frage des Königs: „wo ist dein Herr (Mephiboset)?" erwiderte Siba: „Siehe er sizt (weilt) in Je�rusalem, denn er hat gesagt: Heute wird mir das Haus Israel das Kä�nigtum meines Vaters wiedergeben." Das „Königtum meines Vaters", insofern als dieses auf Jonathan, wenn derselbe Saul überlebt hätte,
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übergegangen wäre. Daß iiba mit dieser Aussage seinen Herrn Mephi�boset verleumdete, um die Ländereien, die er für denselben verwaltete, an sich zu bringen, das liegt, ganz abgesehen von 19, 25 ff., auf der Hand. Der an beiden Füßen gelähmte Mephiboset, der früher gar kei�nen Anspruch auf das Königtum erhoben hatte, konte jezt unmöglich auf den Gedanken kommen, daß das Volk Israel, welches so eben Absalom zum Könige ausgerufen, ihm dem Krüppel das Königtum Sauls• geben werde. Siba's Verleumdung war zwar sehr unwarscheinlicb, indeß bei der allgemeinen Verwirrung war es doch nicht undenkbar, daß die unterdrükte Partei Sauls diese Gelegenheit benutzen möchte zu einem Versuche, die Vielen mehr zusagende Regierung dieses Königshauses unter Mephibosets Namen wieder herzustellen. Y. 4. Und David war in der aufgeregten Stimmung, in der er sich befand, schwach genug, den Worten Siba's Glauben zu schenken und die Ungerechtigkeit zu begehen, alles was dein Mephiboset gehörte dem Verläumder zuzu�sprechen, wofür dieser höflichst dankte. "r,titinnz:s „ich verbeuge mich" s. v, a. ich lege mich zu Füßen. „Möge ich Gnade finden in den Augen meines Herrn, des Königs!" d. h. möge der König mir seine Gnade be�wahren, vgl. 1 S. 1, 18.


V. 5-14. Simei's Lästerung. V. 5 f. Als der König bis .Bahurim, jenseit des Oelberges aber nicht weit davon entfernt (s. zu 3, 16), ge�kommen war, trat aus diesem Flecken ein Mann vom Geschlechte des Hauses Sauls d. h. ein entfernter Verwandter Sauls heraus, ihm fluchend und warf David. und alle seine Diener mit Steinen, obwol das ganze Volk und alle die Helden (die Leibwache und Leibgarde 15, 17 f.) zur Rechten und Linken des Königs waren (zogen). Die W. 1 1 msr1-91 sind Umstandssatz. --- V. 7 f. Simei fluchte aber also: „Hinaus, hinaus (fort, fort) du Blutmensch und Bösewicht! Vergolten hat dir Jahve (nun) alles Blut des Hauses Sauls, an dessen Statt du König geworden, und gegeben das Königtum in die Hand deines Sohnes Absalom. Siehe nun bist du in deinem Unglücke, denn ein Blutmensch bist du." lr'' t Issse Mann der Blutstropfen d. i. einer der Blut vergossen, eine Blut-schuld begangen hat. Was aber Simei bei „allem Blute des Hauses Sauls", das David vergossen haben solte und um dessentwillen er ihn einen Blutmenschen schalt, im Sinne hatte, das läßt sich nicht sicher bestimmen. Vermutlich legte er dem David Isboseths und Ahners Er�mordung zur Last, trozdem daß David am Tode beider unschuldig war, s. 3, 27ff. u. 4, 6 ff. Mit t''1 r eüte'vs wolte er sagen: dessen Reich du au dich gerissen hast, und mitT'Mr,le 9M: dafür hat dich jezt die Strafe getroffen. - V. 9f. Diesem Fluchen wolte Abisai ein Ende machen. (Todter Hund wie 9, 8). „Laß mich hingehen - sprach er zu David - und seinen Kopf wegnehmen" d. h. ihm den K. abb uen; aber David antwortete: „Was hab ich mit euch zu schaffen, ihr Söhne der Seruja?" Vermutlich hatte Joab dem Abisai beigestimt. Die For�mel en t `I'? : r1t2 „was mir und euch?" besagt, daß man mit der Gesin�nung und Ansicht des andern nichts gemein haben wolle, vgl. 1 Kg. 17, 18. Jos. 22, 24 und es EpoZ ;cai dol Joh. 2, 4. Zur Sache vgl. Luc.
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9, 52-56. ,,Wenn er flucht und wenn Jahve ihm gesagt hat: fluche dein David, wer mag dann sagen, warum hast du also getan?" Für 'nm ,?l bk.r.n	(Met.) haben die Masoreten das Keil ",s


„so fluche er, denn Jahve. ." Diese Auffassung liegt schon der Ueber�setzung der LXX zu Grunde, welche zur Verdeutlichung: iui äcf~zf avzöv xai eingeschoben haben: so laß ihn und so mag er fluchen. Aehnlich Vulg.: dimiltite eum ul maledicat. Dieses Einschiebsel ist aus v. 11 genommen und ist samt dein Kerl nichts weiter als eine Conjec�tur, zu der man sich entschloß, weil man	als Causalpartikel faßte


und dann an dem Anstoß nahm. Aber bed. hier: wenn, fuunde und das vor dem folgenden '+,?,1 führt den Nachsatz ein. - V. 11 f. Weiter sprach David zu Abisai und allen seinen Dienern: „Siehe mein leiblicher Sohn trachtet nach meinem Leben, wie vielmehr nun der Benjaminite (der dem mir feindlichen Stamme angehört). Lasset ihn fluchen, denn Jahve hat es ihm geheißen. Vielleicht wird Jahve meine Schuld ansehen und Jahve mir Gutes vergelten für den Fluch, der mich diesen Tag trift."?is!a (Chef.) haben die Masoreten in tr,R auf mein Auge, warscheinlich s. v. a. auf meine Thränen, und sn'?'en in 7n , ge�ändert --- aus bloßem Mißverständnisse. "?. bed. nicht: auf mein Elend, denn diese Bed. hat ie nirgends, sondern; auf die Sünden-schuld, die ich wirklich habe, im Vergleich mit der, welche Simei mir


vorwirft; und ist der Fluch, der mich getroffen. Obschon David keine Blutschuld ain Hause Sauls begangen hatte, also der Fluch Si�mei's eine boshafte Lästerung war, so fühlte er doch, daß derselbe ihn für seine Sünden treffe, wenn auch nicht für die ihm zur Last gelegte Sünde. Darum verbietet er die Tödtung des Lästerers und erklärt: Jahve habe demselben zu fluchen geheißen; denn er hält diesen Fluch für eine Wirkung des göttlichen Zornes, die ihn demütigt. Dazu vgl. die Bemerkk. zu 1 S. 26, 19. Aber dieses Bewußtsein der Schuld weht auch das Vertrauen, daß der Herr seine Sünde ansehen werde. Wenn Gott die Sündenschuld eines demütigen Sünders ansieht, so wird er als gerechter und gnädiger Gott dein Unrechte steuern und das Leiden in Segen verwandeln. Darauf gründet David die Hoffnung, der Herr werde ihm Gutes erstatten für den Fluch, mit dem Simei ihn jezt ver�folge. - V. 13. „So ging David mit seinen Männern auf dem Wege, während Simei an der Berglehne ihm gegenüber ging, fort uncl fort fluchend, und mit Steinen ihm gegenüber warf und mit Erde." 1r?''? bed, beide Male: ihm gegenüber. Daß Simei mit Steinen und Erde nach David warf, ist nicht ausdrücklieh gesagt, liegt aber im Contexte. - V. 14. Also verfolgt kam der König mit seinem Gefolge nach Aje�phim und erholte sich daselbst. e"Pn?? als nenn propr. einer Gertlich�keit zu fassen, fordert der Context. Wäre es Appellativum in der Bed. ermüdet, so würde die Angabe des Ortes, wohin David kam, fehlen, auf die doch das folgende nw entschieden hinweist. An Bahurim aber läßt sich nicht denken, und diesen Namen aus v, 5 zu suppliren, ist deshalb untunlich, weil nach 17, 18 der Ort wo David Rast hielt eine beträchtliche Strecke jenseits Bahurim nach dem Jordan hin lag, wie
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daraus erhellt, daß nach der angeführten Stelle die Priestersöhne, welche David Kundschaft über die Vorgänge in Jerusalem bringen wol�ten, sich in einen Brunnen zu Bahurim vor den ihnen nachfolgenden Häschern verbargen und hernach von dort weiter gingen, um David Nachricht zu bringen. Der Ort Ajephim wird freilich nirgends weiter erwähnt, aber dies gilt auch von mancher andern Ortschaft, ohne daß ihre Existenz dadureh zweifelhaft wird.1


Cap. XVI, 15 -XVII, 23. Absaloms Einzug in Jerusalem.�Ahitophels und Husai's Rath.


V. 15 -23. Als Absalom und „das ganze Volk, die Männer Israels" d. h. das Volk, das aus allen Stämmen Israels sich ihm angeschlossen hatte (15, 10), nach Jerusalem kamen und Ahitophel mit ihm, da kam auch der Archite Husai und begrüßte ihn mit wiederholtem: „Es lebe der König" angelegentlich als König. - V. 17 ff. Absalomg darüber wie es scheint verwundert, sagte zu ihm: „Das ist deine Liebe zu dei�nem Freunde (David)? Warum bist du nicht mit deinem Freunde ge�zogen?" Aber Husai erwiderte: „Nein, sondern wen Jahve erwählt hat und dieses Volk (d. h. die mit Absalom in Jerusalem Eingezogenen) und alle Männer Israels (d. i. die ganze Nation), dem ('a für e Kerl) werd ich angehören und bei ihm bleiben. Und zweitens, wem solte ich dienen? nicht vor seinem Söhne? Wie ich vor deinem Vater gedient habe, also werde ich vor dir sein" (d. h. dir dienen). Mit großer Schlau�heit erklärt Husai von vornherein, daß Jahve Absalom erwählt habe - so nämlich müsse 'er nach dem Erfolge urteilen. Unter diesen Um-ständen könne er auch darüber gar nicht in Zweifel sein, wem er zu dienen habe; wie früher dem Vater, so jezt seinem Sehne Ahsalom. Damit täuschte er Absalom vollständig, so daß dieser ihm unbedingtes Vertrauen schenkte. - V. 20. Nach der Besitznahme der Hauptstadt des Reiches galt es nun, einen Entschluß zur Erlangung und Behaup�tung der Herschaft zu fassen. Absalom wandte sich daher an Ahitophel mit der Aufforderung: Schaffet Rath, was wir tun sollen! Der Plur. =+ erklärt sich daraus, daß mit Ahitophel zugleich die andern An�wesenden angeredet werden, die etwa auch Rath zu geben wußten. - V. 21. Ahitophel gab den Rath: „Gehe zu den Kobsweibern deines Va�ters, die er zurückgelassen, das Haus zu hüten (d. h. beschlafe sie, vgl. fürbeiz 3, 7 u. a.), so wird ganz Israel hören, daß du dich stin�kend gemacht hast bei deinem Vater und es werden sich stärken die Hände aller derer, die mit dir sind." Dieser Rath war ganz klug. Das Beschlafen der Kebsweiber des Königs war als Zueignung des könig�lichen Harems eine vollständige Usurpation des Thrones (s. zu 3, 7),


1) Auch die Bedeutung des Wortes: Ermüdete oder Ermüdung berechtigt nicht zu Conjecturen, selbst wenn dieselben glücklicher wären als die von Böttcher (neue exeg. krit. Aehrenl. S. 192 f), der nuSi. e in ne,'.:am ändern will und einen Ort


Ephraian bei Mahanajin annimt, ohne zu bedenken, daß der Ort, wo David Rast hielt, nach 17, 13 ff. 22 diesseits des Jordan in der Nähe von Gilgal oder Jericho lag.
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welche eine Aussöhnung Absaloms mit seinem Vater unmöglich machte und dadurch Absaloms Anhänger bewegen mußte,.mit-Entschiedenheit für ihn aufzutreten. Dies weite_ Ahitophel mit seinem Rathe erreichen. Denn wurde der Bruch nicht unheilbar, so war es bei der in Warheit schwach zu nennenden Liebe Davids gegen seine Söhne immerhin noch möglich, daß er dem Absalom Verzeihung angedeihen lassen möchte, in welchem Falle Ahitophel würde büßen müssen. Nach göttlicher Fügung aber mußte dieser Rath Ahitophels ohne seine Absicht dazu dienen, dio über David c. 12, 8 ausgesprochene Drohung in-Erfüllung zu bringen. --- Y. 22. Absalom ließ auf den' Dache des königlichen Palastes ein Zelt aufschlagen, um das Beilager öffentlich vor dem ganzen Israel zu halten. Denn - wie der Erzähler v. 23 erläuternd hinzusezt - Ahitophels Rath galt in jener Zeit wie ein göttliches Orakel, sowol bei David als auch bei Absalom. Die W. 1e i bis nI(i sind absolut voraufgestelt: „Und den Rath Ahitophels . . . anlangend, wie wenn man das Wort Gottes erfragte, also war jeder Rath Ahitophels." Zu ''i1 . haben die Masoreten als Iferi rj"e ergänzt; dem Sinne nach richtig, aber nicht notwendig, da sich innpersonell fassen läßt. 1?'r '5ne o•i bte' ist nach der I+ormel n'`+'b tn 3 v (s. zu Jud. 1, 1) zu erklären..


Cap. XVII. V. 1--14. Ahitophels Rath durch Husai vereitelt. V. 1. -3. Ahitophel sprach weiter zu Absalom: „Ich will doch auswählen 12000 Mann und mich aufmachen und diese Nacht David verfolgen und ihn überfallen, da er matt und erschlaft ist, und ihn in Schreck setzen, so wird alles Volk bei ihm fliehen, und ich werde den König allein (ia?3 bei seinem Alleinsein) schlagen, und will das ganze Volk zu dir zurückführen." n','zrl die Nacht ist die auf den Tag der Flucht Davids und des Einzugs Absaloms in Jerusalem folgende Nacht, wie aus v. 16 deutlich erhellt. Dieser Rath war klug ausgesonnen. Denn in dieser Nacht von einem starken Heere angegriffen hätte David viel-leicht geschlagen werden können. t?,Itie zurückführen erklärt sich daraus, das Ahit. Absalom als König betrachtet und die, welche mit David geflohen waren, als Rebellen, die unter Absaloms Herschaft zne rückgeführt werden sollen. Schwierig .sind die folgenden Worte i�tri 7'm „wie die Rükkehr der Gesamtheit (des ganzen Volks) -ist der Mann" oder deutlicher: gleich der Rükkehr aller gilt der Mann, dem du nachstellest cl. h. von David dem du nachstellest hängt die Rükkehr aller ab. Wie Ahitophel dies meinte, das ergibt sich -aus dem Vorher-. gehenden; nämlich so: Ist er erschlagen, so werden dir alle zufallen; „das ganze Volk wird in Frieden sein" (oibtti3 adverbial). (So im. All�


gemeinen Mathe, de W., Bunsen, Erden.)	V. 4f. Obgleich, nun


1) Es bedarf hienach keiner Conjecturen nach der Deutung der W. '55 17;s n lind, durch zubcäg (al. üv rrnouov) i7rsavQdger i) vöucp') irpög tön/ üv6 avtrjg' niijv -er> rivdQöe ävös en') gleis (LXX), wie sieEw. (Gosch. 111 S. 244); Then.,


Bruch. Müh. versucht haben. Dein es liegt auf der Haud, daß das r`) vsugf) st(üg töv d!vdpcc adtija seine Entstehung nur der falschen Lesung. von Rietti b5r) als t t (-e verdankt und daß dann 7t?-lly tßvxriv r'cvdeög svüg nach bloßer Ver�mutung zur Verdeutlichung eingeschoben ist. Keine andere alte Version bietet eine
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dieser Rath dem Absalom und allen (anwesenden) Aeltesten Israels wolgefiel, so ließ Abs. doch noch den Architen Husai rufen, um auch dessen Meinung zu hören. stir1-PX dient zur Verstärkung des Suffixes an l'hl, vgl. Ew. §. 311a. -- V. 6f. Auf Absaloms Frage: „Sollen wir sein Wort tun (d. h. Ahitophels Rath ausführen) oder nicht?" erwiderte Ilusai: „Nicht gut ist der Rath, welchen Ahitophel diesmal gegeben hat", und erklärto dann weiter v. 8: „Du kenst. deinen Vater und seine Männer, daß sio Holden sind und grimmiges Gemütes (u i 'z7e wie Jud. 18, 25), wie ein der Jungen beraubter Bär . auf dem Fohle; und dein Vater ist ein Kriegsmann und wird nicht übernachten bei dem Volke" sm so daß er unversehens überrumpelt und erschlagen werden könte (1' mit ne wie Hi. 19, 4). Unstatthaft ist die Fassung des


als Hiphil; und läßt das Volk nicht herbergen (Bötich.), weil zu dem Folgenden nicht passend v. 9: „Siehe nun ist er verstekt in einer der Gruben oder an einem der Oerter ez',iMe sind dio knnstlosen festen Schlupfwinkel, ntinp die künstlich festen Standorte, Bötick.) ; und ge�schieht es, daß er über sie herfält zu Anfang, so wird man es hören und sprechen: Geschehen ist eine Niederlage unter dem Volke, das Absalom nachfolgt." bp5 c. wie des. 11, 7 jem. überfallen. Das Sub�jeet zu bcy ist David, aber nicht genant, weil aus dem Contoxte klar, so daß es nicht der Emendation (Then.) bedarf. Das Suffix atia bezieht sich auf die Angreifenden, die Scharen Absaloms. Den Sinn hat Then. richtig so bestimt: „Das Gerücht, daß David einen lieber-fall ausgeführt hat, wird hinreichend sein, den Glauben an eine ge�waltige Niederlage der Unsrigen zu erzeugen." V. 10. Und ist er (der Hörer v. 9) auch ein Tapferer, der ein Löwenherz (Löwenmut) hat, so wird er verzagt werden; denn ganz -Israel weiß, daß dein Vater -ein Held ist und tapfere Männer (sind) die bei ihm sind.". V. 11. „Ja ('e profecto) ich rathe: versammelt werde um dich ganz Israel von Dan bis Berseba (s. zu Jud. 20, 1) wie Sand am Meere' zahlreich, und du selber zieh iü den Krieg." ir ib deine Person d. h. du selbst sei ziehend. Der Plur. weil steht wegen '9'n. Zu 2 `y'?r; eingehen in etwas vgl. 1 Kg. 19, 4. Jes. 45, 16. 46, 2. -n`?? Krieg haben die alten- Uebersetzer mitverwechselt. V. 12. „Und kommen wir an ihn «reffen wir ihn) an einem der 0erter, wo er sich findet, so lassen wir uns auf ihn nie-der, wie der Thau auf die Erde fäll, und es wird von ihm und allen Männern bei ihm nicht einer übrig bleiben." tiln5 könte Abkürzung


von	sein, wie Gen. 42, 11. Ex. 16, 7 f. u. a.: so wir auf ihm	so�werden wir über ihn her sein. Allein wäre dies der Sinn, so solte man


h'e •i erwarten. Richtiger ist daher n ; mit den alten Uebersetzern für 1. pers. perf. von 1-)u zu halten: so lassen wir uns auf ihn nieder, vgl. für lu von einem sich lagernden Heere Jes. 7, 2. 19, insbesondere von Fliegen- und Heuschreckenschwärmen Jes. 7, 19. Ex. 10, 14. Mit einem zahllosen Heere meint Ahitophel werde man David mit seinem


Spur von einer anderen Texteslesart dar. - Die Erklärungsversuche der Aelteren, auch der von )Maurer sind als verfehlt zu betrachten; s. die Beurteilung derselben bei Erdmann z, u. V.
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kleinen, wenn auch noch so tapferem.Anhange erdrücken "und sicher ganz vernichten können. V. 13. „Und zieht - er sich in eine Stadt zu-rück, so legt ganz Israel an diese Stadt Seile und wir schleppen sie an den Bach, bis dort auch nicht ein Steinchen gefunden wird." iink geht auf 'n', welches in entfernter Beziehung als masc. construirt ist, vgl. Ln~. §. 174ba. bW1 sofern feste Städte gewöhnlich auf Bergen er-baut waren. ii"y bed. nach den alten Verss. Steinchen. Husar redet in Hyperbeln von der unwiderstehlichenMacht,- die das ganze zum. Kriege aufgebotene Volk entwickeln werde, um seinen Rath plausibel zu machen. --- V. 14. Diese Absicht erreichte er -auch. Absalom und ganz Israel fanden seinen Rath besser als den Ahitophels; denn er war auf Absalom und seine Anhänger berechnet. Consilium -videbatur tu-tun, simulgue jactantia quadwn (quae juveni placebat) plenum erat, Gler. Was Husai über Davids und seiner Anhänger kriegerische Tapferkeit und Heldenmut gesagt hatte, war ganz begründet. Die Täu�schung lag in der Voraussetzung, daß das ganze Volk von Dan bis Berseba sich wie ein Mann um Absalom scharen werde., während doch vorauszusehen war, daß nach eintretender Ernüchterung von dem ers sten Rausche der Revolution ein großer Teil des Volkes und des-Heeres sich um David sammeln werde. Aber diese Möglichkeit kam Absalom und seinen Anhängern nicht in den Sinn. Darin lag das göttlicheVer:-häugnis, auf welches v. 14b hingewiesen wird: „Und Jahve hatte es bestelt (geordnet), um den guten Rath Ahitophels zu vereiteln, damit er über Absalom das (beabsichtigte) Unheil bringe."


V. 15-23. David wird von dem Geschehenen benachrichtigt. V. 15 f. Ohne Verzug teilte hierauf Husai den Priestern Zadok und Eb�jathar den Rath mit, welchen sowol Ahitophel als er selbst dem Absa-Ion gegeben, mit der Aufforderung, schleunigst David zu melden:. „bleibe nicht die Nacht bei den Fähren (n1~~s+ wie 15,28) der Wüste, geh vielmehr hinüber, damit nicht der König und alles Volk bei ihm vernichtet werde." 122,1 und sogar, nach vorhergehenden• negativem Satte s. v. a. vielmehr. ':'l'.?n~ heißt entweder: dem Könige wird Verschlingung d. i. Vernichtung, sie trift ihn, oder man könte auch mit Bätich.. aus dem Vorhergehenden'li2vrs 5ize das Subjett ergänzen: damit es (das Ueberfahren) dem Könige nicht verschlukt d. i- wegge�schnappt, daher unmöglich gemacht werde. Nicht rechtfertigen läßt sich dagegen Ewalds Erklärung (in Lehrb. §. 295e): es (das Unglück) wird von- -ihm verschlukt. Den unverzüglichen Uebergang- über den Jordan mußto Husai dem Könige empfehlen, weil dr nicht wußte; ob Absalom seinen Rath, wenn er ihn auch gebilligt hatte, doch wirklich befolgen und nicht noch seinen Entschluß wieder ändern und dem Ruth« Ahitophels folgen würde. - V. 17. „Jonathan aber und Ahimans (die Söhne der Priester 15, 27) standen bei der Regelquelle (dem heutigen Brunnen Hiobs oder Nehemia's an der Südostecke von Jerusalem, s. zu Jos. 15, 7), und es ging die Magd (einesder Hohenpriester) und berich�tete ihnen (den Auftrag Husai's), . und sie gingen und berichteten es dem Könige David; denn sie durften sich nicht sehen lassen in die Stadt





336	2 Sam. XVIT, 17-25.





zu kommen." Deshalb waren sie bei der Rogelquelle außerhalb der Stadt geblieben. Ueber die Gesinnung der Hohenpriester konte Absa�loin nach den öffentlichen Vorgängen 15, 24 ff. nicht in Zweifel sein. Daher honten ihre Söhne nicht in die Stadt kommen, um dieselbe so-gleich wieder zu verlassen und David von den Ereignissen, wie er ge�wünscht hatte 15, 28, zu benachrichtigen. Die Angabe Im .i nn1 greift dem Verlaufe der Sache vor, nach der Sitte der hebr. Geschichtschreiber, das Resultat wo möglich gleich zu Anfang mitzuteilen. - V. 18. „Und es sah sie ein Bursche (Knappe) und zeigte es Absalom an." Dieser hatte warscheinlich Späher ausgestelt, um die Priester und ihre Söhne zu beobachten. Die beiden Söhne aber, die den Späher auch bemerkt hatten, gingen eilends in das Haus eines Mannes zu Bahurim, der einen Brunnen (eine zur Zeit wasserleere Cisterne) in seinem Hofe hatte und stiegen da hinab. V. 19. Und das Weib jenes Mannes breitete eine Decke (` ers die Decke die sie zur Hand hatte) über den Brunnen (über die Oeffnung der Cisterne) und schüttete Grütze (nia9i Graupen, Prov. 27, 22) darauf aus (Vulg. gut erläuternd: quasi siccanis ptisanus), daß man nichts merkte. V. 20. Als darauf Absaloms Diener kamen und nach den Priestersöhnen fragten, sagte das Weib: Sie sind hin-übergegangen über den kleinen Wasserbach (c 1-sän. xsy.), und leitete sie irre, daß sie dieselben nicht fanden. - V. 21 f. Nach ihrem Weggange stiegen die Priestersöhne aus dem Brunnen herauf und über-brachten David die Nachricht: „geht eilend über das Wasser, denn so hat Ahitophel wider euch gerathen"; worauf David mit allem Volke bei ihm eilend über den Jordan ging. Bis zum Lichtwerden des Mor�gens ward nicht einer vermißt, der nicht hinübergegangen war. lrM 7y wörtl. bis auf einen wurde nicht vermißt jemand der ... V. 23. Schließ�lich wird noch berichtet, daß Ahitophel, als er sah daß sein Rath nicht ausgeführt wurde, seinen Esel sattelte und in seine Heimat zurük�kehrte, dort sein Haus bestelte und sich erwürgte - weil er voraus-sah, daß Absalom durch Nichtbefolgung seines Rathes seine Sache ver�lieren und es dann auch um ihn geschehen sein würde. So ging Davids Gebet 15, 31 in Erfüllung.


Cap. XVII, 25 - XIX,1. Absaloms Niederlage und Tod.


Der Bericht von dem Bürgerkriege, welcher mit Absaloms Nieder�lage und Tod endete, wird v. 24-26 eingeleitet durch Angabe der Stellung der beiden feindlichen Parteien. David war nach Mahanaim gekommen, eine warscheinlieh befestigte Stadt auf der Ostseite des Jordan unweit einer Furt des Jabbok, s. zu 2, B. Auch Absalom war über den Jordan hinübergegangen, „er und alle Männer Israels bei ihm" d. h. alle Krieger, die er nach Husai's Rath zusammengezogen hatte, und lagerte sich im Lande Gilead. V. 25. Heber sein Heer hatte Absalom an Joabs Stelle, der David treu geblieben und mit seinem Könige nach Mahanaim gezogen war, Amasa als Feldherrn gesezt, den Sohn eines Maunes, Namens .Tithra t:r1,%s I, welcher zur Abigail, der
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Tochter des Nahas und Schwester der Seruja, der Mutter Joabs, ge�gangen. war d. h. ihr beigewohnt hatte. Amasa war demnach ein un�ehelicher Vetter Joabs. Auffallend ist die Bezeichnung Jithra's als


denn daß Amasa's Vater Israelit war, brauchte nicht bemerkt zu werden. Die LXX haben daher ü Ir Qcep2 rrjg d. h. aus Jezreel (Jos. 19, 18) stammend, von wo Davids Weib Ahinoam war 1 S. 27, 3 - aber wie es scheint nach bloßer Vermutung. Das Richtige ist offen-bar `I'; i ein Ismaelit nach 1 Chr. 2, 17, wo der Name `1n! .abge�kürzte Form von tc171 lautet. Aus der Bezeichnung der Abigail als Tochter des Nahas und Schwester der Seruja, nicht Schwester Davids, haben schon ältere Ausl.]. mit Recht geschlossen, daß Abigail und Se�ruja nur Stiefschwestarn Davids waren, Töchter von Davids Mutter und des Nahas, nicht des Isai. - V. 27-29. Als David nach Ma�hanaim kam, unterstüzten ihn vermögende Bürger des Ostjordanlandes mit Lebensmitteln für das bei ihm befindliche Volk. Dies wird erwähnt als das erste Zeichen, daß nicht das ganze Volk von David abgefallen war, sondern angesehene Männer fest zu ihm hielten. Sobi der Sohn des Nahas aus-Rabbi der Hauptstadt der Ammoniter (s. 11,1 ), viel leicht ein Sohn des verstorbenen Amineniterkönigs Nahas, und Bruder des von David besiegten Hanun (10, 1 f.), welchem David bei der Ein�nahme Rabba's Gnade und Liebe erwiesen hatte. Doch kann Sobi auch ein Israelit gewesen sein, der nur in der dem Reiche Davids einver�leibten Hauptstadt der Ammoniter wohnte, da Nahas nach v. 25 ein auch bei den Israeliten nicht ungewöhnlicher Name war. Jliachir der Sohn Ammiöls aus Ludebar (s. zu 9, 4) und der Gileadite Barsillai aus Roglim, einer nur noch 19, 32 erwähnten, unbekanten Stadt in Gileads Diese brachten „Bettzeug, Becken, Töpfergeräthe und Walzen, Gerste, Mehl und geröstete Körner, Bohnen, Linsen und Geröstetes." Die Stellung des Verbums nicht zwischen dein Subjecte und den Objecten des Satzes, sondern erst am Schlusse der ganzen Reihe von Objecten ist zwar ungewöhnlich, berechtigt aber doch nicht zu Textesemenda-, tionen. Denn weite man vor 55'yr~ ein Verbum als ausgefallen ergäns zen, so müßte man, da e-IM ohne Copula folgt, die aufgezählten Ge�genstände in zwei Sätze zerlegen und einen Teil der Objecte zu l':;>


ziehen, was offenbar unnatürlich ist. Die alten Uebersetzer, die ein Verbum vor den Objecten ergänzen, haben daher vor e9Prs auch die Copula 1 supplirt. Noch weniger Grund liegt dazu vor, nach den LXX vor ze. und nint?. die Zahl zehn als ausgefallen zu ergänzen, da, keiner der übrigen alten Uebersetzer eine Zahl gelesen hat. mee La�ger, Bettlager f. Lagerzeug oder Bettgerüche. Wirb Becken, warschein-. . lieh Feldkessel. Auffallend ist das zweimalige X35?, indeß das zweite doch nicht ohne weiteres als vermeintlicher Schreibfehler aus dem Texte zu streichen. Da man nicht blos geröstete Aehren oder. Ga-, traidekörner aß (s. zu Lev. 2, 14), sondern auch Hülsenfrüchte, Erbsen und Linsen dörrte und aß (vgl. Harnrar Beobacht. 1 S. 255f.), so kann


man das zweite	auch von gerösteten Hülsenfrüchten verstehen.


Das bz. ihr.	r1nv bed. nach dem Claald. und den Rabb. Rinder-.


Heil, prophet.Geschichtsbicher I!. 2. Ann.	22
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(d. h. Kuh-)käse und nach der Vermutung von Reed. in Ces. thes. p.1462 im Unterschiede von *j eine besondere Art von Fäse, wie ihn etwa die Aeneze in der Landschaft Nedschid bereiten,1 wofür das von den LXX beibehaltene riarpo39' 9ocöv vielleicht der technische Ausdruck war. Dagegen Theodot. hat yrs2aa91ivic podxaeia Milch�kälber, Vulg.: pingues vilulos --- Bedeutungen, die sich allenfalls auch aus dem arab. Sprachgebrauch rechdortigen lassen (vgl. Roed. 1. c.) und mehr der Stellung der Worte hinter 12 entsprechen würden. 5


erde „denn sie sagten (oder dachten), das Volk hat gehungert, ist er-müdet und hat gedürstet in der Wüste" d. h, auf der Flucht nach Ma�hanaim.


Cap. XVIII. V. 1- 5. Die Rüstung zum Kriege. V. 1 f. David musterte das Volk, das bei ihm war, und sezto über dasselbe Haupt�leute über Tausende und Hunderte und teilte es in drei Corps unter den Oberfeldherrn Joab, Abisai und dem Gathiter Ittai, der nach 15, 21 f. seine Treue gegen David so entschieden bezeugt hatte. nv `st der Hand d. i. der Gewalt jem. überlassen, heißt hier: seiner Füh�rung übergeben. Der Absicht des Königs aber, selbst mit in den Krieg zu ziehen, trat das Volk entgegen mit der Erklärung v. 3: „Du seist nicht ausziehen; denn wenn wir fliehen, so wird man auf uns nicht Acht haben (d, h. kein Gewicht darauf legen), und wenn wir zur Hälfte sterben, so wird man auf uns nicht Acht haben; denn du bist wie wir (d. h. von uns) zehntausend (für 1-,s_, ist offenbar 1n c zu lesen und r112 nur im Hinblicke auf das folgende r1 in den Text gekommen), und nun ist es gut, daß du uns von der Stadt aus Hilfe zu leisten bereit seist" (das eitel. ,~ty3 in/ high. f. ~y??'`~'? ist nicht zu beanstanden). David solto mit einer Nachhut in der Stadt zurückbleiben, um nötigen-falls Hilfe bringen zu können. - V. 4f. Diesen Vorstellungen fügto sich der König und trat an die Seite des Thores, während das Volk nach Hunderten und Tausenden auszog (1x7 ritt?'? wie 1 S. 29, 2), ge�bot aber zugleich vor aller Ohren den Oberfeldherren: „Gelinde mir (d. h. verfahret mir gelinde) mit dem Knaben Absalom." tat! ist nicht Imper. von ne verhüllen, was dem Sinne nach nicht passen würde und auch nicht mit construirt werden könte, sondern adverb. von s :s wio des. 8, 6. 1 Kg. 21, 27. Hi. 15, 11.


V. 6-18. Schlacht im Walde Ephraim und Tod Absaloms. V. 6 f. Als das Volk d. h. Davids Armee ins Feld gerükt war (dem Absalom anhangenden) Israel entgegen, kam es zur Schlacht „im Walde Ephraim",. wo Israel von Davids Kriegern geschlagen wurde und eine Niederlage von 20,000 Mann erlitt. Wo der „Wald Ephraim" zu suchen, ist streitig. Aber wie der Name so spricht auch der Umstand, daß nach Jos. 17, 15f. das Stammland von Ephraim reich an Waldung war, da�


1) Nämlich wie Burckhurdt, Die Beduinen S.48 berichtet, so: „Nachdem sie von der Buttermilch die Butter abgenommen haben, schlagen sie erstere nochmals bis sie coagulirt, und trocknen dann das Produkt bis es ganz hart wird; alsdann wird es zerrieben, und jede Familie sammelt im Frii,hling zwei oder drei Lasten dieser Substanz, welche man mit Butter vermischt zu essen pflegt,"
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für, an einen Wald im Gebiete Ephraims diesseit des Jordan zu den�ken, womit auch die Angabe v. 23, daß Ahimaas, um dem in Mahanaim weilenden David die Nachricht von dem Siege zu bringen, den Weg des Jordanthales lief, übereinstimt. Dennoch denken die meisten Ausll. an eine Waldgegend jenseit des derclan, welche don Namen „Wald Ephraim" vermutlich von der Niederlage der Ephraimiten unter Jeph�tah Jud. 12, 1-5 erhalten habe, weil a) nach 17, 26 Absalom sich iu Gilead gelagert hatte und nicht gesagt sei, daß, er wieder über den Jordan zurückgegangen, b) weil v. 3: „daß du uns aus der Stadt zu Hilfe kernet" voraussetze, daß die Schlacht in der Nähe von Mahanaim vorgefallen sei (Then.), und c) weil nach dein Siege das Heer nach Mahanaim zurükkehre, während es, wäre die Schlacht diesseit des Jordan gewonnen worden, offenbar viel besser gleich hier geblieben wäre und Jerusalem besezt hätte (Eile Gesch. IH S. 251). Allein keiner von diesen Gründen ist entscheidend und was Then. außerdem anführt, ohne alle Bedeutung. Eine sofortige Besetzung Jerusalems durch das siegreiche Heer Davids war nicht nötig, da nach Absaloms Falle und nach der Niederlage seines Heeres ganz Israel zu seinen Zelten floh (v. 17 u. 19, 9) d. h. der Anhang Absaloms, der nicht in und nach der Schlacht gefallen war, sich auflöste und heimkehrto, womit die ganze Empörung beendigt war. Sonach blieb dein Kriegsheere Davids nichts übrig, als zu seinem Könige nach Mahanaim zurückzukehren, um ihn nach Jerusalem zurückzuholen und in sein Reich wieder einzusetzen. Die beiden andern Gründe würden nur dann Beweiskraft haben, wenn unsere Erzählung einen vollständigen Bericht über den ganzen Ver�lauf des Krieges enthielte. Aber selbst Ewald erkent an, daß dieselbe sich nur auf die Erwählung der Hauptschlacht, mit welcher die Em�pörung niedergeschlagen wurde, beschränke. Dieser gingen aber ohne Zweifel wenn nicht verschiedene Gefechte, so doch kriegerische Opera�tionen vorauf, wie sie jeder Krieg mit sich bringt. Dazu deuten diö Worte: das Volk rükte Israel entgegen ins Feld (v. 6) nicht undeutlich auf ein Vorrücken der Armee Davids hin, wodurch Absalom genötigt werden konte, sich aus Gilead über den Jordan zurückzuziehen, bis os zur entscheidenden Schlacht kam, die mit der gänzlichen Niederlage seines Heeres und mit seinem Tode endigte. „Den Wald Ephraims jenseit des Jordan anzunehmen - bemerkt ferner auch E?v. - scheint wenigstens dem Namen nach unmöglich und nach 18, 23 scheint ja der Siegesbote vom Schlachtfelde aus gegen die Jordanaue sich zu wenden, uni zu David zu gelangen." Die Art aber, wie Eiv. diesee ge�wichtige Zeugnis für das Stattfinden der Schlacht diesseit des Jordans zu beseitigen sucht, nämlich durch die Deutung v. 23: „er lief nach Art des Kikkar-Laufes und überholte dadurch den Kuschi", ist viel zu unnatürlicli, um Beifall finden zu können. Unter diesen Umständen entscheiden wir uns mit Hamelsveld, Bibl. Geogr. I S. 437 f, und Winer (bibl. Realwörterb. u. d. Art. Wälder) dafür, daß der Wald Ephraim im Stammgebiete Ephraims zu suchen ist.


Zur gänzlichen Niederlage Absaloms trug noch das Terrain bei.


22*
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V. B. Der Streit breitete sich aus über die Oberfläche des ganzen Lan�des d. h. der ganzen dortigen Gegend (das ehe,. renn ist wol. nicht Plur. ninb, der nicht paßt, sondern warscheinlich ein Nomen nas~5 Zersprengung, wilde Flucht nach Ew. §. 187c, und das Keri partic. nipp. foem.l, und „der Wald fraß mehr von dem Volke, als das Schwert fraß, an selbigem Tage". Die Waldgegend war vermutlich voller Schluchten, Abgründe und Sümpfe-, in welche die fliehenden Feinde hineingejagt wurden und darin umkamen. - V. 9. „Und Ab�salom ließ sich treffen (etTr von den knechten Davids, rei�tend auf dem Maulthiere, und das Maulthier war gekommen unter die dichten Zweige der großen Terebinte und sein Haupt befestigte sich (blieb hängen) an der Terebinte, so daß er getan wurde (gerieth) zwi�schen Himmel und Erde, indem das Maulthier unter ihm durchging." Die Imperf. ihn, ppT1 und 1e''1 sind nur Fortsetzung des Umstands�


satzes n H Die Sache betreffend liegt in den Worten nicht klar ausgesprochen, daß Absalom blos mit den Haaren hängen blieb, son�dern nur, daß sein Haar ihn in die dichten Zweige verwickelte und dann sein Kopf sieh an der Terebinte befestigte, nämlich durch Ein�klemmung zwischen die starken Zweige. --- V. 10. In dieser Lage sah, ihn ein Mann, einer von Davids Leuten, und zeigte es dem Joab an. Dieser antwortete v. 11 „Siehe du hast ihn gesehen und warum hast du ihn dort nicht zu Boden geschlagen? und an mir war es dir zehn Silberlinge und einen Gürtel zu geben" d. h. hättest du ihn getödtet, so hätte mir obgelegen dich zu belohnen. V. 12. Aber der Mann er-widerte: „Und ich - nicht 1000 Sekel in meiner Hand wägend --möchte nicht meine Hand ausstrecken nach dem Königssohne" d. h. nicht für 1000 Sekel Belohnung möchte ich... So nach dem ehe/. tkti, dagegen haben die Masoreton als Keri 1'» substituirt, welches die mei�sten alten Verss. ausdrücken und die meisten Erklärer vorgezogen ha�ben: „wenn ich wägte .. so würde ich nicht, ." Aber notwendig ist diese Aenderung nicht, und das Chet. dem Affecte der Rode ganz ent�sprechend. Denn vor unsern Ohren hat der König geboten (vgl. v. 5): .ng e9.;l „nehmt in Acht wer (es sei) den Knaben Absalom." ,Ueber


diesen Gebrauch des " vgl. Ew. §. 104d a. Das Keri	ist; troedem�daß alle Verss. ihm folgen und auch 1 Cod. bei Kenn. ^'? bietet, doch


nur eine Conjectur. „Oder -- fuhr der Mann v. 13 fort - hätte ich an seinem Leben trüglich gehandelt (d. h. ihn heimlich getödtet, was er ~7v Trug nent, weil es gegen das offenbare Gebot des Königs lief) - und nichts bleibt vor dem Könige verborgen - so würdest du dich mir gegenüber gestelt haben" d. h. vor dem Könige gegen mich aufgetreten sein. Der mittlere Satz ist Umstandssatz, wie die Voran�stellung des -eb21 zeigt, und kann nicht mit Then. als den Nachsatz


einführend gefaßt werden, der erst mit ; folgt. - V. 14. Joab ent�gegnete: „Nicht also will ich vor dir warten" d. h. nicht dir diese Sache überlassen, und nahm drei Stäbe in die Hand und stieß sie ins Herz Absaloms. ens2%13 haben LXX u. Vulg. durch ;Ig21; lanceas aus�geedriikt, wonach Then. n"1711: emendiren will. Allein n'?u komt im
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ältern Hebraismus nur im poötiscben Gebrauche für Geschoß vor (Hi. 33, 18. 36, 12. Jo. 2, 8) und erst in nachexilischen, Schriften in der allgemeinen Bed. Waffe 2 Chr. 23, 10. 32, 5. Neh. 4, 11. Daß es den Wurfspieß bedeute, ist unerweislich. Auch bedarf es gar keiner Text�äuderung. Joab ergriff in der Hast was er fand -- spitze Stäbe, und bohrte sie dem Absalom ins Herz. Daraus erklärt es sich, daß er drei Stäbe nahm, während ein Wurfspieß genügt hätte, und daß troz des Stoßes nach dem Herzcu Absalom doch nicht gotödtet wurde. Der lezte Satz wi1 "n reli:r gehört zum Folgenden. Noch lebend (für: da er noch lebte) inmitten der Terebinte da umringten ihn zehn Knappen, die Waffenträger Joabs, und schlugen ihn todt. - V. 16. Gleich dar-auf ließ Joab der weiteren Verfolgung Einhalt tun, „denn Joab schonte des Volks" d. h. wolte es schonen. V. 17. Den todten Absalom aber warfen sie im Walde in eine große Grube und richteten über ihm einen sehr großen Haufen Steine auf - als ein Denkmal der Schande, wie über Achan Jos. 7, 26 und den hingerichteten König von Ai Jos. 8, 29. -- Dieses Ende nahm Absalom und mit ihm seine Empörung. „Ganz Israel (das sich um ihn geschart hatte) war geflohen, jeder zu seinem Zelte" d. h. nach Hause, s. zu Deut. 16, 7. - V. 18. Absalom aber hatte sich während seines Lebens eine Denksäule errichtet im Königs�thale, „denn er sprach: Ich habe keinen Sohn, um das Gedächtnis meines Namens zu erhalten, und nante die Denksäule nach seinem Namen; und so wurde sie genant: Hand (Denkmal) Absaloms bis die-sen Tag." Das vor 7~7 erscheint pleonastisch, gehört aber zu der altertümlichen Breite und Umständlichkeit der hebräischen Diction, wie Num. 16, 1. 112' ein Denkmal aus Stein; ob in Form einer Säule oder eines Obelisken oder Monolithen, läßt sieh nicht bestimmen, vgl. Gen. 28, 22. 31, 52. Das Königsthal, welches seinen Namen von der Gen. 14, 17 erzählten Begebenheit erhalten hat, lag nach Joseph. (Anl. VII, 10, 3) 2 Stadien von Jerusalem, also nicht unweit des todten Meeres oder in reime transjordanensi (Ges. thes. p.1045 u.1377) oder im Jordanthale in Ephraim (Tuch, deutsche morgl. Ztschr. 1 S. 194. Winer), sondern auf der Ostseite Jerusalems im Kidrouthale, obwol das von der kirchl. Tradition dorthin versezte Denkmal Absa�loms - ein pyramidal zugespiztes Monument von etwa 40 Fuß Höhe - griechischen, nicht altisraelitischen Ursprungs ist, vgl. Krael't Topo�graph. des alten Jerus. S. 88f. u. v. Raum. Pal. S. 309. Ueber 12


s. zu 14, 27.


V. 19 -32. Benachrichtigung Davids von dem Siege und dem Tode Absaloms. V. 19 f. Die Botschaft, daß Jahve dem Könige Recht geschaft aus der Hand seiner Feinde (t4' c. ist prägnant: Recht schaffen und retten aus), wolle Ahimaas, der Sohn. Zadoks, dem David überbringen; aber Joab, wissend wie David die Nachricht vom Tode Absaloms aufnehmen würde, antwortete: du bist kein Mann. froher Botschaft diesen Tag, du kanst an einem andern Tage Botschaft brin�gen, nicht an diesem, da doch einmal (12-b32 "e s. zu Gen. 18, 5) der Kö�


nigssohn todt ist. Dem Chet. br" ist das Keri Irbe	vorzuziehen
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und 1 nur wegen des darauf folgenden j ausgefallen. Das Chet. gibt keinen passenden Sinn; denn gegen die Erklärung: nein de mortuo re�gis /ilio se. nuntium ferendum esset (iYJcaur.), entscheidet das Fehlen des Artikels vor M. Gehörte nr als Adjectivum zu so müßte es den Artikel haben, - V. 21. Joab trug daher die Meldung des Ge�schehenen an David dem Cuschiten auf. Ob 'wgt oder lui1z nom. propr. eines Israeliten oder nom. gentil. Cuschit d. i. Abkömmling von Cusch ist, läßt sich nicht entscheiden. Die Form des Namens spricht mehr für die leztere Ausicht, wonach man wol an einen Mohrensklaven im Dienste Joabs zu denken hätte. -- V. 22f. Da jedoch Ahimaas auch nach Absendung des Cuschi noch zum Könige eilen wolte und sich durch die wiederholte Vorstellung Joabs nicht zum Aufgeben sei�nes Vorsatzes bewegen ließ, so erlaubte ihm Joab endlich zu laufen --und er lief so schnell, daß er dein Cuschi zuvorkam. rie w ~,l es ge�schehe was auch sei. rs~'?ti ist das pron. eibi, wie Gen. 27, 37, nicht Imperat. von :i :r „magst du gehen" (Bötleh.), sondern: „und für dich ist keine treffende Botschaft" d. h. keine Botschaft die das Ziel trift, nämlich etwas einbringt (so richtig Dötich. gegen Then.). Vor v. 23 ist in Gedanken '-..iei zu suppliren, das hier (wie 1 S. 1, 20) weggelassen werden konte, da aus dein wiederholten h' sr l zu ersehen, daß Ahi�maas redet. Ahimaas lief 'le:M TI';i den Weg der durch oder über die Jordanaue führt. Diesen Weg hätte Ah. gar nicht einschlagen können, wenn die Schlacht in einem Walde auf der Ostseite des Jordan statt-gefunden hätte und er von der Wahlstatt nach Mahanaim eilen wolte. Denn dies wäre ein Umweg gewesen, zwei- bis dreimal so lang als der gerade Weg, auf dem er, wenn er ihn wirklich eingeschlagen hätte, den Cuschiten auch beim schnellsten Laufe nicht überholen konte. So-mit liefert diese Angabe einen entscheidenden Beweis dafür, daß die Schlacht im Westjordanlande auf dem Gebirge Ephraim vorgefallen war, von wo aus der gerade Weg nach Mahanaim durch die Jordan�aue führte. - V. 24. David aber saß, auf Nachricht über den Ausgang der Schlacht wartend, zwischen den beiden Thoren von Mahanaim. Die zwei Thore sind das äußere und innere Thor der befestigten Stadtmauer, zwischen welchen ein kleiner Ilof sich befand, wo David saß. Da ging der Späher auf das Dach des Thores an der Mauer, d. i. wol des äußeren Thores an der Stadtmauer und erblikte heim Aus-schauen einen Mann laufend allein daherkommen. V. 25. Als er dies dem Könige meldete, sagte dieser: „Wenn er allein (ist oder komt) so ist gute Botschaft in seinem Munde", weil nämlich im Falle einer Flucht mehrere Läufer sich gezeigt haben würden. Während dieser Bote nun immer näher kam, sah der Späher noch einen andern Mann laufen und rief dies ins Thor hinein (Ix'i falsch punktirt für 12tir, nach LXX Syr. u. Vulg.), worauf der König erwiderte: „auch dies ist ein guter Bote." - V. 27. Als hernach der Späher an dem Laufe des ersten den Ahimaas erkannte, vermutlich an der Schnelligkeit des Lau�fes, und dies dem Könige meldete, sprach dieser: „Das ist ein guter null und zu guter Botschaft komt er" - weil Joab diesen nur zum





Ueberhringen einer guten Botschaft gewählt haben würde. - V. 28. Hierauf rief Ahimaas dem Könige zu: neli „Heil", fiel vor ihm nieder, ihn ehrfurchtsvoll zu begrüßen, und sprach weiter: „Gepriesen sei Jahve dein Gott, der preisgegeben hat die Männer, die ihre Hand er-hoben geigen meinen Herrn den König." V. 29. Auf des Königs Frage: „Geht es wol dem Jünglinge Absalom?" (die Frage ist nur durch den Ton angedeutet) antwortete Ahimaas: „Ich sah das große Getümmel (welches stattfand), da Joab den Knecht des Königs und deinen Knecht absandte und weiß nicht was" sc. geschehen war. Ah. redet so, als sei er abgefertigt worden, bevor Absaloms Schicksal entschieden oder be�kant geworden war. `7a1 ist der Cuschi, den Ahimaas eben an-kommen sah, so daß er auf ihn hinweisen konte. Joab ist Subject, das bei der Infinitiveonstnuction bisweilen erst nach dem Objecte steht (vgl. Gesen. §. 133, 3. Anm.) und ri1?2-reit ist canventioneller ,Ausdruck für mich (den Ahimaas). - V. 30. Da sprach der König: „Wende dich und stell dich hierhin", um von dem Cuschiten, der eben angekom�men war, das Weitere zu vernehmen. Dieser sprach: „Es empfange mein Herr, der König, gute Botschaft, denn Jahve hat dir heute Recht geschaft aus der Hand aller die wider dich aufgestanden" (vgl. v. 19). - V. 32. Ueber Absaloms Wolsein befragt, anwertete der Cuschit: „Möge es wie dem Jünglinge ergehen den Feinden meines Herrn des Königs und allen die wider dich aufgestanden zu Bösem" d. h. dir Böses zuzufügen. Damit war deutlich genug der Untergang Absaloms


angedeutet.


Cap. XIX, 1. Der König verstand den Sinn dieser Worte. Er wurde erregt (iI .), ging auf den Söllen des Thores (das Gemach über dem Thoreingango) und weinte und sprach beim Gehen: „mein Sohn Absa�lom, mein Sohn, mein Sohn Absaloml wäre ich doch statt deiner ge�storben, Absalom, mein Sohn, mein Sohn 1" Um diese leidenschaftliche Aeußerung des Schmerzes zu verstehen, müssen wir tu der überzärt�lichen und allzuweichlichen Liebe des Vaters gegen seinen Sohn hinzu-nehmen den Zorn über Joab und seine Feldherren, die sein Gebot, mit Absalom gelinde zu verfahren, so wenig beachtet hatten. Dadurch wurde dem Könige bei seinem lehhaften Temperamente der Blick für die richtige und gerechte Beurteilung des todeswürdigen Verbrechens des Empörers und der in seinem Tode sich offenbarenden göttlichen Strafgerechtigkeit verdunkelt.


Cap. XIX, 2-40. Niedereinsetzung Davids in sein Reich.


In seinem leidenschaftlichen und stindlichen Schmerze über Absa�loms Tod vergaß David nicht nur ganz was seines Amtes war, um die Herzen des Volks wieder zu gewinnen, so daß Joab ihn an diese als König ihm obliegende Pflicht erinnern mußte (v. 2-9), sondern ließ sich auch zu unüberlegten Maßregeln (v. 10-15) und unvorsichtigen und selbst ungerechten Handlungen verleiten (v. 16-23 u. 24-30), die nicht zur Befestigung seines Thrones beitragen kosten, so sehr
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auch die Liebe, mit welcher er dem alten Barsillai seine treuen Dienste lohnen wolte (v. 31-40), zeigen konte, daß der König die Wolfahrt seiner Untertanen zu fördern beflissen war.


V. 2-9. Davids Trauer und Joabs Auftreten dagegen. V. 2-6. Als dem Joab angezeigt wurde, daß der König über Absalom weine und trauere, begab er sich zu David ins Haus, um ihm darüber Vor�stellungen zu machen. V. 6 bringt die Fortsetzung von v. 2 ; die Vv. 3-5 enthalten Zwischensätze, in welchen der Eindruck der Trauer des Königs auf das Volk beschrieben wird. Durch die tiefe Betrübnis des Königs wurde das Heil (der Sieg) an jenem Tage zur Trauer für das ganze Volk, das für David gekämpft hatte, und es zog verstohlen in die Stadt (stin 5 iT es stahl sich zu kommen, kam verstohlen), „wie das Volk sich fortstiehlt (heimlich davon schleicht), das sich mit Schande bedekt hat, wenn es geflohen im Streit." V. 5. Der König aber hatto sein Gesicht verhült und schrie laut: mein Sohn Absalom u. s. w. - V. 6. Da ging Joab zum Könige ins Haus und sprach zu ihm; „Du hast heute beschämt das Antlitz aller deiner Knechte, die dein Leben heute gerettet haben und das Leben deiner Söhne und Töchter, deiner Weiber und Kebsweiber" (mit Schaam bedekt. durch Täuschung ihrer Hoffnung, daß du dich des Sieges freuen würdest). V. 7. „zu lieben d. h. indem du liebst die dich hassen und has�sest die dich lieben; denn du hast heute zu erkennen gegeben (durch dein Benehmen), daß Oberste und Knechte (FIeerführer und Krieger) für dich nicht sind d.h. gleichsam nicht existiren (Vulg. quia non curas de ducibus Luis); denn ich habe heute erkant (oder ich erfahre heute), daß wenn (;t.. für 1'5) Absalom lebte und wir alle heute umgekommen wären, daß dann es dir recht wäre in deinen Augen." V. B. „Und nun steh auf, geh hinaus und rede freundlich deinen Knechten zu Herzen ('~ 3v -91 freundlich zusprechen, Gen. 34, 3. 50, 21 u. ö.); denn ich schwöre bei Jahve, wenn du nicht Hinausgehst, wird warlich nicht ein Mann bei dir bleiben diese Nacht; und dies wird dir schlimmer sein als alles Uebel, das über dich gekommen von deiner Jugend an bis' jezt." Joab war allerdings nicht nur berechtigt, sondern im Interesse Davids sogar verpflichtet, dem Könige über sein Betragen Vorstellun�gen zu machen und ihn aufzufordern, mit dem Volke das sein Leben für ihn eingesezt hatte freundlich zu reden, weil Davids Betragen die Liebe des Volks zu seinem Könige ersticken mußte und die schlimm�sten Folgen für seinen Thron haben konte. Aber er tat dies in einer so lieblosen und herrischen Weise, daß der König dadurch tief verlest werden mußte. V. 9. Dennoch mußte David sieh seinen Vorstellungen fügen. „Der König stand auf und sezte sich ins Thor und - alles Volk kam vor den König d. h. der Heerbann zog vor dem Könige vor-über, der - wie aus dem Contexte zu ergänzen -- mit Blicken und Worten sein Wolgefallen bezeugte. Israel aber d. h. der Teil des Volks,


1) Innnil copias dilapsas a Davide, quasi prae senio delirante et sfulto Ab-Salonmi emore victori exercitui indignante, aliöun regem etecluras. Cl er.





2 Sam. XIX, 10-15.	345





welcher Absalom angehangen, war in seine Zelte (nach Hause) zurück-gekehrt (vgl. 18, 17). Dieser Satz bildet den Uebergang zum Fol�genden.


V. 10-15. Vorkehrungen zur Einholung Davids nach .Jerusa�lem. V. 1of. Als nach Absaloms Tode und der Zerstreuung seiner An�hänger in ihre Heimat die Empörung gescheitert war, entstand unter allen Stämmen eine Bewegung zu Gunsten Davids. „Das ganze Volk war rechtend (ii1l d, b, sich gegenseitig Vorwürfe machend) in allen Stämmen Israels, indem es sprach : „der König hat uns errettet aus der Hand unserer Feinde ... und nun ist er aus dein Lande geflohen vor Absalom, Absalom aber, den wir über uns gesalbt, ist umgekommen im Kriege; und nun warum verhaltet ihr euch still, den König zurückzu�führen?" Diese Bewegung ging hervor aus dein Gefühle, durch den Aufstand für Absalom dem Könige Unrecht getan zu haben. - V. 12 f. David aber ließ, als ihm diese Rede des ganzen Israel überbracht wurde, den Priestern Zadok und Ebjathar sagen: "Redet zu den Aelte�sten Juda's: warum wolt ihr die leiten sein, den König in seinen Pa�last zur tickzuführen. --- Ihr seid meine Brüder, mein Gebein und Fleisch (meine Blutsverwandten) warum . . .?" Der leite Satz in v. 12 : tir~-'a z - - ist ein Umstandssatz, zur Erläuterung der Auffor�derung an die Judäer nicht die lezteu zu sein, in die Rede Davids ein-geschoben. LXX u. einige Codd. der Vulg. haben diesen Satz zweimal, am Ende von v. 11 und von v. 12, und Then. En). Bötlch. u. Wellle er-klären die Stellung desselben hinter v. 11 für ursprünglich und die Wiederholung hinter v. 12 für eine Glosse. Aber mit Unrecht. Denn solte der Satz: und die Rede des ganzen Israel kam an den König in sein Haus (zu Mahanaim) hinter v. 11 stehen und die Sendung Davids an Zadok und Ebjathar motiviren, so würde oder müßte vielmehr der Anfang des 12. V.: `y3~ ntiti lauten: das Wort des g. 1. kam an den König, da sandte der König. . . Aber v. 12 fängt so an: n'ü ö "71t11 „der König David aber sandte." Diese Form des Satzes spricht ent�schieden für die Richtigkeit des hehr. Textes, wogegen der alex. Text, abgesehen von der tautologischen Wiederholung des fraglichen ganzen Satzes, an sich schon als eine Conjectur sich zu erkennen gibt, durch die man den Anstoß an der auffallenden Stellung des Umstandssatzes beseitigen wolte. - V. 14. „Und zu Amasa sagt: Bist du nicht mein Gebein und Fleisch? So soll mir Gott tun und so hinzufügen, wenn du nicht Heeresfürst (Oberfeldherr) vor mir sein solst alle Zeit an Joabs Stelle." -- V. 15. So neigte er (David) das Herz des ganzen Volks wie eines Mannes, und sie sandten zum Könige: „Kehre zurück du mit allen deinen Knechten.". In diesem V. wird der Erfolg von Da�vids Sendung an die Priester summarisch angegeben. Subject zu 7:tti, ist David, nicht Amasa oder Zadok.l - Die Sache betreffend war es ge�


1) Die Vermutung von 2'hen. u.Böttch., daß vor v. 15 ein oder mehrere Verse ausgefallen sein müßten, entbehrt jedes haltbaren Grundes, da keine der alten Ver�sionen hier irgend einen Zusatz bietet, und die Behauptung, daß es misslich sei zu na David als Subject anzunehmen, weil gleich darauf ,trti-'a,t nicht rl?*; folge,
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wiß weise von David, daß er seine Stammgenossen auffordern ließ, bei seiner Wiedereinsetzung in das Reich nicht hinter den übrigen Stäm�men zurückzubleiben, damit es nicht den Anschein gewönne, als ob der Stamm Juda, dem David selbst angehörte, mit seinem Siege unzufrie�den sei, da iu diesem Stamme die Empörung zum Ausbreche gekommen war, wodurch die Eifersucht Juda's gegen die übrigen Stämme nur neue Nahrung erhalten haben würde. Nicht weise war es dagegen, dem Amasa, welcher das aufständische Heer Absaloms geführt hatte (17, 25), das eidliche Versprechen zu geben, daß er an Joabs Stelle Feldhauptmann werden solle. Denn mochte auch die Zusage zunächst nur ein im Geheimen ihm gegebenes Versprechen sein, so konto doch die Sache deni Joab nicht lange verborgen bleiben, und mußte dann dessen Ehrgeiz zu neuen Verbrechen anstacheln, wenn nicht gar die Feindschaft des mächtigen Feldherrn dem Throne Davids gefährlich wurde. So sehr nämlich auch Joab durch die Tödtung Absaloms und durch die verletzende Art, wie er den König wegen seiner Trauer zu�rechtgewiesen hatte, den Zorn Davids erregt haben mochte, so hätte doch David in seiner dermaligen Lage seinen Zorn gegen Joab mäßigen sollen, wenn auch das dem Amasa gegebene Versprechen nach der richtigen Bemerkung von Au. Gesch. III S. 258 ,gegen Joab streng ge�nommen keine Ungerechtigkeit in sich schloß, weil dieser, längst we�gen zu großer kriegerischer Rohheit berüchtigt, noch zulezt in Absa�loms Sache solchen Ungehorsam gegen den königlichen Befehl bewiesen hatte, daß ihm ohne das königliche Ansehen zu gefährden nicht wol gänzlich verziehen werden konte'.


V. 16 -31. Hiikkehr des Königs und Vorfälle beim Uebergang über den Jordan. V. 16 - 24. Simei's Begnadigung. V. 16 f. Als Da�vid bei der Rükkehr bis an den Jordan kam und Jude, bis Gilgal ihm entgegengekommen war, um den König über den Jordan zu führen d. h. bei der Ueberfahrt feierlich zu geleiten; eilte der Benjaminit Simei von Bahurim (s. 16, 5 ff.) herab mit den Männern Juda's David entgegen. - V. 18 ff. Mit Simei kamen 1000 Mann von Benjamin und auch' Siba, der Knecht des Hauses Saul mit seinen 15 Söhnen und 20 Knech�ten (s. 9, 10), und gingen über den Jordan vor den König, nämlich durch eine Furt, und die Fähre war hinübergegangen, um die Familie des Königs herüberzuführen und zu tun was ihm gut däuchte, d. h. sich zur alleinigen Disposition des Königs zu stellen. Und Simei fiel vor dem Könige nieder „als er (David) über den Jordan zu gehen in Begriff stand", nicht: als Simei über den Jordan gegangen war. Denn diese Bemerkung wäre nach dem Vorherberichteten überflüssig; außer-dem aber ist es sehr zweifelhaft, ob der Infin. mit den Sinn des Plus�quamporfectums ausdrücken kann. Simei bat: „Es rechne mein Herr mir kein Vergehen zu und gedenke nicht wie dein Knecht sich ver�





schon durch v. 9, wo. nachdem	als Subjeet voraufgegangen gleicherweise e.Y,u,rs folgt, als unerheblich erwiesen wird. Der ganze Anstoß rührt nur daher, daß diese Kritiker den Sinn des 15. Verses mißverstanden haben,
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gangen hat." 1x1 tsr4 „daß der König darauf achte." V. 21. „Denn dein Knecht (= ich) weiß daß ich gesündigt habe, und siehe ich bin heute gekommen der erste vom ganzen Hause Josephs, -um meinem Herrn dem Könige entgegen zu gehen." Wegeniiei '? vgl. Em. §. 292a. Das „ganze Ilaus Josephs" sind die übrigen Stämme außer Juda, die v. 12 5e -e heißen. Ganz nichtig ist der Anstoß, den Then. u. Böttch. an ;ni'-ri'g genommen. Die tiebcrsetzung der LXX: aravxogg 'Icpaäi). ian oizov 'Imarjrp beweist nicht, daß im Texte ursprünglich 3:t;i'u--'b gestanden, sondern nur, daß ein Alexandriner oYstov 'Icaczjcp durch die Glosse aravxös 'I6042 zu erklären für nötig hielt; und die Behauptung, daß *ni" erst im Rednerstyle der späteren Zeit des ge�teilten Reiches Parteiname für alles Außerjudäischo geworden sei, wird schon durch 1 Kg. 11, 28 widerlegt. Die Bezeichnung der Juda opponirenden Stämme nach dem Namen des Hauptstammes Joseph (Jos. 16, 1) ist so alt als die Eifersucht dieser Stämme gegen Juda, die nicht erst mit der Teilung des Reiches begann, sondern damit nur zur dauernden Trennung befestigt wurde. Simei's Bitte um Vergebung sei�nes Vergehens war eben so wenig ein sicherer Beweis von aufrichtiger Reue, als der von ihm zur Begründung derselben angeführte Grund, daß er vom ganzen Hause Josephs der Erste David entgegengekommen sei. Durch beides wolte sich Simei nur Straflosigkeit auswirken. Abi�sai antwortete daher v. 22: „Soll dafür (reis rinn für dies, was er:jezt gesprochen und getan hat) Simci nicht getödtet werden, weil er dem Gesalbten Jahve's geflucht hat (vgl. 16, 5 ff.)?" Aber David erwiderto v. 23: „Was habe ich mit euch zu schaffen , ihr Söhne Seruja's (vgl. 16, 10), denn ihr werdet mir heute zu Widersachern?" 'U'Y•:j der Wider�sacher, der Hindernisse in den Weg legt (Num. 22, 22), hier - um zu bösem Tun zu verleiten. „Heute solte jemand in Israel getödtet wer-den? Denn weiß ich nicht, daß ich heute König über Israel geworden bin?" Dieser Grund, aus dem David den Lästerer nicht wie er ver�dient hatte am Leben strafen wolte, wäre sehr löblich, wenn der König ihm wirklich ganz vergeben hätte. Da aber David noch auf seinem Sterbebette seinem Nachfolger auftrug, Simei für diese Lästerung zu strafen (1 Kg. 2, 8f.), so war auch diese Begnadigung nur ein Zeichen. der Schwäche Davids, die nicht nachahmenswert ist, zumal der König ihm schwur, daß er nicht sterben solle (v. 24).


V. 25-31. Noch weniger läßt sich Davids Verfahren gegen Me�phiboset rechtfertigen. V. 25. Mephiboset der Sohn d. h. Enkel Sauls (vgl. 9, 6) war auch herabgekommen (von Jerusalem an den Jordan) David entgegen, und hatte seine Füße und seinen Bart nicht gemacht" d. h. die Füße nicht gewaschen und den Bart nicht geordnet (hie wie Deut. 21, 12) und seine Kleider nicht gewaschen - lauter Zeichen' tiefer Trauer vgl. Ez. 24, 17 --- seit dem Tage da der König gegangen (1. h. aus Jerusalem geflüchtet war- bis zu dem Tage da er in Frieden. (wieder) kam. V. 26. Als nun Jerusalem, d. i. die Einwohnerschaft der Hauptstadt, dem Könige entgegenkam,1 sprach David zu ihm(Me�











1) Nach bloßer Verkennung des richtigen Sinnes der Worte wollen Dathe,
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phiboset, der sich bei der Deputation der Hauptstadt befand, die Da�vid am Jordan bewillkommte): „Warum bist du nicht mit mir gezogen, Mephiboset?" Zu dieser Frage war David nach dem, was Siba 16, 3 ihm über Meph. hinterbracht hatte, berechtigt. V. 27. Meph. antwor�tete: „Mein Herr König, mein Knecht hat mich getäuscht; denn dein Knecht (= ich) dachte: ich will mir den Esel satteln lassen und darauf reiten und zum Könige ziehen; denn dein Knecht ist lahm." Versteht man 1-0.Ar;le so, daß Meph. nicht eigenhändig den Esel sattelte, son�dern dies durch seinen Diener besorgen ließ, wie -14r7 sicher auch Gen. 22, 3 gebraucht ist und wie häufig das Tun einer Sache nicht eigen-händig geschieht, so ist der Sinn klar und fält jeder Grund zu Text�änderungen weg. Die Uebersetzung der LXX u. Vulg.: dein Knecht sagte ihm (dem Diener): sattle mir, ist nicht wortgetreu sondern nur sinngemäß. ---- V. 28f. „Und er (Siba) verleumdete deinen Knecht bei meinem Herrn dem Könige." Dies hatte Meph. nicht blos aus der Rede Davids und dem Tone derselben erschlossen, sondern gewiß schon längst erfahren, indem Siba nicht gezögert haben wird, die Zusage Davids, daß ihm alle Güter Mephibosets gehören sollen, gegen seinen Herrn geltend zu machen, woraus Meph. die Verleumdung Siba's er-kennen mußte. „Und mein Herr der König ist wie der Engel Gottes" d. h. erkent alles so wie es wirklich ist (s. zu 14, 17), „und tue was dir wolgefält." „Denn nicht war das ganze Haus meines Vaters (meine ganze Familie) anders als Leute des Todes gegen meinen Herrn den König (d. h. du hättest uns alle tödten lassen können), und du seztest deinen Knecht unter deine Tischgenossen (s. 9, 7 u. 11); und was habe ich noch für ein Recht und (was) noch zu schreien (um Hilfe) zum Kö�nige?" Sinn: ich kann keine Rechtsansprüche erheben und unterwerfe mich allem was du über mich verfügst. Aus dieser Rede Mephibosets mußte David erkennen, daß er von Siba hintergangen worden war, ein unbegründetes Vorurteil gegen Mephiboset gefaßt und mit der Schen�kung seiner Güter an Siba ein Unrecht begangen hatte. Er antwortete daher v. 30 in offenbarem Unwillen: „Warum redest du noch deine Sachen? Ich habe gesagt, du und Siba solt das Feld teilen", worauf Meph. v. 31 erwiderte: „Auch das Ganze mag er nehmen, nachdem mein Herr, der König wolbehalten zurückgekehrt ist in sein Maus." Diese Erwiderung zeigt klar, daß dem Mephiboset Unrecht geschehen war, selbst wenn man sie nicht als Ausdruck der Empfindlichkeit


Thera. u. Welzh. G'3V.p1.1 nach dem Arabs in b wb1. 19s eon Jcruealem ändern, wo-gegen schon Bönch. richtig erinnert hat, daß C' eieeig überflüssig bleibe, da es in dem vorhergehenden I g':1 gesagt ist. Aber ebenso unnötig ist Böttchers Emen�datien des He in;I n,weil Jerusalem oder die Einwohnerschaft Jerusalems ein Fdmininbegriff sei, da Städte und Länder, wenn die Einwohner gemeint sind, hiiu�


fig als 11laseulina construirt werden, vgl. Ew, §. 318 a. Ganz verfehlt aber und von den Neueren mit Recht aufgegeben ist die Fassung des p' leIg e als Aeeusativ in dem Sinne: als lileph, nach Jerusalem kam dem Könige entgegen (LXX Luth., Mich. Maue.), weil sie nicht nur mit ein, streitet, sondern auch mit 16, 3 u.9,13, wonach Mephiboset in Jerusalem wohnte. T
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Mephibosets über Davids Ausspruch, sondern mit Sek Schor. u. A. so faßt, daß Mepin sich damit habe entschuldigen wollen: quod non dixerit quicquam ad accusand= Regem ejusque sententiam, sed tantum ex�cusrttionis causa. Dadurch wird aber die Meinung, daß Davids Worte v. 30 nichts weiter als die Zurücknahme des voreiligen Ausspruches 16, 4 und die Bestätigung der früheren Bestimmung 9, 7-10 enthiel�ten, in dem Sinne: es bleibt alles wie ich es zuerst bestirnt habe; ihr habt den Acker gemeinschaftlich, insofern nämlich Siba und seine Söhne natürlich mit von dem Ertrage des Gutes gelebt hatten (Thera. 0. v. Gerl.), als unstatthaft zurückgewiesen. Auch steht ja die Sentenz: „ihr solt das Feld teilen" in offenbarem Widerspruch() mit den Wor�ten 9, 7: „ich gebe dir das ganze Feld deines Vaters zurück" und v. 9: „alles was dem Saul und seinem ganzen Hause gehört habe ich dem Sohne deines Herrn gegeben." Mit dem 'tiai -nie ich habe ge�sagt, du und Siba u. s. w. retractirt David den voreiligen Ausspruch 16, 4, um das Unrecht, welches er dem Mephiboset zugefügt hatte, einigermaßen zu mildern, weil er nicht den Mut hatte, jenen Ausspruch ganz zurückzunehmen. Denn daß Mephiboset wirklich von ?iba ver�leumdet worden war, das wagt David nicht zu bezweifeln, und das' wird auch durch die v. 25 erwähnte Trauer Mephibosets während der ganzen Zeit der Flucht Davids über allen Zweifel erhoben, so daß male nicht mit Winer (bibl. Realw. lI S. 83) sagen kann: „es lasse sich jezt nicht mehr beurteilen, ob Mephiboset ganz unschuldig ge�


wesen sei."


V. 32-40. Barsillai begriff/Jt David. V. 32. Der 80jährige Bar�sillai war auch von Roglim herabgekommen und ging mit dem Könige über den Jordan, ihm beim Uebersetzen über den Fluß das Geleite zu geben. bed. die Strecke im (1, i. über den Jordan. rwe ist not_ accus.: das Stück im Jordan und nicht weiter. So richtig Böttch. nach Ges. u. iWaur. Das Keil ) M,;, ist schlechte Emendation. -- V. 33 f. Da Barsillai den König während seines Aufenthaltes (rs5~ für


wie f. ~:Kir". u. dgl. mehr) in Mahanaim mit Lebensmitteln unter�stüzt hatte (17, 27 ff.), weil er sehr vermögend (hi1) war, so weite Da�vid ihn mit nach Jerusalem nehmen und ihm dort seine Liebe ver�gelten; aber Barsillai entgegnete v. 35 ff.: „Wio viel sind der Tage meiner Lebensjahre (d. h. wie lange werde ich noch zu leben haben), daß ich mit dem Könige nach Jerusalem hinaufziehen solte. Ich bin jezt 80 Jahre; kann ich (noch) Gutes und Schlechtes unterscheiden, oder wird dein Knecht (werde ich) schmecken was ich esse und trinke, oder noch hören auf die Stimme der Sänger und Sängerinnen? und warum solte dein Knecht noch zur Last werden meinem Herrn, dem Könige? Auf kurze Zeit (n?'~?5) würde dein Knecht über den Jordan gehen mit dem Könige (d. h. nicht lange bei ihm bleiben können); und warum will der König mir diese Woltat vergelten?" ts?-ne „laß dei�nen Knecht umkehren, daß ich sterbe in meiner Stadt (Heimat) beim Grabe meiner Eltern; und siehe dein Knecht Chimham (d. i. nach der richtigen Erläuterung bei Joseph. Barsillai's Sohn, der mit dem Vater





tis
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herabgekommen war, wie sich aus 1 Kg. 2, 7 schließen läßt) möge mit meinem Herrn dem Könige hinüberziehen, und tue ihm was dir gut däucht" d. h. erweise ihm Woltaten nach deinem Belieben. - V. 39. Damit war David einverstanden. "?~+ tirr?r7 ~ü h „altes was du von mir verlangest werde ich ihm tun." tina mit 'by ist prägnant: erwählen und auferlegen - eliges super me i. e. a me tibi concedendunt. ---V. 40. So ging alles Volk über den Jordan, und als der König hinüber-gegangen war ('e 7rr,l ist Umstandssatz), küßte er Barsillai (zum Abschiede, vgl. Rut 1, 9), und er (Barsillai) segnete ihn und wandte sich seinem Orte zu (kehrte um nach Hause). Barsillai wolto dem Kö�nige nur das Geleite über den Jordan geben, und die Unterredung v.34 -39 fand warscheinlich während der Ueberfahrt statt.


Cap. XIX, 41 - XX, 26. Israels Unzufriedenheit und�Seba's Aufstand.


V. 41-44. Streit zwischen Israel und Juda über die Einholung des Königs. V. 41. David zog hinüber nach Gilgal (in der Jordanauo des. 4, 19) und Chimham (V?r abgeschwächte Form für bi:9 v. 38) war mit ihm hinübergezogen, und alles Volle Juda's hatte den König leinübergeführt (das Keri a44?? ist erleichternde Lesart für das Chet. sti";z i und das Volk anlangend, so hatten sie ...), „und auch die Hälfte des Volkes Israel", nämlich außer den mit Simei erschienenen 1000 Benjaminiten (v. 18) noch andere in der Nähe wohnende Israe�liten. - V. 42. In Gilgal kamen alle Männer Israels d. h. die Reprä�sentanten der übrigen Stämme Israels dein Könige entgegen und spra�chen - vorlozt darüber, daß die Judäer ihnen zuvorgekommen waren: „Warum haben unsere Brüder, die Männer Juda's dich gestohlen?" d. h. heimlich, ohne uns ein Wort zu sagen, abgeholt. 11g "r ]t.-be sind alle treuen Anhänger Davids, die mit ihm aus Jerusalem geflüchtet waren (15, 17 ff.). - V. 43. Die Judäer antworteten wider (5?) die Männer Israels: „weil (4? weil als Antwort auf yt5~ v. 42) der König mir näher ist (sofern er ihrem Stamme angehörte), und warum denn zürnest du über diese Sache? Haben wir vom Könige gegessen (d. h. irgend einen Vortheil von unserer Stammverwandtschaft mit ihm ge�zogen, wie die Beujaminiten von Saul nach 1 S. 22, 7) oder etwas für uns davon getragen?" ret s ist Inf. abs. Niph. mit weiblicher Endung, von hdb entlehnt, vgl. Ew. 240d; wörtlich: oder ist Nehmens genom�men worden uns?" - V. 44. Durch diese Antwort gereizt erwiderton die Israeliten : „Zehn Teile habe ich (Israel) am Könige und auch an David mehr als du,l und warum hast du mich gering geachtet?" Zehn


1) Von dem Sätze ;Iigie "IM nr,ig-dgi. findet sich in dem überlieferten LXX-texte eine Doppelübersetzung: xei 7tptoeäsoxos iyc ij an, zeit ys Ev aua drrviel eigut vncp ac, wovon die erst' durch Lesung des `ddd als 7177 entstanden ist, Diese hat nee, dem masor. Texte vorgezogen und die zweite für eine nach dem späteren masor. Texte gebildete Glosse erklärt, worin ihm iw, u. Wetllt. beistim�men, Allein obgleich nach 1 Chr. 5, 1 f. die S1~] dem Reben entzogen und den





2 Sain, XIX, 44. XX, 1-4. 351 Teile meinen sie am Könige zu haben, weil aie 10 Stämme bildeten ---gegenüber dem einen Stamme Juda, da die Leviten als zwölfter Stamm


hieb ei nicht in Betracht kamen. Obgleich nun David aus dem Stamme Jude, her war, so war er doch König des ganzen Volkes, so daß die zehn Stämme an ihm mehr Anteil als ein Stamm hatten. 's?gib7n bezieht sieh darauf, (laß Juda bei Einholung keine Rücksicht auf die Stämme Is�raels genommen hatte. Im r1m-tea i „und war nicht meine Rede die erste mir, zurückzuholen meinen König?" Zur Sache vgl. 19,10 f. ist nachdrucksvoller dat. commodi, und nicht blos appositionelle Verstär�kung des Suffixes an 4'491 in dein Sinne: meine, meine Rede, wozu nur das Pronomen Ite, oder 45titz gebraucht werden konte, vgl. Gesen. Gr.


§. 121, 3. üihi „und die Rede der Männer Juda's ward härter (hef�tiger) als die Rede der Männer Israels." Mit diesen Worten faßt dor Geschichtschreiber den weitereu Verlauf des Streites kurz zusammen, um daran den Bericht von dem dadurch veranlaßten Aufruhr des Seba.


anzureihen.


Cap. XX, 1-22. Aufruhr des Seba. V. 1. Daselbst war zufällig


(ik (,? wie 1, G1 ein nichtswürdiger Mann, Namens Seba, ein Benjaminit. Der stieß in die Posaune und sprach: „Wir haben keinen Teil an Da�vid, noch Erbe am Sehne Isai's. Ein jeglicher zu seinen Zelten Is�raeli" nach Hauso, wie 19, 9 u. ö. - V. 2. Diesem Rufe fol�gend zogen alle Männer Israels hinauf (aufs Gebirge) von David weg hinter Seba her, aber die Männer Juda's hingen an ihrem Könige vom Jordan bis Jerusalem. Die Verbindung des p5 mit 11 -- i'? ist präg�nant: sie hingen an und folgten ihm nach. Die Angabe: „vom Jordan" beweist nicht, daß der Aufstand des Seba am Jordan selbst vor Davids Ankunft in Gilgal ausgebrochen, sondern erklärt sieh daraus, daß die Judäer den König schon über den Jordan zurückgeholt hatten. - V. 3. Nach der Rükkehr in seinen Palast zu Jerusalem brachte David sogleich dio zehn zurückgelassenen und von Absalom beschlafenen Kebsweiber in Gewahrsam und versorgte sie, ohne ihnen ferner beizu�


wohnen. Die Maseulinsuffixe an tatr , und leier e stehen wie öfter als der allgemeinere, unbestimtere Ausdruck statt des bestimte�ren, vgl. En). §. 184c am Ende. So waren sie verschlossen bis zu ihrom Tode in lebenslänglicher Witwenschaft. nli tt ist adverbialer Accu�sativ und raiir1 bed. Lebensstand; wörtl. in Witwenschaft des Lebens�standes. - V. 4. Darauf befahl David dem Amasa, die Männer Juda's zu berufen, zur Verfolgung und. Bekriegung des Aufrührers Seba, in








Söhnen Josephs gegeben wurde, so keilten doch die Stämme Israels im Gegensatz gegen Juda sich nicht die Erstgeburt vor Juda zuschreiben, da Joseph zu den jüng�sten Söhnen Jakobs gehörte. Dazu koset, daß die	71?5 im A. T. unerhört und


mit dem Begriffe des '9i unvereinbar ist. Aus diesen Gründen können wir daa :da 7tQwa6aozoe gydi	ad der LXX nur für eine aus falscher Lesung des '-eile


entstandene unrichtige Deutung halten, die aunh durch des Joseph. real stpsaßaiis�pot gagsv keine kritische Autorität erhält, da Joseph. nicht nach dem Grundtexte, sondern nach der Alexandria. Version gearbeitet hat. Alle übrigen alten Versionen


kennen nur die Lesart des nmsor. Textes.
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drei Tagen, und sich dann wieder bei ihm zu stellen. Mit diesem Auf-trage walte David anfangen sein dem Amasa (19, 14). gegebenes Ver�sprechen zu erfüllen. Ohne Zweifel walte er ihm das Commando über das gegen Seba ausziehende Heer übergeben und nach Besiegung des Empörers ihn zum Oberfeldherrn machen. Aber wie schon jenes Ver�sprechen, so war auch dieser erste Schritt zur Erfüllung desselben eine unkluge Maßregel, weil Joab als langjähriger Heerführer dadurch schwer gekränkt wurde, außerdem aber als erprobter Feldherr im Stamme Juda gewiß ungleich mehr Ansehen genoß, als Amasa, der sich mit Absalom gegen David empört und das Rebellenheer angeführt hatte (17, 25). ---- V. 5 f. Als aber Amasa mit der Ausrichtung des königlichen Auftrages über die bestimte Zeit hinaus verzog (das Chet. Insel ist Pi. 'tn~Rl, das Kerl entweder Hiph. 'iniy1 oder Imperf. Kai von nm _ 5ii , vgl. tun v. 9, und unnötig), warscheinlich weil die Judäer Mißtrauen gegen ihn hegten und seiner Aufforderung nicht rasche Folge leisteten, sprach David zu Abisai: „Nun wird uns Soha, der S. Bicri's, schädlicher (gefährlicher) werden als Absalom. Nimm du die Knechte (Krieger) deines Herrn und jage ihm nach, daß er nicht feste Städte erreiche und unsere Augen trübe" d. h. uns Verdruß und Kum�mer mache. So Erv. Gesch. 111 S. 262 nach dem Gxtäcei 'rossig drp3•a).-iuoeg sj.ucöv der LXX, indem Verdruß und Kummer die Augen trübe macht und wie einen Schatten über sie wirft, Ps. 6, B. Hienach ist


rs high. von hbl. Wir ziehen diese Erklärung der gangbaren: daß er nicht unser Auge entwende (Ges. Dietr. u. A.) vor, weil ,das Auge ent�wenden' nicht ,sich dem Auge entziehen' ist, und die von Böll eh. u. Thera. proponirte Deutung: ,unser Auge ausreiße d. h. uns empfind�lich schade', Auge mit Augapfel als Bild des kostbarsten Gutes ver


wechselt. V. 6. So zogen hinter ihm (Abisai) her die Männer Joabs, cl. h. das von Joab befehligte Corps, und die Crethi und Plethi (s. zu 8, 18) und alle die Helden (tsIns11 warscheinlich die 600 Veteranen Davids, 15, 18) aus Jerusalem, um Seba zu verfolgen. - V. B. „Als dieselben dann beim großen Steine zu Gibeon waren und Amasa (dort) ihnen entgegen kam (tr..re H) - Joab aber war mit seinem Waffen-rocke als seinem Kleide umgürtet und darüber der Gürtel des Schwer�tes gebunden an seinen Lenden in seiner Scheide; die ging heraus und es fiel (d. h. die Scheide ging aus dem Schwertgürtel, in welchem sie stekte, heraus, wobei das Schwert auf den Boden fiel) - da sprach Joab zu Amasa." Der B. V. enthält lauter Umstandssätze, von welchen die lezteren (von heil an) den vorhergehenden untergeordnet sind, so daß 7tiriy) (v. 9) sich an den, das Zusammentreffen der ausrückenden mit Amasa beschreibenden, ersten Satz anschließt.


Auffallend ist aber das Erscheinen Joabs unter den Ausziehenden - und wie aus dem Folgenden erhellt - als Heerführer derselben, da in v. 6 David seinem (Joabs) Bruder Abisai die Verfolgung Seba's aufgetragen hatte und auch in v. 7 nur von den Männern Joabs die Rede war. Diese Schwierigkeit läßt sich schwerlich anders heben als durch die ziemlich einfache Annahme, daß David v. 6 zu Abisai ge�
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sprechen habe, er solle mit deal) ausziehen, und daß dieser Umstand in unserm kurzen, auf die Hauptsache sich- beschränkenden Berichte


bei v. 6 übergangen ist und darum dort von Joab keine Erwähnung ge�schieht. So schon Gleric.: ilienfio tantu7n facto est äntea mdnda-. torum Abisai datorum, sed eadem opera jussus est etiam Joabus Wise ire, nam nihil vetat Regem Joabum etiam nominasse, quamvis in hoc brevi historia non narretur.l - V. 9. Joab fragte Amasa nach seinem Befinden- und faßte mit der rechten Hand seinen Bart, ihn zu küssen. Und da Amasa sich vor dein Schwerte in Joabs Hand nicht in Acht nahm, so stieß er ihn damit in den Wanst (Bauch) und schüttete seine Eingeweide auf die Erde, 'i miese l „und Wiederholte ihm nicht (das Stechen)", vgl. 1 S. 26, B. Dem Sinne nach gut Luther: „und gab ihm keinen Stich mehr." Das Anfassen des Bartes, um denselben zu küs�sen, ist noch je2t bei Arabern und Türken als Zeichen freundschaft�licher Bewillkommung üblich, vgl. Arvieux merkw. Nachrichten III S. 182 u. Iiarmar Beobacht. II S. 61. Der Grund zu diesem Meuchel�morde war Joabs Eifersucht auf Amasa. - Hierauf verfolgten 'Saab und Abisai den Seba. V. 11. Einer von Joabs Knappen aber blieb stehen bei ihm bei Amasa), ohne Zweifel auf Joabs Befehl, und sprach zu dem dorthin kommenden Volke d. i. zu den von Amasa ge�sammelten Judäern (vgl. v. t): „Wer Joab lieb hat und wer für David


(ist), der (ziehe) hinter Joab" d. h. folge ihm in den Streit wider Seba. - V. 12 f. Amasa aber lag in Blut gewälzt mitten auf der Straße, und


da der Mann (der Knappe) sah, daß alles Volk stehen blieb (bei der


Leiche), so wendete (schob) er den Amasa von der Straße aufs Feld und warf ein Tuch über ihn, worauf alle vorübergingen und dem Joab


1) Weniger Warscheinliehkeit hat die Annahme von Ertim., daß Joab ohne königlichen Befehl mit dem unter Abisai's, seines Bruders, Commm,do gestelten Teil des Heeres ins Feld gcrükt sei, weil er, da David ihm den Oberbefehl des Hee�res noch nicht abgenommen hatte, sich troz des Amasa in Aussicht gestelten Ober�commando's noch als Inhaber der höchsten militärischen Gewalt ansah. Ein solches eigenmächtiges Vorgehen 7oabs würde wol nicht unerwähnt geblieben sein. - So viel ist übrigens gewiß, daß sieh die beregte Schwierigkeit nicht durch vermeint-liehe Textemendationen heben läßt, da mit Ausnahme des Sfr. alle alten Uebersetzer den hehr: Text vor sich hatten. Zwar walte Then. nach dem Vorgange des Joseph. und nach dem Sfr. '+1t7%i't-he: (v. 6) ohne weiteres in ns1z-bit ändern; aber schon


Böilch. hat dagegen mit vollem Rechte bemerkt, daß, wenn ursprünglich 9:eia-b:t im Texte gestanden hätte, man doch nicht zufällig oder absichtlich dafür K~~S~R-bte


hätte schreiben können, und daß Syr. u. Joseph. blos nach Vermutung Joab geeezt�haben, weil sie die Notwendigkeit, den Joab hier zu finden, aus dem Folgenden er��kanten. So richtig dies ist, so wenig Grund hat doch die von Bötteh. dafür aufge��stelte Conjectur, daß v. 6 im Urtexte gelautet habe: „Da sprach David zu Joab�siehe die 8 Tage sind vorüber; sollen wir warten auf Amasa (l'tL7Ya31-be),


und dureh das Abirren eines Schreihers ven auf iden-3:n eine ganze Zeile ausgefallen sei. Denn an dem sinnlosen n-eös A ensreit für'tipiea'i des Cod. VW. hat diese Conjectur keine haltbare Stutze. - Eben so unnötig und unstatthaft sind die Oonjeeturen von Then, u. Büttch. zu v. 8, da der Anstoß an dem `1' 3t b i if] ganz unbegründet ist und die übrigen Einwendungen gegen deu masor. Text auf bloßen Mißverständnissen und Mißdeutungen beruhen.


Heil, prepheo. Geschichtsbücher!!. 2. Auf.	23
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nachzogen, - V. 14. Joab aber zog durch alle Stämme Israels nach Abela und. Bet-Maacha. Subjett zu 1#,n ist nicht Seba (Welllt.), son�dern Joab. Abela (v. 15) oder Abel (v. 18) hat sieh erhalten in dem großen Christendorfe Abil mit Ruinen, Abil el Kamh seines trefflichen Waizens (Kamh) wegen genant, nordwestlich vom Huleh-Seo auf einem Teil an der Ostseite des Flusses Derdctra, nicht in dem nördlich davon auf dem Bergrücken zwischen Merdsch Ayün und Wady et reim ge�legenen 1bl el Ilawa, vgl. Ritter Erdk. 15 S. 240 f. Robins. n. Bibi. Forsch. S. 488 f. u. v. de Pelde :Nenn p. 280 u Reise I S. 126. - Bet-Maacha lag ganz in der Nähe von Abela, so daß beide Orte, schon v.15 u. später, einheitlich verbunden sind als Abel-Bet-Maacha, vgl. 1 Kg. 15, 20. 2 Kg. 15, 29, auch Abel-Mai7n genant 2 Chr. 16, 4. -=-Schwierig ist t,n.m -5..'1 zu deuten; denn gegen die Annahme, daß uemn;s Name einer nicht weiter erwähnten Landschaft sei (Chald. u. Luth. (ganz Haberim) spricht hauptsächlich, daß im Folgenden Abel-Bet-Maacha als das Ende des Kriegsschauplatzes genant sind. Da LXX erävzcg fv Xa3 t (en5n) u. T ulg.. omnesque viri electi dafür bieten, so scheint :Mai aus t",tin verschrieben zu sein: ,und alle junge Mann�schaft, die sammelte sich und zog ihm auch nach', so wie das Met. 5mbp"h'1 offenbarer Schreibfehler für ist. So schon Ges. in den Addenda zum thes. p. 74, Then. u. A. - Weiterer Emendationen be�darf es nicht. - V. 15. In Abel-B. M. belagerten sie ihn (Sebä), schütteten einen Wall nach der Stadt hin auf, so daß derselbe am Stadtgraben (bh der Festungsgraben mit der dazu gehörigen kleinen Mauer) sich erhob (I=); und alles Volk bei Joab zerstörte, um die Mauer einzustürzen. t1"1'4m verderben, zu Grunde richten. Unnötig und unerweislich ist dio Fassung des ree:in als denom. von n-_4 Grube, Gruben graben, untergraben (Este Then. Erdm.), da die vermeintliche. contraelictio in adjecto nur durch willkürliche Pressung des lh'+lle im Sinne von gänzlich zerstören, erzielt wird, und der Widerspruch mit der Erklärung Joabs v. 20: daß er nicht vernichten oder zerstören wolle, nur eingebildet ist. Das vnopiudEiv tzF2evnr des Joseph. ist natür�lich keine kritische Instanz, sondern verdeutlichende Paraphrase.


V. 16 ff. Da verlangte ein kluges Weib von der Stadt her mit Joab zu reden und sprach dann (von der Mauer herab) zu ihm v. 18: „Man pflegte früherhin also zu reden: man befrage doch Abel und so brachte man (etwas) zu Stande." Diese Worte zeigen, daß Abel vor Zeiten durch die Weisheit seiner Bewohner berühmt war. V. 19. „Ich bin von den Friedsamen, Getreuen in Israel; du suchst zu tödten eine Stadt und Mutter in Israel; warum wilst du vernichten das Erbteil Jahve's?" Die Verbindung des *>; mit einem Prädicat im Plural erklärt sich daraus, daß das Weib im Namen der Stadt zu Gunsten derselben redet, also die Bürger der Stadt im Auge hat, wie aus dem bildlichen Aus-druck t.e Mutter für Mutterstadt oder Hauptstadt deutlich erhellt.'


1) Die Richtigkeit des Textes ist um so weniger mit Then: u. Böuch. in Zweifel zu ziehen, als alle allen liebeesetzer den hebräischen Text wiedergegeben haben, auch die LXX mit ihrem dyei eint eise r,vexir tcdv azwtyurrrwv iv 'Iaeu fix, wo�
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Das Weib gibt dein Joab zuvörderst zu verstehen, daß er die Bewohner Abela's zuerst hätte fragen sollen, ob sie für Seba streiten wollen, be�vor er die Belagerung und Zerstörung der Stadt unternahm, wie es das Gesetz Deut. 20, 10 ff. sogar bei Belagerung auswärtiger Städte vor-schrieb; sodann daß er die Friedfertigkeit und Treue der Bürger von Abola hätte in Erwägung ziehen sollen, um nicht friedliebende Bürger und Glieder des Volkes Gottes zu vertilgen. - V. 20. Die Rede dieser Frau machte Eindruck auf Joab. Er fühlte die Warheit ihrer Vor-würfe und antwortete: „Das sei ferne, ferne von mir zu verschlingen und zu verderben." s wie bei Schwüren: warlich nicht. V. 21. „Nicht also verhält es sich (sc. wie du sagst), sondern ein Mann vom Gebirge Epbraim. (das sich bis in den Stamm Benjamin hineinerstrekte s. zu 1 S.1, 1), Seba der Sohn Bicri's, hat seine' Hand gegen den König David erhoben. Gebt ihn allein heraus, so will ich von der Stadt ab-ziehen." Dieses versprach ihm das Weib: „Siehe sein Kopf soll dir über die Mauer hinausgeworfen werden." - V. 22. Darauf kam sie zum ganzen Volke d. h. der Bürgerschaft der Stadt „mit ihrer Weis�heit" d. i. mit dein weisen Rathe, den sie dem Joab gegeben und den dieser angenommen hatte, worauf die Bürger das Haupt Scba's abhie�ben und dem Joab hinauswarfen. Joab aber ließ dann zum Abzuge blasen und das Kriegsvolk auseinander gehen, während er selbst nach Jerusalem zum Könige zurükkehrte.


V. 23 -26. Die Reichsbeamten Davids. Wie der erste Abschnitt der Regierungsgeschichte Davids (8, 16 ff.), so schließt auch der zweite mit einem Verzeichnisse der obersten Reichsbeamten des Königs. Der Verf. unserer BB. fand die beiden Verzeichnisse offenbar schon in sei�nen Quellen vor und nahm sie beide in sein Werk auf, weil sie, wie aus der Verschiedenheit einzelner Beamten erhellt, aus verschiedenen Zeiten' stamten und sich gegenseitig ergänzten. Unser Verzeichnis staut aus einer späteren Periode der Regierung Davids als das in c. 8, 16--18. Zu den in c. 8 aufgeführten Würdeträgern sind hier hinzuge�kommen : Adorain über die Frohn und der Jairite Iy a als vertrauter Rath {l ib s. zu 8, 18) statt der 8, 18 genanten Söhne Davids. Die übrigen sind in beiden Verzeichnissen dieselben Personen. Das Chet. enn s ist	zu lesen (vgl. 2 Kg. 11, 4. 19) von w'i perfodit, synonym


mit 'riß	s. zu 8, 18. ti7se ist dieselbe Person mit	welcher�1 Kg. 4, 6 u. 5, 28 als Aufseher über die Frohn unter Salome genant wird, wie daraus erhellt, daß dieser leitgenante in 1 leg. 12, 18 auch tM se, in 2 Chr. 10, 18 12711 heißt. Haderans scheint abgekürzte Na�


nicht bloßer Schreibfehler für Adenirwn zu sein. Wenn aber den angeführten Stellen zufolge derselbe Mann dieses Amt unter drei Königen bekleidet hat, so ist zu bedenken, daß er dasselbe erst in


gegen das von einigen Codd. hinter ei äEElueov am Ende von v. 18 dargebotene ti esevto ei 7Tton-oi ui; Iapnrl, worauf These,. öUch. u. Ew. Conjeeturen hauen, eine offenbare Glosse oder Paraphrase des =eins 121 ist und in kritischer Beziehung


von so geringem Werte, das Tischendorf in s. LXX-Ausgabe diese Variante nicht einmal für erwähnenswert gehalten hat.


23*
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den lezten Jahren der Regierung Davids erhalten hat, denn in c. 8, 16 ff. ist er nicht erwähnt, und daß er nur beim Regierungsantritte Reha�beams noch erwähnt wird, also nicht anzunehmen ist, daß er noch lange unter demselben dieses Amt bekleidet habe. a~ bed. nicht vectigal, Tribut oder Frohndienst, sondern den Frohnarbeiter. Die Ableitung des Wortes ist streitig und ungewiß. Die Anstellung eines eigenen Präfecten über die Frohnarbeiter erfolgte wol erst in den lezten Jahren der Regierung Davids, in welchen der König die innere Verwaltung des Reiches fester ordnete. - Ueber die Frohnarbeiter s. zu 1 Kg. 5, 27. - Ueber n"e für ttn4 s. zu 8, 17. Der Jairite kernt nir�gends weiter vor. n:.7ti mit Then, in "~nS zu ändern liegt gar kein Grund vor, da die Deutung des Syrers: „von Jathir" nur aus c. 23, 38 erschlossen und die dieser Schlußfolgerung zu Grunde liegende Vor�aussetzung, daß der Held Ira (23, 38) dieselbe Person mit dem könig�lichen Gehen Ira sei, völlig unbegründet ist.


IV. Besohlufz der Regierung Davids.�Cap. XXI - XXIV.


Nach Beendigung des von Seba angestifteten Aufruhres verwendeto David die noch übrigen Jahre seiner Regierung für die Befestigung des Reiches teils durch Ordnung der Heeresmacht, Rechtspflege und Staatsverwaltung, teils durch Vorbereitungen für den Tempelbau und Bestimmungen über den Dienst der Leviten, um seinem noch jugend�lichen Sehne Salome, welchen der Herr zum Thronfolger erkoren hatte, das Königtum festgegründet und wolgeordnet übergeben zu können. Der Bericht von diesen Anordnungen und Einrichtungen fült in den BB. der Chronik den lezten Abschnitt der Regierungsgeschichte Davids. In unsern Büchern dagegen sind aus diesem Zeitraume a) zwei göttliche Heimsuchungen Israels mit ihren Sühnungen (c. 21, 1-14 u. c. 24), b) das Loblied Davids für die Errettung aus der Hand aller seiner Feinde (c.22), und seine lezten prophetischen Worte (c. 23, 1-7), end�lich c) einige kurze Nachrichten über siegreiche Taten in den Philister-kriegen (c. 21,15--22) und ein längeres Verzeichnis der Helden Davids (c. 23, 8-39), gleichsam zur geschichtlichen Einrahmung dieser poe�tischen und prophetischen Stücke mitgeteilt. Von den göttlichen Heim�suchungen gehört die durch die Volkszählung veranlaßte Pest (c. 24) un�zweifelhaft in die lezten Jahre der Davidischen Regierung, dagegen die Hungersnot und ihre Sühne (c. 21, 1-14) fält höchstwarscheinlich in eine frühere Zeit, und ist nur deshalb erst hier erzählt, weil sie sich früher nirgends passend einfügen ließ. - Den Kern und Mittelpunkt dieses lezten Abschnittes der Geschichte' Davids aber bilden unstreitig der Dankpsalm c. 22 und der prophetische Spruch des hochgestelten
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und hochbegnadigten Königs. In dem Dankpsalme bukt David am Ende seines Lebens zurück auf alle Gnade und Treue, welche er wäh�rend seiner ganzen Regierung erfahren hat, uni den Herrn seinen Gott dafür zu preisen. In seinen lezten Worten blikt er auf Grund der em�pfangenen Verheißung von dem ewigen Bestehen des Königtumes seines Hauses in die Zukunft und schaut im Geiste den gerechten Herscher, der aus seinem Samen dereinst erstehen und den Thron seines König-reiches ewig einnehmen werde. Diese beiden lyrischen und prophe_ tischen Erzeugnisse Davids bilden als die reifste geistliche Frucht sei�nes Lebens zugleich den würdigen Schluß seiner Regierung. Daran reiht sich in der Form eines Anhanges das Verzeichnis seiner Helden (c. 23, 8-39) und. schließlich in c. 24 noch die Geschichte von der Volkszählung und der zur Bestrafung dieses Vergehens Davids über Israel verhängten Pest. Diese Begebenheit ist blos deshalb an den Schluß der BB. Samuels gestelt, weil durch den zur Sühnung des gött, liehen Zorns erbauten Altar mit den darauf dargebrachten Opfern die Stätte für den Tempel geweiht wurde, den nach Davids Tode sein Sohn und Nachfolger Salomo der göttlichen Verheißung c. 7, 13 zufolge erbauen selte.


Cap. XXI. Hungersnot und Sühne. Heldentaten aus den�Philisterkriegen.


V. 1-14. Hungersnot und Sühne. Eine dreijährige Hungersnot im Lande, als deren Ursache Jahve dein Könige den Frevel Sauls an den Gibeoniten angab, wurde dadurch gesühnt, daß David den Gibeo�niten auf ihr Verlangen sieben Nachkommen Sauls auslieferte, welche von denselben dann auf einem Berge vor Jahve aufgehängt wurden. --Dieses Ereignis fäit sicherlich nicht in die lezten Regierungsjahre Da�vids, jedoch wegen der Bemerkung über Mephibosets Verschonung v. 7 auch nicht früher als nachdem David von Mephiboset Kunde er-halten und ihn an seine Tafel gezogen hatte (c. 9). Hier wird dasselbe erwähnt als ein tatsächlicher Beleg dafür, wie einerseits Jahre am Hause Sauls auch noch nach dessen Tode einen von ihm verübten Fre�vel gestraft hat, andrerseits wie David auch in diesem Falle, nachdem er zur Sühnung der Schuld ihres Vaters die Nachkommen Sauls hatte opfern müssen, doch in der ehrenvollen Bestattung ihrer Gebeine dem-selben Liebe erwiesen hat.


V. 1-6n. Eine drei Jahre nach einander andauernde Hungersnot bewog David, das Antlitz Jahve's zu suchen d. h. im Gebete Gott nach der Ursache dieses über das Land hereingebrochenen Strafgerichtes zu fragen. Der Herr antwortete: ,Wegen (be5 eig. hinsichtlich) Sauls und des Hauses der Blutschuld, weil er die Gibeoniten getödtet hat" ri"-5 z ssetel ist eine zur näheren Bestimmung dienende Apposition: wegen Sauls und zwar wegen der auf seinem Hause lastenden Blutschuld. r' a"xiti bed. das Haus, auf welchem vergossenes Blut als Schuld lastet, ähnlich wie oer?r "' Ez. 22, 2. 24, 6. 9 und n''t?t 1:i-,e Ps. 5, 7. 26, 9
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u. a. - Sauls Schuld wird zugleich die Schuld soines ganzen Hauses und des ganzen Volkes. Das Land muß büßen; was sein König ver�brochen hat. ,Dieser Gedanke wurzelt in der Idee von der solidarischen Einheit zwischen dem Volke und dem theokratischen König als dem Vertreter des Volkes vor Gott` (Erdm.). Die Freveltat Sauls ist nicht weiter bekant. Aus der Rede der Gibeoniten v. 5 erhellt nur so viel, daß Saul in vermeintlichem Eifer, für die Söhne Israels die Gibeoniten geschlagen d. h. getödtet hat. Vermutlich bot irgend eine Unzufrieden�heit mit ihnen dem Saul einen Vorwand, dieso Amoritischen Heiden aus der Mitte des Volkes Gottes auszurotten. - V. 2. In Folge dieser, die Ursache der über das Land gekommenen Heimsuchung nur allge�mein andeutenden, göttlichen Antwort ließ David die Gibeöniten kom�men, um sie über das von Saul ihnen zugefügte Unrecht zu befragen. Bevor aber der Geschichtschreiber ihre Antwort mitteilt, schaltet er eine Ergutcrung über die Gibeoniten ein, daß sie nicht Israeliten wa�ren, sondern Ueberreste von den Amoritern, welchen Josua mit einem Eide die Erhaltung am Leben zugesagt hatte, vgl. Jos. 9, 3-ff. Dort heißen sie IHeviter (v. 7), hier Amoriten nach dem allgemeinen Namen, unter welchem öfter sämtliche canaanitische Stämme zusammengefaßt


sind, s. zu Gen. 10, 16 u. 15, 16. Mit 'an	-etit,1 v. 3 wird das


h ».A v. 2 wieder aufgenommen: David sprach also zu den Gibeo�niten: „Was soll ich euch tun und womit sühnen" sc. den Zorn des Herrn wegen des euch geschehenen Unrechts? „daß ihr segnet das Erb-teil (d. i. das Volk) Jahve's." Ueber den Gebrauch des Imperativs e:I;1 zur Bezeichnung der sicheren Folge, vgl. Ew. §. 347a. - V. 4. Die Gibeoniten erwiderten: „Mir ist nicht um Silber und Gold zu tun an Saul und seinem Hause" (wörtl. mir ist nicht, steht nicht zu Silber u. G. bei Saul u. s. H.) d. h. ich habe keine Geldforderung an Saul, ver�lange keine Geldbuße als Ersatz für das Blut, das er unter uns ver�


gossen hat, vgl. Num. 35, 31. Das Chet. ist troz des folgenden ,en nicht anzutasten. Der Singular erklärt sich daraus, daß der Sprechende sich die Gibeoniten als Corporation denkt. „Und uns steht nicht zu jemand zu tödten in Israel" sc. eigenmächtig durch Ausübung der Blut�rache.. Als hierauf David weiter fragte: „was meint ihr denn, daß ich


euch tun soll?" (Ueber die Constr. nee nangik vgl.	§. 336b), ant��worteten sie: „den Mann, der uns aufrieb und der gegen uns sann, daß


wir vernichtet würden (,e'? ohne dein `nee untergeordnet, wie rIt. im vorigen Verse), um nicht zu bestehen im ganzen Gebiete Isra�els (anlangend), so gebe man uns sieben Männer von seinen Söhnen, daß wir sie kreuzigen dem Jahve zu Gibea Sauls, des Erwählten Jah�ve's." +xti ' n ^'ü steht absolut vorauf, vgl. Gesetz. §. 145; 2. Ueber YJa, die Kreuzigung als Todesstrafe s. zu Num. 25, 4, wo schon bemerkt worden, daß die Verbrecher nicht lebendig gepfählt oder ans Kreuz_ geschlagen, sondern zuerst getödtet wurden. Die Gibeoniten verlang�ten demnach, daß Sauls Morden unter ihnen durch Tödtung einer Zahl von seinen Söhnen gesühnt werden solte - Blut durch Blut nach Num. 35, 31. Sie forderten aber die Kreuzigung für Jahve (n n,3 n21ü) d. h.
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die Pfählung der Getödteten als öffentliche Darstellung der vollzogenen Strafe vor dem Angesichte des Herrn (vgl. v. 9), als Satisfaction zur Sühnung seines Zornes. Die Sieben ist heilige Zahl - bei Vollbringung eines Gotteswerkes. Geschehen solte dies in Gibea, der Heimat und Residenz Sauls, der durch sein Verbrechen Gottes Zorn über das Land gebracht hatte. In der Bezeichnung Sauls rtjr1; v'r?? liegt eine heilige Ironie. War Saul-der Erwählte Jahve's, so hätte auch sein Tun seiner göttlichen Erwählung entsprechen sollen.


V.'6a--10. David gewährte die Forderung, weil nach dem Gesetze Num. 35, 33 eine 'auf dem Lande liegende Blutschuld nur durch das Blut des Schuldigen gesühnt werden kante. Nach dein Gesetze aber soll die Blutrache nur den Täter selbst treffen. ,Nirgends gestattet die Gesetzgebung der mittleren Bücher des Pent., daß der Bluträcher außer an dem Mörder selbst sich noch an der Familie vergreife` (Oeh-1er in Herz. Real. Enc. II S.262). Da nun die Gibeoniten die Aus�lieferung von sieben Nachkommen des dein Gericht bereits anheinige�fallenen Saul fordern, so hatte - scheint es - David dem Gesetze gegenüber keine Verpflichtung, dieser Forderung zu entsprechen. ,Wenn er es - urteilt daher Erdtn. - nun dennoch tat und keine Anklage deswegen gegen ihn laut wird, so deutet dies darauf hin, daß die Sitte neben dem Gesetze auf Grund der den ganzen Orient beherschenden Idee von der Solidarität der Familie und des im Gesetz ausgesproche�nen Gedankens von einer von den Vätern auf die Kinder übergehenden Erbschuld eine über die Schranken des Gesetzes hinausgehende Praxis hatte zu Stande kommen lassen, eine Praxis, gegen welche die Worte 5 Mos. 24, 16 als Ergänzung der früheren gesetzlichen Bestimmungen gerichtet sein mögen.' - Allein mit der Unterscheidung zwischen dem Gesetz und der über das Gesetz hinausgehenden Sitte wird der Ge�sichtspunkt, unter welchen die Sache nach der einfachen Relation fält, ganz verschoben. Nach dein Texte hat Gott durch Verhängung einer Hungersnot über das Land und die dein Könige auf sein Flehen er�teilto Antwort demselben kundgetan, daß eine Blutschuld Sauls auf dem Lande liege, die gesühnt werden müsse. Da nun Saul bereits todt war, so koste diese Schuld nur durch Blut seiner Nachkommen ge�sühnt werden. Auf diesen Fall litt das die Blutrache auf die Person des Mörders beschränkende Gesetz gar keine Anwendung, weil es sieh um Sühnung einer Schuld handelte, die mit dem Tode Sauls nicht er-loschen, folglich auf seine Nachkommen vererbt war. In diesem Falle hatte auch David der Forderung der Gibeoniten gegenüber nicht die Wahl, sie zu bewilligen oder ahzmiweisen, sondern als theokratischer König die Pflicht, durch Gewährung der Forderung das Land von einem auf demselben lastenden Banne zu befreien. Dies tat er nun so, daß er bei der Auslieferung der geforderten Glieder vom Hause Sauls Mephiboset den Sohn Jonathans und Enkel Sauls, um des mit Jona�than eidlich geschlossenen Freundschaftsbundes willen 1 S. 18, 3. 20, 8. 16, verschonte und den Gibeoniten 2 Söhne der Rispa, eines Kebs�weibes Sauls (vgl. v. 11 u. c. 3, 7) und 5 Söhne der Merab der Tochter
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Sauls, die sie dem Adriöl von Mechola geboren hatte, auslieferte. Der im Texte stehende Name Michal beruht auf einem Gedächtnis- oder Schreibfehler; denn nicht Michal, sondern Herab Sauls älteste Toch�ter war dem Mecholatiten Adriöl zum Weibe gegeben worden 1 Sam. 18, 19. Die Gibeoniten kreuzigten die ihnen Ausgelieferten auf dem Berge bei Gibea vor Jahve, vgl. die Bem. zu v. 6. „So fielen zu Sieben auf einmal." Das Chet. elr1 : , an dem schon die Masoreten Anstoß. nahmen, so daß sie es in tr z i ändern wollen, wird von Böttch. mit Recht in Schutz genommen, weil der Dual des Zahlwortes das gleich-mäßig wie bei der Paarung innerhalb der Zahl Wiederholte bezeichne, hier also das Außerordentliche dieses Falles malerischer ausdrücke als das ['eri: „Sie fielen siebenfach auf einmal" d. h. zu Sieben auf gleiche Weise. Die weitere Bemerkung: „sie wurden getödtet in den ersten Tagen der Ernte, zu Anfang der Gerstenernte" gehört zum Fol�genden, zu dem sie überleitet. Die beiden Keri's rund für tr,ti und rske für rrk^rm sind unnötige Verbesserungen, r, nn ist adverbialer Accusativ, vgl, Ges. §. 118, 2. - Mit der Gerstenernte begann die Ernte um die Mitte des Nisau, unsers Aprils, s. in. bibl. Archäol. II §. 118. -- V. 10. Und Rispa nahm das Sacktuch d. i. das grobe härene Tuch, das man bei Trauer umlegte, und breitete es sieh aus am Felsen - nicht zu einem Zelte (Gier.), noch weniger hing sie' es über die Leichname der Gehenkten (exeg. Hdb.), sondern zum Lager - „vom Anfang der Ernte, bis Wasser sich ergoß über sie (die Gekreuzigten) vom Himmel", d. h. bis Regen eintrat als ein Zeichen, daß die auf dem Lande lastende Plage der Dürre gesühnt sei, worauf die Leichen offen-bar von den Pfählen abgenommen und beerdigt werden konten ---- was in unserem nur auf die Hauptmomente sich beschränkenden Berichte übergangen ist. So richtig schon Joseph., nur daß die Annahme, der Regen sei alsbald, noch vor dem gewöhnlichen Frühregen eingetreten, keinen Grund im biblischen Texte hat. „Und gestattete nicht den Vögeln des Ilimmels sich niederzulassen auf die Leichen bei Tage und den wilden Thieren bei Nacht." Leichen unbeerdigt zu lassen, daß sie von den Raubvögeln und wilden Thieren verzehrt wurden, galt als die größte Schmach, die den Todton widerfahren konte, s. zu 1 S. 17, 44. - Nach Deut, 21, 22f. selten die Gehenkten nicht über Nacht am Pfahle hängen bleiben, sondern vor Abend begraben werden; aber die�ses Gesetz litt auf den vorliegenden Fall keine Anwendung, wo es sich um Sühnung einer auf dem Lande liegenden Schuld handelte. In die�sem Falle selten die Sühnopfer so lange vor Jahve ausgestelt bleiben, bis das Aufhören der Landplage zeigte, daß sein Zorn versöhnt war.


V. 11-14. Als diese rührende Sorge der Rispa für die Todton David angezeigt wurde, sorgte er dafür, daß die Gebeine des ganzen gefallenen Königshauses in dem Erbbegräbnisse der Familie Sauls be�stattet wurden. Er ließ daher die Gebeine Sauls und Jonathans, welche von den Jabesiten heimlich von der Mauer Beisass, an welche die Philister die Leichen angeschlagen hatten, abgenommen und in Jabes begraben worden waren (1 S. 31, 10ff.), von dort holen und die Ge�
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beine der zu Gibea gekreuzigten Söhne und Enkel Sauls sammeln und alle diese Gebeine zu Se1a im Lande Benjamin im Erbbegräbnisse des. Kis, des Vaters Sauls, beisetzen. Heber die Constr. des pass. 7x' mit hat vgl. Ges. §. 143, la. ag heimlich wegnehmen, 1'?i-n" ti-irn vom Marktplatze Bethsan's bildet keinen Widerspruch mit der Angabe 1 S. 31, 10, daß die Philister die Leichname an die Mauer von Beth-. san geschlagen, da bei den morgenländischen Städten der ±r1 Markt-platz nicht mitten in der Stadt, sondern ein Platz au oder vor dem Thore ist (vgl. 2 Chr. 32, 6. Neh. 8, 1. 3. 16). Dieser Platz als der ge�wöhnliche Versammlungsplatz der Bürger war der passendste Platz, wo die Philister die Leichname an der Mauer anschlagen konten. Das Chet. na n ist die echt hebräische Form von tri, dagegen das Kerl ntetr? die aramäischartige Bildung, vgl. En'. §. 252,h Richtig ist aber


dasT Keri t'Titi' ? re, da	als nom. propr. keinen Artikel an=


nimt. Bei t,i-er1 ist der Begriff des t%'h nicht zu pressen, sondern der Ausdruck im Sinne: zur Zeit des Schlagens zu nehmen; denn das . Aufhängen der Leichen geschah erst am Tage nach der Schlacht 1 S. 31, 8 ff. - In v. 14 ist der Bericht abgekürzt, die wiederholte Nen�nung der Gebeine der Gekreuzigten weggelassen. Die Lage von Sela (z.x) ist unbekant, s. zu dos. 18, 28. - Nachdem dieses dem Befehle des Königs gemäß ausgeführt war, ließ sich Gott füridas Land erbitten, so daß die Hungersnot aufhörte.


V. 15-22. Einzelne Taten der Helden Davids in den Philister-kriegen. Die in diesen Versen enthaltenen kurzen Nachrichten über diese Heldentaten sind vermutlich aus einer chronikartigen Geschichte der Kriege Davids genommen und hier erwähnt als tatsächliche Be�weise von der gnädigen Errettung Davids aus der Hand aller seiner Feinde, wofür er in dem folgenden Dankliede den Herrn seinen Gott preist, so daß die Aufzählung dieser Taten als eine geschichtliche Un�terlage für das folgende Danklied zu betrachten ist. - V.15---17. Die Philister hatten wiederum Krieg mit Israel. Das 'iv weist im Allgemeinen auf frühere Kriege mit den Philistern hin und ist war�scheinlieh aus der von unserm Verf. benuzten Chronik der Kriege Da�vids, wo die folgende Notiz sich an vorher erzählte Kriege anschloß, unverändert aufgenommen. Dies läßt sich aus der Vergleichung mit den BB. der ehren. schließen, wo 1 Chr. 20, 4 drei von den hier er-zählten Heldentaten an die Gebersicht der Kriege Davids angereiht sind. In diesem Streite war David ermüdet, und ein philistäischer Riese dachte ihn zu erschlagen; aber Abisai half ihm und tödtete die-sen Riesen. Derselbe hieß t}? i c ' (Kerl "ei) d. i. nicht: „Jisbo zu Mob", sondern ein Eigenname: Jischbobenob d. h. vermutlich: dessen Wohnung auf der Höhe ist,sogenant vielleicht nach seiner schwer zu�gänglichen Burg. Er gehörte zu den Abkömmlingen des Rapha d. h. zu dem Riesengeschlechte der Rephaiten. r,e7ti ist der Stammvater der Rephaiten (t"rtil), eines alten Volksstammes von riesiger Körpergröße, von dem schon zu Mose's Zeiten nur noch einzelne Geschlechter exi�stirten, vgl. Deut. 2, 11. 3, 11.13 u. die Erkl. zu Gen. 14, 5. Das Ge-
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wicht seiner Lanze e5 d. i. der metallenen Lanzenspitze betrug 300 Se�kel d. i. 8 Y;. Erz, halb so viel als der Wurfspieß Goliaths wog 1 S. 17, 7, „und er war umgürtet mit neuem Wehrzeuge." So hat Böttch. das W. ri itin erklärt, indem er das Fömininum in collectivem Sinne faßt, wobei die besondere Nennung des Wehrzeuges (1") entbehr�lich wäre. Große Warscheinlichkeit hat diese Deutung nicht. In i¢i721 muß der Name einer auffallenden Waffe stecken. Ob aber i-i r oder riuihn zu lesen und an eine Streitaxt zu denken, bleibt fraglich. LXX haben zopvvrl, Vulg. ense novo. 'tet er sprach sc. bei sich d. h. er dachte. - V. 17. Die Gefahr in welche der König in diesem Kriege gekommen und aus der er nur durch Abisai's rechtzeitigen Bei-stand errettet worden war, bewog die Umgebung Davids, ihn zu be�schwören, nicht mehr persönlich mit in den Streit zu ziehen. ib Y1 ihm zuschwören, d. h. ihn durch eidliche Versicherung dazu bestimmen. ri42n tib1 „und sollt nicht die Leuchte Israels auslöschen." 'a.ttil ^ 7~ war David dadurch geworden, daß Jahve seine Leuchte war (22, 29), oder daß, wie es in der Parallelstelle Ps. 18, 29 heißt, Jalive seine Leuchte hell gemacht und seine Finsternis erleuchtet d. h. ihn aus dem Zustande der Niedrigkeit und Dunkelheit zu Ehren und Herrlichkeit erhöhet hat. Die Leuchte (Lampe) ist Bild des fortdauernden, gleich�sam fortbrennenden Lebenslichtes d. i. des Lebens in Glück und Ehren. Hienach ist Davids königliches Leben und Walten die Leuchte, welche Gottes Gnade zum Besten Israels angezündet hat. Diese Leuchte solte er nicht auslöschen, nämlich dadurch daß er im Kriege sein kostbares Leben der Todesgefahr aussezte. - V. 18 vgl. 1 Chr. 20, 4. In einem abermaligen Kriege schlug der Chuschatite Sibbechai zu Gob den Re�phaiten Saph. Sibbechai einer der Gibborim Davids (1 Chr. 11, 29) war nach 1 Chr. 27, 11 Anführer der achten Heeresabteilung, s. zu 23, 27. "r,i>vri7 ist Patronymicum von rer.! 1 Chr. 4, 4. Der Ort des


Kampfes heißt in unserem Texte	Gelb, in der ehren. tira Geser. Da


Gob ganz unbekant ist, so hält Then. für verschrieben aus "in; aber diese Annahme wird dadurch unwarscheinlich, daß in v. 19 nochmals nii vorkomt. Vielleicht war es ein kleiner Ort in der Nähe von Gegen, dessen Lage in el Ilubab auf dem Wege von Ramleh nach Talg vermu�tet wird, s. zu Jos. 10, 33. Der Name ;,a lautet in der Chron. 'no. --V. 19 vgl. 1 Chr. 20, 5. In einem abermaligen Philisterkriege zu Geh schlug ,Elchanan der Sohn laure- Orgim von Bethlehem den Goliath von Gath, dessen Speer wie ein Weberbaum war. Statt dessen heißt es in der Chron.: Elchanan der Sohn Jair schlug den Lachmi, den Bruder Goliaths von Gath, dessen Speer u. s. w. Die Worte unsers Textes ri"'?s ri "nrs'rs ri' o'r1it '7st'-n )sn'at. sind den W.


'nria-riit der Chron., sobald man das W. b net, das wol nur durch Versehen eines Abschreibers aus der folgenden Zeile hieher ge�kommen ist, hinwegdenkt, so ähnlich, daß sie einen ursprünglich gleichen Text voraussetzen, die Verschiedenheit also nur durch Schreib�fehler entstanden sein kann. Die meisten Ausll. (Piscat. Cler. Mich. Movers, Then.) halten den Text der Chronik für den richtigen und ur�





2 Sam. XXI, 19-22.	363





sprünglichen und den unsrigen für verderbt; nur Bef th. Bötlch. Eng. u. Then. (in 2. Ausg.) verteidigen die entgegengesezte Ansicht weil sich nicht absehen lasse, „wie die Lesart 2 Sam. aus der Chron.. ent�stehen kante", wogegen die Lesart der Chron. durch bewußte- Aen�derung entstanden sei, indem ein Leser, der sich an die Erzählung des Kampfes Davids mit Goliath erinnerte, 'an der Angabe, daß Elchanan einen Riesen Goliath erschlagen, Anstoß genommen und ritt n ri?h n"n in "ritt rtt geändert habe. Allein abgesehen von der Frage, ob es zwei Goliath gegeben, deren einer von David, der andere von Elcha�nan erschlagen worden, spricht gegen die Vermutung von .Berth. u. Böltch. schon der Umstand, daß sie eine mit Bedacht vorgenommene Textänderung oder richtiger gesagt eine absichtliche Fälschung der geschichtlichen Angabe voraussezt, wofür sich aus der ganzen Chron. kein sicherer-Beleg beibringen läßt. Dagegen aber konte schon die Erinnerung an den. berühmten Heerführer Davids Elchanan aus Beth�lehem (23, 24. 1 Chr. 11, 26) leicht darauf führen, den hier genanten Elchanan mit jenem zu identificiren und die Aenderung des 4t:tnb t+rt in ^=5-i ri a veranlassen. Diese Aenderung zog dann die des rl" X "ritt in r+'bx ritt nach sich, und zwar um so leichter als die Beschreibung des Spießes des Lachmi mit dem Spieße Goliaths 1 S. 17, 7 wörtlich über�einstimte. Wir müssen demnach die Lesart der Chronik für. die rich�tige halten und unsern Text nach derselben ändern,-da die Annahme zweier Goliathe sehr unwarscheinlich ist, die Erwähnung eines Bruders Goliaths aber, der auch ein gewaltiger Recke war und einen Spieß wie Goliath führte, gar nichts Auffallendes hat. Elchanan der Sohn Ja�ari's ist natürlich verschieden von dein Betblehemiten Elchanan, Sohn


Dodo's (23, 24). Für "I'' (so nach dem Chef.) hat	Chron.


das vielleicht die richtige Form des Namens ist. V. 20 f. vgl. 1 Chr. 20, 6f. In einem abermaligen Kriege zu Gath verhöhnte ein phili�stäischer Streitheld, der sechs Finger an jeder Hand und sechs Zehen an jedem Fuße hatte,1 Israel und wurde von Johanan, dem Söhne Sie mea's, des Bruders Davids (s. zu 13, 3) erschlagen. Das Chet. )^in? ist warscheinlich )^lt? zu lesen, ein archaistischer Plural: ein niensurarum s. exlensionuni (de Dieu u. A.), wofür in der Ohren. der Sing. ri;n go�sezt ist. - V. 22 vgl. 1 Chr. 20, 8 enthält eine das Vorhergehende zu�sammenfassende Unterschrift. Der accus. riv_altt-ri:S erklärt siele aus einer Art Attraction, d. h. daraus daß der Berichterstatter noch erst-1 (v. 21) im Sinne hatte. „Diese vier anlangend, so wurden sie dem Rapha geboren" d. h. sie waren Abkömmlinge des Rephaitengeschlechts zu Gath, wo wie in andern Philisterstitdten sich Ueberreste der vor�eansanitischen Völkerstämme von riesiger Größe erhalten hatten, vgl. Jos. 11, 22. „Sie fielen durch die Hand Davids und durch die Hand


1) Menschen mit 6 Fingern und 6 Fußzehen kommen auch sonst vor. Schon Pönms (h. nat. XI, 43) erwähnt einige serligiti (sechsfingerige) Römer.. Diese Körperbildung ist in einzelnen Familien sogar erblich. Mehr Beispiele sind-za�sammengestelt von ?istsen, Sitten, Gebr. u. Krankh. der alten Hebr. S. 198f. 2. A. u. von . riedreich, Zur Bibel I S. 298 f.
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seiner Knechte."y 9~5 bezieht sich darauf, daß David mit dem Jischbobenob (v. 16) persönlich gekämpft hatte.


Cap. XXII, Davids Danklied für den Sieg über alle�seine Feinde.


In dem folgenden Dankpsalme preist David den Herrn als seinen 





Erretter aus allen Gefahren während seines vielbewegten Lebens im Kampfe mit seinen Feinden (v. 2-4), indem er in der ersten Hälfte die wunderbare Errettung aus allen, besonders in der Saulischen Ver�folgungszeit erlebten, Drangsalen unter dem Bilde einer außerordent�lichen Theophanie schildert (v. 5-20) und den Grund dieser Rettung entwickelt (v. 21-28), sodann in der zweiten Hälfte den mächtigen Beistand des Herrn zum siegreichen Kampfe gegen auswärtige Feinde seines Königtums verkündigt (v. 29-46) und mit wiederholtem Preise Gottes für die ganze Fülle seiner herrlichen Machttaten schließt (v. 47 -51). - Der Psalm gliedert sich demnach in zwei Hauptteile mit einer Eingangs- und einer Scblußstrophe. In der weiteren Gliederung der Hauptteile läßt sich ein bestirntes Strophenschema nicht nachwei�sen, da die einzelnen Gedankengruppen nicht symmetrisch abgerun�det sind.


Inhalt und Form dieses Lobliedes entsprechen der durch die Ueber�schrift bezeugten Abfassung voi David in den späteren Jahren seiner Regierung, als ihn Gott von allen seinen Feinden errettet und seinem Königtum zum Siege über alle angrenzenden Heidenvölker verholfen hatte. Die Echtheit desselben wird daher auch von allen neueren Kri�tikern als keinem Zweifel unterliegend anerkant,t ausgenommen J. Oh-











hausen u. Hupfeld, die in hyperkritischer Skepsis aus ästhetischen Geschmacksgründen den Davidischen Ursprung in Abrede stellen. --





Dieses Lied kehrt im Psalter wieder als Ps. 18, mit vielen Abweich�ungen in einzelnen Worten und Sätzen, durch die jedoch der Inhalt





1) Selbst Hitzig, die Psalmen1 (1868) bemerkt S, 95: „Die Davidische Au�thentie und so weit die Aussage der Ueberschrift in Zweifel zu ziehen, gebricht es an jedem Grund; auch haben wir sie um so mehr festzuhalten, weil sie doppelt be�zeugt ist. Die Wiederkehr des Ps. als eines Davidischen in 2 Sam., daselbst c. 22, fält ins Gewicht, sintemal alle übrigen in 2 Sam. dem David beigelegten Gedichte oder Sprüche (c. 3, 33.34. 5, B. 7,18-29. 23,1-7i gleichfalls nicht der leiseste Verdacht trifft. Auch ist, den klassischen Zeiten der Sprache wie der Poesie eig�nend, der Ps. offenbar alt. Bereits Spr. 30, 5 wird Vers 31, der 34. Hab.3,19 an-geführt. --- - Und frühe galt das Gedicht auch als Davidisch, da der Diaskeuast des 2. B, Sam. die Ueberschrift, welche den Ps. dem David beimißt, schon vorge�funden hat. Allerdings kante diese Meinung aus v. 51 fließen, Aber dann doch mit Recht; denn, wenn nicht von David, müßte das Lied in seinem Namen und in seine Seele hineingedichtet sein, und wer wäre dieser gleichzeitige und ebenbürtige Dich�ter?" --- Sodann nach Anführung mehrerer echt Davidischer Merkmale noch S. 96: „Mit wie wenig Recht man die (auf 2 Sam. 7,12-16.26.29) bezüglichen Worte v. 51 der Unechtheit geziehen hat, liegt am Tage. Auch kann so wenig wie mit v. 50 der Ps. mit 1n,11b v, 51 geschlossen haben; und wenn David 2 Sam. 23, 1


im Eingange, o. 7, 20 im Verlaufe sich mit Namen nent, warum dürfte er es nicht auch am Ende?"
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durchaus nicht wesentlich berührt wird. Ueber das Verhältnis der bei-den Textgestalten sind die Ansichten der Ausll. geteilt. Abzuweisen ist die Ansicht von C. v. Lengerke (comm. mil. de duplici Ps. 18 exem�plo. Reglern. 1833), J. Olsh., Hupf. u. Del., daß der Text in 2 Sam. auf einer nachlässigen Abschrift und Ueberliefernng beruhe. Denn einerseits lassen sich die Abweichungen unsers Textes von dem ha Psalter zum hei weitem größeren Teile nicht aus Nachlässigkeit der Abschreiber erklären, sondern geben sich vielfach ganz deutlich als mit Bedacht und Ueberlegung vorgenommene Aenderungen zu erken�nen, wie z. 13. gleich im Eingange (v. 2) die Weglassung des 7y,tiit


~ptn g e i l , oder die Aenderung des '`'gis	in nein ,i b (v. 3), da. eriz,


nix in v. 47 unsers Textes wiederkehrt, oder für tt5 ti v. 11 u. a. m., andrerseits hat sich auch in unserm Texte an mebrern Stellen unzweifel�haft die ursprüngliche Lesart erhalten, wo im Psalmentexte leichtere


und gewöhnlichere Formen substituirt sind, z. B. v. 5 n2.	vgl.


mit n)' v. B. 1:,1nv72 nilea vgl, mit n,-n mtiain, v. 12. tn-nein vgl. mit G`»-n en, v. 16. ti" -.nee vgl. m. en 'Y; v. 28 ti,n7•i5 ,rs biee vgl. m.'s,hv?n niu ti,am; v. 33. i211 n"it ;en vgl. m. n,ni, ~n?ti ,b11, v. 44.21 ,?hntin vgl. m. ti~'? ,yra,tin u. a. m., obschon im All-gemeinen der Psalmtext mehr als Gepräge dichterischer Ursprünglich�keit trägt, und-die Textgestalt unsers Cap. das Streben nach Verdaut�lichung und Vereinfachung der dichterischen Rede erkennen läßt. Demnach stelt von beiden überlieferten Texten keiner den ursprüng�lichen Text des Davidischen Psalmes ganz unverändert dar, sondorn beide sind von einander unabhängig gemachte Textrecensionen, die eine für die Aufnahme des Liedes in den zum gottesdienstlichen Ge�brauche bestirnten Psalter, die andere bei der Einverleibung desselben in das Geschichtswerk über die Regierung Davids, welches unsern BB. Sam. zu Grunde liegt, veranstaltet. Diel erstere Ueberarbeituug kann von David selbst bei der Redaction seiner Psalmen für den liturgischen Gebrauch besorgt worden sein; die andere aber rührt von dem prophe�tischen Geschichtschreiber her, dem es bei der Aufnahme des Loblie�des Davids in die Geschichte seiner Regierung nicht sowol auf diplo�matisch wörtliche, als vielmehr nur auf sinngetreue und leiehtverstäud�liche Wiedergabe desselben ankam.


V. 1. Die Ueberschrift ist ganz nach der Einleitungsformel des Lie�des Mose's Deut. 31, 30 gebildet und stamt sicherlich aus dem von dem Verf. unserer Bücher laenuzten größeren Geschichtswerke. Aus diesem ist sie warscheinlich auch in diel kanonische Sammlung des Psalters aufgenommen und dabei nur durch Umsetzung des 111 ` '!;ti in 'ne


-n und durch Voraufstellung des nx1 5 den andern Psalmenüberschriften ähnlich geformt worden (vgl. Del. zu d. Ps.). bi,5 b,Yn (vgl. Ges. §e 11.6, 3) am Tage d. i. zur Zeit da Jaime ihn errettet hatte. Die Rettung „aus der Hand Sauls" wird noch besonders genant, nicht weil sie die lezte, sondern weil sie die größte und herrlichste war; eine Errettung aus dein tiefsten Elende zu königlicher Macht und
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Herrlichkeit. Mit heitt3 wird in beiden Texten das Lied selbst einge�führt. V. 2-4 bilden den Eingang.





V,2. Jahve mein Fels, meine Burg und mein Erretter mir,


3. Mein Felsengott, auf den ich traue,


mein Schild und Horn meines Heils, meine Veste lind meine Zuflucht, mein Heiland, von Gewalttat du mich erlösest!


V. 4. Als Gepriesenen ruf ich Jahve an,


und von meinen Feinden werd ich errettet,





Dieser Eingang enthält die Summa des ganzen Psalmes, indem David die vielen Erfahrungen der göttlichen Durchhilfe in seinem viel-bewegten Leben zusammenfaßt in eine Iange Reihe von Prädicaten, welche sämtlich Gott als seinen Schutz, Hort und Retter preisen. Die Häufung dieser Prädicate ist Ausdruck wie des lebhaftesten Dankge�fühles so auch der Hoffnung für die Zukunft. Die einzelnen Prädicate sind dem hochpoetischen Charakter des Hymnus entsprechend als Vo�cative an Jahve angereiht, . aussagend, wie Gott sich dem Sänger in allen Bedrängnissen seines Lebens bewährt hat und noch ferner be�währen wird. "n7na "s'ab nent David Gott auch in Ps. 31, 4 vgl. Ps. 71, 4. Diese beiden Bezeichnungen sind von der natürlichen Beschaffen�heit Palästina's entlehnt, wo die steilen und schwer zugänglichen Felsen den Flüchtlingen Schutz gewähren, wie es David in den Zeiten der Saulisc ion Verfolgung oft erfahren hatte, vgl. 1 S. 24, 23. 22, 5. Wäh�rend David aber auf Felsen und Berghöhen (h7un) Zuflucht suchte, sezte er die Hoffnung seiner Sicherheit nicht auf ihre natürliche Unzu�gänglichkeit, sondern auf Gott den Herrn, den ewigen geistigen Fels, welchen er in dem irdischen Felsen anschaute, so daß er ihn seine


wahre Burg nante.	gibt die sachliche Erklärung der vorher�


gegangenen Bilder. Das das in Ps. 18, 3 fehlt, dient zur Verstär�kung des Suffixes: „mein, ja mein Erretter." '11Y "17''att mein Felsen�gott = Gott der mein Fels ist, ist nach Deut. 32, 4 gebildet, wo Mose den Herrn her)_ den Fels Israels nent, in Bezug auf seine unwandel�bare Treue; denn -aax Fels ist Bild unerschütterlicher Festigkeit. In Ps. 18, 3 steht dafür "itx 'et mein Gott (Starker), mein Fels, zwei Synonyma, die in unserm Text zu einem einheitlichen Prädicate Gottes verknüpft sind, das in v.47 wiederkehrt. Die folgenden Prädicate: mein Horn und mein Heilsschild bezeichnen Gott als den mächtigen Beschützer und Verteidiger der Frommen. Der Schild dekt gegen feindliche Angriffe. In dieser Hinsicht ist Gott schon Abrahams Schild Gen. 15, 1 und Israels hilfreicher Schild Deut. 33, 29 vgl. Ps. 3, 4. 59, 12. t' i rn? Horn des Heils, nach Luther: weil es die Feinde überwindet und von den Feinden errettet und Heil gibt. Das Bild. ist. von den Thieren entlehnt, welche ihre Kraft und Schutzwehr in ihren Hörnern haben, s. zu 1 S. 2, 1. ]rüt9 ein hoher Ort, wo man gegen feindliche Angriffe gesichert ist, s. Ps. 9, 10. Die weiter folgenden Prädicate: meine Zuflucht u. s. w. fehlen in Ps. 18, 3 und sind wol nur zur ryth�mischen Ergänzung der durch Weglassung der Eingangszeile: ich liebe dich herzlich Jahve (Ps. v. 2) verkürzten Strophe hinzugesezt, Der





2 Sam. XXII, 4-8.	367 lezte Satz: „mein Heiland, der du von Gewalttat mich befreiest", corre�


spondirt den-02-MM im ersten Hemistiche. -- In v. 4 faßt David den Inhalt seines Dankliedes in einen allgemeinen Erfahrungssatz zusam�men, den man das Thema des Psalmes nennen kann; denn er enthält


„das Ergebnis des lange hinter ihm liegenden Lebens voll Gefahren und Rettungen." bln ein in den Pss. mehrmals (48, 2. 96, 4. 113, 3. 145, 3) vorkommendes Epitheton Gottes: der Gepriesene, ist Apposition zu rn^, und des Nachdrucks wegen voraufgestelt: als Gepriesenen rufe ich Jahve au. Die Imperf. 't'-,T und ':t't7e< stehen zeitlos von dem was fort und fort geschieht. - Mit v. 5 bcgint die Schilderung der gött�lichen Errettungen aus den großen Nöten, die David getroffen hatten.





V. 5. Denn umfangen hatten mich Brandungen des Todes, Bäche der Bosheit schreckten mich.


Stricke der Hölle hatten mich umringet,


überfallen mich Schlingen des Todes.


In meiner Not rief ich Jahve an


und zu meinem Gotte rief ich,


und er hörte von seinem Tempel ans meine Stimme, Und mein Schreien kani in seine Ohren.





In Todesgefahr hat David oftmals geschwebt, am häufigsten in der Saulischen Verfolgungszeit, aber auch beim Ausbrucbe der Absalomi�schen Verschwörung und selbst in einzelnen Kriegen,'vgl. 21, 16. Alle diese Gefahren, aus welchen der Herr ihn errettet hat, nicht blos die durch Saul ihm bereiteten, faßt er in v. 5 u. 6 zusammen. Das Bild: Brandungen und Wogen des Todes ist analog den Bächen Belials. In beiden wird die Not unter dem Bilde gewaltiger Wasserfluten darge�stelt. Im Ps. steht dafür rtr?. Stricke des Todes, wie Ps. 116, 3, Wobei der Tod als Jäger mit Strick und Netz gedacht ist Ps. 91, 3, dem


parallelen	weniger entsprechend und auch darum minder gut, weil


3~ tLS '>M sogleich folgt.	V2? Nichtsnutzigkeit im sittlichen Sinne,


Nichtswürdigkeit. Die Bedeutung: Unheil, Verderben im physischen Sinne, dio viele Ausll. ihm hier wegen des parallelen: Tod geben, läßt sich sprachlich nicht erhärten. Belial wurde später geradezu Name des Teufels 2 Gor. 6, 15. Bäche der Bosheit sind Drangsale die von


der Bosheit ausgehen, von Nichtswürdigen bereitet werden. M ent�gegenkommen in feindlicher Absicht d. h. überfallen, vgl. Hi. 30, 27.


f:! der Tempel, von dem aus Jahve ihn erhörte, ist die himmlische Wohnung Gottes, wie Ps: 11, 4; denn nach v. 8ff. kam Gott vom Him�mel herab ihm zu Hilfe.


V. S. Da schwankte und wankte die Erde,


die Grundfesten des Himmels erbebten


und schwankten hin und her, weil er aürnete.


Aufstieg Rauch in seiner Nase


Und Feuer aus seinem Munde fraß,


Glutkohlen loderten von ihm aus,


Da neigt' er den Himmel und fuhr herab, und Wolkendunkel unter seinen Füßen.


Um seinen Knecht zu retten, kam Jahve, wie einst am Sinai zur
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Schließung seines Bundes mit Israel Ex. 19, 16ff., vom Himmel herab unter furchtbaren Naturerscheinungen, die den Zorn des Allmächtigen ankündigten. Die Theophanie, unter welcher David die ihm zuteilge�wordene Rettung schildert, bat ihr Urbild an den die Herabkunft Got�tes auf den Sinai begleitenden wunderbaren Phänomenen, womit, wie schon im Liede der Debora Jud. 5, 4f., die Anschauung eines furcht-baren Gewitters verbunden ist. In der äußeren Wirklichkeit waren zwar die Rettungen Davids nicht von solchen außerordentlichen Natur�erscheinungen begleitet, aber die rettende IIand Gottes vom Himmel gab sich darin doch so augenscheinlich zu erkennen, daß die Rettung poetisch als ein wunderbares Einschreiten Gottes geschildert werden konte. Wenn der Herr von seinem himmlischen Tempel sich aufmacht, um auf Erden richtend einzuschreiten, erbebt die ganze Welt vor dem Grimme seines Zornes. Nicht nur die Erde erbebt, auch die Grund-festen des Himmels erzittern; das ganze Weltgebäude wankt. Statt n'nr n r+i'ibiu steht im Ps. b'' t "12iu -- ein schwächerer Ausdruck: die Gründe der Berge d. b. die Erde bis in ihre tiefsten Gründe hinab. Das hitp. Ivs+an? eig. sich schwanken, drükt das fortgehende Hinund�herschwanken ans. rin '? „denn ihm ist entbrant" sc. der Zorn. Dieser lodert auf wie ein Feuer, vgl. Deut. 32, 22. 29, 19. Rauch,' der Vorbote des Feuers, steigt in seiner Nase auf. Zu Grunde liegt das Bild des Sehnaubens oder heftigen Ausathmens, worin sich bei Men�schen die Zorneserregung kundgibt. Dem Rauche folgt Feuer, das aus dem Munde frißt d. h. fressend, alles ihm Entgegenstellende verzehrend, hervorbricht. Der Ausdruck wird noch verstärkt durch das parallele: „Glutkohlen kommen aus ihm" d. h. die Flamme glühender Kohlen schlägt aus ihm wie aus einem brennenden Ofen hervor, vgl. Gen. 15, 17. Diese Schilderung ruht ganz auf Ex. 19, 18, wo der Herr in Rauch und Feuer auf den Sinai herabfuhr. An Blitze und Wetterleuchten ist da-bei nicht zu denken. Denn diese Phänomene sind nur die Vorboten der Erscheinung Gottes in den Wolken, die erst mit v. 10 eintritt. „Er neigte den Himmel", mit herniederzufahren. bM öfter mit ije verbunden, ist Wolkendunkel, dunkles Gewölk. Das sinnliche Sub�strat für diese Schilderung bildet die Anschauung, daß bei einem schweren Gewitter der Himmel mit seinen finstern Wolken sich auf die Erde herabzusenken scheint. Auf schweren Donnerwolken einher-schreitend nähert sich der Herr, ne sc. impii serenurn ejus vultum, sed gravis tanturn irae et poenarum terribilia indicia viderent. T. H. )Wich.


V. 11. Er fuhr auf dem Cherub und flog daher,


und erschien auf den Fittigen des Windes.


Er machte Finsternis rings nm sich her zu Hütten, Wassersammlung, dichte Wolken.


Aus dem Glauze vor ihm


brannten Feuer-Glutkohlen.


Diese 3 Vv. sind nur eine weitere Ausführung von v. 10, und zwar v. 11 von v. 10a. - Der Cherub ist nicht die personificirte irdische





Croatur, denn die Cherubim sind Engel um den Thron Gottes, s. zu Gen. 3, 22. Das Dichterbild 2112-' 55ti „auf dem Cherub einher�


fahren" ist entlehnt von dem Thronen Gottes zwischen den heiden Che�ruhen auf dein Deckel der Bundeslade über den ausgebreiteten Flügeln derselben (Ex. 25, 20f.) Wio sich aus dieser abbildlichen Darstellung


der göttlichen Gnadengegenwart im Allerheiligsten die Vorstellung des t421- . n1 (6, 2. 1 S. 4, 4. Ps. 80, 2) entwickelt hat, so schildert hier


David das Herabkommen Jahve's aus dem Himmel als Irene -s r.;-,, in-dem er den Cherub als Thron versteh, auf welchem Gott in den Wol�ken des Himmels erscheint, ohne dabei an Reiten auf einem Sphinxe oder Fahren auf einem Thronwagen zu denken. Diese Vorstellungen werden schon durch das hinzugesezteausgeschlossen. Auch das tlv fliegen ist von den Flügeln der Oheruhe hergenommen. Da die göttliche Schechina über der Bundeslade auf den Flügeln der Cherube' thronte, so machte David in dichterischer Schilderung den Cherub und seine Flügel zu Vehikeln des göttlichen Thrones, um den Gedanken auszudrücken, daß Jahve als Richter und Retter seines Knechtes vom Himmel herabkam in der Glorie seiner göttlichen Herrlichkeit, um-geben von Cherubim, die als seine höchsten Diener seinen Thron uni-stehen, ähnlich wie Mose in seinem Segen Deut. 33, 2 Jahve aus My�riaden seiner heiligen Engel herauskommend dargestelt hat. Das ele�mentare Substrat hiefür bilden die Flügel des Windes, teuf welchen er erscheint. Statt i ü steht im Ps. von rrt!'; schweben Deut. 28, 49. Jer, 48, 40, welches dem Bilde des Fliegens mehr entspricht, während


die sachliche Erklärung gibt. In v. 12 u. 13 wird das „Wolken-dunkel unter deinen Füßen" (v. 10b) weiter ausgeführt, um daran in v. 14ff. die Beschreibung von Blitz und Donner anzuschließen. In sei�nem Zorne entzieht Gott den Menschen seinen Anblick. Er hüllt sich in Wolken. Die Finsternis um ihn her sind die schwarzen Gewitter�wolken, die seine Hütte oder sein Gezelt bilden. Der Plural nti_n ist veranlaßt durch den Plur. l'9n.2I;b „seine Umgebungen"; er steht in unbestimter Allgemeinheit (vgl. Ew. §. 179d) und ist vielleicht ur�sprünglicher als ir,t?, im Ps.	:y' fl wird im zweiten Gliede weiter


explicirt. bin nlei Wassersammlung.	ä r. 2.sy. bed. nach dem�Arab. Sammlung, Ansammlung. Im Ps. steht dafür m,te rs;er Wasser�


dunkel, wenn auch nicht minder passend, so doch jedenfalls nicht ur�sprünglich. Gewölkeswolken d. i. die allerdichtesten Wol�ken - eine Art Superlativ, wobei statt desselben Nomens ein Syno�nymum gesezt ist. - V. 13. Der von Wolken umhüllte Lichtglanz des göttlichen Wesens bricht durch die dunkle Hülle in brennenden Feuer-kohlen. Die aus dem dunklen Gewölke hervorlodernden d. h. brennend hervorbrechenden Feuerkohlen sind die in Feuerbüscheln aus den Ge�witterwolken herausschießenden Blitze.


V. 14. Es donnerte vom Himmel Jahve, und der Höchste gab seine Stimme.


15. Er sandte Pfeile und zerstreute sie, Blitz und verwirrte sie.


Nsi 1, prophet, Gesclcichtseicher !1, 2, Aufl.	21
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Da wurden sichtbar die Betten des Meeres, aufgedekt die Gründe der Erdwelt


durch das Dräuen Jahve's,


vor dem Schnauben seines Zornhauches.


Unter gewaltigem Donner sandte Gott Blitze als Pfeile auf die Feinde und brachte sie dadurch in Verwirrung. 1z13i't in Verwirrung setzen und dadurch vernichten, ist der stehende Ausdruck für die durch wunderbares Eingreifen Gottes herbeigeführte Vernichtung der Feinde, vgl. Ex. 14, 24. 23, 27. Jos. 10, 10. Jud. 4, 15. 18. 7, 10. Zu dem Don�ner kam Sturmwind und Erdbeben, als Wirkung des göttlichen Zornes, wodurch die Gründe des Meeres und des Festlandes bios gelegt, d. h. die Tiefen des Abgrundes und der im Innern der Erde befindlichen Hölle, in welche der zu Rettende versunken war, aufgedekt wurden.l


Er langte aua der Höhe, erfaßte mich, zog mich aus großen Wassern.


Rettete mich von meinem Feinde stark, von meinen Hassern, weil sie mir zu mächtig.


Sie überfielen mich an meinem Unglückstage,


da ward Jahve zur Stütze mir.


Und führte mich heraus ins Weite, errettete mich, denn er hatte Lust an mir:


Der Herr strekte seine Hand aus der Höho in die tiefen, durch das Dräuen des göttlichen Zorne,s aufgedekten Abgründe und zog den Ver�sinkenden heraus. r1 m. ohne 1," vom Ausstrecken der Hand, in der Bed. nach etwas langen, wie 6, 6. tr'%'l nun sind Bild nicht der Feinde, sondern der Drangsale und Todesgefahren (der Todeswogen und Bäche Belials v. 5), in welche die Feinde den Sänger gestürzt hatten. 11452 von 1-e Ex. 2, 10, wovon der Name iifose, auf den warscheinlieh an-gespielt wird. Wio Mose aus den Fluten des Nils so wurde David aus großen (vielen) Wassern gezogen. Diese Rettung wird in v. 18 ff. mit eigentlichen Worten weiter geschildert. ie 9?'+k mein Feind stark, poet. für mein starker Feind ist nicht ein einzelner Feind wie Saul, sondern - wie das parallele: meine Hasser zeigt -- poötische Porsoni�fication sämtlicher Feinde. Diese waren mächtiger als David, darum mußte der Herr mit allmächtiger Hand ihn retten. Der ,yTag des Un�





1) In y.13-16 weicht der Psalmtext vielfach und stark von unserm Text ab. Für citz 'btit ti9 steht dort nie '+brui I i 11 5 9s3e (v. 13); und hinter v. 14 ist im Ps. lnie 4kAl 1:9 wiederholt. In v. 15 steht für 75 dort a- n'+p ä1 und in v. 16 für nti 'sp'pt~t dort In n v7'14, Die übrigen Abweichungen sind unerheblich. Was nun zunächst die Wiederholung üjt 1-A. am Ende des 14. V. betrift, so ist dieselbe nicht nur überflüssig, sondern auch unpassend, weil die dem Donner folgen-den Blitze in v. 15 beschrieben werden, und die wiederholten Worte sind warechein�lioh nur eine durch Versehen in den Text gekommene Glosse. Auch das ntir2 spsbtt v. 16 ist unverkennbar Abschwächung des n'+'spie unsers Textes. Bei den übrigen Abweichungen aber ist der Psalmtext offenbar ursprünglicher, indem die Verkürzung des zweiten Gliedes von v. 13 sich deutlich als Vereinfachung der bildlichen Schil�derung im Ps. zu erkennen gibt und auch das n'1 nsptis: des Ps, v. 15 poetischer und kräftiger als das bloße p`?. unsers Textes erscheint.





2 Sam. XxiI, 19-- 26. 371 giücks", an welchem die Feinde ihn überfielen (MP, s. zu v. 6) ist die Zeit, wo David hilflos und heimatlos vor Saul in der Wüste umher�


irrte. Da wurde der Herr ihm Stütze, ein Stab auf den er sich stützen konte (vgl. Ps. 23, 4), und führte ihn aus der Enge ins Weite, auf wei�ten Raum, wo er sich frei bewegen konte, weil Gott Wolgefallen an ihm hatte, aus Gnaden ihn zu seinem Knechte erwählt hatte. Dieser Beweggrund zur Rettung wird im Folgenden weiter ausgeführt.


V. 21. Es erzeigte mir Jahve nach meiner Gerechtigkeit,


nach meiner Hände Reinheit vergalt er mir.


Denn beobachtet hab' ich die Wege Jahve's,


und bin nicht bßslich gewichen von meinem Gotte.


Denn alle seine Rechte sind mir vor Augen


und seine Satzungen - nicht weiche ich davon.


Und war unsträflich gegen ihn


und hütete mich' vor meiner Missetat.


bnli bed. tun, antun, Gutes wie Böses, dem griech. fÜ und xarcüG .zec n rcv zwei entsprechend. Die Gerechtigkeit und Reinheit der Hände d. i. Unschuld, swelehe David sich zuschreibt, ist keine voll�kommene Gerechtigkeit oder Heiligkeit vor Gott, sondern die Gerech�tigkeit seines Strebens und Tuns gegenüber der Ungerechtigkeit und Bos--heit seiner Widersacher und Verfolger, und bestand darin daß er ernst�lich und aufrichtig strebte auf Gottes Wegen zu wandeln und die gött�lichen Gebote zu befolgen. 'm s' gottlos sein von, ist prägnant: bös�


lieh weichen von Gott.	d. h. als Richtschnur mir vor Augen. Für�ti3 n'm3 steht im Ps. ti~y n'+ie unsträflich im Umgange mit dem Herrn,


vgl. Deut. 18, 13 und zur Sache das Selbstzeugnis Davids 1 S. 26, 23 f., so wie das Gotteszeugnis 1 Kg. 14, 8 und das Geschichtszeugnis 1 Kg. 15, 5 über ihn. vor meiner Missetat d. i. vor der Missetat, die ich hätte begehen können.


V. 25. So vergalt Jahve mir nach meiner Gerechtigkeit, nach meiner Reinheit vor seinen Augen.


Gegen den Frommen zeigst du dich fromm,


gegen den ganz Unsträflichen zeigst du dich unsträflich.


Gegen den Lauteren zeigst du dich lauter


und gegen den Verkehrten zeigst du dich verdreht.


Und elendem Volke schaffst du Hilfe,


und deine Augen sind wider Hoffärtige, die niedrigst du.


In v. 25 wird das v. 21-24 entwickelte Motiv der Rettung kurz zusammengefaßt und dann in v. 26 u. 27 auf die allgemeine Warheit, daß Gottes Verhalten gegen die Menschen sich nach deal Verhalten der Menschen gegen Gott richte, zurückgeführt. Das 1 cons. au nV drükt die logische Folgerung aus. ".ih steht der Abwechslung halber für in v. 21, welches im Ps. wiederholt ist. Die Warheit, daß Gott jeden Menschen seinem Benehmen gegen ihn entsprechend be�handle, wird durch vier parallele Sätze erläutert, in welchen das gött�liche Verhalten durch Verba im Hitpael ausgedrükt ist, die von den das menschliche Verhalten gegen Gott bezeichnenden Eigenschafts�wörtern gebildet sind. Gegen den Ilt?S9 den Frommen, Gott Ergebenen,
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erweist sich Gott auch fromm, und unsträflich, untadelig gegen den ö'~?h 'eire der in Unsträflichkeit stark ist, ganz unsträflich wandelt. 'ne Partie. Niph. von der sich Reinhaltende, der sich der Reinheit des Wandels befleißigt. ~nnr eine anomale Contractiou von 7~r1r (Ps.), analog der Bildung t%S für n.-Ja. Noch anomaler ist die Form narr für r,nnti sich verkehrt, verdreht zeigen. So zeigt sich Gott gegen den Verkehrten, indem er ihn in seine Verkehrtheit dahin gibt (Röm. 1, 28). Diese allgemeine Warheit wird in v. 28 auf die Gemeinde Gottes in ihrem Gegensatze von Demütigen und Hoffärtigen angewandt und aus dem in der Geschichte Israels sich offenbarenden Verhalten Gottes gegen diese beiden Menschenklassen, in welche das Volk zerfiel, erläutert. Im Ps, steht daher rir i •~, dem hier das einfache 1 sub�stituirt ist, weil der Vers keine eigentliche Begründung des Vorher-gehenden enthält. 'Je ny elende Leute bezeichnet die Frommen und


Gebeugten im Volke, r' die Hohen d. h. Hoffärtigen, die gott�losen Reichen und Mächtigen im Volke. b'I34;t1 ist relativ zu fassen: welche du niedrigst, vgl. En,. §. 332b und für den Gedanken Jes. 2, 11. Im Ps. ist die ungewöhnliche Ausdrucksweise des 2. Versgliedes in die,


geläufigere Wendung: hohe d. h, stolze Augen erniedrigst du (vgl. Prov. 6,17. 21, 4. 30, 13. Ps. 131, 1 u. a.) umgesczt.


Mit v. 29 begint die Schilderung der göttlichen Hilfe, welche Da�


vid im Kampfe mit den Feinden Israels teils schon erfahren hat, teils noch ferner erfahren wird.


V. 29. Denn du bist meine Leuchte, Jahve,


und Jahve macht hell meine Finsternis.


30. Denn durch dich berenne iah Heerhaufen,





und durch meinen Gott erspring' ich Mauern. Er Gott - unsträflich ist sein Weg.


Das Wort Jahve's ist geläutert,


ein Schild ist er allen, die auf ihn trauen.








Das begründende mit welchem die neue Schilderung der gött�lichen Gnade anhebt, bezieht sich auf den in v. 28 implicife enthaltenen Gedanken, daß David zu dem '?r os+ gehöre, welchem der Herr immer-dar hilft. Wie der Herr ihn aus den Todesgefahren errettet hat, weil er Wolgefallen an ihm hatte, so verleiht er ihm auch Macht über alle seine Feinde. Denn er ist seine Leuchte d. h. er hat ihn aus dein Zu�stande der Niedrigkeit und Verachtung zu Ehre und Herrlichkeit er-hoben, s. zu 21, 17, und wird auch fernerhin seine Finsternis erleuch�ten d. h. „ihm und seinem Stamme in allem Dunkel der Not das Licht seines Heiles scheinen lassen" (Hgstb.). Im Ps. lautet dieser Vers: „denn du erleuchtest (machst helle) meine Leuchte, Jahve mein Gott erhellt meine Finsternis", indem das kühne Bild: „Jahve ist Davids Leuchte" sachlich verdeutlicht ist. Das Bild ist analog dem: der Herr ist mein Licht ('bitt) Ps. 27, 1, die Form T'2 aber spätere Schreibung für 7~. V. 30. In der Kraft seines Gottes kann er feindliche Scharen berennen und Mauern erspringen d. h. jede feindliche Macht siegreich überwinden. Inne nicht von yY~ zerschmettern, sondern von y1-dauten,





e


2 Sam. XXII, 31-35.	'373





nach Analogie der Verba der Bewegung mit dem uccu., construirt. V. 31. Diese Zuversicht schöpft er aus dem Walten Gottes und aus seinem Worte. b:in steht absolut vorauf, wie 7anr Deut. 32, 4. Der Artikel weist auf .eis zurück. Jahve ist der Gott (be, dessen Wal�ten vollkommen, ohne Makel ist, und sein Wort ist geläutertes Erz, gediegenes Silber vgl. Ps. 12, 7. Wer auf ihn vertraut, der ist vor allen Feinden gesichert. Die beiden leiten Glieder kehren in den Sprüchen Agurs Prov. 30, 5 wieder. Der Gedanke des lezten Gliedes wird in v. 32 ff, weiter begründet.


V.32. Denn wer ist Gott außer nur Jahve, und wer ein Fels außer unserm Gottol


Dieser Gott ist meine starke Veste,


und führt den Unsträflichen seinen Weg.


Er macht seine Füße den Hindinnen gleich,


und auf meine Höhen stelt er mich hin.


Er lehret meine Hände streiten,


und es spannen ehernen Bogen meine Arme.


Äußer oder neben Jahve gibt es keinen wahren Gott, der helfen kann, vgl. Deut. 32, 31. 1 S. 2, 2. -tu wie v. 2. Dieser Gott ist „meine starke Festung", vgl. für dieses Bild Ps, 31, 5. ?7, 1. Kraft, Macht ist in freier Unterordnung mit '!e,e verbunden: meine Festung; eine starke, wie is+ 'onn Ps. 71, 7. vgl. En,. §. 291b. -n' für -ei von gar (vgl. Ges. §. 72 Anm. 9. Olsh. Gramm. S. 5+79) in der d3ed. herumführen oder führen, wie Prov. 12, 26. Gott führt den Unsträflichen seinen Weg d. lt. ist sein Leiter und Führer auf demselben. Das Kerl 11 beruht auf Mißverstand. In Ps. 18 lautet dieser V. bedeutend anders: „der Gott der mich mit Kraft gürtet, und macht (1'1'?) unsträflich mei�nen Weg." Das leite Glied ist sicherlich, eine den Sinn, erleichternde Aenderung, und eben so wol auch das erste, dessen Gedanke v. 40a wörtlich mit dem Zusatze r n'ar wiederkehrt. rt3 oder r3 die Hindin, Hirschkuh ist Bild der Schnelligkeit des Laufes. „Gleich den Hindinnen" eine abgekürzte Vergleichung für: gleich den Füßen der H., die im Hebr. ganz gewöhnlich, vgl. Ges. §. 144. Anm. Gemeint ist die Schnelligkeit im Verfolgen der Feinde, vgl. 2, 18. 1 Chr. 12, B.


1'37 seine Füße f. im Ps. erklärt sich daraus, daß David v. 33 b von sich als dem Unsträflichen iu der dritten Person geredet hatte. „Meine Höhen" sind nicht die feindlichen Höhen, die mittelst Erobe�rung sein eigen werden, sondern die Höhen des heiligen Landes, die er siegreich behauptet, so daß er von ihnen aus das Land weithin be�herseht. Der Ausdruck ist nach Deut. 32, 13 gebildet und in Hab. 3, 19 nachgebildet. `n gewöhnlich mit doppelten accus., hier mit am u.


construirt, unterweisen für den Krieg. nn5 im Ps. reg mit Rücksicht auf das Föm. te-_e'hs, ist nicht 1Viph. von r+nn zerbrochen werden, son�dern Pi. von 1-n? herabsteigen machen, herabdrücken den Bogen d. h. ihn spannen. Bogen von Erz ist genant als der stärkste; ihn spannen zeigt von großer Heldenkraft. Die beiden Vv. (34 u. 35) sind übrigens nur individualisirende Schilderung der Kraft und Macht zur Besiegun g aller Feinde; mit welcher der Herr David ausgerüstet hat.
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V. 36. Und du reichest mir meines Heiles Schild


und dein Erhören macht mich groß.


37. Du machest weit meine Schritte unter mir,


und nicht gewankt haben meine Knöchel.


Die wahre Kraft zum Siegen reicht der Herr in seinem Heile. Der Schild des Heils ist der Schild,. welcher in Heil, in der helfenden Gnade des Herrn besteht. 117bs, wofür im Ps. ,trrnasr deine Demut d. i. Gottes herablassende Gnade, bed. nicht „dein Niedrigsein", sondern: dein Erbören d. i. das tatsächliche Erhören, wenn Gott um Hilfe und Beistand angerufen wird, welches sich darin zeigt, daß Gott die .Schritte weit macht, d. Il. dem Schreitenden weiten Raum für freie Bewegung sehaft, die Anstöße und Hindernisse aus dem Wege räumt, wie Gott bisher David getan hatte, so daß seine Knöchel nicht gewankt haben d. h. daß es ihm nicht an Kraft, feste und sichere Tritte zu tun, gefehlt hat. In dieser Kraft seines Gottes kann er alle Feinde vernichten.


V.38, loh will verfolgen meine Feinde und sie vertilgen,


ich werde nicht umkehren, bis sie aufgerieben sind.


Ich werde sie aufreiben und zerschellen, daß sie nicht erstehen und fallen unter meinen Füßen.


Und du gurtest mich mit Kraft zum Kriege,


du beugest meine Widersacher unter mir.


Und meine Feinde läßt du mir den Rücken kehren,


meine Hasser, die retteich aus.


Die Optativform 1-ell i dient, die Futurbedeutung des ,1i7; (im Ps.) deutlicher zu machen. Ganz unzulässig ist es daher, die folgenden Verba als Präterita zu fassen. Dazu nötigt nicht der Wechsel von Im�perfeeten c. tonsec. mit einfachen Imperfecten, denn das cocasec. ist ja nicht blos Ausdruck für dio Vergangenheit; vielmehr zeigt der In-halt der ganzen folgenden Schilderung, daß David nicht blos von sei�nen bereits erstrittenen Siegen redet, sondern überhaupt von der sieg-reichen Bewältigung aller Feinde in der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Denn er spricht so klar und bestirnt als möglich nicht nur von der gänzlichen Vertilgung derselben (v. 38 f. 43), sondern auch davon, daß Gott ihn zum Haupte der Völker setzet und daß ferne und fremde Völker ihm huldigen. Er redet demnach nicht blos von seiner persönlichen Machtstellung, sondern auf Grund der empfangenen gött�lichen Verheißung von der Machtentfaltung des Königtumes seines Hauses und verkündet im Geiste die endliche Besiegung aller Feinde des Reiches Gottes. Dieses messianische Moment der folgenden Schil�


derung tritt in nicht zu verkennender Weise hervor in dem Preise des Herrn, mit welchem er v. 47-51 schließt. o7~nui,l~ „ich vertilge sie"


ist stärker als betue „ich erreiche sie" (im Ps.). In v. 39 sind die


Worte gehäuft, um die völlige Vernichtung aller Feinde auszudrücken; im Ps. ist a n weggelassen. '921M1 für 4r:lern (im Ps.) ist weder poe�


tischer Syriasmus, noch viel weniger „nachlässigerSolöcismus" (Hupf.), sondern einfache Lautverkürzung, wie sie in mehrern Formen vörkomt, z. B. 15b',2 f. a:n` rtn Hi. 35, 11, vgl. Erg. §. 2321'. Die Form Inn für r,nr2. (im Ps.) ist ungewöhnlich und die Aphäresis des 2 nur daraus er�





klärbar, daß dieses vielgebrauchte Verbum seins im Imperfeeto stets


als Wurzellaut eingebüßt hat, s. Eis. §. 195e. Die Phrase	rinn�ist nach Ex. 23, 27 gebildet. Die Feinde jemandem zum Rücken geben


heißt: machen, daß sie ihm den Rücken kehren müssen, d. i. sie in die Flucht schlagen.


V.42. Sie schauen aue, aher da ist kein Retter, nach Jahvo, aber er antwortet ihnen nicht.


43, Und ich zerreibe sie wie Staub der Erde,


wie Gassenkoth zermalme und zerstampf' ich sie.





Das Hilfsgeschrei der Feinde bleibt unerhört; sie werden rettungs�los vernichtet. VI.t?l ausschauen zu Gott um Hilfe (mit	und mit


vgl. Jes. 17, 7. 8) ist poetischer als esset	sie schreien (im Ps.) und


~,c•~os5 einfacher als nah	ti, (im Ps.): ich zermalme sie wie


Staub vor dem Winde, da der Wind den Staub nicht zermalmt, son�dern wegführt. Im 2. Gliede von v. 43 ist belt.. für oSY H (Ps.) gesezt und durch >rsp' verstärkt. feie von M,'t, dünne machen, zermalmen; also statt: ich schütte sie aus wie Straßenkoth, der zertreten wird, ein-fach gesagt: ich zermalme und zerstampfe sie wie Straßenkoth. --Durch die völlige Vernichtung der Feinde begründet Gott die Welt�hersehaft, zu welcher Davids Königtum sieh entwickeln soll.





V.44. Und du errettest mich aus den Hadern meines Volks,


behältst mich auf zum Haupte der Heiden.


Volk das ich nicht kante dienet mir.


Die Söhne der Fremde heucheln mir,


auf Hörensagen gehorchen sie mir,


Die Söhne der Fremde verzagen,


und zittern aus ihren Schlössern hervor.


Durch 'I:?s_' wird das unbestimtere et: ,t.19 des "Ps. verdeut�licht. Denn diese Worte' beziehen sich auf die einheimischen Anfein�dungen Davids, auf die Kämpfe mit Isboseth und die Empörungen Absaloms und Seba's, aus welchen der Herr David errettet. Diese Ret�


tungen bilden die Vorstufe und Grundlage für seine Herschaft über die Heiden. Ganz passend stellt daher im zweiten Gliede ti? rsuil-1 „du be�


wahrst mich zum Haupte der Völker", und das '"?'17 „du setzest mich" (im Ps.) ist viel weniger prägnant. D vor Mt,.', ekb steht in un�bestimter Allgemeinheit von fremden Völkern. Ein Beispiel der Art war Thoi, König von Hamat 8, 10, und • dieser Fall ein Vorspiel der künftigen Unterwerfung aller Heiden unter den Scepter des Davids-Sohnes, wie sie Ps. 72 geweißagt wird. In v. 45 sind dio beiden Vers-glieder des Ps. sehr passend umgestelt. Das hitp. attierzl ist im Ver�gleiche mit uh:1AI die spätere Form. In der Grundstelle Deut. 33, 29 steht das Niphal vom Heucheln der Freundschaft oder der unfreiwil�ligen Huldigung, welche die Besiegten dem Ueberwinder erweisen. 1r.e4 2in4b „nach Ohres-Hören" d. i. nach Hörensagen ist einfache Ver�deutlichung des ~?lk 3' auf das Gerücht des Ohres (vgl. Hi. 42, 5) d. h. auf das bloße Gerücht von den Siegen Davids hin. Die fremden Völker ~~~~ welken dahin d. h. verzagen daran, der siegreichen Macht
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Davids widerstehen zu können. s„r,:! „sie gürten sieh" gibt keinen passenden Sinn, wenn man es auch in der Bed. sich zum Ausziehen in


den Kampf rüsten nehmen wolte. Das Wort ist warscheinlieh ver�schrieben für ta7tr. im Ps. all-,s ein Az. 2r '. in der Bed. erschrecken,


zittern: sie zittern aus ihren Schlössern heraus d. h. kommen zitternd daraus hervor, vgl. für den Gedanken Mich. 7, 17. Denn daß das im


Hebr. so häufige	in dieser einzigen Stelle nach syrischem Sprach-gebrauche hinken bedeute, ist nicht warscheinlieh.


Zum Schlusse kehrt der Sänger zum Preise des Herrn zurück, der ihn' so hoch begnadigt hat.


V.47. Es lebet Jahve und gebenedeiet ist mein Fels, und erhoben sei der Gott meines Heilehortes,


Der Gott der mir Rache gibt


und bringt Völker unter mich.


Der mich herausführt aus meinen Feinden 





und über meine Widersacher mich erhebt, vom Manne der Gewalttaten mich errettet.


Formel esl-'r bed. nicht: es lebe Jahve, wofür 111 stehen 





müßte (vgl. 16, 16. 1 S. 10, 24), sondern ist Aussage: lebend ist der Herr, die Aussage aber ist als Preis Gottes zu fassen; denn „Gott prei-sen heißt nichts anderes als ihm die herrlichen Vollkommenheiten zu-teilen, die er besizt; ihm hat man nur zu geben was sein ist" (I7gstb.). Auch die folgenden Sätze enthalten nur Aussagen, das zeigt nanu des Ps., wogegen arg unsers Textes wol Optativ u zu fassen ist, also die lobpreisende Aussage in die Form des Lobpreises übergeht, Lebend


oder lebendig ist der Herr, wenn er sein Leben in Taten seiner All-macht kundgibt. Das	ist im lezten Gliede zu tiyul5 ~iz ~ts'S,t gestei�


gert: der Gott welcher mein Heilsfelsen ist, vgl, +~• z sehe in v. 3. - In den Prädicaten Gottes in v. 48 f, sind die Heilstatsachen, welche


David v.5-20 und 29-46 geschildert hat, kurz zusammengefaßt. Für ` slin „el' macht herabsteigen unter mich d. h. unterwirft mir, steht im Ps.	er treibt Völker unter mich, und für ,;t^tiu dort


endlich für t:r_t7. t'-"e im Ps. hier ti'oen ti.'x wie Ps. 140, 2. - Dafür soll der Preis des Herrn unter allen Völkern erschallen.


V, 50. Darob will ich preisen dich Jahve unter den Völkern und deinem Namen lobsingen.


' 51. Als der groß macht das Heil seines Königs und tut Gnade an seinem Gesalbten,


an David und seinem Samen auf ewig.


Die Gnade, welche der Herr David erzeigt hat, ist so groß, daß der Preis derselben nicht auf den engen Raum Israels beschränkt blei�ben kann. Mit der Herschaft Davids über die Völker verbreitet sich auch die Erkentnis und mit dieser der Preis des Herrn, der ihm den Sieg verliehen hat.' Mit Recht hat daher Paulus Röm. 15, 9 neben Deut. 32, 43 u. Ps. 117, 1 auch unsern 50. Vers angeführt als Beleg dafür, daß das Heil Gottes auch für die Heiden bestimt sei. Der König, dessen Heil der Herr groß gemacht, ist ja nicht David als Individuum, Sondern David und sein Same bis in Ewigkeit, also das Davidische
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Königsgeschlecht, das in Christo gipfelt. So honte David lobsingen auf Grund der c. 7, 12-16 empfangenen Verheißung, die in dein lezten Satze des 51. V. fast wörtlich wiederklingt. Das Chet. ba5ass ist nach Ps. 18, 51 partic. hiph. xn und das Keil b'is „Thurm der Heils-fülle" eine seltsame Coiijectur.


Cap. XXIII,1---7. Die lezten Worte Davids





Auf das Danklied, worin David den Herrn für alle in seinem gan�zen Leben erfahrenen Rettungen und Woltaten gepriesen, folgt das pro�phetische Testament des großen Königs, in welchem die heilsgeschicht�liche Bedeutung seines Königtumes für die Zukunft niedergelegt ist., Wenn jener Psalm (c. 22) ein großes Hallelujah ist, mit welchem Da�vid vom Schauplatze des Lebens abtrat, so sind diese „lezten Worte" die göttliche Besiegelung alles dessen, was er auf Grund der durch den Propheten Nathan c. 7 ihm eröffneten göttlichen Verheißung des ewigen 'Bestandes seines Königtumes in mehrern Psalmen von der ewigen Herschaft seines Samens gesungen und geweißagt hat. Denn diese Worte sind keine blos lyrische Ausführung jener göttlichen Ver�heißung, sondern ein prophetischer Ausspruch, welchen David am Abende seines Lebens über den wahren König des Reiches Gottes aus göttlicher Eingebung getan hat. „Der greise König, sonst nicht der prophetischen Gabe teilhaftig, wird am Ende seines Lebens prophetisch durch Gottes Geist angeregt und schaut einen geredhten Herscher in Gottesfurcht, unter welchem Segen und Heil sprießt den Frommen, alle Bösen aber überwunden werden: Unterpfand dafür ist ihm der ewige Bund, den Gott mit ihm geschlossen." Tholuck die Propheten u. ihre Weiss. S. 166.1 - Durch die Ueberschrift: „dies sind die lezten Worte Davids" wird derselbe an den voraufgegangenen Dankpsalm angereiht.





V. i. Gottesspruch Davids, des Sohnes Isai's, Gottesspruch des Mannes, der hach gestellet, des Gesalbten des Gottes Jakobs


und des Holden in Lobgesängen Israels. 2. Der Geist Jahve's redet durch mich


und sein Wort ist auf meiner Zunge.


1i Von speeteilen Erklärungen dieser Weißagung vgl. 111. Luther von den legten Worten Davids 2 Sam. 28, 1-7, in s. Werken, Erl. Ausg. Bd. 87 B. 1 ff, - eine sehr ausführliche Abhandlung, in welcher Luther zeigt, wie das A. Test, nicht nach den verkehrten Grundsätzen der Rabbinen, sondern im Geiste des N. Test: aus-zulegen sei. Ferner: Chr. Aug. Crusii Hypomncnwtal1 p. 219-224,'und aus der neuesten Zeit: Vailainger zur Erkl. des Liedes 28.23, 1-7. in den Theol. Studien u. Krit, 1843 S.983 ff., welcher zuerst wieder die nreesianieehe Ilrkläruug verteidigt hat. Gründlicher und recht gediegen ist die Abh. von Yt Pries, die testen Worte Davids 2 S. 23, 1-7, ebendaselhst 1857 S. 645-689. Ferner: Hengstenberg in der Christologie 1 S.169 ff. der 2. Aufl.; L. Reinke in B. Beiträgen z. Erkl..dos A: T. IV S. 455 ff. u. K. R. Sack Die Lieder S. 157 ff. - Unbedeutend sind dagegen die Abadli, von Ewald, die poet. Blich. d. A. Bundes 1 S. 99ff.. (8. 143 ff. der 2. A.), G, Bau., Gesell. der alttestl. Weilagung 1 S. 387 ff. u. 11. Schultz, hihi. Theol. des A. T. 1 S. 463 f.





Die





Dieser Eingang der prophetischen Verkündigung lehnt sich nach Form und Inhalt an die lezten Sprüche Bileams über die Zukunft Israels Num. 24, 3. 15 an. Dieso Anlehnung zeigt nicht nur wie sehr David sich mit den Aussprüchen der alten Gottesmänner über die Zu�kunft Israels beschäftigt hat, sondern deutet zugleich an, daß sein prophetischer Spruch eine weitere Entfaltung der Weißagung Bileams von dem Sterne aus Jakob und dem Scepter aus Israel sein soll. Wie Bileam so bezeichnet David seine Weißagung als L1e? Gottesspruch, als unmittelbare göttliche Offenbarung, die er empfangen hat, s. zu Num. 24, 3. Aber der Empfänger dieser Offenbarung ist nicht wie Bileam der Sohn Beere ein Mann verschlossenen Auges, dem ein Gesicht des Allmächtigen die Augen geöffnet hat, sondern „der Mann der hochge�stelt ist" ('by Adverb. oben, eig. Substantiv: Höhe in adverbialer Bed. wie Hos. 11, 7 u. wol auch 7, 16), d. h. den Gott aus der Niedrigkeit zum Herseher seines Volks, ja zum Haupte der Völker (22, 44) erho�ben hat. Sprachlich nicht zu rechtfertigen ist Luthers Hebersetzung: „der versichert ist vou dem Messias des Gottes Jakobs" nach der Vulg.: cui conslitutum est de Christo Dei Jacob. Hochgestelt ist David einer�seits als Gesalbter des Gottes Jakobs d. h. als der welchen der Gott


Israels zum Könige über sein Volk gesalbt hat, andrerseits als tre? 3' ni7ur, als der Liebliche in Lobgesängen Israels, d. h. den Gott ge�


würdigt hat, liebliche Lobgesänge zum Preise seiner Gnade und Herr�lichkeit zu singen. '14D! iT bed. nicht den Gesang überhaupt, son�dern den Lobgesang zur Ehre Gottes, s. zu Ex. 15, 2, wie'sie? in den Psalmenüberscbriften. Wie David als Gesalbter Jahve's d. b. als König das Reich Gottes in irdisch staatlicher Hinsicht festgegründet hat, so hat or als Dichter von Lobgesängen Israels den geistlichen Bau dieses Reiches gefördert. - In v. 2 wird der Begriff des De? explicirt. Der Geist Jahve's redet durch ihn, seine Worte sind göttliche Eingebung. Das prael. 131 bezieht sich auf die göttliche Einsprache, welche dem Reden des Gottesspruches voraufgegangen ist. e ~7a eig. reden in jem. hinein, wie Hos. 1, 2. -- Mit v. 3 hebt der Spruch selbst an.


V. 3. Es spricht der Gott Israels,


zu mir redet der Fels Israels:


Ein Herseher über die Menschen, gerecht,


ein Rerseher in Gottesfurcht.


Und wie Licht des Morgens, wenn die Bonne,aufgeht, wie Morgen ohne Wolken:


vom Glanze aus Regen (spraßt) Grün aus der Erde.


Denn ist nicht also mein Raus bei Gott?


Denn einen ewigen Bund hat er mir gesest,


versehen mit Allem und bewahret;


denn all mein Heil und alles Walgefallen,


solte er es denn nicht sprossen lassen?


Wie die Propheten ihre Aussprüche mit r+,rr, 7te i' einzuführen pflegen, so begint David seinen Prophetenspruch mit betr tirb. um denselben nachdrücklichst als Gottes Wort zu bezeichnen. Dabei nent er Gott den Gott und den Fels 012 wie 22, 3) Israels, anzudeuten
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daß der Inhalt UGotteslverbürgt wird. Derefo gende und durch h die ie Unwandelbarkeit Spruch selbst trägt in seiner änigmatischen Kürze den Charakter eines göttlichen Orakels. In den Sätzen v. 3b u. 4 fehlen die Verba. bed. Herscher über die Menschen sc. wird sein oder auftreten.


nicht: unter den Menschen, sondern: über die M., denn das ? ist wie beim Verbo 5w1.zu fassen, das Object bezeichnend, über das man herseht, vgl. Gen. 3, 16. 4, 7 u. ö. n7t?r.rl bed. nicht irgendwelche Men�schen,sondern das


ans im vollen Sinne des Wortes , wie in den Lehn-steilen p . gerecht


steilen Jer. 23, 5. Zach. 9, 9 u. Ps.7t, 7~N D~~~` r demiy	Her�sehers ruht in seiner Gottesfurcht.


unter�


geordnet. Zur Sache vgl. Jes.11, 2 u. 3. Sinn: Ein Herscher über die Menschheit wird erstehen, ein Gerechter, und wird seine.Herschaft im, Geiste der Gottesfurcht führen. - In v. 4 wird der Segen, der von diesem Herscher ausgehen wird, beschrieben. Abzuweisen ist die Ver bindung von v. 4 mit v. 3b zu einer Periode, in dem Sinne: Wenn einer (wie ich) über die e Then. Buns.	herseht,


so ists wie wenn hell


wird	abei der Rückblick wirein Morgen (En).


die Nathanische Verheißung c. 7, die doch selbst Them, anerkent, außer Acht gelassen und die Bedeutung des so feierlich als Wort Got�tes eingeführten Spruches ganz verflacht wird. Der Herscher. über die Menschen, den David im Geiste schaut, ist nicht ein irgendwo unter


den Menschen gerecht Herschender, auch hanich de Same Davids als Collectivum in idealer Persönlichkeit gedach ,	ll sondern .wie schon der


Herr Chald. erkant hat, der Messias, der gerechte Sproß


dem David erwecket wird Jer. 23, 5, und der Recht und Gerechtigkeit schaft auf Erden Jer. 33, 15. --- V. 4 ist für sich zu fassen, einen selb-s dem ständigen Gedanken enthaltend, und die Verbindung ung) dieses


v. H3 auscde m inhalte zu ergänzen: Die Lrshcinung


wird sein „wie Licht des Morgens, wenn die Sonne aufgeht". Dabei hat man aber nicht den Messias als Subject zu	nie zu denken, so ichen daß der Herscher


dase mit Morgenlichtelve gli heneoSnbjectvis erglu be�


s irmt sondern zu lassen, wie es schon Luther in seiner Auslegung gefaßt hat: „es wird in der messianischen Zeit sein wie das Licht des Morgens" Den Messias als Subjett zu denken verbietet die Vergleichung -- nicht mit der Sonne, sondern mit dem Morgenlichte bei Sonnenaufgang,


des�


sen belebende Einwirkungen~a f dies Natur ur imv zu zweiten versglliede be�schrieben werden. Die W. ' ;'.;


Bestimmung des Morgenlichtes. Der folgende Satz: „Morgen ohne Wolken" ist dem vorhergehenden parallel, die Beschaffenheit des Mor�gens näher angebend. Das Licht der aufgebenden Sonne an einem wolkenfreien Morgen ist Bild des anbrechenden Heils. Die aufgehende Sonne wekt die Keime des Lebens im Schoße der Natur, die itn Dunkel. der Nacht geschlummert hatten. „Der Zustand vor ,der Erscheinung des Herschere gleicht in seiner Ileilslosigkeit der dunklen Nacht"
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(Rgstb.). - Auch im zweiten Hemistiche fehlt das Verbum. „Vom


Glanz von Regen (ist, kernt) frisches Grün aus der Erde." mtä ist im


Bilde der Glanz der aufgehenden Sonne, der Sache nach: das mit dem Auftreten des gerechten Herschers anbrechende Heil, 19reu, ist dem MM entweder unter- oder beizuordnen. Im ersten Falle, wobei zu übersetzen ist: vom Sonnenglanz() der aus dem Regen hervorgeht, oder - wie Luther deutsch verständlich übersezt hat - „vom Glanze nach dem Regen", ist die Rede von einem wolkenfreien Morgen, wo nach nächtlichem Regen der Sonnenstrahl das Wachstum der Pflanzen er-zeugt; im anderen Falle, bei der Uebersetzung: „vom Glanze (und) vom Regen", von einem wolkenlosen Morgen, an dem vom Sonnenschein und nachfolgendem Regen das Grün aus dem Boden hervorsprießt. Sprachlich angesehen ist die erste Fassung die leichtere; dennoch hal�ten wir die andere für allein richtig, weil nach Sonnenaufgang bei wolkenlosem Himmel Regen nicht zu erwarten ist. Durch die Strahlen der aufgehenden Sonne nach nächtlichem Regen wird das frische Grün der Pflanzen gekräftigt. Der Regen ist daher Bild des Segens, vgl. des. 44, 3, und das grüne Gras, das nach dem Regen aus dor Erde her�vorsprießt, Bild der messianischen Heilssegnungen Jes. 44, 4. 45, B. Im Anschlusse an diese Worte Davids vergleicht Salomo in Ps. 72, 6 die Wirkung der Hersehaft des wahren Friedefürsten mit dem Herab-kommen des Regens auf geschorene Wiesen.


In v. 5 wird die Weißagung von dem gerechten Herscher begründet durch Zurückführung auf die Grundverheißung in c. 7, in welcher Da�vid das Unterpfand dafür erhalten hatte. Der erste und der lezte Satz dieses Verses ergeben nur dann einen in den Context passenden Sinn, wenn sie fragend gefaßt werden: „Donn ist nicht also ... ?" die Frage ist nur durch den Ton angedeutet (rib 55 ` si'an s; 19, 23), wie oft�mals, auch vor mit aib beginnenden Sätzen, z. B. Ex. 8, 22. Thron. 1, 12. vgl. En,. §. 324a. wird durch den folgenden Satz erläutert und begründet, jedoch nicht so, daß das darauf folgende ' die Bed. daf hätte. Die beiden Sätze enthalten vielmehr jeder einen selbständigen Gedanken: Steht mein Haus nicht in einem solchen Verhältnisse zu Gott, daß aus ihm der gerechte Herscher erstehen und der verheißene Heilssegen erblühen wird?, Dies wird dann also begründet: Denn er hat einen ewigen Bund mir gesezt. Einen Bund nent David jene Ver�heißung c. 7, 12 ff,, daß Gott seinem Samen sein Königreich ewig fest gründen werde, weil sie ein gegenseitiges Verhältnis in sich schloß, nämlich daß zuerst Jahve dem David ein beständiges Haus gründen wolle, alsdann der Same David das Haus des Herrn bauen solle. Dieser Bund ist bb ri ri ausgerüstet, versehen mit allem, was für die Sicher�stellung desselben nur irgend geschehen konte. Dies bezieht sich namentlich darauf, daß alle Eventualitäten dabei vorgesehen waren, selbst die des Abfalls der Träger des Bundes von Gott, daß auch dieser den Bund nicht aufheben solte 7, 14 f. 7;abtti7 und bewahrt d. h. sicher gesielt durch jene Zusage, daß der Herr auch dann seine Gnade nicht entziehen wolle. Darauf kann David die Zuversicht gründen, daß Gott
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nicht: all mein Begehren, sondern: alles Wolgefallen Gottes d. h. den ganzen in jenem Bunde ausgesprochenen göttlichen Heilsrath. Das vor tib ist energische Wiederholung des den begründenden Gedanken einführenden	im Sinne einer Versicherung: denn all mein Heil und�alles Wolgefallen - ja solte er es nicht sprossen lassen?


V. 6. Aber die Nichtswürdigen -- wie verworfene Dornen sind sie alle, denn nicht in die Hand nimt man sie.


7. Und der Mann, der sie anrührt.


versieht sich mit Eisen und Lanzenschaft,


und mit Feuer werden sie gänzlich verbrant an Ort und Stelle.


Der Entfaltung des Heils unter dem Herscher in Gerechtigkeit und Gottesfurcht geht zur Seite das Gericht über die Gottlosen. Das Ab�


stractum 'bsl3a Nichtswürdigkeit ist stärker als 3y'&Je der Nichts-würdige; es bezeichnet die Gottlosen als die personificirte Nichtswür�


digkeit. `+;im h'eri '1 hoph von 1u oder 113 eig. verscheucht, ver�jagt. Dieses Epitheton Tpaßt nicht sowol auf die Dornen, als auf die mit Dornen verglichenen Gottlosen. Gemeint sind Dornen die man aus-reutet, nicht die man ihrer Stacheln wegen flieht. tn . altertümliche Form für o'*5 s. Ewv. §. 247 d. Um sie auszureuten, den Acker von ihnen zu säubern, ergreift man sie nicht mit der bloßen Hand, sondern wer sie anrühren will, rüstet sich (t. rr' sc. 11r die Hand tvomit füllen 2 Kg. 9, 24) mit Eisen d. h. eisernen Waffen und Lanzenschaft (vgl. 1 S. 17, 7). Auch dieser Ausdruck bezieht sich mehr auf die Gottlosen, als auf die Dornen. Sie werden verbrant n>(q am Sitzen d. h. au der Stelle wo sie wachsen (Kimchi u. Taneh.) d. i. an Ort und Stelle. Alle übrigen Deutungen sind nicht haltbar. Gegen die Ableitung des h vj von nui das Aufhören der Existenz (Erdur.) die Vernichtung (Del. zu Prov. 20, 3)


spricht, daß diese Ableitung weder in Prov. 20, 3 noch in Exod. 21, 19 erweislich ist, da in beiden Stellen rm2 sitzen, oder bleiben bedeutet.


Das Verbrennen der Dornen erfolgt beim Endgerichte über die Gott-lasen Matth. 13, 30.








Cap. XXIII, 8-39. Die Helden Davids.





Die folgende Liste der Helden Davids findet sich auch in 1 Chr. 11, 10-47, und zwar am Ende (v. 41-47) durch 16 Namen vermehrt, und in v. 10 durch eine besondere Ueberschrift an den Bericht von der Er�oberung der Burg Zion angereiht. Nach derselben haben die genanten Helden David kräftig beigestanden in seinem Königtume mit dem gan�zen Israel, ihn zum Könige zu machen, woraus sich klar ergibt, daß der Chronist mit dieser Ueberschrift nur den Auschluß dieses Verzeich�nisses an den Bericht von der Wahl Davids zum Könige über alle Stämme Israels (1 Chr. 11, 1) und der darauf folgenden Eroberung der Burg Zion rechtfertigen weite. Im Uebrigen stimmen die beiden Ver�zeichnisse mit einander bis auf eine nicht ganz geringe Zahl von Text-
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fehlern, besonders in den Namen, die vielfach in dem einen wie in dem andern Texte corrumpirt sind, wobei sich öfter die richtige Lesart nicht mehr mit Sicherheit ermitteln läßt. -- Die aufgezählten Helden sind in 3 Klassen geteilt. Zur ersten gehörten drei --- Jasobeam, Elea�zar und Samma, von welchen einzelne kühne Taten erzählt sind, durch welche sie sich den ersten Rang unter Davids Helden erworben haben (v. 8-12). Ihnen zunächst folgen in zweiter Ordnung Abisai und Be�naja, die sich gleichfalls durch tapfere Taten vor den übrigen ausge�zeichnet haben, aber doch jenen drei ersten nicht gleichkamen (v. 18 -23). Alle übrigen gehörten zur dritten Klasse, die aus 32 Mann be�stand, von welchen keine Heldentaten erwähnt sind (v. 24-39). Zwölf, nämlich die 5 der beiden ersten Klassen und 7 vou der dritten, wurden von David bei der Einteilung des Heeres in 12 Abteilungen, deren jede einen Monat im Jahre den Dienst versehen solle, zu Anführern dieser Arltteecorps ernant (1 Chr. 27). - Diese Helden, unter denen sich übrigens Joab, der Oberfeldherr der ganzen Kriegsmacht Davids, nicht befand, bildeten das Corps der Adjutanten des Königs und heißen in dieser Hinsicht (v. 8), wofür auch, da ihre Zahl in runder Summe 30 betrug, die Benennung n"wbu die Dreißig (v. 13. 23 f.) gebräuch�lich war. Vielleicht waren es anfangs wirklich nur dreißig Mann. Denn es liegt in der Natur der Sache, daß .in den vielen Kriegen, welche David führte, sieh nach und nach mehr Helden hervortaten und in das bereits vorhandene Corps aufgenommen wurden. Daraus erklärt sich die. Vermehrung derselben um 16 Namen in der Chronik; sei es nun daß der Chronist ein anderes, aus späterer Zeit stammendes Ver�zeichnis benuzt hat als der Verf. unserer Bücher, oder daß der Verf. unserer BB. sich nur auf Mitteilung des älteren oder früheren Bestan�des dieses Heldencorps beschränkt hat.


V.8-12. Die Helden der ersten Klasse. Die kurze Ueberschrift unsers Textes, mit welcher auch in der Ohren. v. 11 die Aufzählung beint, kündigt nur die Namen dieser Helden an. Statt t"#-, nir~ü steht aber in der ehren. t"liaan Moos? die Zahl der Helden. Diese Variante fält um so mehr auf, als in der ehren. am Schlusse des Ver�zeichnisses nicht wie in unserm Texte die Gesamtzahl angegeben ist. Doch läßt sie sich schwerlich mit Bertheau für einen Schreibfehler von 'uni? Auswahl halten, sondern nur daraus erklären, daß diese Helden nach v. 13. 23f. ein nach der Zahl, aus der es anfangs bestand, be�nautes Corps bildeten. Der erste Jasobeam heißt in der Chr.. wtiti teu:)b r, Haupt der Dreißig. Für tsuri, (ehren.) steht in unserm Texte ~?? 31!?" eine unstreitig falsche Lesart, die nach der richtigen Ver�mutung von Kennic. dadurch entstanden, daß die beiden lezten Buch�staben von oenui" in einem Mscr. unter dem m e der vorigen Zeile (v. 7) standen, und ein Abschreiber im Versehen für trr aus jener Zeile mein hingeschrieben hat. Denn die Richtigkeit des Namens avtui" wird durch 1 Chr. 27, 2 verbürgt. Auch "?irtn_ ist fehlerhaft und nach der Ohren. in zu berichtigen. Denn die Bezeichnung Jasobeams als Sohn (Abkömmling vom Geschlechte Hachnton (1 Chr. 27, 32) läßt
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sich mit der Angabe 1 Chr. 27, 2, daß er ein Sohn Sabdiels war, un�schwer vereinigen. Statt 1:"e: litte Haupt der Dreißig (Chron.) heißt er hier "0.v-.) ui , wonach Berth. unsern Text nach der Chron., da-gegen Then. den Text der Ohren. nach dem unsrigen emendiren will. Aber obgleich die vielen unleugbaren Corruptionen in unserm Verse der Bertheeaachen Annahme günstig erscheinen, so können wir doch weder die eine nech die andere Emendation für notwendig oder be�gründet erachten. Gegen die Aenderung des "uä M spricht entschieden die Wiederkehr des in v. 18 und gegen die Aenderung des n"v5;wr1 (Ohren.) die wiederholte Erwähnung des a"i 3Lrt nicht nur in v. 15.42. c. 12, 4 u. 27, 6 der Chron., sondern auch in v. 13. 23 u.,24


unsers Textes. Entschieden irrig ist auch die Deutung des


ezeichnet und d t:en? i durch Wagenkämpfer. Denn der Sing.


sämtlichen Stellen, wo das Wort vorkomt, den königlichen Adjutanten (2 Kg. 7, 2. 17. 19. 9, 25 u. 15, 25) und der Plural t"u?"e2 königliche Leibgarde oder Trabanten, nicht nur 2 Kg. 10, 25, sondern auch in den Stellen 1 Kg. 9, 22 u. Ex. 14, 7. 15, 4, woraus man die Bed. Wagen�kämpfer gefolgert hat. Hienach ist'?vr! vrn das Haupt der Traban�ten oder Adjutanten des Königs, und die Vereinigung des "u;.hart mit dem Qeibi2.'? der ehren. einfach darin gegeben, daß die 30 Helden Da�vids das Corps seiner Adjutanten bildeten. Der Sing. ist wie bei "r+' i zu erklären, s. zu 8, 18. lieber die folgenden W. inxvrs in"-rv ttsrz urteilt schon Luther in d. Randglosse: „Wir achten, der Text sei durch einen Schreiber verderbet, etwa' aus einem Buche unkentlicher Schrift und von bösen Buchstaben, und sei also adino für orer und haeznib für eilt hanitho zu lesen" nach der Chron.: „er schwang seinen Spieß", vgl. v. 18. Diese Annahme ist wol dem Vorsuche in Gesen. Lex. v. Dietr.


v. 1,1 vorzuziehen, den Worten durch Annahme eines verh. e und eines nont. 1Y?' Spieß einen Sinn abzugewinnen, da die angenommenen Worte im Hebr. sonst nirgends vorkommen und zur Gewinnung eines passenden Sinnes doch dabei noch Textänderungen vorgenommen wer-den müssen. "Er schwang seinen Spieß über 800 Erschlagene auf ein-mal." Das ist nicht so zu verstehen, daß er mit einem Schlage 800 M. getödtet habe, sondern daß er in einer Schlacht die Lanze immer wie-der von neuem gegen die Feinde schwang, bis 800 M. erschlagen waren. Statt 800 steht in der Chron. 300, welche Zahl bei Abisai wiederkehrt v. 18 und vermutlich aus jenem Verse hier in die ehren. gekommen ist. -- V. 9 u. 10. Nach ihm (1'"?lst d. i. dem Range nach der nächste) war Eleazar, der Sohn Dodai's, der Achochite, unter den drei Helden


1) Diese Erklärung bei Gesen. im des. u. Lex., Bertheau u. A. stüzt sich auf keine andere Autorität als auf das Zeugnis des Origenes, daß ein obseurer Catenen�schreiber das griech. rotaaditis (die Liebersetzung von 1ti"ü]) so erkläre - eine Au�torität, die schon durch den Glossator in Octateuch. bei Schteussner (Lex. in LXX


V p. 338), welcher xptaarieres durch rovs sraer`a xstea toi; ßctwtlenns detneeeäv zeiri?s ,aoletis äerovras erklärt, hinlänglich aufgewogen wird. Eben so Suidas u. Ilesfcltius in v. rQuivrirat, Auch Hieren. bemerkt ad Euch. 23: nwnen est secundi gradus post regiam dignitatean.
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bei David, als sie den Philistern Hohn sprachen, die sich dort versam�melt hatten und die Israeliten zogen heran. Das Chet. ',l7 ist nach 1 Chr. 27, 4 11il Pedal zu lesen und die Form i1 1 im Nebentexte 1 Chr. 11, 12 nur eine Variation des Namens. Für steht in der thron. ll. cc. Srlhe:O der Achochite, ohne daß man deshalb in als fehlerhaft zu streichen braucht. Denn Sohn eines Achochiten ist s. v. a. der Achochite. Für vilhx ntiibr..i5 ist nach dem Ken', u. der thron. r,ü5us3 C,ISxrz zu lesen. r,v5U ist nicht zu ändern, da die Zahlwörter auch im stat. ahsol. mit den zu zählenden Substantiven verbunden werden, vgl. Ges. §. 120, 1. „Die drei Helden" sind Jasobeam, Eleazar und Samma (v. 11), welche nach v. 19 unter den Helden Davids den ersten Rang einnahmen. Für tiqleea =MA steht in der Chron. nir3ü5ünl a2r4'2 bPZ „zu Phasdammim" d. i. höchst warscheinlich Ephesdammim 1 S. 17, 1, wo die Philister gelagert waren, als Goliath die Israeliten verhöhnte. Nach dieser Lesart der Chron: wollen daher Then. Jierth. u. Böttch. unsern Text ändern, indem sie geltend machen, daß qrr, sonst mit dem accus. construirt sei und das folgende e1 die vorhergegangene Nen�nung eines Ortes voraussetze. Aber beide Argumente sind nicht ent�scheidend. 7`?r+ wird nicht blos mit dem accus. construirt, sondern auch mit 3 2 Chr. 32, 17, wonach auch die Construction mit möglich ist und nicht mit dem Begriffe des Wortes streitet. Das nvi? aber kann auf den nicht genanten Ort, wo die Philister mit den Israeliten kämpf�ten, bezogen werden. Auffallender ist das Fehlen des '"9e vor 12bxx, und nach nir12.t. p4 warscheinlieh cirn453r,1 (welches die Chron. bietet) ausgefallen. Die Lesart der Chron. ninti b ~ (te:1) ist wol nur genauere Bestimmung der Localität, die in unserm Texte nur dunkel durch 'üben telrm angedeutet ist; denn diese Worte besagen, daß der Kampf da stattgefunden, wo die Israeliten einst von den Philistern verhöhnt worden waren (1 S. 17, 10), in einem späteren Kampfe aber den Phi�listern diesen Hohn vergalten. Zu yhb 3 sind jedenfalls die Philister als Subject zu denken, und diese Worte ein Umstandssatz: die Phi�lister hatten sich dort zum Kriege versammelt und die Israeliten waren herangezogen zum Kampfe. - Mit t7 Ne, wird die von Eleazar zu be�richtende Heldentat eingeführt. Er erhob sich und schlug die Philister bis daß seine Hand ermattet war und am Schwerte klebte d. h. vor Er�starrung krampfhaft am Schwerte festhing. Dadurch schafte Jahve an jenem Tage Israel großes Heil, „und das Volk (Kriegsvolk) wandte sich ihm nach, nur um zu plündern" sc. da er allein die Feinde in die Flucht geschlagen hatte. is'1nn nm 3 bed. nicht: umkehren von der Flucht ihm nach, sondern ist das Gegenteil von i`1r1.:.M rsmti sich von jem. abwenden (1 S. 15, 11 u. ö.), bed. also: sich zu jem, wenden um hinter ihm her zu gehen. In dem Nebentexte der Chron. sind 3 Zeilen aus-gefallen durch Abirren des Auges eines Abschreibers von sw:;es ptir"ie (v. 9) auf erhebe nötav (v. 11). -- V. 11 u. 12. Der dritte Hauptheld , war Samma (r»j), der Sohn .4ge's, der Hararite (',1",e ist vermutlich aus itihrti (v. 33) contrahirt. Auch er hat durch einen großen Sieg über die Philister sich berühmt gemacht. Diese Feinde hatten sich vor�
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sammelt re:) „zu einer Schar". Dies gibt keinen passenden Sinn. Das folgende n'::2 führt darauf, daß rieb eine Ortsbezeichnung enthalte. Es ist daher mit Then. u. Lee. rs~n zu vocalisiren: „nach Lechi hin", d. i. dem Schauplatzo der Rieht. 15, 9 ff. erzählten Heldentat Simsons. Die Punktation rlrr-5 ist warscheinlich durch 'Ss n'irs v. 15 veranlaßt. Dort bed. :-er«! Schar, und ist in der Chron. durch nun' verdeutlirhx, weil das Wort in dieser Bed. später außer Gebrauch gekommen war. Auf einem Stück Felde von Linsen dort sc. wo sich die Philister versammelt hatten, wurde das Volk (Israel) geschlagen. Da stelte sich Samma mit�ten auf dem Felde hin und „entriß es" den Feinden und schlug die Philister. Statt s vii ? Linsen steht in der Chrom ni`!isv Gerste - eine ganz unerhebliche Differenz.


V. 13-17. An diese Tat ist eine ähnliche Heldentat von drei an�dern der dreißig Helden, deren Namen nicht genant sind, angereiht. Das Chet. nsebiti ist offenbarer Schreibfehler für rw5i:. (Keri u. Chron.). Die 30 ei* Häupter sind die im folgenden aufgezählten Helden Davids (s. oben S. 382). Da I'1t IS in unserm Texte u. in der Chron. den Ar�tikel nicht hat, so sind nicht die 3 vorhergenanten (Jasobeam, Eleazar u. Samma), sondern 3 andere aus der Zahl der v. 24 ff, genanten Hel�den gemeint. Diese drei kamen zur Erntezeitt zu David nach der Höhle Adullam (s. zu 1 S. 22, 1), als eine Schar Philister im Thale Rephaim legerte, David aber auf der Bergveste war und ein philistäischer Posten damals in Bethlehem stand. Das im Westen von Jerusalem befindliche Thal Rephaim zieht sich südlich bis Mar Elias hinab, d. i. bis zur Hälfte des Wegs von Jerus. nach Bethlehem (s. zu Jos. 15, 8). Die Lage der Borgveste läßt sich nicht genau bestimmen. Da aber. die Höhle Adullant höchstens 3 Stunden westl. von Bethlehem entfernt war (s. zu 1 S.22, 1), so wird auch die Bergveste in die Nähe von Bethlehem zu suchen sein: Da begehrte David nach Wasser und sjrach: „Möchte man mir Wasser zum Trinken bringen aus dem Brunnen von Bethlehem am Thore." Das Lager der Philister im Thale Rephaim und der Auf-enthalt Davids auf der Bergveste (`,.Ase machen es warscheinlich, daß die hier erzählte Tat in dem c. 5, 17 ff. erwähnten Kriege Davids mit den Philistern vorgefallen ist. Einen Brunnen in Bethlehem ver�mochte Robinsen (Pal. lI S. 378) nicht aufzufinden, „namentlich keinen unter dem Thore, ausgenommen einen, der mit der Wasserleitung im Süden in Verbindung steht." Allein `tisti. braucht nicht so verstanden zu werden, daß der Brunnen in oder unter dem Thore war; es kann auch ein Brunnen am Thoro, außerhalb der Stadt, gemeint sein. Der�jenige, welchen die Tradition „Brunnen Davids" (eisterna David) nervt, liegt ungefähr eine Viertelstunde N. gegen 0. von Bethlehem und ist nach Rob.'s Beschreibung „blos eine tiefe und große Cisterne oder


1) Für hm41?-be steht in der Chron. IM) bx und in der LXX: sie Kane v. Aber diese beiden Varianten berechtigen nicht zu Teständerungen, da beide sieh


deutlich - das 'IM der Chron, schon durch die defective Schreibung - als bloße 4





Vermutungen zu erkennen geben.


Heil, prapheo. Gechichfsbücher I!. 2. Aufl.
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Höhle, welche jezt trocken ist, mit drei oder vier engen in den Felsen gehauenen Oeffnungen", dagegen nach Ritler (Erdk. XVI S. 286) „tief mit reichlich klarem, kühlem Wasser, zu dem drei Oeffnungen von oben führen, die Tobler angebohrt nent", und S. 287: eine Cisterne „vorzüglich schön gebaut, 17-21 Fuß tief, und in der Nähe wird den Pilgern fsai's Haus gezeigt." - V. 16. Da durchbrachen die drei Hel�den das Lager der Philister zu Bethlehem d. h. den Posten der den Raum vor dein Thore von Bethlehem besezt hielt, holten Wasser aus dem Brunnen und brachten es David. Aber er walte es nicht trinken, sondern goß es dem Herrn aus, als ein Trankopfer für Jahve auf den Boden ((iralias ei agens de reditu fortissimorum lrium virorum in ter�ram ejfudit. der.) und sprach: „Ferne sei es mir, Jahve, dies zu tun! das Blut der Männer, die mit ihrem Leben (mit Daransetzung ihres Lebens) gingen sc. solte ich trinken?" Das verh. Gnu r; fehlt in un�serm Texte, und ist nicht als ausgefallen nach der ehren. aufzunehmen, sondern der Satz im n*iy ist als Aposiopesis zu fassen. Das nah; hinter


"	ist Vocativ, und nicht in eisig zu ändern nach dem " bD' der


Chronik. Daß der Vocativ sonst nicht nach vorkomt, beweist nichts; er gilt gleich dem Schwure i rr "n 1 S. 14, 45. Der Chronist hat den Ausspruch Davids durch Ergänzungen zu verdeutlichen ge�sucht, tr:ds.: :s. für den Preis ihrer Seelen d. h. mit Daransetzung ihres Lebens. Das mit Lebensgefahr geschöpfte und geholte Wasser wird der Seele gleiehgesezt, die Seele aber ist im Blute (Lev. 17, 11). Dieses Wasser trinken würde also nichts anders sein als das Blut der Män�ner trinken.


V. 18--23. Die Helden der zweiten Klasse. V. 18 f. Abisai, der Bruder Joabs (s. 1 S. 26, 6), war auch Haupt der Trabanten, wie. Jaso�beam v. B. (Das Chet. ist richtig s. v. 8). Er schwang seinen Speer über 300 Erschlagene. 7u b' 5 aui-sbl er hatte einen Namen un�ter den Dreien d. i. den 3 Haupthelden, Jasobeam, Eleazar u. Samma. Das folgende ntt;ibiM-li? gibt keinen Sinn: ri' l>'n ist Schreibfehler für o":5b1411 wie v. 23 in beiden Texten (v. 25 der Chr.) zeigt - ein Schreib�fehler dessen Entstehung sich leicht aus dem unmittelbar vorherge�gangenen 7v; >t erklärt. „Vor den dreißig (Helden Davids) gewiß war er geehrt und wurde ihr Fürst, aber bis an die Drei kam er nicht"


d. h. dem Jasobeam, Eleazar u. Samma kam er nicht gleich. hat die Bed. einer lebhaften Versicherung: ist es so daß = gewiß, wie 9, 1. Gen. 27, 36. 29, 15. Erdm. will "r1 nach der Chron. 'v. 21 in ti*»5 ändern. Aber die Notwendigkeit einer Aenderung ist nicht einleuch�tend; doch diese Aenderung ist jedenfalls statthafter als die Meinung Berth: s, daß t"r2its (Chron.) in "nh (Sam.) zu ändern sei. Wir halten mein der Chron. für eine sachliche Interpretation des Chronisten. - V. 20-23. /Jenufa, der Sohn Jojada's, nach 1 Chr. 27, 5 des Priesters Jojada, vielleicht desselben der nach 1 Chr. 12, 27 Fürst für-Aharon d. i. der Familie Abarons war, nach c. 8, 18 u. 20, 23 Hauptmann der Crethi und Plethi, der Sohn eines tapferen Mannes, reich an Taten


("e? offenbarer Schreibfehler für	in der Chron,), aus Kabseel im
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Süden Juda's Jas. 15, 21. „Er schlug die beiden Ariel Noahs."


Löwe Gottes nennen Araber und Perser jeden sehr tapfern Mann, vgl. Boch. Hieroz. II p. 7 u. 63 ed. Rosenm. Es waren also zwei be�rühmte Moabitische Helden. Die Annahme, -daß es Söhne des Moa�biterkönigs waren, gründet sich Idos auf die Conjectur von Thea. u. Beie., daß vor das W. ausgefallen sei. Ferner erschlug er den Löwen im Braunen am Tage des Schnee's d. h. einen Löwen, den ein starker Schneefall in die Nähe menschlicher Wohnungen getrieben hatte, wo er in einer Cisterne Zuflucht suchte. Die ekel. MlHn und 'MA sind die älteren I+armen für die von den Masoreten substituirten Keri's "'!t-,5 und ti»~ folglich nicht zu ändern. Auch erschlug er einen


Aegypter von ansehnlicher'Größo (Für r i22 ist nach dem I(eri mein e'.l ein Mann von Ansehen zu lesen, d. i. ein ansehnlicher oder sehr großer Mann, divöpa Aertrdv LXX; in der Chron. durch nun G".t ein Mann von Maß d. i. beträchtlicher Länge verdeutlicht). Derselbe war mit einem Speere oder Wurfspieße bewaffnet, Benaja aber nur mit einem Stocke, dennoch schlug er jenen, entriß ihm seinen Spieß und tödtete ihn mit seiner eigenen Waffe. Nach der Chron. war der Aegyp�ter 5 Ellen lang und sein Spieß wie ein Weberbaum. Durch diese Ta�ten erwarb sich Benaja einen Namen unter den Dreien, obwol er den-seihet nicht gleichkam, v, 22 u. 23 wie v. 18 ° u. 19; und David machte ihn zum Mitglied seines geheimen Rathes (nie? s. zu 1 S. 22, 14).


V. 24-39. Die Helden der dritten Klasse. V. 21. „Asahel, Joabs Bruder (s. zu 2, 18) unter den Dreißig" d. h. zu ihnen gehörend. Diese Bestimmung gilt auch für die folgenden Namen, und ist daher in der ehren. an die Spitze dieser Liste gesteh: t"'n"! "liail „und tapfere Helden (waren)." Die folgenden Helden sind zum größten Teile nicht weiter behaut. Elhanan der Sohn Dodo's aus Bethlehem ist zu unter-scheiden von dem 21, 19 erwähnten Bethlehemiten dieses Namens. Eben so Samma der Haredito von den v. 11 u. 33 genanten Samma's. In der Chron. steht minn) Summst, eine Nebenform, und n*- e'41 Schreib�fehler für "Inn d. i. aus Harod (Jud. 7, 1) gebürtig. Dieser Mann heißt 1 Chr. 27, 8 Samhut und war Anführer der fünften Ileeresabtei�lung Davids. Elika aus Harod fehlt in der Chron., warscheinlich nur infolge des Homoiotel. ausgefallen. --- V. 26. Heles der Paltite d. i. aus Bet-Pelet im Süden Juda's (Jos. 15, 27) stammend. Er war Chef der siebenten Heeresabteilung 1 Chr. 27, 10 vgl. mit 1 Chr. 111, 27, wo aber in beiden Stellen "t?5n. in "?'b l verschrieben ist, Ina (*:?"5) der Sohn Ikkeschs.aus.Thekoa in der Wüste Juda's (14, 2), Chef der sechsten Heeresabteilung 1 Chr. 27, 9. - V. 27. Abbiiizer aus Anathot (Anata) in Benjamin. (s. zu Jos. 18, 24), Chef der neunten Heeresab�teilung 1 Chr. 27, 12. "85b ist Schreibfehler für "?5§ Sibbechai, der Husatite vgl. 21,18 u. 1 Chr. 11, 29, war nach 1 Chr. 27,11 Chef der achten Heeresabteilung. - V. 28. Salmon der Achochite d. i. von dem benjaminitischen Goschlechte Achnach stammend, ist nicht weiter be�


kamt. Für iiia 4 steht in der Chron. v. 29	welcher von beiden�Namen der richtige, läßt sich nicht entscheiden. .ilaharai aus b'etopha,
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nach Esr. 2, 22 u. Neh. 7, 26 ein Ort in der Nähe von Bethlehem, noch nicht aufgefunden, da Beil Netlif, an welches man denken könte (vgl. Rob. Pal. 11 S. 600 u. Tobler dritte Wanderung S. 117 f.) zu weit von Bethlehem abliegt. Maharai gehörte nach 1 Chr. 27, 13 zum judäisehen Geschlechte Zerach und war` Chef der zehnten Heeresabteilung. - V. 29. Cheleb, richtiger Cheled (''e 1 Chr. 11, 30 oder wer., 1 Chr. 27, 15) auch aus Netopha, war Chef der zwölften Heeresabteilung. Ilhai ("r? z in der Chron. "r!se) der Sohn Ribai's aus Giboa Benjamins, ist zu unterscheiden von dem Gathiter Ittai 15, 19. Dieser wie alle folgenden Helden sind nicht weiter behaut, mit Ausnahme des lezten, Uria. - V. 30. Benaja aus Phir'aton im Stamme Ephraim, erhalten in dem Dorfe Fer'ata S. W. oder dem Dorfe Feraün W. von Nablus, s. zu Jud. 12, 13. Biddai ("r in der Chron. fehlerhaft ',Tim) aus den Thälern Gaasch, im Stamme Ephraim beim Berge oder Gebirge Gaasch, s, zu Jos. 24, 30. ---- V. 31. Abi-Alben (iii der Chron wol fehlerhaft Abiel) der Arbatite d. h. aus dem Orte Bethaaraba oder Araba (Jos. 15, 61 u. 18, 18. 22) in der Wüste Juda an der Stelle des heu�tigen R'asr Hadschla, s. zu Jos. 15, 6. Asmassel aus Bahurim s. zu 16, 5. --- V. 32 f. E jachba von Saalbon oder Saalbin, das vielleicht in dein heutigen Selbit erhalten ist, s. zu Jos. 19, 42. Die beiden folgen�


den Namen	und "1';nn r,s~~s lauten in der Chron. v. 34:


". r,r, KP4-)5 "siuar, tuiri Bnehaschem der Gisonite, Jonathan der Sohn Sage's, der Hararite. Hier ist offenbar der Chroniktext der richtigere, da Bne Jaschen Jehonathan keinen Sinn gibt, Fraglich


bleibt nur, ob die Form CÜrr	richtig, oder ob	blos durch Ver��schreibung entstanden ist. Da der Name nicht weiter vorkomt, so läßt


sich darüber nur so viel sagen, daß n>n	jedenfalls als ein Name�zu betrachten, also anders zu vocalisiren ist. Der Ort Gison (ieta) ist


unbekant. ~Imir:.2 ttxrti- ist warscheinlich im Hinblicke auf v. 11 ent�standen. - AchiamT der Sohn Sarars (h~~s) oder Sacars (`+5'u Chron.) der Ararite ("tititsrs in der Chron. "~~n 1). T-- V. 34. Die Namen in 34a:


z,e"'b.e lauten in der Chron. v. 35f.: h1n-le ,.eh'N hr'Mr, In. Daraus ersieht man, daß in "3nrjehle zwei Namen zu�saminengezogen sind. Denn unsern vorliegenden Text macht teils die Angabe des Vaters und Großvaters, die sonst bei keinem andern Namen in dieser ganzen Liste vorkomt, teils auch der Umstand verdächtig, daß zd "r,es'rn als nomen gentil. i5 nicht paßt. Demnach ist der Text


wol so herzustellen: "r:9ssrar2 -en Eliphelet (ein öfter vor-kommender Name) der Sohn Urs; Heilher der Maachatite d. h. aus Maacha im Nordosten Gileads, s. zu 10, 6 u. Deut. 3, 14. - .Eliam der Sohn des Giloniten Ahitopbel, des klugen, aber treulosen Rathes Da�vids (s. zu 15, 12). Dieser Name ist in der Chrom ganz corrumpirt. --V. 35. Hesro der Carmclite d. h. aus Carmel auf dem Gebirge Juda 1 S. 25, 2. Paarai der Arbite, aus Arab auf dem Gebirge Juda Jos.


15, 52. In der Chron. steht Naarai das leztere offenbarer Schreibfehler für "'?nh., während sich bei Paarai und Naarai nicht entscheiden läßt, welche Form die richtige sei. - V. 36. Jigal der
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Sohn Nathans aus-Soho. (s. zu 8, 3) in der Chron. Joäl der Bruder Na�thaus. Bani der Gadite, dafür iu der Chron. Mibchar der Sohn Hagri's; Auch hier sind die Namen in der Chron. aller Warscheinlichkeit nach corrumpirt. - V. 37. Selek der Aminonite, Nachrat der Berotite'(aus Beerot, s. zu 4, 2), Waffenträger Joabs. Für "just hat das Kerl Kib


ebenso die Ohren., wofür der Umstand spricht daß wenn mehrere der Genanten Waffenträger Joabs gewesen wären, ihre Namen wol durch copul. verbunden sein würden. - V. 38. Ira und Gareb, beide Ji�thriter d. b. von einem Gesehlechte in Kirjat-Jearim stammend 1 Chr. 2, 53. Ira ist natürlich verschieden von dem Cohen dieses Namens 20, 26. -- V. 39. Uria der Ilethiter ist aus 11, 3 bekant. "Nage-samt 37» Diese Zahl ist richtig; denn zur ersten Klasse gehörten 3 (v. 8-12), zur zweiten 2 (v. 18-23), zur dritten 32 (v.24-3Q), da v. 34 nach dem berichtigten Texte 3 Namen enthält.


Cap. XXIV. Volkszählung und Pest.


Um die Anzahl und Streitfähigkeit seines Volkes zu erfahren, be» fahl David seinem Oberfeldherrn Joab eine Zählung Israels und Juda's vorzunehmen, welche Joab, da der König seine Abmahnung von dieser Maßregel nicht beachtete, mit den Kriegshauptleuten ausführte (v. 1 -9). Sehr bald erkante jedoch David, daß er sich damit versündigt habe, worauf der Prophet Gad ihm im Auftrage Jahve's die Strafe an-kündigte und , unter drei ihm vorgelegten Strafgerichten die Wahl ihm freistelle (v. 10-13). Da David lieber in die Hand des Herrn als in der Menschen Hand fallen wolle, so sandte Gott eine Pest, die an einem Tage im ganzen Laude 70,000 Menschen wegrafte, und schon bis Je�rusalem gekommen war, als der Herr infolge des bußfertigen Flehens Davids dem Würgengel Halt gebot (v. 14-17), und dem Könige durch Gad eröffnen ließ, daß er auf der Stelle, wo der Würgengel ihm er-schienen war, dem Herrn einen Altar bauen solle (v. 14-18). Dem-zufolge kaufte David die Tenne des Jebusiters Aravna, baute darauf einen Altar und opferte auf demselben Brand- und Dankopfer, wodurch der Plage gewehrt wurde' (v. 19-25).


Diese Begebenheit, welche in der parallelen Relation 1 Chr. 21 in der Mitte zwischen den Kriegen Davids und seinen Einrichtungen für eine geordnete Reichsverwaltung steht, gehört ohne Zweifel in die lez�ten Jahre der Regierung Davids. --- An und für sich kaute die Vor�nahme einer Volkszählung als eine für die Ordnung des Reiches er�sprießliche Maßregel kein Vergehen sein, durch welches David sieh gegen Gott verschuldete oder eine Schuld über das Volk brachte. Den-noch wird dieselbe nicht nur v. 1 als eine Wirkung des göttlichen Zornes gegen Israel dargestelt, sondern auch v. 3 von Joab dem Könige als ein Unrecht widerrathen und v. 10 von David selbst hinterdrein als eine schwere Versündigung gegen Gott erkant und als solche vom Herrn gestraft (v. 12 ff.). Worin lag also die Verschuldung Davids? Nicht darin daß er bei der Volkszählung das nach Ex. 30, 12 ff. von jedem:
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Gemusterten zu entrichtende Sühngeld nicht einfordern ließ, weil die. Volkszählung an und für sich für ein Unternehmen galt, wodurch leicht der Zorn Gottes hervorgerufen wurde (Joseph. J3ertheau); denn dabei bleibt die Mißbilligung der königlichen Maßregel vonseiten Joabs un�erklärt, und die Nichtbeachtung jener Vorschrift oder ihre Nichtan�wendung auf den vorliegenden Fall muß selbst einen tieferen Grund haben. Daß David dabei jene Vorschrift außer Acht ließ, zeigt schon, daß er dabei nicht die Ehre Gottes und die Stellung des theokratischen Königs zu dem Gottkönige im Auge hatte, daß also Hoffart und Ver�herrlichung seiner königlichen Macht das Motiv seines Vorhabens bil�deten. Doch dürfen wir Davids Verschuldung nicht blos darin suchen, daß er „die ganze Sache aus Hochmut und eitler Prahlerei unternahm", oder „die Zählung aus Uebermut anordnete, indem er sich selbst vor Augen halten wolte, wie gewaltig und mächtig er sei" (Budd. Hysib. Ein], zu Ps. 30, Thm u. A.). Denn. obgleich Hochmut und Eitelkeit dabei mit im Spiele waren, wofür besonders die Worte Joabs v. 3 sprechen, so war doch David ein viel zu großer Charakter, als daß wir ihm eine so kindische Freude an der Größe der Seelenzahl seines Volks zuschreiben dürften. Die Volkszählung hatte einen militärischen Zweck, wie schon daraus erhellt, daß sie von dem Oberfeldherrn Joab und Kriegshauptleuten ausgeführt wurde. Ferner ergibt sich aus 1 Chr. 27, 23 f., wo sie noch erwähnt ist, ganz sicher, daß sie mit der mili�tärischen Organisation des Volks im Zusammenhange stand, warschein�lieh die Vollendung derselben bilden solte. Die Zahl seiner Unter�tanen wolte David wissen, nicht um mit der großen Menge derselben prahlen zu können, auch nicht um jede Stadt und jedes Dorf seinen Häusern und seinen Einwohnern nach zu allerlei Steuern herbeiziehen zu können (Ew. Gesch. HI S. 218. Bibl. Jahrh. X S. 34ff.), sondern um die Wehrkraft seines Volkes vollständig kennen zu lernen, wenn wir ihm dabei auch weder die bestimte Absicht, „den theokratischen Heils�staat in einen erobernden Weltstaat umgestalten zu wollen" (Kurtz in Herz. Realoncykl.IlI S. 306) zuschreiben, noch mit J. D. Mich. an-nehmen dürfen, daß durch diese Zählung das ganze Volk für den Kriegs-dienst enrollirt werden solte, und daß Eroberungssucht das Motiv zu diesem Unternehmen gewesen sei. Der eigentliche Kern der Sünde Davids liegt jedenfalls in Selbstüberhebung, indem er die Macht und Herrlichkeit seines Königtumes in der Menge und Streitfähigkeit seines Volks suchte. Diese Sünde wurde gestraft. .Quia David in multiludine populi glöriari vel superbire voluil, ideo Deus eum dindnutione populi velper(anaeen velper bellune vel per pesten punire voluit. Seb. Sc hm. - Das Volk aber hatte sich nicht blos durch Absaloms und Seba's Empörung schwer gegen Gott und seinen König versündigt, sondern teilte auch mit seinem Könige die Sünde nationalen Hochmuts, daß es auf seine Wehrkraft sein Vertrauen sezte, und die Macht und Größe des Reichs dem Erfolge seiner Waffen zuschrieb.


V. 1-9. „Wiederum entbrante der Zorn Jahve's gegen Israel, und er reizte David wider sie, indem er sprach: Auf,. zähle Israel und Juden' .





rsti~n3 - hn'] weist zurück auf die göttliche Zornesäußerung, die Israel in der dreijährigen Hungersnot c. 21 erfahren hatte. Wie jene Plage wegen einer auf dem Volke lastenden Schuld über das Land hereinge�brochen war, so sezt das abermalige Entbrennen des göttlichen Zornes gegen Israel auch eine Verschuldung des Volkes voraus, die wir, da siel nicht ausdrücklich genant ist, wol im Allgemeinen in den Empörungen ' Absaloms und Seba's gegen das von Gott dem Volke gesezte Königtum Davids zu suchen haben. Das Subjett zu re ist Jahve, und bi geht auf b:i`;L zurück. Jahve reizte David gegen Israel zu einem Unter-nehmen, welches ein schweres Strafgericht über das Volk herbeiführte. Ueber die Idee, daß Gott zur Sünde reize vgl. die Bem. zu 1 S. 26; 19. In dem Nebentexte der Chron. ist der Satan als der Versucher zum Bösen genant, durch den Jahve David zur Volkszählung verleitete. --; V. 2. Mit . diesem Geschäfte beauftragte David seinen Oberfeldherrn Joab. ins ne der bei ihm war; dem Sinne nach gleich: als er bei ihm (David) war. Zu Textesemendationen berechtigt weder das linse '1e, noch die Lesart der Chron. esrs "~ -bel. Denn während diese Lesart sich leicht als eine Verdeutlichung nach v. 4 zu erkennen gibt„ läßt sich die Entstehung des von allen alten Versionen (den einzigen Araber ausgenommen) bezeugten irat'z time b".r.11-tiu aus 6s~n "7u bel durchaus nicht erklären. ,ts-ra~ui „durchstreifo doch alle Stämme Israels von Dan bis Ilerseba (s. zu Jud. 20, 1) und mustert das Volk." 112e. mustern, zählen, wie Num. 1, 44 ff. Der Uebergang vom Sing. nu¢i zu dem Plur. r erklärt sich einfach daraus, daß Joab die Musterung selbstver�ständlich nicht allein, sondern mit mehrern Gehilfen ausführen solte. -- V. 3. Joab widerrieth die Sache: „Es tue Jahve dein Gott zu dem Volke, wie es ist, hinzu hundertmal so viel, und die Augen meines Herrn des Königs mögen es sehen! aber warum beliebt mein Herr Kö�nig diese Sache?" Das 1 vor 7?i" steht,zu Anfang der Rede, wenn die-selbe eine Folgerung aus etwa Vorhergehendem enthält, vgl. Ge,s. §. 255, 1d. Der Gedanke, an welchen Joabs Rede als Folgerung sich anschließt, liegt implicite in dem Worte Davids: „daß ich erfahre die Zahl des Volks", und würde ausgesprochen etwa so lauten: wenn du an der großen Zahl des Volks Freude hast, so möge Jahve ... Joab durchschaute offenbar die Absicht des Königs und erkante, daß eine Volkszählung dem Königtume Davids keinen wesentlichen . Nutzen bringen, wel aber Mißstimmung im Volke erzeugen könte, und wolte daher den König davon abbringen. ot s~1 cr ! . so wie sie (die Israeliten) eben sind d. h. in diesem Zusammenhange: so viel ihrer eben sind. In grammatischer Hinsicht ist tr,5 Object zu 7o1,, wie in den parallelen Stellen Deut. 1, 11. 2 S. 12, B. Nicht nur hundertfach vermehren möge Gott das Volk, sondern dies auch tun noch bei Lebzeiten Davids, so daß seine Augen sich über die große Menge desselben freuen Unten. -- V. 4 f. Da aber des Königs Wort fest blieb gegen Joab und wider die Heeresobersten, so zogen sie (Joab und die andern Hauptleute) aus, um Israel zu zählen. Sie gingen über den Jordan und lagerten sich zu Aooer (nämlich) rechts von der Stadt, die im Flulithale von Gs,d (lag)
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und nach Jaezer hin. i e!: sie lagerten d. h. sie schlugen, weil große Menschenmassen zusammenkamen, ihr Hauptquartier auf freiem Felde auf. Dies wird nur hier als bei dem Orte, wo die Zählung begann, er-wähnt, ist aber bei den übrigen Orten mit zu verstehen (Then.). Amen-wird zur Unterscheidung von der gleichnamigen Stadt am Arnon im Stamme Ruben (Jos. 12, 2. Num. 32, 34 u. a.) näher bestimt als „die Stadt im Bachthale Gads" d. i. Aroe'r Gads vor Rabba (Jos. 13, 25. Jud. 11,33), im Wady Mahr Anrmdn nordostwärts von Amman ge�legen, s. zu Jos. 13, 25. 7ss+l-bel ist ein zweiter Lagerplatz, und die Präpos. b i:5 daraus zu erklären, daß dem Erzähler schon das folgende


in Gedanken vorschwebte. Jaezer ist warscheinlich in der Ruinen�stätte es Siir an der Quelle des Mahr Szir zu suchen, s. zu Num. 21, 32. - V. 6. Und sie kamen nach Gilead d. i. die Berglandschaft zu beiden Seiten des Jabbok, s. zu Deut. 3, 10. Die weitere Angabe: ins Land i>htiri nsnrm ist ganz dunkel, und war schon den alten Uebersetzein unverständlich. Die LXX haben: yv E5iarüv Adacal oder yv (7af3a-Gaiv (auch 71-in Xfzztsig.) Forcv'Adaeai. Symm. Tip) xarwzFpav ööbv. Jan. si<1t en, biesA ins Südland Chodschi, Vulg. in terranz inferiorem. Sowol die auffallende Form (,l?!n als der Umstand, daß ein Land Chodschi nirgends vorkeimt, legen die Vermutung, daß der Text corrumpirt sei, nahe; aber die richtige Lesart ist nicht metir zu ermitteln., Die Reihenfolge der genanten Orte führt auf die Ostseite


1) Von den verschiedenen Conjecturen können nur zwei in Betracht kommen: 1. die Vermutung von Rev. Gesch. I11 S, 220, daß für das unverständliche ~tiL ir der Name (die untern Gegenden des Hermon) zu lesen sei, wenn nur die Ent�stehung von "efi-:n aus isnri irgendwie begreiflich wäre; 2. die: für 0tir`rä, mit 11itz. Gesch. S. 29 t]'n)r.h und für'ei iri mit Then. r eiip zu lesen (ins Land der Chit�täer [Hethiter] nach Kedes im St. Naphtali Jos. 19, 37), wenn nur für trenn als Bezeichnung der im Norden Palästina's wohnenden Canaaniter zutreffendere Belege


als Jos. 1, 4. Richt. 1, 26 u. 1 Kg, 10, '29 vorhanden wären. h'ür diese Conjectur hat Wellte. S. 221 eine Bestätigung beigebracht aus den codd. 1lol>ne.e. 19. 82. 93.1 0.9, in welchen v. 6 also lautet: xai f(iyovsrre eis Preinrrrd x«i eis y ii„v Xevreeelr Knßrls xat gepinnte ihn. .duv xr[i E/L'i1.wacw -er;Y ~l(1(iir e 7iiY FrEyfLÄ ~Y. -- Die übrigen Conjecturen sind kaum der Erwähnung wert. So die von Bültcher (n. kr. Aehrenl. S. 261), daß G'+ririri als pti Artei zu lesen und die Landschaft unterhalb des See's


Genezareth gemeint sei, welcher nach seiner halbmondförmigen Gestalt tie lrj der neunionenichs heiße, nicht bims wegen dieser haarsträubenden Deutung des 4111111, sondern auch schon deshalb, weil die Erklärung des p~ r,rin von einer Landschaft unterhalb eines Meeres unhebräisch ist, im Hebr. nämlich rein unier, unterhalb, auch bei geographischen Angaben nie im Sinne von südlich (wie im Deutschen) ge�


hraucht wird, und eine Landschaft nicht unterhalb d. h. tiefer als der angrenzende See liegt. Damit werden zugleich die llfodificationen dieser Conjectur hinfällig, daß `+ltl-ri A:h Bezeichnung des See's Meiern sei (Then.), oder sein als Schreibfehler


von snisip das Kedes im Stamme Isaschar (1 Chr. 6, 57) bezeichne (Erdar.), abge�sehen davon, daß das Alte Test, keinen See (fl') Heroin, sondern nur Wasser (-9 ein Bächlein) dieses Namens kennt (s. m. Coram. zu Jos. 11, 5), u. daß das Kedes


in Isaschar sein Dasein blos einem Schreibfehler in 1 Chr. 6, 57 verdankt, wo näm�lich	(Jos, 10, 20. 21, 28) in yti'ip verschrieben ist.





des galiläischen Meeres hin. Denn von dort kamen sie nach .Dan-Jaan d. i. das Gen. 14, 14 erwähnte Dan im nördlichen Peräa, südwestlich von Damaskus, damals wol die, äußerste Nordostgrenze des Davidischeu Reiches gegen Syrien hin (s. zu Gen. 14, 14), „und herum nach Sidon", der äußersten Nordwestgrenze des Reiches. V. 7. Von da südwärts zur Festung Zar d. i. Tyrus (s. zu Jos. 19, 291 und „in. alle Städte der. Heviter und Canaaniter" d. h. die Städte in den Stämmen Naphtali, Schulen und Isaschar oder der (späteren) Landschaft Galiläa, in web�chen die Canaaniter von den Israeliten nicht ausgerottet, sondern nur frohnpfliclrtig gemacht worden waren. - V. 8 f, Als sie das ganze Land durchstreift hatten, kamen sie nach 9 Monaten und 20 Tagen zurück nach Jerusalem und übergaben dem Könige die Zahl des gemusterten Volks: von Israel 800,000 Mann, streitfähig, das Schwort ziehend, und von Judo. 500,000 Mann. Nach der Chron. v. 5: 1100,000 Israeliten und 470,000 Judäer. Die Zahlen sind, weil nur nach Tausenden ge�rechnet, ungefähre Angaben in runden Summen, und die Differenz in, beiden Texten wol hauptsächlich daher rührend; daß die Angaben sich, nur auf mündliche Ueberlieferung gründen, da nach 1 Chr. 27, 24 das Ergebnis dieser Zählung nicht in die Reichsjahrbücher aufgenommen worden war. Für übertrieben oder viel zu hoch gegriffen wird.man sie aber nicht erklären dürfen, wenn man nur erwägt, daß, da die. Ge�samtbevölkerung eines Landes ungefähr das Vierfache seiner streit-' baren Mannschaft beträgt, 1300,000 und selbst 1'/a Millionen waffens fähige Männer nur eine Bevölkerung von 5 bis 6 Millionen Seelen er geben würden, welche Palästina bei seiner durch ganz unverdächtige Nachrichten bezeugten ungemeinen Fruchtbarkeit ernähren konte; vgl. die Erörtt. zu Num. 1-1V in Tb. 1, 2 S. 190 ff. Noch weniger darf man mit Bertlz. u. A. dagegen geltend machen, daß nach 1 Chr. 27, 1-15 David nur ein Heer von 288,000 Mann hatte. Denn es, ist ja eine all bekante Sache, daß die Armee oder das Kriegsheer in allen Ländern viel kleiner als die Gesamtzahl der waffenfähigen Männer zu sein pflegt. Uebrigens wurden nach 1 Chr. 21, 6 die Stämme .Levi und Benjamin nicht mit gezählt, weil, wie der Chronist nach subjectiver Pragmatik hinzusozt, „das Wort des Königs dem Joab ein Greuel war", oder wie es 1 Chr. 27, 24 nach objectiver Darlegung des Grundes heißt, weil die Zählungnicht vollendet wurde. Hieraus ergibt sich, daß Joab im Wider-willen gegen die Volkszählung mit der Ausführung des königlichen.Be+ fehles sich nicht beeilt hat, so daß David, als er sein Unrecht einsah, den Befehl zurücknahm ehe die Zählung ganz vollendet war, und so der Stamm Benjamin ungezählt blieb, während der Stamm Levi von der zur Aufnahme der waffenfähigen Mannschaft veranstalteten Zählung CO f 5O eximirt war.


V. 10 -18. Dem Könige David schlug das Herz d. L das Gewissen,. nachdem er das Volk gezählt hatte (,rat) d. h. die Zählung hatte vor-nehmen lassen. Zur Erkentnis seiner Versündigung gekommen, bat er den Herrn um Vergebung, weil er sehr thöricbt gehandelt habe. Die Versündigung lag hauptsächlich in der Selbstüberhebung, die ihn zu
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dieser Maßregel verleitete, s. die einleit. Bemerkk. V. 11-13. Als er am Morgen aufstand, nachdem er, vielleicht bei ruhiger Erwägung der Sache in der Nacht auf seinem Lager, zur Einsicht der, Thorheit seiner Anordnung gelangt war, kam der Prophet Gad im Auftrage Gottes zu ihm, zeigte ihm sein Unrecht an und kündigte ihm die gött�liche Strafe an: „Soll dir sieben Jahre Hunger kommen über dein Land, oder drei Monate Flucht vor deinen Drängern, daß sie dich ver�folgen, oder sollen drei Tage Pest sein in deinem Lande? Nun merke und siehe, was ich zur Antwort bringen soll dem der mich sendet" Diese 3 Vv. bilden eine Periode, in welcher dem 1x1 71'1 De:1 (v. 11) als Folgesatz 1 ls2Z.5 (v. 13) entspricht und die W. von mimt 'a r(v. 11 b) bis ?j?-mrel (v. 12 Ende) einen dazwischen eingeschobenen Umstands�satz bilden, ißt m;,l ti5~t „und das Wort des Herrn war geschehen (ergangen) an Gad, den Seher Davids also: geh . .. so spricht Jahve: Drei (Dinge oder Hebel) lege ich auf dich; wähle dir eins von ihnen, daß ich es dir tue." Für 'u bt auflegen steht in der Chr. lz ui i wenden auf dich. Genant werden diese drei Dinge erst bei der Ausrichtung des Auftrages Gads an den König. Statt sieben J. Hungersnot steht in der Chron. drei Jahre, welche Zahl die LXX auch hier haben und welche der Sache mehr zu entsprechen scheint: „Drei Uebel zur Wahl und jedes drei Zeitabschnitte hindurch." Aber gerade diese Correspondenz spricht mehr für die sieben als für die drei, welcher der Verdacht der Conformirung anhaftet. rlt5 ist Infin, dein Fliehen für: daß du fliehest vor deinen Feinden. Mit Kamp werden die tr~~y in den Begriff des Fein-des einheitlich zusammengefaßt. In der Chron. sind die beiden lezten Hebel ausführlicher beschrieben, aber der Gedanke dadurch nicht ver�ändert. - V. 14. David antwortete: „Mir ist sehr angst. Laßt uns doch in die Hand des Herrn fallen, denn seine Barmherzigkeit ist groß, in die Hand der Menschen aber möge ich nicht fallen." Damit wählte David das dritte Strafgericht; denn die Pest ist eine unmittelbare Sebik�kung Gottes. Dagegen bei der Flucht vor den Feinden wäre er in die Hände der Menschen gefallen. Inwiefern dies nun auch von der Hungers-not gelten mag, ist nicht recht klar; vermutlich insofern als man dabei mehr oder weniger von Menschen, die noch Lebensmittel haben, ab�hängig wird). - V. 15. Da gab (verhängte) Gott eine Pest in (über) Israel „vom Morgen bis zur Zeit der Versammlung"; und es starben vom Volke im ganzen Lande (von Dan bis Berseba) 70,000 Menschen. enbM von dem Morgen, an welchem Gad die Strafe angekündigt hatte. Streitig ist die Erklärung von IV>: ms-1 r ; denn der Auffassung:- bis


11) Bieter v. 14 hat die LXX den Zusatz: xai i eaEenxo Eauze 4«vict iüv .4nynrav' xiri ijtts()at Oapta,uoii 7ivpwv und in v. 15 hinter Iglu ne-1 : zeit freenio i! Spaimis E.v reji ;Sui'.), deren Echtheit Then. u. Wellh. verteidigen. Allein das Plus hinter v. 14 ist nichts weiter, als ,ein aus 1 Chr. 21, 20 hergenommener en-läuternder Zusatz, der teils darin, daß in der Erzählung die Entscheidung Davide für die Pest nicht ausdrücklich, sondern nur indirect bezeichnet ist, teils darin daß nachher v. 18f. Aravna's Beschäftigtsein auf der Tenne ohne nähere Bestimtheit erwähnt ist, seine Veranlassung gehabt hat` (Erdm.). Der Zusatz in v. 15 aber ist auch mir eine Glosse, die das nachfolgende Sistiren der Pest verdeutlichen soll.





zu der bestirnten Zeit d. h. „bis zur Frist der drei Tage" (Ein. u. A.), wofür man sich mit Unrecht auf das ad tempus constitutum der Vulg. beruft, steht nicht blos der Umstand entgegen, daß nach v. 16 der Pest früher Einhalt getan wurde, weil Gott des Uebels,gereute, daß sie also nicht so lange gedauert als anfangs bestimt war, sondern auch der grammatische Grund, daß lein r' keinen Artikel hat und nur übersezt werden kann: bis zu einer (nicht: bis zu der) bestirnten Zeitfrist. In den alten Versionen treten uns zwei Auffassungen entgegen; die eine in der LXX: Folg ä5eag deioaov „bis zur Stunde des Frühstücks" d. h. bis zur sechsten Tagesstunde, wie Syr. u. Arab. übers"ezt und nach Kimchi auch mehrere Rabbinen erklärt haben; die andere bei dem Chald. Jonathan: a tempore quo maclatur fuge quousque adeleatur. Hienach hat Boch. imHieroz.1 lib. 2 c. 38 (T.1 p.396 sqq. ed. Rosenm.) y 1n leg erklärt: tempus quo ad vespertinas preces conveniebat populus circa horam diei nonam i. e. tertiam post meridiem, cf. Act. 3, .1. Diese Auffassung liegt auch der Uebersetzung der Vulg. zu Grunde, nach der ausdrücklichen Erklärung des Hieron. in den Inaditt. Hebr. in 2 übr. Regem: Tempus constitutum dicit, quando sacriflcium vesperlinum offerebatur. Diese Bedeutung von i 1u läßt sich zwar nicht mit ganz entsprechenden Stellen belegen, aber sie ergibt sich leicht aus dem häufigen Gebrauche dieses Wortes von den gottesdienstlichen Versamm�lungen und Festfeiern, wobei dasselbe meistens ohne Artikel steht, wie z. B. in dem ganz analogen isira n1' Hos. 9, 5. Thron. 2, 7. 22, wogegen 'l?!1n in der allgemeinen Bedeutung einer festgesezten Zeit stets den Artikel hat, wenn von einer bestirnten Zeitfrist die Rede ist.' Demnach müssen wir uns für diese Auffassung entscheiden, Wenn aber die Pest nicht einen vollen Tag gewährt hat, so übersteigt die Zahl der Dahin-gerafften (70,000 Menschen) bedeutend die Wirkungen selbst der aller-heftigsten Pestepidemien, obschon auch diese nicht selten Hundert-tausende in kurzer Zeit wegraffen, vgl. Trusen, Sitten u. Gebr. S.204 ff. Aber die Pest solte in diesem Falle auch in übernatürlicher Stärke und Heftigkeit auftreten, damit sie als ein unmittelbares Strafgericht Gottes erkant würde. - V. 16. Auf die allgemeine Angabe des gött�lichen Strafgerichts und seiner furchtbaren Wirkung folgt nun noch die nähere Beschreibung desselben nebst der Hemmung dieser Plage. Als der Würgengel (rier wird als Vollstrecker des Gerichts gleich im Folgenden durch os5 m">,a: r2; i näher bestirnt) seine Hand gegen Je�rusalem ausstrekte, es zu verderben, gereute Jahve des. Hebels (vgl.


1) Dagegen sind die Einwürfe ohne alle Bedeutung, daß bei dieser Erklärung unser Abschnitt erst längere Zeit nach dem Exile verfaßt sein müßte lCler. Then.) und daß „das ganz allgemeine die Zeit der Versatnntlung nicht für die Zeit der Nachmittags- öder Abendversammlung stehen könne" (Thera.). Denn der erstere stüzt sich auf die ganz geschiehtswidrige Voraussetzung, daß der tägliche Opfer-dienst erst nach dem Exile aufgekommen sei; und der andere erledigt sieh durch die Bemerkung, daß der unbestimte Ausdruck seine nähere Bestimmung aus der ge�setzlichen Einrichtung des Morgen- und Abendopfers als Zeiten gottesdienstlicher Versammlung erhielt, indem gegenüber dem Morgen nur die Abendversammlung in Betracht kommen kante.
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für den Ausdruck Ex. 32, 14. der. 26, 13.19 u. a. und über die Reue Gottes die Bem. zu Gen. 6, 6), und er gebot dem Engel: „Genug! nun laß ab deine Hand." Hierin liegt, daß dem Fortschreiten der Pest vor Jerusalem Einhalt getan wurde, also Jerusalem selbst verschont blieb. „Der Engel Jahve's. aber war bei der Tenne des Jebusiters Aravna." Diese Worte besagen unzweideutig, daß der Würgengel sichtbar warp Dort sah ihn nach v. 17 David. Die sichtbare Erscheinung des Engels solte jeden Gedanken an eine natürliche Landplage ausschließen. In der Chronik ist die Erscheinung des ;Engels genauer beschrieben.: Dp,-vid sah ihn stehen bei der Tenne Aravna's zwischen Himmel und Erde mit einem gezükten Schwerte in seiner. Hand, ausgestrekt über Jeru-s salem. Das gezükte Schwert (s. zu Num. 22, 23 u. Jos. 5, 13) versinn�lichte den Zweck seiner Erscheinung. Die Tenne Aravna's lag wie alle Dreschtennen außerhalb der Stadt auf einer Anhöhe, und zwar wie sich aus dem Folgenden ergibt (s. zu v. 25) nordöstlich von Zion auf dem Hügel Morija. Der Name ihres Besitzers lautet nach dem Ghet. in v. 16 t'Inl 7, v. 18 rt ' und v. 20 zweimal g911:s; eben so v. 22. 23 u. 24, welche Form daher von den. Masoreten auch in v. 16 u. 18 als Keri aubstituirt worden. In der Chron, dagegen constant 15Iee Oman v. 15. 18 ff., danach in der LXX: "O(va in beiden Texten. „Die Form din7e hat kein hebräisches Gepräge, während Oma und Oman hebr. Bildungen sind; eben deshalb scheint die Aussprache Aravna auf eine alte Ueberlieferung zurückzugehen" (Bertheau). - V. 17. Als David den Engel erblikte, flehte er -- mit den Aeltesten in Trauer�gewänder gehüllt (Chron.) --- zum Herrn: „Siehe ich habe gesündigt und ich habe verkehrt gehandelt; aber diese, die Herde, was haben sie getan? Deine Hand komme über mich und mein Haus." Sinn: Ich der Hirte deines Volks habe gesündigt und mich vergangen, das Volk aber ist unschuldig, d. h. jedoch nicht frei von jeglicher Schuld, son�dern nur von der Sünde, welche Gott mit der Pest strafte. Uebrigens liegt es in der Natur des warhaft bußfertigen Gebetes, daß der Betende, die Schuld ganz auf sich nimt, sich allein vor Gott als straffällig be kent, ohne über die Mitschuld Anderer zu refleetiren, um seine Schuld dadurch vor Gott zu verringern. Man darf daher auch aus diesem Be�kentnisse Davids nicht schließen, daß das Volk habe unschuldig nur für ein Vergehen seines Königs büßen müssen. - V. 18. Da .ids Flehen wurde erhört. Der Prophet Gad kam und kündigte ihm im Auftrage Jahve's an: „Gehe hinauf und errichte dem Herrn einen Altar auf der Tenne des Jebusiters Aravna." So viel wird von denn Worte Jahve's, welches Gad dem Könige eröffnen solte, fier nur mitgeteilt; das Wei�tere wird wie öfter erst im Verlaufe des Berichts von der Ausführung des göttlichen Auftrages (v. 21) nachgebracht. Den Altar solte David erbauen und darauf Brand- und Bittopfer darbringen, um den Zorn Jahve's zu versöhnen; dann werde die Plage von Israel abgewehrt werden.


V. 19-25. Dem göttlichen Befehle gemäß begab sich David zu Aravna hinauf. V. 20f. Als dieser den König mit seinen Dienern zu
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sich heraufkommen sah (tli '2) er blikte heraus „aus der Einfriedigung der Tenne" Then.), kam er heraus, verbeugte sich tief bis zur Erde und fragte den König nach dem Anlasse seines Kommens, worauf Da�vid antwortete: „Zu kaufen von dir die Tenne, um einen Altar dem Herrn zu bauen, daß die Plage vom Volke abgewehrt werde." - V. 22. Aravna entgegnete: „Es nehme und opfere mein Herr, der König, was ihm gut däucht; siehe (= da hast du) das Rind zum Brandopfer und den Dreschwagen und das Geschirr des Rindes zum Holze (Brennholze)." 17;1 das vor den Dreschwagen gespante Rinderpaar. 1'?die hölzernen Joche. „Dies alles gibt Aravna, o König, dem Könige."


.'te ist Vocativ und von LXX, Vulg., Syr. u. Arab. nur weggelassen, weil diese Uebersetzer es für Nominativ hielten, welcher nicht paßte, da Aravna nicht König war. Wenn dagegen Then. zur Verdächtigung desselben einwendet, daß dadurch der Satz 734' - - bbtl noch zur Rede Aravna's gestempelt wird und dann das folgende 'si "l-' 'ti völlig überflüssig stände, so ist die erstere Bemerkung ganz richtig; denn 3n3 - - bbrs muß noch zur Rede Aravna's gehören, weil die Be�merkung: dies alles gab Ar. dem Könige, als Worte des Geschieht�schreibers gefaßt, mit dem Folgenden, wonach der König die Tenne samt den Rindern von Aravna kaufte, in grellem Widerspruch stehen würde. Aber auch dann ist das folgende nicht überflüssig, sondern deutet an, daß Aravna das Weitere nicht sofort in einem Athem gesagt, sondern nach einer kurzen Pause hinzugefügt hat als ein Wört, welches mit der Frage des Königs nicht unmittelbar zu�sammenhing. So wird öfter das -oeDi'1 wiederholt, wo dieselbe Person fortspricht, vgl. z. B. 15, 4. 25 u. 27. „Jahve, dein Gott nehme dich gnädig auf" d, h. erfülle deine durch Opfer und Gebet vor ihn gebrachte Bitte. - V. 24. Der König aber nahm dieses Anerbieten nicht an, son�dern sagte: „Nein, sondern kaufen will ich sie von dir um einen Preis und will nicht- dem Herrn meinem Gotte Brandopfer opfern unentgeld�lieh." So kaufte David die Tenne mit den Rindern für 50 Sekel Silber. Die Chron. hat statt dessen: „Sekel Gold an Gewicht 60O." Diese Differenz läßt sich nicht durch die Annahme ausgleichen, daß David 50 Sekel in Goldstücken gezahlt habe, welche, da das Gold den zwölf-fachen Wert des Silbers gehabt, 600 Sekel in Silber betragen hätten. Denn weder ist in unserm Texte von Goldsekeln die Rede, noch lassen sich die Worte der Chron. so deuten, daß die Sekel Gold den Wert von 600 Sekeln Silber betragen hätten. Es bleibt nichts übrig als die Annahme, daß die Zahlangabe in dem einen Texte corrumpirt sei. Da-bei erscheint die Angabe der Chron. richtiger als die in unserem Texte. Denn erwägen wir, daß Abraham für den Plaz eines Erbbegräbnisses 400 Sekel Silber gezahlt hat (Gen. 23, 15), zu einer Zeit wo der Boden in dem spärlich bevölkerten Lande sicher viel billiger war als zu Da�vids Zeit, so erscheint die Summe von 50 Sekel Silber, ohngefä.hr 42 Thaler, als ein gar zu geringer Preis, so daß David mindestens 50 Sekel Gold gezahlt haben wird. Auf keinen Fall aber ist man be�fugt, mit Then. ,die Angabe der ehren. für „absichtlich übertrieben"
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auszugeben. Zur Abweisung dieser Kritik, die zweierlei Maß .und Ge�wicht in ihrem Beutel führt, nämlich die zu großen Zahlen in den BB. Sam. und der Könige aus Textescorruptionen, dagegen in der Chron. für Uobertreibung des Chronisten erklärt, reicht die Bemerkung von Berthereu hin: »dies (nämlich Uebertreibung) würde man nur behaup�ten können, wenn es sicher wäre, daß der Chronist den Text, wie er jezt in den BB. Sam. vorliegt, vor Augen gehabt hätte." - V. 25. Nach der käuflichen Erwerbung der Tenne baute David auf derselben dem Herrn einen Altar und brachte darauf Brand- und Bittopfer (t2, ui }via Jud. 20, 26. 21, 4. 1 S. 13, 9) dar. „So ließ sich Jahve erbitten und die Plage wurde von Israel abgewehrt."


Mit dieser Bemerkung schließt nicht nur unser Bericht von dieser Begebenheit, sondern auch unser Buch selbst, während in der Chron. noch berichtet ist, daß Jahve mit Feuer vom Himmel, das auf das Brandopfer fiel, David erhörte und daß David nach dieser Erhörung seines Gebets nicht nur fortan auf der Tenne Aravna's zu opfern pflegte, sondern dieselbe auch zur Stätte für den zu erbauenden Tempel be�stimte (1 Chr. 21, 27-22, 1), woran sich dann c. 22, 2 ff, der Bericht von den Vorbereitungen Davids für den Tempelbau anschließt. Uebri�gens ist auch in der Chronik nicht gesagt, daß David infolge göttlicher Offenbarung diesen Platz für den künftigen Tempel bestimte, sondern nur daß er dies tat, weil er sah, daß der Herr ihn dort erhört hatte, und weil er wegen des Schwertes des Engels d, h. wegen der Pest nicht nach Gibeon, Wo die Stiftshütte stand, gehen Route den Herrn dort zu suchen. In der Tat mußte der göttliche Befehl, auf der Tenne Aravna's einen Altar zu bauen und auf demselben sühnende Opfer dar-zubringen, verbunden mit der Erhörung seines Gebets durch die Ab-wehr der Plage für David ein deutlicher Fingerzeig sein, daß die Stätte dieses Altars der Ort sei, an welchem der Herr fortan seinem Volke seine Gnadengegenwart kundgeben wolle, und dieser Wink ihm ge�nügen, um diesen Platz für den Tempel, welchen sein Sohn bauen solte, zu bestimmen.


Druckfehler.
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