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Uber das Buch

Es ist keine Selbstverstindlichkeit, an Gott zu glauben.
Ideologien, Schlagworte, Irrtiimer und Vorurteile haben
heute viele Menschen verunsichert.

Andererseits kdnnen wir tiglich erfahren, wie stark das
Interesse an religiosen Fragen ist:

Man will wissen, was das Christentum will, was es als
Wahrheit vertritt, wie es sich mit der Naturwissenschaft
auseinandersetzt oder was es fiir den Sinn des Lebens hilt.
Der Informationsriickstand ist erheblich.

Darum wollen die Autoren dieses Buches in 17 Briefen
dariiber Auskunft geben, wie sie den christlichen Glauben
verstehen und erkliren und was er fiir ihr eigenes Leben
sowie fiir die Aktionen ihrer Gruppe bedeutet.

Das Buch soll eine Informations- und Glaubenshilfe sein:
sowohl fiir die eigene Orientierung als auch fiir Gespriche
mit anderen.

Uber die Herausgeber

Die ;,Projektgruppe Glaubensinformation® ist ein Zusam-
menschlufl von Christen verschiedener Berufe.

Da ist Prof. Thielicke, da sind Pastoren, Lehrerinnen, Haus-
frauen und Studenten. In den sechs Jahren ihres Bestehens
hat die Gruppe einiges unternommen: Eine grofie Vortrags-
und Diskussionsreihe, die Unterstiitzung gefihrdeter Jugend-
licher, handfeste Arbeit im Gefingnis und an Entlassenen
sowie die bundesweite Briefaktion unter dem Motto: ,,Wer
glaubt, denkt weiter.*

Die Projektgruppe ist keine Institution. Ihre Mitglieder
arbeiten ehrenamtlich, ihre Zusammensetzung und ihre
Arbeitsgebiete wechseln. Gleichbleibend und immer neu ist
aber der Versuch, in verschiedenen Aktionen aufzuzeigen,
dafl christlicher Glaube den ganzen Menschen in seinem
Denken, Fiihlen und Handeln befreien und engagieren will.
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Vorgesprach mit dem Leser

Seit einigen Jahren ist gerade in der jiingeren Generation so etwas
wie ein ,,Geist der Diskussion* ausgebrochen. Ich finde, daf dieser
Geist in vielem etwas Befreiendes hat. Man will nicht nur angepre-
digt und andoziert werden, sondern méchte als miindiger
Gesprichspartner respektiert sein. Man liebt es, provozierende
Thesen aufzustellen, den andern mit Reizworten anzufunkeln (viel-
leicht nur, um ihn aus seiner Reserve herauszulocken) und alles
zu ,hinterfragen®.

Auch religiése Themen bilden ein beliebtes Mandverfeld dieses
Diskussionsgeistes: Die Gestalt Jesu taucht auf Bithnen und Bild-
schirmen als ,,Superstar* auf — aber hat sie je gelebt? Dariiber miifite
man reden.

Im Westen leeren sich die Kirchen; in der Sowjetunion, dem Het-

- matland des Atheismus, schwellen die Scharen der Kirchenbesucher
neu an ~ welcher Widerspruch! Worauf deuten diese Zeichen? Dar-
iiber miifite man reden. .

Es gibt Selbstmorde — nicht, weil man zuwenig Geld hitte oder
unter Liebeskummer litte, sondern weil man den Sinn des Lebens
verloren hat und sich mit der schwarzen Wand konfrontiert sieht.
Hat dieser Sinn des Lebens etwas mit Gott zu tun? Falls ja: warum
reden die Kirchen dann nur von ihren Dogmen (tun sie das wirk-
lich?) statt von diesem Thema, das mich bedringt? Dariiber miifite
man reden.

Das Fernsehen holt mir die ganze Welt in meine Stube: Ich sehe
christliche Ménche und gelbgewandete buddhistische Priester; ich
erlebe mit, wie der Papst eine Ostermesse zelebriert und um Frieden
betet, wihrend in Irland die Konfessionen sich in friedlosem Haf}
gegeniiberstehen; ich werde Zeuge von schwarzen Messen und ek-
statischen Zungenrednern ... wer hat recht in diesem Wirrwarr der
Stimmen? Wie soll ich mich zurechtfinden und zwischen Licht und
Irrlicht unterscheiden kdnnen? Mich beelendet der Gedanke, dafl
alles nur relativ sei und daff es sinnlose Liebesmiih wire, nach abso-
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luter Wahrheit und einem festen Lebensgrund zu fragen. Dariiber
miifite man reden.

Wahtlich: Fragen iiber Fragen, Themen iiber Themen, die nach
Diskussion und Klirung schreien, die geistigen Sprengstoff noch
und noch enthalten.

Und doch verpufft das alles sehr schnell. Um diskutieren zu kén-
nen, miifite ich nimlich ein paar Kenntnisse haben, miifite wissen,
was das Christentum iiberhaupt will, was es iiber eine Gestalt wie
Jesus von Nazareth sagt, wie es die andern Religionen versteht (als
Konkurrenten, als Gesprichspartner oder als Teufelsspuk?)... und
vieles andere. Aber ich weifl das alles eben nicht. So werde ich ein
Opfer von gingigen Schlagworten, schiefen Fronten und falschen
Alternativen. Ich schalte mich in den bekannten Sprechchor des
Zeitgeistes ein, der da gegeneinander ausspielt:
die moderne Wissenschaft gegen Glauben und Aberglauben,
die Nichstenliebe gegen den Dogmenkram,

Lebensbejahung gegen Jammertal-Melancholie,

Aktivierung der eigenen kreativen Krifte gegen demiitig-passiven
Gnadenempfang....

iibernommene Phrasen dieser Art, die vorne und hinten nicht stim-
men, ermiiden sehr schnell. Am wichtigsten wire es, zunichst diese
Fehler herauszufinden und ernsthafte Fragestellungen zu finden.

Um mitreden (also diskutieren) zu kénnen, mufl man jedenfalls
gewisse Grundmaterialien kennen, sber die man reden will.

Dies ist nun ein Sachbuch, das dazu verhelfen mochte. Vielleicht
hat es aber noch eine bessere Funktion als die der blofien Diskus-
sionshilfe, jedenfalls ist das unser Wunsch: Vielleicht geht dem einen
oder andern Leser iiber der Beschiftigung mit dem Glauben eine
neue Welt auf, eine Welt, in der er vor allem sein eigenes Leben
ansiedeln, der er es anvertrauen méchte.

Dieses Buch ist von jungen Leuten geschrieben Worden, die sich
seit Jahren um solche Themen gesammelt und sich auch diskutierend
zusammengerauft haben. Das Nachwort von Hinrich Westphal er-
zihlt Thnen einiges von diesem Kreis und seiner Arbeit. Hier davon
nur soviel:

Im Zuge unserer Unternehmungen tauchte der Gedanke auf,
einen Fernkurs iiber Glaubensfragen in Gestalt von Lehrbriefen zu
veranstalten. Unsere Gemeinschaft wurde nimlich immer wieder
mit Glaubensfragen bestiirmt (von jungen Menschen, Schulklassen,
Jugendgruppen, aber auch von Menschen im Beruf und aus Alters-
heimen), und wir meinten, es wire gut, diese Aufgabe einmal syste-
matisch anzupacken.
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Diese Lehrbriefe hat unsere ,,Projektgruppe Glaubensinforma-
tion“ dann in gemeinsamer Arbeit erstellt.

Sie schlugen in einer Weise ein, die wir nie fiir moglich gehalten
hitten: Nicht nur die Zeitungen und das Fernsehen berichteten dar-
iiber, auch die Flut der Bestellungen stieg h6her und hoher, so daff
die Auflage nach kaum anderthalb Jahren schon eine Viertelmillion
erreichte. Und wenn man die Zahl der Einzelbriefe errechnen will,
mufl man das noch einmal mit sechzehn multiplizieren. Allenthalben
bildeten sich Gruppen, die die Briefe miteinander studierten, es kam
zu Wochenendfreizeiten, auf denen man sie las, zu Vortrags- und
Verkiindigungsreihen, denen sie zugrunde gelegt wurden. Sie wur-
den und werden ins Englische, Japanische, Portugiesische und Nie-
derlindische iibersetzt. Das alles war uns ein Zeichen, wie grof§
der Hunger nach Information ist und wie sehr die Frage nach dem
Glauben die Menschen beschiftigt: junge Eltern, Schiiler und auch
alte Menschen. Wir freuen uns, dafl durch diese Briefe Gemein-
schaften entstanden sind, die sich um Wesentliches sammeln und
dabei auch menschlich bereichert wurden und sich gliicklich fiihlen.

Dieses Buch bringt nun unsere Briefe im handlichen Format eines
Taschenbuches. Wir wiinschen uns, dafl sie auch in dieser Gestalt
noch einmal helfen und anregen. Der Glaube ist eine Sache, iiber
die nachzudenken sich lohnt. Wer glaubt, denkt weiter.

Juli 1975 ‘ Helmut Thielicke
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Brief 1: ‘
Die geheime Frage nach Gott

Liebe Kursteilnehmer,

In diesem Brief geben wir Ihnen eine allgemeine Orientierung siber
die religise Lage der Gegenwart. Ob Sie Ihre eigenen Fragen darin
wiedererkennen? — Zuvor noch ein technischer Vorschlag: Machen
Sie sich bitte beim Lesen der Briefe Notizen und Randbemerkungen
und sprechen Sie auch mit anderen iiber Ihre Fragen.

Glauben heiBt nicht, den Denkapparat abschalten

In diesen Briefen sollen intellektuelle Zweifel eine grofie Rolle spie-
len. Wir wollen nicht versuchen, Sie in den Kindergarten des Glau-
bens zuriickzulotsen. Wir wollen Thnen auch keine unerlaubte Nai-
vitit zumuten. Wir sprechen Sie vielmehr als kritischen Partner an.

Wir méchten nicht, daff Sie aus Lebensmiidigkeit und Resignation
in den Glauben fliehen, sondern daf8 Sie ehrlich und kritisch mit-
denkend nach ithm suchen.

Und eben deshalb méchten wir Sie bitten: Nehmen Sie um der
Wahrheit willen ja nicht alles unkritisch an, was wir IThnen hier
vorsetzen. Simone Weil, die grofle katholische Philosophin, die im
Dienst an den Armsten mit 34 Jahren wihrend des letzten Krieges
freiwillig verhungerte, hat dazu ein sehr tiefes Wort gesagt: ,,Es
scheint mir gewifi, daf man Gott niemals genug widerstehen
kann (!), wenn es aus reiner Sorge um die Wahrheit geschieht. Chri-
stus liebt es, daft man thm die Wahrheit vorzieht. Denn ehe er Chri-
stus ist, ist er die Wahrheit. Wendet man sich aber von ihm ab,
um der Wahrheit nachzugehen, so wird man keine weite Strecke
gehen, ohne ihm in die Arme zu stiirzen.*
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Das neuerwachte Interesse an religiésen Fragen

Eswird oft die Meinung vertreten, wir lebten in einer religionslosen,
an Glaubensfragen vollig uninteressierten Zeit. Selbst der sehr zu
respektierende Dietrich Bonhoeffer gab diese Diagnose aus. Wir
halten das Gegenteil fiir richtig. Es stimmt zwar - aus Griinden,
die spiter noch zur Sprache kommen werden —, daf8 viele zur insti-
tutionellen Kirche ein zunehmend distanziertes Verhiltnis haben.
Dem entspricht aber aunf der anderen Seite eine gegenlinfige Bewe-
gung: nimlich eine Steigerung des religisen Interesses. Das mag
Ihnen als eine ziemlich waghalsige Behauptung erscheinen. Darum
miissen wir diesen Satz genauer begriinden: Esist Ihnen gewifl schon
aufgefallen, daf Zeitungen, Illustrierte und Magazine enorm viele
religiose Themen behandeln, oft natiirlich mit einer gewissen Anti-
Haltung, aber immerhin! - Die Alteren unter unseren Lesern wer-
den sich nicht erinnern konnen, in fritheren Jahrzehnten ihnliches
als publizistische Lesekost vorgesetzt bekommen zu haben. Wir
greifen nur als ein Beispiel unter vielen die Berichterstattung iiber
die Jesus-People heraus. Sie hat Schlagzeilen gemacht. Und wie viele
Rezensions- und Leserbrief-Spalten sind durch die Musicals ,,God-
spell“ und ,,Jesus Christ Superstar ausgefiillt worden! Wieviel
mehr oder weniger abenteuerliche Artikelserien, ernsthafte und we-
niger ernsthafte Biicher sind auch iiber die Frage des ,,historischen
Jesus* erschienen, wie hat man die vermutlich ,.kirchlichen Uber-
malungen* abzukratzen sich bemiiht, um das urspriingliche Bild
erscheinen zu lassen! Hier scheint doch ein Nerv bei unseren Zeitge-
nossen getroffen zu sein, der bei der geringsten Beriihrung zuckt,

Und doch sind solche Erscheinungen nicht einmal das entschei-
dende Symptom fiir das, was wir unter dem steigenden Interesse
an der religiosen Frage verstehen.

Die Frage nach Gott um drei Ecken herum

Was ist denn iiberhaupt eine ,,religiose Frage?* Dariiber miissen
wir zunichst einen Augenblick nachdenken.

Eine religiose Frage kann unter vielen verschiedenen Masken er-
scheinen. Luthers religiose Frage lautete: ,,Wie bekomme ich einen
gnidigen Gott?* So fragen wir heute ganz bestimmt nicht.

Oder haben Sie diese Frage schon einmal an Threm Stammtisch
oder in einem Café gehdrt? Uns Heutige beschiftigt eber die Frage:
»Wo bleibt Gott? Gibt es ihn iiberhaupt 2 Diese Frage dringt sich
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uns zum Beispiel auf, wenn wir im Fernsehen verbrannte und zer-
schossene Kinder in Indochina sehen, wenn wir von der Nachricht
des letzten Flugzeugabsturzes erschiittert sind oder wenn ein uns
nahestehender Mensch, den wir dringend brauchen, an tédlichem
Krebs erkranke.

Vermutlich werden Sie uns entgegenhalten, dafl viele Menschen
noch nicht einmal diese Frage ,,Wo bleibt Gott?* stellen, daff sie
vielmehr jene Bilder sinnloser Verwiistung nur fatalistisch hinneh-
men, ohne grof} dariiber nachzudenken - gleichsam wie Tiere, die
sich einfach totstellen. Da ist dann doch von einem religiésen Fragen
rein gar nichts zu spiiren, oder —? Doch, es ist! Man muf} sich eben
nur klarmachen, was unter einer religitsen Frage zu verstehen ist.
Dann stellt sich vielleicht heraus, daf} diese Frage oft hinter ganz
anderslautenden Auflerungen versteckt ist, dafl sie auch ,,chiffriert,
verschliisselt auftauchen kann.

" Wenn wir bestimmen wollen, was eine religiose Frage ist, sehen
wir zunichst einmal ganz ab von allen inhaltlichen Aussagen, z.B.
von Aussagen iiber Gott, Christus, Vergebung, Evangelium... Wir
meinen mit dem Religiosen zunichst nur etwas ganz Formales: daf
der Mensch nimlich nach irgend etwas fragt, was sein Leben trigt,
was diesem Leben Sinn gibt und was ihm also sagt, wofiir er iiber-

haupt lebt.

Die Frage nach dem Ziel unseres Lebens

Wer abends ins Kino geht, fragt: Was wird gespielt? Lohnt es sich,
hinzugehen? Wer etwas wihlerisch ist und genauer Bescheid weifl,
fragt sogar: Wer spielt mit? Wer ist der Regisseur? Wer von uns
hitte dieselbe Frage (Was wird gespielt? Lohnt es sich iiberhaupt?)
nicht auch schon beim Film seines eigenen Lebens gestellt? Wir
lassen doch unser Leben nicht einfach passiv iiber uns ergehen, wir
»ergreifen* es doch. Ich muf z.B. als junger Mensch etwas ,,wer-
den®, ich muf ein Ziel haben. Wenn ich ernsthaft nach einem sol-
chen Ziel frage, dann geniigt es nicht, nur Geld verdienen oder eine
angesehene Stellung haben zu wollen. Wie viele Leute, die es dazu
gebracht haben, sind dennoch véllig leer ausgegangen. Als sie Rent-
ner wurden, waren sie verzweifelt, weil sie nichts mehr zu tun hatten
und nichts mehr mit sich anzufangen wuflten. Was ist das Leben
denn noch ohne Arbeit? Was bin ich denn noch ohne meine Funk-
tionen?

Wer nicht die ,,letzte* Frage stellt, wofiir er iiberbanpt lebt snd
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ob es sich lobnt, hat sein Ziel verfehlt. Man kann diese Frage nicht
frith genug stellen. Im Pensionsalter ist es dafiir reichlich spit, in
vielen Fillen fast zu spit.

Der zd hohe Anspruch an das Leben

Aber wie viele oder wie wenige Leute fragen denn nach diesem
letzten Ziel? Sind die meisten nicht viel zu oberflichlich? - Vorsicht,
hier kénnte der Schein erheblich triigen! Auch wer iiber diese Frage
nicht ausdriicklich reflektiert oder sich mit anderen dariiber unter-
hilt, schligt sich doch im geheimen mit ihr herum. Uns ist das
z.B. beim Umgang mit rauschglftsuchngen Jugendlichen klarge-
worden, obwohl man bei denen eine solche Frage wohl am allerwe-
nigsten vermuten mochte.

Denn sie scheinen doch bloff dahinzudimmern und jeder aktiven
oder gedanklichen Auseinandersetzung mit dem Leben entsagt zu
haben. Aber bitte: Warum sind sie denn in den Rausch geflohen?
Warum suchen sie ,,Bewufltseinserweiterung® durch die Droge?
Dochnicht zuletzt deshalb, weil ihr normales Leben sie nicht befrie-
digte, weil es sie langweilte, ,,ankotzte* und weil ithnen all das Pro-
duzieren und Konsumieren materieller Giiter in unserer Gesell-
schaft zum Halse heraushing. So emigrierten sie in eine triigerische
Scheinwelt, die ihnen Erfiillung zu schenken vorgab und die Fata
morgana eines befreiten, schwerelosen Lebens vorgaukelte. Sie
suchten nach etwas, worauf sie keine Antwort erhielten. Darum
verlegten sie ihr Suchen und Fragen in den Bereich der Drogen,
wo es eingeschlifert wird und schliellich erlischt.

Konnte das nicht ein Beispiel dafiir sein, daff man einen hohen
Anspruch an das Leben stellte, dem dieses Leben nicht gerecht
wurde? Dafl man einen ,,Sinn‘ in ihm suchte, den es nicht hergab,
und dafl man sich deshalb angewidert von ihm abwandte? Und wenn
es so ist: Wire das dann nicht eine solche chiffrierte religiose Frage,
ein Versuch also, dem Leben so oder so einen Inhalt abzugewinnen,
den es mir versagt, den es aber haben miifite, wenn es den Namen
,,Leben* verdienen soll?

Ja, wir verlangen vom Leben, dafl es einen Sinn hat, selbst wenn
wir das Wort Sinn nie in den Mund nahmen. Sogar die Nihilisten,
die alles fiir absurd halten, gehen davon aus und suchen paradoxer-
weise — wie etwa Albert Camus ~ selbst in der Sinnlosigkeit noch
irgendeinen Sinn zu finden. Wir werden diese Frage nicht los, weil
wir Menschen sind.
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Vielleicht erscheint Ihnen die Verborgenheit dieser religidsen
Frage, dieser Frage ,,um drei Ecken herum* verwunderlich. Viel-
leicht hegen Sie sogar den Verdacht, wir méchten ohne Riicksicht
auf Verluste und natiirlich auch ohne Riicksicht auf die Wahrheit
jede, aber auch jede weltanschauliche Position fiir unsere ,,religidsen
Zwecke* vereinnahmen. Darum wollen wir noch ein wenig mehr
mit Thnen dariiber reden. Wir mochten Thnen nimlich zeigen, wie
diese Frage selbst im Bereich des kommunistischen Atheismus eine
Rolle spielt.

Die religiose Frage im Kraftfeld des Atheismus

In einer atheistischen, in Moskau erscheinenden Monatsschrift fin-
den sich folgende Sitze in einem Leserbrief: ,,Wenn mein Leben
auf der Erde in meiner irdischen Hiille entsteht, sich erfiillt mit
Verstand und Empfindungen und das alles dann verschwindet, selbst
wenn ich sogar irgendwelche Spuren hinterlasse, die sich aber im
Laufe der Zeit verwischen, dann ist dieses Leben eine unertrigliche
Absurditit. Wofiir soll dann der Mensch seinen ihm gegebenen Ver-
stand ausbilden und seine Empfindungen entfalten, wenn er aus
dem ,Nichts® entstanden ist und... sich in ein Nichts verwandelt?
Wofiir sollte ich ein vergingliches Bewufitsein meines Daseins ha-
ben, wenn ich in diesem kurzen Augenblick Myriaden Himmels-
lichter sah, lernte zu addieren und zu dividieren bis zur Unendlich-
keit, Hohe und Abgrund zu empfinden, Entziicken und Grauen
zu erleben, mich an der Schénheit zu erfreuen, mich am Schép-
ferischen zu berauschen und selbstlos zu lieben ...?>** Wozu dann
alles?

Noch viel mehr als dieser Leserbrief aus Moskau geht Thnen viel-
leicht unter die Haut, was der Prager marxistische Philosoph Milan
Machoveé in seinem Buch ,,Vom Sinn des menschlichen Lebens*
iiber das Beten sagt. Machove¢ geht von der Beobachtung aus, dafl
die meisten Menschen unter der Leere ihres Lebens leiden und sich
deshalb ,,von einer Unterhaltung in die andere, von einer Titigkeit
in die andere stiirzen. Gleichwohl héren sie nicht auf zu klagen,
weil sie dadurch ihre Leere und Langeweile nicht abschiitteln kon-
nen. ,,Ein solcher Mensch lebt*, sagt Machoveg, ,,o0hne den inneren
Dialog, also eigentlich ohne sich selbst.”“ Der Mensch von einst
habe sich den inneren Dialog durch die Religion gesichert. Mochte
er sich auch nur einbilden, in seinem Gebet mit Gott zu sprechen,
so gewann er dadurch ,,in Wirklichkeit... eben doch diesen inneren
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Dialog, der ihm erméglichte, sein Leben zu bewiltigen, sein Ich
nichtin duflerlichen Dingen aufgehen zu lassen ... Wenn nun seine
intellektuelle Aufklirung, die ihm den Gottesglauben von einst (an-
geblich) nicht mehr méglich macht, blof zur negativen Absage an
den Glauben fiihrt, kommt es zu einer ,,gewissen Verarmung*:
,,» Wenn der moderne Mensch das Gebet nur einfach aus dem Leben
streicht, ohne das Menschliche, das im Gebet oft enthalten war,
zu demystifizieren und zu befreien, dann verliert er den inneren
Dialog mit sich selbst®. Dann verliert er sich in Funktionen und
in Dinglich-Auflerem. Darum sollte er alles tun, damit er ,,nicht
unter jenes menschliche Niveau sinkt, das — wenn auch in mystifi-
zierter Gestalt — mit dem Gebet als Dialog gegeben war*.

Bedenken Sie bitte einen Augenblick, wie Machove¢ hier vom
Beten spricht. Er selbst hat ja alle Briicken zum Christentum und
zur Religion iiberhaupt hinter sich abgebrochen. Er meint in der
in sich ruhenden und nach obenverschlossenen Endlichkeitzuleben.
Und obwohl er sich so total emanzipiert und von allem Uberweltli-
chen losgesagt hat, wird er die Frage nach dem letzten tragenden
Grunde des Lebens nicht los.

Er kann zwar nicht mehr beten, weil er um keinen Gott weifl,
den er anreden konnte. Aber er blickt fast mit Neid auf die Leute,
die beten konnen. Sie scheinen sich den Adressaten ihrer Gebete
allerdings nur einzubilden. Inmitten dieser ihrer ,,Illusion* aber be-
sitzen sie eben doch jenes allermenschlichste Wissen um den letzten
Grund des Lebens. Und Machove¢ meint, die Substanz des mensch-
lichen Wesens miisse zerbrechen, wenn man jenes Wissen verlore.

Und dann spricht Machovet einen erstaunlichen Satz aus: ,,Im
Vergleich mit dem modernen Menschen ist der mittelalterliche, sei-
nen Meditationen hingegebene Minch, was den Einstieg in den in-
neren Dialog betrifft, eigentlich fortgeschrittener.*

Zusammenfassung und Ergebnis

Auch in einem Menschen, der allem Glauben abgesagt hat oder
fiir den dieser Glaube gleichgiiltig und nichtssagend ist, leben die
»letzten Fragen nach Grund, Ziel und Sinn unseres Lebens. Sie
sind unzerstdrbar und rumoren weiter im Hintergrund seines Ichs.
Sie verraten sich oft genug negativ in Lebensiiberdruff und Lange-
weile. Gerade dieser Leerlauf, unter dem viele leiden, ist nur ein
Zeichen dafiir, dafl man Anspriiche an das Leben stellt, denen dieses
Leben nicht gerecht wird. Oft werden solche Anspriiche nicht
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programmatisch, nicht in ausdriicklichen Worten gestellt, son-
dern sie bleiben in der Zone des Unbewufiten und Unausgespro-
chenen.

Eine nachdenkliche Frage am SchluB

* Die Frage, auf die alles ankommt, ist nun: Gibt es, wie Machovet
meinte, einen Ersatz fiir den Glauben an Gott?

Konnen wir den Dialog mit uns selbst fithren, ohne einen Dialog
mit Gott erlebt zu haben? Geht es auch ohne die Einiibung im
Gebet? Ist denn nicht Lingst der ,,achte Schépfungstag® angebro-
chen, in dem der Mensch als Juniorchef der einst gottlichen Wele-
firma den ,,Alten* abgel6st und die Ziigel des Weltlaufs in seine
Hand genommen hat? Ist dieser Mensch nun nicht der grofle Welt-
ingenieur geworden? Ist nicht alles fiir ihn machbar? Fihrt er nicht
mit seinen Weltraumschiffen in jene Sphiren, die einst als himmli-
sche Wohnstatt Gottes galten? Wird er nicht bald auch das Leben
synthetisch herstellen konnen? Ist er nicht der Nachfolge-Gott, der
wzweite Schopfer, wihrend der ,,erste* zum alten Eisen geworfen
wurde?

Aber: ist er wirklich diese imposante Figur? Bleibt er nicht in all
seinem Komfort und seiner Zivilisationsherrlichkeit ein Mensch wie
ehund je, ein Mensch, dessen Leben leer und unerfiillt bleiben kann,
der scheitert und ,,weiter von dem Ziele kommt*, der ,,unbefriedigt
jeden Augenblick* ist, dessen Gewissen durch die Schuldfrage beun-
ruhigt bleibt und der schliefllich sterben muf?

Das Evangelium sagt uns, daf es eine Antwort auf diese Fragen
gibt, ja, dafl es eine verwandelnde und uwmstsirzende Macht gib,
die unser Leben in allen seinen Bereichen dndern und auf neuen
Grund stellen kann.

So hingt alles an der Frage, ob es einen Weg gibt, der iiber jene
Ersatzlsungen hinausfiihrt, wie sie dem so iiberaus reelen Denker
Machoveé vorschweben, ob wir also —um es nun wirklich in Klartext
zu sagen — an Gott glauben kénnen oder nicht. Ist unsere Rationali-
tit, ist unsere Aufklirung, ist unser Wissen wirklich die grofie Blok-
kade, die uns den Weg zum Glauben versperrt? Ist Gott wirklich
nur ein Produkt unserer Phantasie? Oder ist er ein Geheimnis, das
wir auch mit unserer Vernunft stindig umkreisen und von dem
Paulus einmal gesagt hat, daf der Friede Gottes, ,,hoher* sei als
alle Vernunft (Philipperbrief Kap. 4, Vers 7).
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Hinweise zur Vertiefung

An dieser Stelle méchten wir Thnen hier und in den folgenden Brie-
fen Vorschlige machen, wie Sie es vermeiden kdnnen, das Dargebo-
tene nur passiv zu ,,konsumieren*, und wie Sie es statt dessen —
am besten in Gruppen — verarbeiten kénnen.

1. Heute nennen wir Ibnen einige Fragen, die eine Unterhaltung
in Gang bringen konnen:

a) Stimmt wirklich die Feststellung dieses 1. Briefes, dafl ein ver-
borgenes religiéses Interesse — auch in der Jugend — vorliege? Kon-
nen Sie aus dem Umkreis Threr eigenen Beobachtung etwas beibrin-
gen, was dafiir oder dagegen spricht?

b) Woran mag es liegen, dafl demgegeniiber eine gewisse Distan-
zierung zur Kirche (z.B. gegeniiber dem Gottesdienstbesuch) zu
beobachten ist? Liegt es an der Predigtweise? Oder an der altertiim-
lichen Liturgie? Was miifite man anders machen? Haben Sie Erfah-
rungen mit neuen Versuchen? Wer hat Zugang zu einem Pfarrer,
derfiir solche Uberlegungen aufgeschlossen ist, und wer iibernimmt
es, einmal mit thm zu sprechen?

2. Schlagen Sie bitte im Anschlufl an die Lektiire der Briefe einige
Stellen in der Bibel nach, um dariiber nachzudenken, was sie
fiir den besprochenen Gedankengang bedeuten. Dafiir kommen
natiirlich in erster Linie die zitierten Stellen in Frage. Zur Ergin-
zung seien noch ein paar weitere genannt:

a) Psalm 42. Er driickt die geheime Sehnsucht nach Gott aus.
b) Psalm 139 bietet das Urbild eines Dialogs mit Gott, der dann
zu einem Dialog mit mir selbst fihrt: Ich kann mich selbst nur
dann erkennen und durchschauen, wenn ich mir klarmache, daf§

Gott mich lingst erkannt und durchschaut hat, dafl er besser um

mich weifl als ich selbst.

Literatur zum Thema

Peter L. Berger, Auf den Spuren der Engel. Die moderne Gesellschaft und die Wieder-
entdeckung der Transzendenz (S. Fischer-Verlag). Dieses kleine Buch des grofien
amerikanischen Soziologen bringt erstaunliche Einsichten in die wiedererwachte
Frage nach der letzten Wirklichkeit.

Hans Friedrich Steiner, Marxisten-Leninisten {iber den Sinn des Lebens (Verlag Drie-
wer, Essen). Dieses Buch bringt in sorgfiltiger Quellenarbeit wichtige Zeugnisse
iiber die in der Sowjetunion ,,schwelende* religiése Frage.

Helmut Thielicke, Und wenn Gott wire ... Reden iiber die Frage nach Gott (Quell-
Verlag). In diesem Buch wird anhand biblischer Texte unsere Frage besprochen.
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Wie es weitergehen soll

Dieser Brief hat Thnen gewif} eine Fiille nachdenklicher Uberlegun-
gen gebracht. Sie werden deshalb verstehen, dafl sich von da aus
ganze Kettenreaktionen weiterer Fragen ergeben, z.B. die Frage,
wie wir iiberhaupt von Gott sprechen kdnnen. Deshalb beschiftigt
sich der nichste Brief mitdem Thema: Gottals,,Vater* —die Grenze
unserer Begriffe. Damit wollen wir die inhaltliche Darstellung des
Glaubens beginnen und hoffen, daff wir mit Ihnen in ein sinnvolles
Gesprich kommen werden. '

Mit freundlichem Gruf!
Ihre Projektgruppe

21



Brief 2:

Gott als ,,Vater** —
Die Grenze unserer Begriffe

Liebe Kursteilnebmer,

nachdem wir Sie im letzten Brief auf die versteckte Frage nach Gott
aufmerksam gemacht haben, wollen wir uns jetzt der Frage zuwen-
den, in welcher Weise man heute von Gott reden kann.

Was sollen wir uns unter einem ,,vaterlichen* Gott vorstelien?
Darf es iiberhaupf eine Gottes-Vorstellung geben?

Aufdie Frage: Gibt es einen Gott oder ein hheres Wesen?, antwor-
teten bei einer bekannten Emnid-Umfrage 68%, es gibe Gott. Wei-
tere 22% waren bereit, zuzugeben, daf es ein hoheres Wesen gibe, -
dafl da irgend etwas im Spiel sei, fiir das sie aber die Bezeichnung
,,Gott der Vater* nicht anwenden mochten. Kann denn Gott so
etwas wie ,,Person* und ,,Vater” sein? Mufl Gott nicht viel allge-
meiner gedacht werden, vielleicht als Idee, als allumfassendes Sein,
als absoluter Geist? Ist es nicht primitiv, die Erbabenbeit Gottes
gleichsam berunterzuspielen und sie den Denkmoglichkeiten von
Kindern anzupassen?

Vatervorstellung — ein Bild fiir Kinder?

Hier ist schon gleich am Anfang eine Hemmung zu registrieren.

Einmal liegt diese Hemmung sicher darin, daf viele von Thnen
nicht bereit sein werden, in dieser Frage einfach nur das zu iiberneh-
men, was die christliche Tradition Ihnen an vorgefertigtem Material
anbietet. Sie spiiren, dafl dieses Thema damit noch nicht erledigt
ist; Sie sind deshalb — hoffentlich! - nicht bereit, einfach in das Heer
der Gedankenlosen, der Angepafiten und bloflen Mitliufer einzu-
treten. Ein blofles Nachsprechen von Vokabeln geniigt in dieser
Angelegenheit zweifellos nicht. In diesem Sinne hat der Theologe

22



Paul Tillich einmal das harte Urteil gefillt, es kénnte auch ein ver-
schleierter Atheismus sein, wenn man blof} so etwas wie die Existenz
Gottes behaupte.

Die andere Hemmung liegt darin, dafl ein allzu naives Reden
von Gott dem ,,Vater in der Regel schon von einem Kind aus
den Angeln gehoben werden kann mit der bloflen Frage: ,,Wie groff
sind eigentlich die Hinde vom lieben Gott?*

Dafl Gott unser ,,Vater* sei, ist in mancher Hinsicht tatsichlich
eine ganz unangemessene Bezeichnung: Rede ich nimlich von Gott,
dem ,,Vater®, von seiner Person also, dann scheine ich damit doch
eine Art ,,Individuum* zu bezeichnen. Tue ich das aber, stelle ich
mir unter Gott unwillkiirlich eine begrenzte Gestalt mit menschli-
chen Ziigen vor. Das kommt in der Kinderfrage nach der ,,Hand-
schuhnummer des lieben Gottes* ja drastisch zum Ausdruck. So
etwas kann uns gegeniiber dem Bild vom Vater in der Tat bedenklich
stimmen. Denn ein Gott, der die unendlichen Riume des Alls, die
Sonnensysteme ordnen und lenken soll, kann eben nicht begrenzt
gedacht werden. Sollte Gott aber deshalb nun eine ins Riesenhafte
gesteigerte Vaterfigur sein?

Warum di_e Bibel trotzdem das Bild vom Vater verwendet

Nach den Aussagen des Alten und Neuen Testaments und auch
den Erfahrungen vieler Menschen durchwirkt diese Kraft namens
,»Gott* (driicken wir uns zunichst ruhig einmal so unbestimmt aus!)
eben nicht einfach mechanisch und anonym unsere Welt. Vielmehr
war es immer wieder so, daff Menschen sich berausgefordert wufiten
von einem Anruf, der sie ganz personlich und unverwechselbar traf:
»Fiirchte dich nicht, denn ich habe dich gerettet; ich habe dich bei
deinem Namen gerufen; du bist mein® (Jesaja 43,1).

Wenn wir also Gott als Person und Vater bezeichnen, dann muf§
offensichtlich beides bedacht werden: Einmal, daff diese Begriffe
nur sehr unvollkommene Instrumente fiir das sind, was wir aus-
driicken méchten. Andererseits lifit sich aber nur mit diesen Begrif-
fen die Erfahrung festhalten, daff Gott den Menschen Gemeinschaft
anbietet, dafl er sie herausfordert und ihnen gleichzeitig zusagt, sie
anzuhdren, wenn sie seinen Namen anrufen.
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Sind die Gottesbilder nur Spiegelungen unser selbst?

Auf eine weitere Schwierigkeit, an Gott den Vater zu glauben, macht
schon Xenophanes (540 v. Chr.) aufmerksam. Er teilt eine sehr ein-
fache Beobachtung mit: ,,Die Gotter der Athiopier sind schwarz-
haarig und stumpfnasig, die der Thraker blauiugig und rothaarig.
Ohne Miihe liefle sich die Beobachtung des alten Griechen erginzen:
Der Gott der Intellektuellen heute ist Heidegger-artig, der Gott
der Radikalen ist Camillo-Torres-artig, der Gott der Hippies ist
hippieartig. Offenbar sind also die Gottesvorstellungen jeweils ab-
hingig von der Bildung und vielleicht auch den Wunschtriumen
der Menschen. Der Verdacht lifit sich nicht von der Hand weisery,
der Mensch begegne letzten Endes doch nur seinem eigenen Spiegel-
bild, wenn er von Gott redet. '

Laflt sich aber dieser Verdacht, wir produzierten durch unsere
Gottesbilder nur eine Art Doppelginger unserer selbst, tatsichlich
aufrechterhalten bei Leuten wie Bodelschwingh, Martin Luther
King oder auch Dag Hammerskjold? Kann man diesen Leuten ein-
fach unterstellen, sie seien nur Triumer gewesen, Phantasten, die
nicht hitten unterscheiden kénnen zwischen ihren eigenen Wiin-
schen und den Realititen des Alltags?

Diese Uberlegung ist gewif§ kein Gegenargument. Aber sie ist
des Nachdenkens wert und kénnte uns vielleicht ein wenig skeptisch
gegeniiber unserer eigenen Skepsis werden lassen.

Wir konnen von Gott nur mit Hilfe unserer Worte
und unserer Vorstellungen reden,
auch wenn beide unzulanglich sind

Miissen wir nicht von dem, was uns wirklich angeht, aufregt oder
langweilt, immer in den Worten und Bildern reden, die uns eben
zur Verfiigung stehen? Miissen wir nicht in unserer Sprache auch
dann reden, wenn sie das gar nicht hergeben kann, was an neuer
Erfahrung in uns aufbricht und nun auszusprechen ist?

Der Gott, der nichts mit unserem Lachen und Weinen, mit unserer
Angst oder unserer Langeweile zu tun hat, der Gott, der absolut
wjenseits” ware von aller menschlichen Erfabrung, ein solcher Gott
ginge uns ja gar nichts an.

Helmut Thielicke hat einmal gesagt: ,,Sage mir, wie erhaben dein
Gott ist, und ich sage dir, wie wenig er dich angeht.”

Wir konnen also nur konkret, d. h. handfest und im Rahmen un-
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“serer eigenen Erfahrungen von Gott reden. Wir miissen das selbst
dann tun, wenn wir daraufhin verdichtigt werden, menschliche
Vorstellungen auf Gott zu iibertragen. Ganz unbefangen wird etwa
im Alten und im Neuen Testament von Gottes ,,Angesicht“ gespro-
chen, von seinen ,,Hinden®, seinen ,,Augen*, seiner ,;Stimme*, sei-
nem ,,Thron®, seinen ,,Fingern*. Gleichzeitig aber heifit es doch
wieder, daf} ,,aller Himmel Himmel* (1. Konige 8,27) ihn nicht
fassen kénnen. Offenbar haben diese Leute gewufit, daf} die Begriffe
nicht ausreichen. So konnten sie in souveriner Unbefangenheit auch
widerspriichliche Begriffe nebeneinander stehenlassen. Mégen dann
die Bilder und Begriffe ruhig ,,hinken®. Sie zielen ja ohnehin nicht
darauf ab, Gott prizise einzufangen wie einen Vogel in einen Kifig.
Sie wollen vielmehr das, was den Menschen der Bibel widerfahren
war, aussprechen, und zwar in aller Vielfalt, in allen Farben des
Regenbogens und iiber die ganze Skala der Ausdrucksmittel hin.

Projektion eines Wunschbildes ist sicher auch das nicht, was dem
Jeremia widerfuhr: Der beklagte sich férmlich, dafl Gott ihn iber-
rumpelt habe. Er wollte ja gar nicht Bote dieses Gottes sein, zumal
ihm dieser Auftrag nur Arger und Verfolgung einbrachte. Jeremia
20,7: ,,Herr, du hast mich tiberredet, und ich habe mich {iberreden
lassen. Du bist mir zu stark gewesen und hast gewonnen.* Hier
wird nicht getriumt, hier wird vielmehr klar erkannt: Gott fordert
den Menschen heraus, und der Mensch hat zwei Méglichkeiten —
sich ganz auf diesen Gott einzulassen oder ithm ganz abzusagen.

Wir diirfen es uns nicht zu einfach machen!

Was diese Propheten erfahren haben, was Ménche jahrzehntelang
erarbeitet und durchlitten haben, I3t sich wirklich nicht mit schnel-
ler Hand und mit dem simplen Einwand abtun: Es war ja alles
nur Einbildung.

Georg Bernanos hat in seinem berithmten Roman ,,Tagebuch
eines Landpfarrers* (einige von Thnen werden sicher die Verfilmung
kennen) iiber jenen Einwand harte Worte gesagt: ,,Ein Trappist
oder Kartduserménch wird sich jahrelang abquilen, um ein Mann
des Glaubens und des Gebetes zu werden, und da will der erstbeste
hergelaufene Leichtfuf} iiber die Bemiithungen eines ganzen Lebens
urteilen! Wire das Gebet wirklich das, was die da denken, eine
Art Geschwitz, die Zwiesprache eines Wahnbesessenen mit seinem
Schatten ..., wire es dann wohl méglich, dafl Tausende und Aber-
tausende bis zu ihren allerletzten Tagen zwar vielleicht nicht so
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sehr Siifle darin finden - denn sie mifitrauen den gefiihlsseligen Tré-
stungen —, wohl mehr aber eine harte, starke und vollkommene
Freude...”

Es gab und es gibt eben Menschen, die haben mit diesem Gott
gelebt, und das waren oft genug wesentliche und wichtige Menschen
fiir ihre Zeit. Aber immer wieder berichten diese Zeugen, dafl der
Glaube an Gott den ,,Vater* nicht einfach méglich ist in plumper
Vertraulichkeit, die den ,,himmlischen Vater* begriifit und bemit-
leidet, wie Borchert (iibrigens sehr ernst und so, dafl es einen an-
riihrt) das andeutet in seinem Drama ,,Drauflen vor der Tiir*.
Umgang mit diesem Vater bedeutet vielmehr stets Verstehen und
Nichtverstehen zugleich, Staunen und Befremden, Begeisterung und
Erschrecken, Geborgenbeit und Furcht.

Darin wird deutlich, daff Gott nicht einfach Gegenstand oder
gar Produkt unserer Denkanstrengungen ist, sondern selbst in
Aktion bleibt: Dafl er eben nicht abhingig ist von menschlichem
Waunschdenken, deutlicher gesagt: dafl Gott keine Erfindung des
Menschen ist - genau das ist gemeint, wenn die Tradition von Gott
als von einer Person spricht. Das also ist der springende Punkt bei
diesem Wort ,,Person‘‘.

Was das Wort ,,Vater von Gott aussagen will,
wird uns durch Jesus verdeutlicht:

... was Liebe ist, wenn Gott der Vater den Menschen liebt; was
Ablehnung heiflt, wenn Gott ihn ablehnt; wie Hilfe aussieht, wenn
er ihm hilft; was Geborgenheit meint, wenn er ihm Halt im Leben
gibt — was Gott der Vater will und was er anbietet, das hat Jesus
Christus an-schaulich und be-greifbar gemacht an seiner eigenen
Person. Er hat es gewagt, mit Gott, setnem Vater, so zu leben, daff
er dessen Worte mit seinen eigenen gleichsetzte: ,,Ich und der Vater
sind eins.” Wenn Jesus nun erkliren wollte, wie einer zu diesem
Vater kommt, wie also Sie und ich diesen Vater verstehen und erfah-
ren konnen, dann hat er nicht mit starren Begriffen und Formeln,
sondern meist mit einer einfachen Geschichte geantwortet. Lesen
Sie als Modell dafiir doch einmal das sogenannte Gleichnis vom
Verlorenen Sohn im Lukas-Evangelium, Kap. 15, Vers 11-32.
Der im 1. Brief schon erwihnte Marxist Milan Machove¢ hat
in seinem 1972 erschienenen Buch ,,Jesus fiir Atheisten® ein Jesus-
Wort aus Matthdus 11 (28-30) iibersetzt, das wie kaum ein anderes
Anlaf geben kann, nach einer eigenen Beziehung zu diesem Vater

26



zu suchen: ,,Kommt her zu mir alle, die ihr miide seid und ermattet
von iibermifliger Last. Aufatmen sollt ihr und frei sein. Dient Gott,
wie ich ihm diene, ich will es euch lehren. Ich herrsche nicht tiber
euch, und Gott ist mir nahe in liebender Demut. Aufatmen sollt
thr. Denn Gott zu dienen ist schon, und leicht ist die Last, die
der Glaube mir nachtrigt.”

Hinweise zur Vertiefung

Das erwihnte Gleichnis vom Verlorenen Sohn steht im Lukas-
Evangelium, Kap. 15, Vers 11-32. Auflerdem sollten Sie vielleicht
auch einmal die Vaterworte Jesu in der Bergpredigt durchsehen und
iiberdenken. Sie stehen besonders im Umkreis des Vaterunsers
(Matthius-Evangelium Kap. 6, Vers 5-15) und der Worte iiber die
Sorge (Kap. 6, Vers 25-34).

Fiir die Bibellektiire ist es wichtig, sich zusétzlich zur Lutherbibel
eine gute moderne Ubersetzung zu besorgen. Das gilt vor allem
fiir das Neue Testament. Es lohnt sich, eine der beiden folgenden
Ubersetzungen anzuschaffen. Man kann ja durch Jahre hin immer
neu zu ihnen greifen:

a) Das Neue Testament, iibertragen von Jorg Zink, Kreuz-Verlag
in Stuttgart.

b) Das Neue Testament, iibersetzt und kommentiert von Ulrich
Wilckens, Furche-Verlag, Hamburg. Diese Ausgabe hat zwei be-
sondere Vorziige: Die Ubersetzung ist sehr genau und knapp. Sie
gibt ferner durch kleingedruckte Erliuterungen gute Hinweise fiir
ein eindringenderes Studium.

Literatur zum Thema

Wer sich weiter mit der religiosen Lage der Gegenwart beschiftigen mochte, dem

konnen fiir seine eindringenderen Studien folgende Biicher empfohlen werden:

Was Christen glauben, von Rainer Réhricht und Jérg Zink, Verlag Gerd Mohn -
Giitersloh.

Einfiihrung in das Christentum, von Joseph Ratzinger, dtv-Taschenbuch Wissenschaft-
liche Reihe Nr. 4094,
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Wie es weitergehen soll

Wir haben Ihnen in diesem Brief nahezubringen versucht, daf} und
warum die Bibel nicht auf das Wort ,,Vater* verzichtet und trotz
dieses unzureichenden Bildes auch nicht darauf verzichten kann.
Vielleicht liegen die Hemmungen, die wir hier gegeniiber dem Worte
,,Vater haben, noch tiefer. Sie werden wohl vor allem durch das
Schreckliche und Sinnlose in unserer Welt ausgeldst: durch Flutka-
tastrophen, Erdbeben, Flugzeugabstiirze und unheilbares Leiden.
Wir fragen: Wie kann Gott das alles zulassen? Diirfen wir angesichts
dieses Geschehens ehrlicherweise noch von einem Vater sprechen?
Auf diese Frage wollen wir deshalb im nichsten Brief eingehen.

Mit freundlichem Gruf!
Thre Projektgruppe
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Brief 3:
Der Mensch leidet — hat Gott versagt?

Liebe Kursteilnehmer,

ein Saal krebskranker Frauen..., ein Kind, dessen Gesicht von
Napalm verbrannt ist ..., Leiden, Schrecken, Angst, Terror, Verlas-
senheit — und auf der anderen Seite (vom letzten Brief her) Gott,
der unser ,,Vater“ sein soll? Sieht diese unsere Welt nicht sebr unvi-
terlich aus?

Weil es hier keine fertigen Antworten geben kann, soll dieser Brief
in einem etwas personlicheren Stil Ihnen zeigen, wie einer von uns
sich als Christ mit dieser Frage auseinandersetzt.

Der Mensch auf der Suche nach Glick

Sicher kennen Sie das Mirchen von ,,Hans im Gliick®, jene
Geschichte von dem jungen Mann, der auf sehr merkwiirdigen
Wegen seinem Gliick nachjagte.

Seinem Gliick nachjagen — wer tut das eigentlich nicht? Gliick...
ein Zauberwort. In verschiedenen Zeiten des Lebens stellt man sich
ganz Verschiedenes darunter vor. Ich denke bei ,,Gliick zuerst
an die Zeit, als ich ein Junge war. Ich sehe, wie ich aus der Tiir
unseres Hauses trete. Die Sonne scheint, die Friihlingsluft duftet
unbeschreiblich wiirzig. Ich strecke meine Arme in die Luft und
recke mich, so gesund und rundum wobhl fithle ich mich. Ich sauge
die Luft ein: Sie riecht verheifflungsvoll; sie riecht nach Ferne.

Es sind Ferien, und ich weifl: Ich muff in die Ferne. Die Welt
ist voll herrlich aufregender Uberraschungen, und das Leben ver-
spricht mir, gerade mir etwas Unbeschreibbares, Unvorstellbares.
Ich weifd: Es lohnt sich, diesem ungewissen Etwas nachzulaufen ...
es ist das Glick.

~ Als ich dlter wurde, habe ich oft genauer sagen konnen, was
fiir mich das ,,Gliick* sein wiirde. Manchmal wurde es mir sogar
zuteil. Hat aber die Suche nach Gliick und immer neuem Gliick
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deshalb aufgehért? Sicher nicht! Irgendwie bleibt man wohl immer
auf der Suche. Denn was wir finden, ist oft qualvoll und schmerzlich.

Ich kann mir nicht denken, daf8 es Ihnen viel anders geht als
mir. Wir alle wollen gliicklich werden. Wir wiinschen uns das Gliick,
und wir haben Angst vor dem Leid.

In einem alten Lied heift es: ,, Warum es so viel Leiden, so kurzes
Gliick nur gibt?“ - Wir wollen zwar nicht leiden. Wir haben Angst
davor! Aber das Leiden fragt uns nicht, ob wir es mogen, ganz
gleich ob esum Krankheiten, Schmerzen oder seelisches Leid geht. —
Selbst die Bosheit anderer Menschen kann uns ebenso verwunden
und unser Leben verdiistern wie Einsamkeit oder das Gefiihl, von
niemandem verstanden zu werden. ~ Wir kénnen nicht fliehen. Es
gibt kein Leben ohne Leiden.

Die Frage nach dem Sinn des Leidens

Nur wenige Meter von meinem Haus entfernt geschah neulich ein
furchtbares Ungliick: Ein junger Student, der einzige Sohn seiner
Eltern, wurde von einem Lastwagen iiberrollt. Mein Freund mufite
den Eltern die Nachricht iiberbringen. Das erste Wort, das sie her-
ausbrachten, hief}: ,,Warum?*

Dieses ,,Warum>“ scheint in der Tat eine immer wiederkehrende
Frage zu sein, wenn Menschen vom Leid befallen werden. Dieses
»Warum?“ deutet zweierlei an:

Erstens: Solch einen unerwarteten Schlag empfinden wir als lleb—
los und ungerecht, wenn er uns trifft. Denn offenbar haben wir
eine ziemlich genaue Vorstellung davon, wie unser Leben eigentlich
verlaufen miifite. Wir jagen dem Gliick nicht nur nach, sondern
wir meinen auch, ein ,,Recht auf Gliick* zu haben. Wenn uns aber
das Leid einen Strich durch die Rechnung macht, dann verstehen
wir unser Leben nicht mehr. Unsere Ur-Vorstellung vom Leben
ist zerbrochen.

Zweitens: Die Warum-Frage deutet darauf hin, dafl wir mcht vom
Zufall ausgehen. Wir rechnen nicht mit wahllosen' Schicksalsschli-
gen. Sondern wir fragen eben: ,,Warum?“, weil wir urspriinglich
angenommen hatten, unser Geschick miisse uns gerecht zugeteilt
werden. Es geht uns um gerechte Verteilung. Deshalb klagen wir
den Lenker unserer Geschicke an, weil er offensichtlich versagt.
Wieviel hirter ist diese Klage erst dann, wenn wir angenommen
hatten, dafl es ein ,,liebender Vater* sei, der unser Leben lenkt! -
Die Frage ,,Warum?* verrit uns also, daf§ sehr viele Menschen von
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einem oft uneingestandenen Glauben an einen hoheren Lenker un-
serer Geschicke ausgehen. '

So verbirgt sich in dieser Frage nichts Geringeres als die Frage
nach einer héheren Instanz, von der wir Gerechtigkeit, ja Gliick -
und vielleicht diirfen wir sogar sagen: ,,Heil*“ - erwarten. Ich glaube
nicht, daf§ es theologische Voreingenommenheit ist, wenn ich sage,
daf wir mit jener ,,hoheren Instanz® Gott meinen.

Das Leiden kann uns so nach dem fragen lassen, den wir im Gliick
zwar so leicht vergessen, von dem wir uns im Leid aber verlassen

fiiblen.

Mit-Leiden

Das erste, was andere Menschen einem Leidenden gegeniiber tun
konnen, ist... Schweigen. - Wer versuchen will, ein hilfreiches Wort
zu finden, sollte zuvor geschwiegen haben vor Betroffenheit und
Mitgefiibl. Geduld und Schweigen sind nétig, wenn wir wirklich
‘horbereit werden wollen fiir die Klage des Leidenden. Jene leicht-
ziingigen Troster, denen ihr wortreicher Rat nur allzu schnell bei
der Hand ist, gehen einem nur auf die Nerven und konnen den,
der leidet, nur noch trostloser machen. Sie ,,helfen* nicht, sondern
verbittern nur. Sie zeigen, dafl sie entweder selber keine Erfahrung
im Leiden haben oder davor zuriickzucken, selbst allzu tief in das
Leiden des anderen hineingezogen zu werden. Die Voraussetzung
fiir ein echtes Trostwort ist aber gerade die Bereitschaft, so sehr
mitzuleiden und so sehr mit dem anderen solidarisch zu werden,
dafl seine Schmerzen uns selber bedriicken. Dieses mitleidende
Zuhoren kann oft schon fiir sich selbst eine entscheidende Hilfe
bedeuten. Doch ist dieses Zuhoren noch nicht die ganze Antwort
auf das Leiden. Wir wollen versuchen, noch tiefer zu graben und
die Frage zu stellen, wober das Leid kommt und wo es Hilfe gibt.

Das Leiden in der Welt verringern

Lassen Sie uns nicht zu schnell ,,ja* dazu sagen, dal Menschen
leiden miissen! Lassen Sie uns bitte auch nicht zu schnell Gott ins
Spiel bringen. Der Satz: ,,Man muf} das Leid eben hinnehmen; denn
Gott hat es geschickt®, kann faule und gottlose Kapitulation bedeu-
ten. )

Zunichst ist die Welt voll von solchen Leiden, die Menschen ein-
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ander zufiigen. Vielleicht wird das deutlicher, wenn wir es anders-
"herum ‘sagen: Wieviel Leid konnte vermieden werden, wenn die
Menschen anders wiren, als sie sind, angefangen von den Streitig-
keiten und Gehissigkeiten in den Familien bis hin zu Hunger und
Krieg! ,,Der Mensch ist fiir den anderen ein Wolf*, hat ein grofier
Philosoph im 18. Jahrhundert gesagt (Hobbes). Das mag sehr einsei-
tig und allzu kraf gesagt sein. Aber es ist doch merkwiirdig, dafl
wir alle sofort wissen, was er meint. Es mufl zumindest ,,etwas
dran* sein. Unsere erste Aufgabe, so meine ich, sollte es deshalb
sein, alles zu tun, damit der Mensch ein bifichen weniger ,,wolfisch*
wird. Diese Aufgabe verlangt, daff wir zunichst bei uns selbst anfan-
“gen. Gleichzeitig miissen wir unser Augenmerk auf die_Gesellschaft
richten: Wo befinden sich hier Krankheitsherde der Verbitterung
und des Unfriedens? Wo heulen da die Wolfe?

Unsere Hilfe wird hier sehr unterschiedliche Gestalt haben kén-
nen: Natiirlich ist materielle Hilfe nétig, um unter den Armen und
Zukurzgekommenen dieser Welt Hoffnungslosigkeit und Haf} zu
vermindern. Jungen Menschen mufl pidagogische Hilfe zuteil wer-
den. Denn ob jemand fihig oder unfihig ist zum Frieden und zur
Zusammenarbeit, hingt in erster Linie davon ab, wie er in seiner
Jugend davon iiberzeugt und wie ihm glaubwiirdig vorgelebt wor-
den ist, dafl Miteinandersein lohnender ist als Gegeneinandersein.
Hier reicht unsere Verantwortung iiber den individuellen Bereich
hinaus; sie wird zu einem Faktor, der das gesellschaftliche Zusam-
menleben bestimmt.

Schliefilich kann die Weiterentwicklung der Technik und der
Medizin uns Moglichkeiten an die Hand geben, Krankheiten, Hun-
ger und Elend zu bekimpfen. Wir brauchen nur an die Verringerung
der Kindersterblichkeit oder an die Ausrottung mérderischer Seu-
chen friiherer Zeiten zu denken, um diese Moglichkeit, gegen das
Leiden in der Welt zu kimpfen, nicht gering zu veranschlagen.
Triumereien davon, dafl der Mensch eines Tages den Tod und das
Leid abschaffen kénnte, scheinen mir andererseits wenig zu helfen,
wenn es darum geht, das Leiden in der Welt zu verringern.

Leiden 148t reifen

Es wire jedenfalls eine sehr unrealistische Vorstellung, sich den
Menschen der Zukunft als leidloses Wesen zu denken. Immer wird
es Formen des Leidens geben, die wir nicht beseitigen konnen. Wir
werden aber auch immer vor def Frage stehen: Tst das uns treffende
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Leiden denn nur etwas Negatives? Sollte ihm wirklich gar kein wei-
terfiihrender, schopfenscher Sinn innewohnen?

Dale Carnegie erzihlt in seinem Buch: ,,Sorge dich nicht - lebe!*
von einer seltsamen Begegnung, die er eines Tages im Fahrstuhl
hatte. Er traf dort einen Gelihmten im Rollstuhl. Aber dieser
Geliahmte strahlte so viel Giite und Frohlichkeit aus, dafl Carnegie
beschlof}, ihn aufzusuchen und nach seinem Schicksal zu-fragen.
Dabei kam folgendes heraus: Ben Fortson hatte mit 24 Jahren einen
Autounfall erlitten, bei dem sein Riickgrat verletzt und seine Beine
gelihmt wurden. Zuerst hatte er gewiitet und sein Schicksal ver-
flucht.

Doch als die Jahre vergingen, wurde ihm klar, daf} seine Aufleh-
nung ihm nichts als Bitterkeit einbrachte. So begann er langsam,
sich ein neues Leben aufzubauen. Er las viel, fing an, gute Musik
zu horen. Er begann, iiber das Leben und die Menschen nachzuden-
ken. ,,Zum ersten Mal im Leben®, sagte er, ,,war ich imstande, mir
die Welt zu betrachten und einen Sinn fiir Werte in mir zu entwik-
keln. Und allmihlich wurde mir klar, daff die meisten Dinge, nach
denen ich gestrebt hatte, der Miihe gar nicht wert waren.* Er be-
gann, sich fiir Politik zu interessieren, mehr noch, vom Rollstuhl
aus Reden zu halten,

Dale Camegxe fragte ihn, ob er nach all den ]ahren noch fmde,
dafl sein Unfall ein grausames MlBgeschxck gewesen sei, und er ant-
wortete ohne Zdgern: ,,Nein.*

Das Leiden erst hatte Ben Fortson reifen lassen. Ohne jenen Unfall
wire er nie die Personlichkeit geworden, die Dale Carnegie so be-
eindruckte.

Mag sein, dafl es auch unter den Lesern dieses Briefes den einen
oder anderen gibt, der von sich sagen kann: ,,Ich habe zwar furcht-
bar gelitten, aber ich bin durch das Leiden auch gereift; mir sind
dabei ganz neue Seiten des Lebens aufgegangen, von denen ich vor-
her ketne Ahnung hatte und durch deren Entdeckung ich reicher
geworden bin.“ — Ich mdchte damit das Leiden gewiff nicht verkli-
ren und kiinstlich hochstilisieren, sondern ich spreche damit nur
eine Erfahrung meines eigenen Lebens aus: Ich kénnte_mir zum
Beispiel keinen giitigen und zum Mitleid fihigen Menschen vorstel-
len, dernichtvorber selber durch Leiden hindurch mufte. Erfahrenes
Leid kann den Blick fiir andere 5ffnen und die Chance der Giite
in sich tragen. (
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Im Leiden vertrauen kénnen

Leiden kann reifen lassen. Das ist sicher wahr. Nur: diese Wahrheit
niitzt mir in der Regel sehr wenig in Augenblicken, wo das Leiden
mich umklammert hilt. Wenn Einsamkeit mich in Depressionen
stiirzt, wenn Schmerz mich schiittelt, dann schreie ich vielleicht
nur noch: ,,Was soll dies alles? Wozu lebe ich? Gibt es denn keinen
Gott, der mich lieb hat? O Gott, wenn es dich gibt: hilf mir!

Die Bibel ist voller Hinweise auf Menschen, die in diesem
Abgrund des Leidens stecken: auf Menschen, die von Krankheiten
gequilt, von Mitmenschen schikaniert, von schrecklichen Katastro-
phen iiberrollt, an Angst und Hoffnungslosigkeit schier ersticken.
Und immer wieder hrt man den Notschrei: Wo bleibt Gott? Sogar
das letzte Wort des gekreuzlgten Jesus lautet nach der iltesten
Quelle ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?
(Markus-Evangelium, Kap. 15, Vers 34). T

Dieses Fragen zeigt mir zweierlei:

_Erstens finde ich es trostlich, dafl selbst die grofien Menschen
des Glaubens den Feuerofen des Leidens aus eigener Erfahrung ken-
nen, ja daf8 Jesus Christus selbst unser ,,Bruder im Leiden* gewor-
den ist. Wenn diese alle trotzdem glauben, dann kénnen sie unmég-
lich ihren Glauben blof§ lyrisch-frommen Stimmungen verdanken.
Dann muf} etwas ,,dran® sein.

Zweitens bemerke ich, daf§ die Menschen der Bibel mit dem Leiden
nicht dadurch fertig wurden, dafl sie es hitten erkliren kénnen.
Der grofle Dulder Hiob erfihrt bis zuletzt nicht, warum Gott ihm
Weib und Kind und Hab und Gut genommen hat und ihn mit Eiter-
beulen schlug. Diese Leute werden nicht in der Weise fertig mit
dem Leiden, daB sie sagen “konnten: ,,Deshalb, weil..., hat Gott
mir dies und das zugefiigt, sondern sie sagen: Obwobl ich es nicht
weifl, halte ich ,,dennoch fest an_ dlrh (Psalm 73). Und sie 'wagen '
diesen Trotz wider das Leid, weil sie ihre Erfabrungen mit Gott

emacht hatten und weil ibnen dabei die Uberzéugung zuteil ge-
worden war, dafl e sich etwas dabei denkt und dafy man ibm ver-
tmuen kann.

“Sie lernen den Trost des.23. Psalms: ,,Und ob ich schon wanderte
im finstern Tal... bist du bei mir.*

Als den grofiten Trost empfinde ich es, dal mir im Bilde Jesu
ein Gott begegnet, der sich selber dem Leiden aussetzt und nicht
weltabgewandt im fernen »Himmel* lebt und webt. Am Kreuz Jesu
sehe ich einen Gott, der mit mir leidet und darum Mit-Leid hat.

Kann dies alles nun fiir uns ein Trost sein oder nicht? Ich wiifite
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keinen starkeren. Wir Christen glauben, dafl Gottselber diesen Jesus
als Zeichen seiner Liebe zu uns auf diese geingstigte Erde geschickt
hat. In ihm will er uns zeigen, daff keine Klage ungehért oder unver-
standen verhallt. Denn er selbst leidet unseren Schmerz mit. Das
Kreuz von Golgatha macht ihn glaubwiirdig: er weif}, was Schmer-
zen sind! Wenn wir uns so selbst im Leiden geliebt wissen kénnten,
dann hitte dieses Leiden seinen bittersten Stachel bereits verloren:
nimlich seine Sinnlosigkeit.

Zwar verstehen wir als glanbende Christen genaunsowenig wie
andere Menschen, warum dies oder jenes uns zustoﬂen und 'uerletzen
muf3. Aber wir kennen den, der es verstebt. Und wir vertrauen seiner
Liebe. Das kann uns tragen. Wo wir einen liebevollen Sinn glauben,
da kénnen wir durchhalten.

Geliebtwerden ist lebensnotwendiger, als obne Leid zu sein.

Hinweise zur Vertiefung

Die tiefste Auseinandersetzung mit dem Leiden findet sich im
Hiob-Buch des Alten Testamentes. Hier wird im Gesprich Hiobs
mit seinen Freunden das Geheimnis des Leidens von allen Seiten
beleuchtet. Als erste Einfithrung lesen Sie vielleicht einmal die
Anfangs- und die Schluflkapitel (1 bis 3 und 38 bis 42). Goethe
hat in seinem Faust die ersten Kapitel verwendet.

Das Dennoch des Glaubens, von dem wir sprachen, findet sich
konzentriert dargestellt in Psalm 73. In diesen Zusammenhang ge-
hért auch die Leidensgeschichte Jesu, etwa nach dem Markus-Evan-
gelium Kap. 14 bis Schlufl. (Uber dieses Thema wird auch ein Brief
noch folgen.) Ganz aus der Tiefe biblischen Wissens um das Leiden
sind auch die Paul-Gerhard-Lieder geschopft. Lesen Sie vielleicht
besonders: ,,Befiehl du deine Wege* (Evangelisches Kirchen-
Gesangbuch Nr.294) und ,,Warum sollt ich mich denn grimen?“
(Nr. 297).

Literatur zum Thema

Jorg Zink, Wie wir beten konnen, Kreuz-Verlag Stuttgart.

Dale Carnegie, Sorge dich nicht - lebe!, Scherz-Verlag Miinchen.
(Das ist kein speziell ,,christliches* Buch, obwohl der Verfasser wohl auf diesem
Boden steht. Es gibt aber eine Fiille von Ratschligen in Situationen des Leidens
und der Sorge. Dazu ist es iiberaus lebendig und spannend geschrieben.)

Helmut Thielicke, Das Schweigen Gottes, Furche-Stundenbiicher Nr. 8.
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Wie es weitergehen soll

Die nichsten beiden Briefe sollen sich mit der Frage beschiftigen,
was es heifit, an Gott den Schépfer zu glauben. Der 4. Brief wird
darstellen, was die Bibel dariiber sagt, der 5. Brief wird sich mit
der Frage auseinandersetzen, was dieser Glaube fiir den heutigen
Menschen bedeutet und wie die Schépfungsaussagen der Bibel mit
den Ergebnissen der modernen Naturwissenschaft in Einklang ge-
bracht werden kénnen.

Seien Sie herzlich gegriifit von Ihrer
Projektgruppe
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Brief 4:
Woher wir kommen: die Schépfung

Liebe Kursteilnehmer!

Wer vom lebendigen Gott spricht, muf auch zu den Schwierigkeiten
Stellung nehmen, die sich fiir uns hentige Menschen beim Lesen
des biblischen Schopfungsberichtes ergeben:

Entstand die Welt in sechs Tagen oder war diese Entstebung ein
langwieriger Evolutionsprozef3?

Dariiber wollen wir in diesem und im ndchsten Brief nachdenken.

Der Schépfungsbericht im Feuer der Kritik

Schon auf ihren ersten Seiten wird der eine oder andere sich von
der Bibel schockiert fithlen. Lesen wir die Eroffnungskapitel des
Schépfungsberichtes, so weht uns der Duft der ,,heilen Welt* an.
Das monotone ,,Gott sah, dafl es gut war* scheint wie die Faust
aufs Auge unserer gegenwirtigen Situation zu passen. Kann man
{iberhaupt weltfremder von dieser unserer Welt reden?

Das ist noch ziemlich hoflich gesagt. Der Leserbrief in einer
Hamburger Zeitung, der den heutigen Religionsunterricht kriti-
sierte, sprach sogar davon, daf} die Kinder durch die Schopfungsge-
schichte ,,beschwindelt* wiirden; doch hitten sie das durch ihren
Naturkundeunterricht und das Fernsehen schon lingst durch-

_schaut. Dieser etwas aufgebrachte Mann gibt aber zweifellos ein
Gefiihl wieder, das viele von uns beherrscht: Dafl der Mensch aus
einem Erdenklof gemacht, die Frau aus der Rippe des Mannes ge-
schaffen, die Welt in sechs Tagen komplett auf die Beine gestellt
gewesen sein soll: das kénnte das Licheln unserer kritisch geschul-
ten Kopfe hervorrufen. Im Zeitalter unseres Aufbruchs in den Kos-
mos scheinen die Kinderschuhe frommer Vorstellungen nicht mehr
zu passen. Wir wissen offensichilich besser Bescheid.

Unser eigenes Leben ist jedenfalls sehr viel komplizierter und
auch verworrener als in dieser naiv scheinenden Schépfungsidylle.
Wir haben radikalere Fragen. Wir - fragen vor allem nach dem Sinn
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Auf die Fragestellung kommt es an

Unsere Kritik sollte aber nun ihrerseits nicht naiv sein und sich
in ihrer Selbstsicherheit aalen. Wir miissen sie auch auf uns selbst
anwenden, vor allem auf die Art, wie wir fragen. Es kommt namlich
entscheidend damuf an, woraufhin wir diese alten Texte befragen

Schlagen wir ein Erdkundebuchauf, so erwarten wir darin sicher
keine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens. Die
Beschaffenheit der Alpen zeigt uns nicht, wozu wir da sind. Umge-

kehrt diirffen wir nun auch die Bibel nicht wie ein Buch iiber Erd- ~

kunde oder Paliontologie lesen, obwohl Vorstellungen dieser Art
durchaus in ihr auftauchen. Zweifellos sind es aber nicht diese anti-
ken Vorstellungen, die uns heute nach der Bibel greifen lassen!

Denn iiber Erdkunde und Weltentstehungsprobleme wissen wir
Menschen des zwanzigsten Jahrhunderts tatsichlich besser Bescheid
als die Menschen des Altertums und natiirlich auch die biblischen
Schriftsteller. (Es wire ja auch ein Armutszeugnis, wenn es anders
sein wiirde!).

Das alte und veraltete Kleid eines vergangenen Weltbildes sollte
uns deshalb nicht stdren. Ein heutiger Naturwissenschaftler wiirde
seinen Glauben an den Schépfer sicher in ganz anderen Formen
ausdriicken. Aber es wire eben doch die alte Partitur, die er dabei
hort.

Das haben iibrigens die Weltraumfahrer von Apollo X gewufit
und sehr eindrucksvoll praktiziert, wenn sie - die Avantgardisten
des neuen Zeitalters der Weltraumfahrt! - bei ihrer Mondumkrei-
sung die biblische Schpfungsgeschichte vorlasen. Sie taten das, ob-
wohl in dieser Geschichte der Mond nur als schlichte Ampel am
Firmament auftaucht. Doch hatten sie eben in diesem Schépfungs-
bericht noch eine tiefere Dimension entdeckt. Sie vernahmen —iiber

“allen Wandel des Weltbildes hinweg — in ihm eine Botschaft, die

sie in ihrem tiefsten Menschsein anging.

Es gibt keine isolierte Schépfung

Wir kénnen uns von unsachlichen Hemmungen der genannten Art
frei machen, wenn wir auf folgendes achten: Unterricht und kirch-
liche Verkiindigung haben vielleicht das Vorurteil in uns entstehen
lassen, dafl die Schépfungsgeschichte am Anfang der Bibel so etwas
wie das entscheidende Startzeichen fiir den Weltbeginn sei. Dann
aber lesen wir sie sofort mit einem irrefiihrenden Mifiverstindnis:
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Wir isolieren sie dann verhingnisvoll von den folgenden Kapiteln.

_Gerade die moderne Forschung bat uns.aber gezeigt, dafi die. Schép-
fungsberichte in einen grofleren Rahmen eingefiigt sind_und in
Zusammenhang mit den folgenden Kapiteln steben:

Einmal im Zusammenhang mit der ganzen sogenannten ,,Urge-
schichte*, di¢ vom Stindenfall, vom Ende der heilen Schopfungs-
_welt, von den Folgen menschlicher Schuld (Kain und Abel, Sintflut)
und vom Ubermenschtraum des babylonischen Turmbaus handelt.
(Wir mochten Sie anregen, diese Kapitel einmal im Zusammenhang

zu lesen: 1. Mose, Kapitel 1 bis 11).

Fernerist die Urgeschichte nun ihrerseits wieder der Vorbau eines
groReren Geschichtswerks, dasvon derSchopfung iber die Viterzetit,
den Auszug aus Agypten und die Wanderung durch die Wiiste bis
zur Landnahme in Kanaan reicht. Die Urgeschichte und mit ihr der
Schépfungsbericht sind dann, sachlich durchaus angemessen, dem
ganzen Werk vorangestellt worden, gleichsam als dessen Vorwort.

Die Schdpfungsgeschichte war nicht der Anfang

Die Schépfungsberichte standen also urspriinglich nicht am Anfang

der _Glaubensgeschichte des Volkes Israel Sie"sinid; wie "das"ében

bei einem Vorwort auch sonst zu sein pflegt, erst nach dieser
Geschichte und ihrer schriftlichen Fixierung vorangestellt worden.

Daran wird deutlich, dafl die entscheidende Mitte, daf der eigent-

lich zentrale Blickpunkt das rettende geschichtliche Handeln Gottes
war.

So gingen die Hebrier nicht von der philosophischen oder wis-
senschaftlich gemeinten Frage aus, woher denn alles komme. Son-
dern sie erfuhren (sie ,,erfuhren*!) in ihrem kleinen Umkreis die
‘wirksame Hilfe Gottes. Der Auszug aus der Knechtschaft in

’ Agy_Rten (2. Mose, Kapxtel 12 bis 14) - also keine weltfremde Speku- |

lation, sonderni ein handfestes Ereignis, das die ganze Geschichte
des Volkes bestimmte — ist so die zentrale Erfahrung des Handelns
Gottes. Gott existiert fiir die Hebrier nicht im luftleeren Raum
einer gedachten Idee, sondern_er_fibrt_bewahrend. durch _die
Geschichte. Er enthiillt sich in Begegnungen, Rettungen und leben-
digen Anrufen.

Von dieser Glaubenserfabrung her leben also die Hebrier. Von
hier aus stieffen sie dann vor allem nach ihrer Seﬂhaftwerdung in
Kanaan auf alte Schépfungsvorstellungen anderer Volker. Das be-
deutete fiir sie eine Herausforderung, die sie zu theologischen Refle-
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xionen notigte. So mufiten sie von ihrer Erfahrung mit Gott her,
der sie in ihrer Geschichte gefiihrt hatte, zu den Mythen ihrer

‘Umwelt kritisch Stellung nehmen.

Unter dem Druck dieser Nétigung bekannten sie, dafl dieser Gott,
der sie durch die Geschichte gefiihrt hatte, auch der Schépfer der
Welt sei. Sie konnten und muflten dies so sagen, weil sie Gott in
ihrem eigenen Leben und in ihrer eigenen Geschichte so machtvoll
handeln sahen. So erwuchs ibnen der Glaube an den Schipfer Him-

mels und der Erden als die Konsequenz eigener lebendiger Gottesbe-

gegnungen.
Dieses Bekenntnis hatte seinerseits weitreichende Folgen: So
konnten sie das religise Material (wenn man sich so ausdriicken

darf) anderer Vlker, dem damaligen Stand der Naturwissenschaft

entsprechend, unbefangen iibernehmen. Zugleich aber befreiten sie
diese Vorstellungen von ihren mythischen Ziigen. Waren vorher
zum Beispiel Sonne, Mond und Sterne Gotternamen, so sind sie

" imbiblischen Bericht nur noch Lampen, kosmische Beleuchtungsge-

> rite (1. Mose Kapitel 1, Vers 16 und 17), die Gott an den Himmel

* hingt. DieIronie und d1e antimythische Spltze dieser Aussagen sind
~ kaum zu iibersehen. |

st e S s

Thr Bekenntnis, daf} der Gott ihrer Geschichte zugleich Schépfer
der Welt sei, entkleidete also alle damaligen Weltvorstellungen ihrer
mythischen Ziige. Und gerade deshalb gewann die naturwissen-
schaftliche Forschung auf dieser Ebene einen Freiraum: Warum
sollte man jene ,,Lampen* nicht mit allen Mitteln von Wissenschaft
und Technik untersuchen diirfen? Denn nun ist Gott ja nicht mehr
>auf dem Mond* und die Sterne sind keine Gotter mehr, die fiir
den Zugriff unserer Erkenntnis tabu sein miifiten! So bedeutet die
ironische Freiheit gegeniiber den Mythen, die gleichsam das Klima
des biblischen Schépfungsberichtes bestimmt, zugleich die Freigabe
der Wissenschaft. Wir kénnen uns nun sachlich und unbefangen
zur Welt verhalten.

Zugespitzt formuliert, konnen wir vielleicht so sagen: Die Bibel
sagt uns, daf8 Gott die Welt geschaffen hat; die Naturwzssenscbaft
erklart, wie er sie gemacht hat.

Die Bibel redet in vielerlei Weise von der Schopfung

"Es gibt nicht den Schépfungsbericht in der Bibel, sondern es gibt
wvielerlei Aussagen zu diesem Thema. Auf den ersten Blittern der

Bibel begegnen uns gleich zwei — véllig verschiedene — Berichte:
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Erstens gibtes da den Bericht der sogenannten Priesterschrift (um
500 vor Christus) im ersten Buch Mose,Kapitel 1, Vers 1 bis Kapitel
2, Vers 4a. Er zeigt schon eine relativ hohe Entwicklung des damali-
gen naturwissenschaftlichen Denkens. An drei Punkten wird das
deutlich:

Einmalversteht er den Schopfungsprozef als eine bestimmte zeit-
liche Entwicklung (sechs Tage) in aufeinanderfolgenden Epochen;
ferner kennt er die Enthcklung vom Niederen zum Hoheren,
endlich bedient er sich schon einer gewissen Klassifikation, einer
Einteilung nimlich, di¢ die anorganischen Gebilde und die organi-
schen Geschépfe ,,nach ihren Arten‘ voneinander unterscheidet.

- Zweitens gibt es dann in 1. Mose, Kapitel 2, Vers'4b bis 25 die
Erzihlung des sogenannten Jahwisten. Er redet in einer einfachen,
plastischen, erzihlenden Sprache und ist wesenthch alter (9. oder
10. Jahrhundert vor Christus).

Schon diese zwei verschiedenen Formen zeigen uns, daf die Bibel
nicht sonderlich (und schon auf keinen Fall in erster Linie) an dem
Wie der Weltentstehung interessiert ist. Im Gegenteil lifit sie uns
und damit auch unserer naturwissenschaftlichen Forschung im Ver-
stindnis dieses ,,Wie* jede Freiheit.

Wenn schon die Menschen der Bibel die Wahrheit, dal Gott die

Welt erschuf, immer in den sich wandelnden Vorstellungen ihrer

Zeit ausdriickten — und selbst da schon ein Wandlungsprozef§ fest-
zustellen ist! —, dann haben wir heute die gleiche Freiheit. So sind
wir beauftmgt nun in unseren Vorstellungen und im Rabmen unse-
rer wissenschaftlichen Einsicht von Gott dem Schipfer zu reden.
Wie das zu geschehen hitte, méchten wir im nichsten Brief zu zei-
gen versuchen.

Der Mensch als Partner Gotteé

Nun zeigen sich in diesen verschiedenen Berichten zwei erstaunliche
Linien, vor allem, wenn von der Erschaffung des Menschen erzihlt
wird:

Nach dem ersten Bericht steht der Mensch am Ende einer langen

Entwicklungskette vom Niederen zum Hoheren (1. Mose, Kapitel

1, Vers 26). Der zweite Bericht driickt diese Verbundenheit des
Menschen mit dem iibrigen Seinsbereich fast noch plastischer aus:
adam (Mensch) ist aus adamah (Erdboden) gemacht (1. Mose, Kapi-
tel 2, Vers 7). Beide Berichte stellen also den Menschen je auf ihre
Weise in den Zusammenhang mit aller sonstigen Kreatur und geben
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auch unter diesem Gesichtspunkt unserer wissenschaftlichen Neu-
gier den Weg frei, dies niher zu untersuchen und das Wie dieses
Zusammenhangs zu erfragen.

Zum andern wird hier nochmals jener grundlegende Unterschied
der Fragestellungen deutlich, auf den wir eingangs hingewiesen ha-
ben: Aus dieser Entwicklung, aus dieser Erdverbundenheit lifit sich
nimlich nicht erklaren, was der Mensch seinem Wesen fiach ist iind
worin der Sinn seines Lebens bestehen konnte. Die biologische Ent-
wicklung zeigt ja nur den zeitlichen Ablauf, innerhalb dessen der
Weg vom Niederen zum Héheren verlduft. Deshalb bringen beide
Berichte je in ihrer Weise noch einen entscheidenden zusatzlichen
Aspekt, der in die Tiefe des Menschseins blicken lift:

Der erste Bericht (Kapltel 1, Vers 27) erzihlt, daff Gott den Men-
schen als sein ,,Ebenbild* erschaffen habe. Das bedeutet: Nicht aus
seiner biologischen Entstehungsgeschichte heraus - wie immer sie
auch verlaufen sein mag — 13fit sich erkliren, was der Mensch ist
und welche Bestimmung er hat. Erst von Gott her wird der Mensch
durch eine ,fremde Wiirde* ausgezeichnet, die ihn unverfiighar
macht. ,,Fremde Wiirde“ heifit: Der Wert des Menschen liegt nicht
in seiner eigenen Qualitit, seiner eigenen Grofle, seiner eigenen
Funknonstuchngkelt Er beruht vielmehr darauf, dafl Gott selbst
es ist, der ihn zu etwas bestimmt hat, der ihm die Wiirde verlieh,
sein Partner zu sein, und ihn seinen ,,Augapfel** sein lifit. Der
Mensch als das empfindlichste Organ Gottes: wer diesen Augapfel
anrithrt, wiirde sich an Gott selbst vergreifen.

Von nun an darf kein Mensch mebr allein nach seiner Leistungs-
kraft oder nach seinem gesellschaftlichen Nutzen beurteilt werden.
Es darf nicht mehr zu dem gottlosen Urteil kommen, ein menschli-
ches Leben sei nicht mehr lebenswert und diirfe darum verschrottet
werden. Wir ahnen vielleicht (gerade nach der Nazi-These vom ,,le-
bensunwerten Leben‘), welche Konsequenzen das nach sich zieht
und welcher Schutz des Menschen darin beschlossen ist.

Der zweite Bericht driickt das Gleiche aus: In diesen Erdenklofi,
in diese gleichsam biologische Organkonstruktion wird der ,,Geist
Gottes* gehaucht (Kapitel 2, Vers 7). Der Mensch wird also von
Gott mit ,,Du* angeredet. Er wird sein Partner. Damit erhilt er
eine Verantwortung, die sonst keiner Kreatur zuerkannt wird. Aus
dieser Weltverantwortung heraus sollen die Menschen (nicht aber
eine bestimmte Klasse von Menschen!) iiber die Erde herrschen
(Kapitel 1, Vers 26 und 28).

Aus der H and Gottes empfingt der Mensch Macht, die er verant-
wortungsvoll ausiiben soll.
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Diese Verantwortung fiir die Welt tritt noch deutlicher hervor,
wenn wir uns klarmachen, daf} wir uns nicht mehr zu unserer Entla-
stung auf das Bose in der Welt berufen diirfen, dessen Opfer wir
seien und das uns zum Mitmachen zwinge. Dieser Ausweg ist uns
durch die immer wiederkehrende Aussage ,,Es war sehr gut* verlegt.
Von Gott stammt das Bose jedenfalls nicht! Er hat die Welt aus
keinem vorgegebenen Stoff, in dem noch Reste des Bosen schlum-
mern, geschaffen. (So wird der Schopfungsvorgang in den Mythen
verstanden). Gott schafft anders als ein Bildhauer, der an die Eigen-
schaften und die Grenzen seines Materials gebunden ist. Gott
swschafft aus dem Nichts*, nicht aus vorgefundenem Material. Die
Hebrier haben deshalb fiir Gottes Schaffen ein eigenes Wort
ybarah®, dasim ersten Schopfungsbericht auftaucht und das niemals
fiir das handwerkliche oder kiinstlerische Gestalten des Menschen
verwendet wird.

Wie bekommen wir heute einen Zugang
zum Glauben an den Schopfer

Auf keinen Fall so, daff wir mit der Frage einsetzen: Hat Gott die
Welt geschaffen — ja oder nein? Aus dieser distanzierten Haltung
heraus finden wir im besten Falle zu einer ,,ersten Ursache* oder
zu einem erhabenen Gott.

Der ist aber dann so erhaben, daf} er eine Leerformel bleibt, die
auch mit ,,Zufall gefiillt werden kénnte. ,,Sage mir, wie erbaben
du dir Gott vorstellst, und ich sage dir, wie wenig er dich angeht.”

Diese Art des Zugangs wiirde dem biblischen Denken diametral
widersprechen. Sie pafit genau zu jener Isolierung der Schépfung,
gegen die wir uns eingangs gewendet haben.

Die Hebrier kénnten uns hier einen neuen und verheilungsvolle-
ren Weg zeigen: Sie gingen von ihrer eigenen tiglichen und ge-
schichtlichen Erfahrung mit threm Gott aus. Er gab ihrem Leben
Halt und Sinn; er bannte die Sinnlosigkeit wie das Chaos am Anfang
der Schopfung (Kapitel 1, Vers 2). Diese Urerfahrung weiteten sie
dann aus. Indem sie von Gott dem Schopfer sprachen, bekannten

sie sich zu seiner erfahrenen Treue, die die ganze Welt tragt. Dieses -

Bekenntnis setzt also ein bei einer existentiellen Erfabrung und :

schreitet dann zu kosmologischen Folgerungen fort.
Diese tiefe Erkenntnis formulierte iibrigens schon Martin Luther

in seiner Auslegung des Ersten Glaubensartikels: ,,Ich glaube, daf

mich Gott geschaffen hat — samt allen Kreaturen...”
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So entscheidet sich die Frage nach dem Schépfer nichtin Urzeiten,
sondern heute fiir mich: Wer bin ich, wolier komme ich, wozu
binich da? Habe ich nimlich die rettende Hand Gottes selbst erfah-
ren und weifl ich also, was er “schopferisch mit mir vorhat, dann
weitet sich dieses Bekenntnis aus zu dem Bekenntnis zu Gott als
dem Weltschopfer. Diese Aussage darf ich dann - wie die Menschen
des Alten Testamentes ~ in, mit und unter meinen heutigen natur-
wissenschaftlichen Erkenntnissen machen.

Hinweise zur Vertiefung

Lesen Sie bitte die beiden Schopfungsberichte einmal im Zusam-
menhang mit der ganzen Urgeschichte 1. Mose 1-11.

Um die Vielstimmigkeit und Freiheit, in der die Bibel von der
Schopfung redet, kennenzulernen, verweisen wir auch auf die Psal-
men. Dort wird in Form von Hymnen, Liedern, der Schopfer gelobt.
Besonders wichtig: Ps. 8; 139, 13-16. Auch im Buch Hiob finden
sich Schépfungspsalmen: Kapitel 38ff.

Im Neuen Testament wird deutlich, wie Jesus uns durch Aussagen
und Gleichnisse iiber die Schépfung Mut zum Glauben machen
will: Matthius 6, 25-34.

Literatur zum Thema

Claus Westermann, Schopfung, Kreuz-Verlag Stuttgart, 1971
Dieses Buch ist allgemeinverstindlich, aber wissenschaftlich fundiert. Es diskutiert
moderne Fragen und religionsgeschichtliches Material.

Wie es weitergehen soll

Im nichsten (5.) Brief wenden wir uns der speziellen Frage zu, wie
sich der biblische Schépfungsglaube zur Naturwissenschaft verhilt.
Um die im Brief schon angedeutete Frage der Verantwortung des
Menschen, und was er daraus macht, geht es dann im 6. Brief.

Seien Sie herzlich gegriifit
von Threr Projektgruppe
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Brief 5:
Schoépfungsglaube und Naturwissenschaft

Liebe Kursteilnebhmer!

Sie haben gewifl schon festgestellt, daf8 wir uns Miihe geben, auch
schwierige Gedanken so einfach wie moglich darzustellen. Manch-
‘mal wire es fiir uns leichter, Kompliziertes auch kompliziert auszu-
driicken. Wir wollen es uns aber nicht leicht machen! Ob wir freilich
die einfachste und klarste Form auch immer finden, ist eine andere
Frage. Manchmal miissen wirsicher mit Ibrer Nachsichtrechnen. Der
heutige Brief stellt unsere Absicht, so einfachwie moglich zu sprechen,
auf eine barte Probe. Hier setzt uns das Thema bestimmte Grenzen.

Es kann darum sein, dafi einige von Ihnen sich vom Folgenden weni-
ger betroffen fiiblen. Sie sollten sich aber nicht entmutigen lassen.
Beim néichsten Brief schon werden Sie es nicht mebr so schwer baben.

Konkurrenz zwischen Glaube und Naturwissenschaft?

In unserem letzten Brief haben wir es uns mit dem Schépfungsglau-
ben nicht leicht gemacht. Wir versuchten zu zeigen, welche Bedeu-
tung er noch immer fiir uns hat. Heute aber miissen wir noch einmal
eine sehr ernste Frage an Sie und uns stellen: Ist das alles nicht
ein vergangener Traum, den wir einfach nicht mehr fiir bare Munze/
halten kénnen, auch wenn wir es noch so gerne wollten? Da ist
"ja auch noch die moderne Naturwissenschaft, und sie gibt unsganz -
.andere Auskiinfte iiber die Entstehung der Welt und des Menschen,
Tatsichlich hat es nicht sicben Tage, sondern vielleicht 18 Milliar-
den ]ahre gedauert, bis die Welt so weit war, wiesieist, und vielleicht
ist sie immer noch nicht fertig. Der Bericht von ihrer Erschaffung
aus dem Nichts ist uns zwar von Kindesbeinen an bekannt, aber
er hat es heute schwer, sich im Eiswind verniinftiger Kritik zu be-
haupten. Ist er im Konkurrenzkampf mit der Naturwissenschaft
nicht hoffnungslos benachteilige? Die Radioteleskope der Astrono-
men haben jedenfalls noch nie ein Signal Gottes .vom Rande des
Kosmos her vernommen! 7 T



Gewif} gibt es noch viele weifle Flecken auf der Landkarte unserer
Kenntnisse von Vergangenheit und Zukunft des Kosmos. Aber wer
erwartet denn schon ernsthaft, dafl sich die fehlenden Linien vom
biblischen Glauben her ziehen lassen? Auch wenn uns vielleicht
eine leise Wehmut befillt, trauen wir lieber einer niichternen, wis-
senschaftlichen Forschung, die zunichst einmal die Hypothese eines
Schépfers ausklammert.

Aber tiuschen wir uns nicht: Die weiflen Flecken nebmen nicht
ab, sondern zu. G. B. Shaw hat einmal gesagt: ,,Dér he{xtige Mensch
ist ein Mensch, der mehr und mehr iiber weniger und weniger weif3.”
Sind die Auskiinfte der Wissenschaft iber die Entstehung der Welt
und des Lebens wirklich so vollkommen und total giiltig, dafl ein-

fach kein Raum mehr bleibt fiir den Glauben? Stimmt es iiberhaupt,{ .

dafl Glaube und Naturwissenschaft um denselben Platz in unserem

'Leben rangeln? Es lohnt sich, einmal die Ansicht der Naturwissen-
schaftler selber zu horen. Auch wenn in einem kurzen Brief nur
Andeutungen moglich sind, werden wir eine Uberraschung erleben:
Fiir sie liegt das Konkurrenzverhiltnis zwischen Glauben und Wis-
senschaft gar nicht so sehr auf der Hand wie fiir uns!

Gibt es eine Weltformel?

Die Menschen waren immer fasziniert von der Suche nach dem
letzten Kern der Dinge. Sie stieen weiter und weiter vor in die
Welt der Atome und Elementarteilchen. Heute sind uns diese klein-
sten Bausteine, aus denen alles zusammengesetzt ist, nicht mehr
so ritselhaft wie den alten Griechen (von denen auch schon einige
nach den ,,Atomen‘* suchten!).

Manche von diesen Partxkeln, den Protonen, Elektronen, Neu-
tronen, Mesonen und wie sie alle heiflen, existieren nur elmge bil-
liardstel Sekunden — unvorstellbar! Aber der Mensch kann sie ent-
stehen lassen. In kilometerweiten Karussells aus Réhren laflt man
sie fast mit Lichtgeschwindigkeit aufeinanderprallen, und es entste-
hen neue Elementarteilchen. Wohlgemerkt, sie teilen sich dadurch
nicht, sondern sie wandeln sich nur um, bilden neue, manchmal
groflere Teilchen oder werden zu Energie. Wir sind offenbar tat-
sichlich in der Welt der unteilbaren Teilchen, und wir ahnen wenig-
stens, ,,was die Welt im Innersten zusammenhilt®. Vielleicht gelingt
esden Physikern und Mathematikern sogar bald, eine ,,Weltformel*
aufzustellen, die gleichsam das Grundgesetz der ganzen Welt wire,
und wenn wir Laien diese Gleichung auch nicht verstehen, so wissen
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wir doch: Kein X und kein Y darin steht fiir den Namen Gottes.
Er wird hier nicht gebraucht, oder?

Doch héren wir einige Naturwissenschaftler, vor allem Atom-
physiker, selbst. Max Born schrieb einmal: ,,Ich glaube, daf Ideen |
wie absolute Richtigkeit oder endgiiltige Wahrheit ‘Hirngespinste
sind, die in keiner Wissenschaft zugelassen werden sollten. Die Lok- !

: kerung des Denkens scheint mir als der groﬂte Segen, den dle heutxge
_Wissenschafi uns gebracht hat.” '

In der Tat: Die Welt der Atome und Elementarteilchen brmgt
unsere normalen Vorstellungen ins Wanken. Natiirlich kénnen wir
bestimmte Beobachtungen zusammenreimen und uns dann ein an-
schauliches Modell bauen. Aber Niels Bohr, der vor vielen Jahren
ein solches Atommodell konstruiert hat, sagte gleich dazu, dal man
sich das Atom auch ganz anders vorstellen konne. Sein Kern ist
mit winzigen Teilchen wie mit Planeten umgeben, aber diese kann
man sich genausogut als Wellen denken! Zwei ganz verschiedene,
aber gleichwertige Modelle!

Das ist sozusagen eine ,,Lockerung’ des Denkens, und Werner
Helsenberg hat deshalb grundsatzhch festgestellt, ,,dafl wir stets
irgendwo in der Mitte anfangen miissen, iiber die Wirklichkeit zu
sprechen mit Begriffen, die erst durch ihre Anwendung allmihlich
einen schirferen Sinn erhalten, und daff selbst die schirfsten
Begriffssysteme nur tastende Versuche sind, uns in_begrenzten
Bereichen der Wirklichkeit zurechtzufinden®.

f_e_g;_glf_zr{ q’tg;gy Worten nicht vor allem_die_Bebutsamkeit, mit.
der Atomphyszker iiber ibr ureigenstes Gebiet reden? Sie wissen of-

fenbar, dafy sie nicht die totale Wabrheit, die ganze Wirklichkeit
erkannt bqben sondern nur_einen Ausschnitt davon — wvielleicht!

Man kann in der atomaren Welt nicht einmal richtig Entfernungen’
messen, wie wir es gewohnt sind. Alles ist so unendlich klein, daf§
schon das Messen einen Einfluf§ ausiibt, der die Verhiltnisse griind-
lich indert. Wir finden dann eine von uns selbst beeinflufite Situation
vor, und deshalb meinte Heisenberg auch einmal, wir lebten in einer
Welt, in der der Mensch sich iiberall nur noch selbst gegeniibersteht.
Stellt sich hier nicht eine grundlegende, die Atomphysik weit iber-
steigende Frage? Max Planck, gewif8 kein Mann der leichtfertigen
Vermutungen, sah sich veranlafit, ,,hmter ‘der Sinnenwelt noch einé
zweite, die reale Welt anzunehmen, die wir allerdings niemals dirékte,”
sondern stets nur durch das Medium der Sinnenwelt hindurch waht=~
nehmen kénnen mittels gewisser Zeichen, die sie uns ibermittelt*. "

So denken Minner, die jener Weltformel auf der Spur waren und
sind. Sie meinen keineswegs, dafl eine solche Formel alle Fragen
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beantwortet. Sie hiiten sich vor absoluten, letztgiiltigen Totalaussa-
gen. Sie siedeln Gott durchaus nicht (wie es weniger kompetente
,»Verteidiger* des Christentums manchmal versuchen) in den Liik-
ken ihrer Erkenntnis an - so unvorsichtig und toricht sind sie nicht.

Gott ist kein solcher Liickenbiifler! Aber sie kennen die niemals
schliefbare, grundsitzliche Liicke menschlicher Wissenschaft: Ein
alle Probleme abschliefend klirendes Endstadium menschlichen
Wissens, eine einzige totale Antwort ist unméglich. Auch eine Welt-
formel weckt mehr Fragen, als sie beantworten kann.

Schon gar nicht kénnen wir den ,totalen* Fragen in unserem
Leben ausweichen, auch ein Atomforscher, der sich vor den Scheu-
klappen eines Nur-Spezialisten hiitet, kann das nicht. Solche Fragen,
die iiber das rein Fachliche hinausgehen, lauten etwa: Ist alles sinn-
los? Gibt es Hoffnung? Bin ich frei — oder bin ich eine hohere
Maschine? Jeder von uns muf hier mit seinem Leben tiglich ant-
worten. Leben erlmcht 50, ,,als ob* es einen Sinn gibe, hoffen
wir nicht, ,,als ob* wir Zukunft hitten? Wir kénnen nicht warten,
bis die Weltformel gefunden ist, und die Lockerung des Denkens
in der Atomphysik warnt uns davor, aus dieser Ecke die Losung
der Grundfragen unserer Existenz zu erwarten.

Die Bibel aber wagt Totalaussagen des Glaubens: Es gibt einen
Sinn, ihr habt Zukunft, denn am Anfang schuf Gott Himmel und
Erde. Sie spekuhert nicht dariiber, ob die Weltformel gut oder
schlecht zusammenpafit mit dem Weltbild der biblischen Erzihler
vor einigen tausend Jahren, sondern sie riskiert die kiihne Behaup-
tung, daf} der Mensch iiberall nicht nur sich selbst, sondern Gott
gegeniibersteht.

- Der Donnerschlag am Schépfungsmorgen

Heisenberg meinte, wir miifiten stets ,,irgendwo in der Mitte** an-
fangen, wenn wir die Wirklichkeit naturwissenschaftlich betrachten.
Das leuchtet ein. Denken wir vor allem an die Zeit: Wir alle began-
nen nicht, im Jahre Null zu denken, und hitten wir es getan, so
wire auch das schon irgendwo in der Mitte der Zeit gewesen. Jeden-
falls nicht an ihrem Anfang:Die Welt ist schon unvorstellbar lange
da. Und auch nicht an ithrem Ende: Kein Realist wird erwarten,
dafl sie iibermorgen oder in zehn Jahren untergeht.

Auchdiesist eine Lockerung des Denkens. Denn siber den Anfang
der Welt kinnen wir immer nur durch Berichte, durch Medien, durch
das, was M enscben geglaubt, gehofft, vermutet oder befiirchtet ha-
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ben, erfabren. Wir haben gesehen, dafl auch die biblischen Schép-
_ fungsberlchte in diesem Sinne Glaubenszeugnis von Menschen sind.
Trotzdem bleibt die dringende Frage: Welcher Rest bleibt stehen,
wenn man die vergangenen und iiberholten Vorstellungen und Bil-
der aus den Schopfungsberichten streicht? Fillt dann auch der
Schopfer selbst dahin, der Anfang der Welt in einem einmaligen
Akt iiberhaupt? Ist das ganze Universum vielleicht gefangen in
einem irrsinnigen Kreislauf? (,,Es gibt nichts Neues unter der
Sonne*, so sagte schon der Prediger Salomo.)
Hier zeigt sich bei Astronomen und Physikern, die mit unvor-
stellbar komiplizierten Apparaten in die Weite des Alls hineinlau-
. schen, begreiflicherweise eine Unsicherheit, die sich in verschiede-
nen Hypothesen dufiert. Es scheint, als ob sich die Sterne und
Spiralnebel mit unvorstellbarer Geschwindigkeit voneinander weg-
bewegen. Ist das Weltall durch eine Explosion entstanden? Fliegen
die Bruchstiicke fast mit Lichtgeschwindigkeit in die unendliche
Weite hinaus? Diese Theorie vom Donnerschlag am Anfang des
Alls ist heute weit verbreitet. Aber auch sie ist ein Modell. Wir
konnen auch hier nichts messen und wiegen, denn das Licht jenes
Spiralnebels, den wir heute beobachten, ist vielleicht eine Milliarde
Jahre unterwegs, und der Spiralnebel selbst, der es aussandte, kénnte
seit ein paar Millionen Jahren lingst nicht mehr existieren.
Hierbei ist nun eine Feststellung iiberaus wichtig: daf} nimlich
der Anfang alles Kosmischen naturwissenschaftlich nicht ableitbar
ist. Die Naturwissenschaft erkennt, es gibt keinen zwingenden
Grund dafiir, daf} das Universum sein miifite. Die Natur existiert
nicht notwendigerweise, sie kénnte ebensogut nicht sein. Die Frage:
»Warum gibt es einen Kosmos?“, ,,Warum gibt es die Natur?*,
kann die Naturwissenschaft selbst nicht beantworten. Unser Den-
ken, das auf Kausalitit beruht, versagt hier. Wir konnen in diesen
Fillen nicht mehr eine Wirkung auf eine Ursache zuriickfiihren.
* Wir kénnen wohl die Ursache der Planetenbewegung ergriinden:
nimlich Flichkraft und Anziehungskraft. Wir konnen auch die
Frage, warum ein Gegenstand von oben nach unten fillt, beantwor-
ten: Die Ursache erkennen wir in der Anziehungskraft der Erde.
» Warum hat ein Pkw eine bestimmte Geschwindigkeit?“ Als Ursa-
che liegt eine bestimmte Energiezufuhr zugrunde. Die Wirkung
wird jeweils auf eine bestimmte Ursache zuriickgefithrt. Die Ursa-
che liegt also zeitlich vor der Wirkung. Die Ursache fiir die Existenz
des Kosmos kann aber nicht aus Naturgesetzen abgeleitet werden; -
denn ,,die Kausalitit kann immer nur spitere Vorginge durch frii-
here erkliren, aber niemals den Anfang* (Heisenberg). Wollte man
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den Anfang des Kosmischen erkliren, miifite man vor den Anfang
des Raum-Zeitlichen kommen koénnen. Uns, die wir dem ,,Raum-
Zeitlichen* angehoren, ist aber der Bereich ,,jenseits von Raum und
Zeit" oder ,,vor dem Raum-Zeitlichen nicht zuginglich.

Wenn die Bibel nun von Schépfung spricht, bringt sie damit zum
Ausdruck, daff die Raum-Zeit-Dimension und somit auch die Kau-
salitit einer anderen Dimension als der raum-zeitlichen entstam-
men, d. h. zugleich: Schépfung kann nicht mit Kausalitit verrechnet
werden, Schopfung ist kein Vorgang, der auf ein Naturgeschehen
zuriickgefiithrt werden kann; denn der Schépfungsakt schafft zwar
ein Naturgeschehen, ist selbst aber kein Naturgeschehen. ,,Schép-
fung* liegt folglich ,,auﬁerhalb“ jeglicher Naturgesetzlichkeit. Die .
Naturwissenschaft bezeichnet einen nicht ableitbaren” Anfangszu-
stand mit dem Wort ,,kontingent*. Dieser Begriff bedeutet so viel
wie Zufilligkeit im Gegensatz zur Notwendigkeit.

Esgibtalso, naturwissenschaftlich gesehen, keine Notwendigkeit,
daf} das Universum, dafl das Leben, daf die Naturgesetze von der
Art, wie wir sie antreffen, sein miifiten. Die Nichtableitbarkeit
(Kontingenz) beweist nicht, daff die Existenz von ,,Himmel und
Erde* auf einen ,,Ur-sprung® zuriickgehen miisse, kann aber auch
nicht den Hinweis auf einen solchen ausschlieflen.

So zeichnen sich grundsitzliche Grenzen unserer Erkenntnis ab.
Hat der Kosmos eine Geschichte, einen Beginn und ein Ende und
dazwischen eine nach vorn laufende gestreckte Zeit? Oder kreist
er unsinnig um sich selbst? Vielleicht kénnte der Glaube bei den
beiden Méglichkeiten noch antworten: ,,Am Anfang schuf Gott
Himmel und Erde*‘, aber als Konstrukteur eines Zirkels wire dieser
Gott sicherlich schlechter zu denken als jener, der souverin ,,ruft
dem, was nicht ist, dafl es sei” (Romerbrief, Kapitel 4, Vers 17).

Wihrend so die Astronomen und Physiker streiten, wihrend sie
merkwiirdige Signale vom Rande des Universums zu deuten versu-
chen und aus Mondgestein und physikalischen Gesetzen Herkunft
und Zukunft der Welt zu erkennen suchen, kénnte uns ein Schwin-
del erfassen, wie er dem Philosophen Pascal widerfuhr: ,,Bedenke
ich die kurze Zeit meines Lebens, aufgeze}rwvon der Ewigkeit vor-
her und nachher, bedenke ich das bifichen Raum, den ich einnehme,
und selbst den, welchen ich sehe, verschlungen von der unendlichen
Weite der Riume, von denen ich nichts weiff und die von mir nichts

iwissen, dann erschaudere ich und erstaune, daf} ich hier und nicht

dort bin, weshalb jetzt und nicht dann. Wer hat mich hingestellt?
‘Durch wessen Anordnung ist mir dieser Ort und diese Stunden
bestlmmt worden?*
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Zufallstreffer Mensch?

Wir fangen immer in der Mitte an. Mitten in der Geschichte des
Universums begann plétzlich das Leben auf der Erde. Es war natiir-
lich nicht so, da am dritten Tag die Pflanzen, am fiinften und auch
am sechsten Tag die Tiere und schlieflich an diesem sechsten Tag
der Mensch erschaffen wurde. Nach allem, was wir wissen, hat sich
das tierische und dann auch das menschliche Leben aus sehr einfa-
chen Anfangsformen entwickelt. Als diese Erkenntnis im 19. Jahr-
hundert durch Darwin und andere Forscher aufgebracht wurde,
bedeutete sie fiir den Schopfungsglauben eine Krise ohnegleichen.
Nicht ein Schépfer, sondern ein inneres Gesetz, ein Entwicklungs-
prozef}, der ohne transzendentes Eingreifen voranschrltt hatte zum
Menschen gefiihrt.

Zwar blieben auch hier Liicken. Wie kamen Entwicklungsspriinge
und plétzliche Verinderungen, Mutationen, zustande? Auf welche
Weise wurde die Gestalt eines Tieres an die Jungen weitergegeben?
Die moderne Mo]ekularbxologle sieht heute jedoch klarer. Die Ver-
erbung lifit sich “genau erkliren. Man kennt den ,,genenschen
Code*, jenes Biindel von Nachrichten, das die Kinder den Eltern
dhnlich werden lifit. DNS-Molekiile, Chromosomen und Erbinfor-
mationen sind keine ritselhaften, geheimnisvollen Grofien mehr.
Mutationen und Entwicklungsspriinge werden erklirbar, uind ‘der
Lehre Darwins von der Entwicklung wird der Schlufistein aufge-
setzt.

Man kann heute zum Beispiel nicht nur erkliren, warum sich
der Schneehase im Gebirge durchgesetzt hat (er wurde seltener das
Opfer von Raubtieren als sein dunkler Genosse), sondern man weif}
auch, wie es zum Schneehasen kam, nimlich durch einen Entwick-
lungssprung der Vererbung. Dennoch bleiben Fragen. ,,Die prakti-
schen Verbesserungen an der Karosserie eines Sportwagens sind ein
ganz anderer Prozef}, als die Erfindung des Autos selbst es war.
Ist das Auto etwa durch die Summierung winziger Verbesserungen
aus einem Pferdewagen allmahlich hervorgegangen? Gewif} nicht.
Es bedurfte dazu der einen sprunghaften, grundsitzlich neuen
Erfindung — nimlich des Motors. Bei den Tieren dringt sich eine
hnliche Vermutung auf: Die Entwicklung der hoheren Siugetiere
aus der Amdbe ist — selbst wenn eine halbe Milliarde Jahre zur Ver-
fiigung standen - allein mit den niitzlichen Trippelschritten verbes-
serter Anpassung schlecht vorstellbar. Auflerdem ist die Amdbe
selbst bereits so gut angepaflt, dafl sie immer noch existiert!” So
lesen wir bei dem Biologen Joachim Illies.
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Der Sprung von der toten Materie zum Leben, der Sprung hin
zum Menschen, das alles liflt sich beschreiben. Aber warum wurde
der Sprung vollzogen? Vielleicht gab es nur ein einziges Mal die
Chance, dafl das Leben durch einen solchen Sprung zustande kam.
Ist sein ,, Woher und Warum® der pure Zufall? Ein sinnvoller Kos-
mos, ein Plan, der zum Menschen fiihrte = ist das alles unmoglich?
Aber so weit kann der Naturwissenschafiler nicht gehen. Jacques
Monod, der franzésische Biologe und Nobelpreistriger, der diese
Meinung vertritt, schreitet damit von seinem ureigensten Metier
in den Bereich der Theologie und der Philosophie hinein. Er tut
es nicht leichtfertig. Er will eben gerade mit Hilfe seiner Wissen-
schaft Aussagen iiber den Menschen, sein Wesen und den Sinn des
Daseins machen. Aber damit verlifit er den Boden seiner Wissen-
schaft. Der Zufall kénnte bei ihm ja auch nach einem Wort des
griechischen Philosophen Demokrit ein Deckmantel der eigenen
Ratlosigkeit sein. Er versteckte dann Gott im Zufall!

Es zeigt sich, da die Welt eine Medaille mhit zwei Seiten ist.
Betrachtet man sie von der naturwissenschaftlichen Seite her, so
ist das Vorhandensein jener anderen Seite immer schon vorausge-
setzt. Der Naturwissenschaftler kann zu dieser Seite entweder
schweigen, oder er wird zum Philosophen und Theologen. Die The-
sen aber, die er iiber diese zweite Seite formuliert, kénnen aufgrund
desselben naturwissenschaftlichen Befundes ganz anders aussehen.
In, mit und unter den naturwissenschaftlichen Vorstellungen meldet
sich immer die Frage nach dem Warum und Wozu, nach dem Wober
und Wohin an. Der biblische Schopfungsglaube redet entschlossen
iiber diese Seite, und es bleibt Aufgabe jeder Zeit, die Anstrengung
des Denkens zu unternehmen und beide Seiten zu sehen, ohne sie
zu vermischen.

Der ,,zweite Schopfer*'?

Wir beginnen immer in der Mitte. Wenn man das verantwortliche
Handeln des Menschen hinzunimmt, mufl man sagen: Wir handeln
immer schon, bevor wir uns dariiber klar werden, was wir diirfen
und was wir nicht diirfen. Der Schépfungsglaube ist auch in diesem
Horizont von Bedeutung. Er ist nicht illusionirer Trost, der uns
durch ein Gefiihl der Geborgenheit in einem von Gott gesteuerten
Kosmos beruhigt, sondern er spricht gerade davon, dafl der Mensch
zur Verantwortung berufen ist. Die Naturwissenschaft und ihr
Kind, die Technik, haben nun heute diese Verantwortung des Men-
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schen so unermefllich vergroflert, daf} die Folgen seines Handelns
dem Menschen immer unabsehbarer erscheinen.

Die Atomphysik und die Molekularbiologie erweitern ja nicht
nur unser Wissen, sondern auch unser Kénnen: Man spricht zum
Beispiel von der Chromosomenchirurgie, die die Méglichkeit ersff-
net, in die Gestaltung des menschlichen Lebens selbst einzugreifen.
Der Schépfungsprozef verlagert sich von einer undurchschaubaren
und unbeherrschbaren Dunkelzone ins helle Licht menschlicher
Rationalitit. Wird der Mensch zum zweiten Schépfer, nicht nur
im Sinne der technischen Bewiltigung der Umwelt, sondern auch
im Sinne der Gestaltung, ja, der Schépfung von Leben?

Deshalb kommt die Frage auf, ob der Mensch, der fast alles kann,
was_er will, auch alles wollen darf, was er konnte., Naturwissen-
schaftliche Forschung erweitert in diesem Sinne zunichst den Raum
méglichen menschlichen Handelns, indem sie immer mehr Pro-
bleme technisch. beherrschbar macht. Das Schema heifit:
»Wenn... - dann“. Wenn wir nur alle Daten, Temperatur, Luft-
druck, Windgeschwindigkeit usw. des Wetters in der ganzen Welt
exakt beieinander hitten und wenn wir nur schnell genug damit
zu rechnen verstiinden, kénnten wir exakte, langfristige Wetterpro-
gnosen abgeben. Wer weiff, wann das schon méglich sein wird!
Wenn wir nur ein Gerit hitten, das wie ein Flugzeug langsam in
die Hohe steigt bis in den leeren Raum und ebenso langsam wieder
zuriickzusinken verméchte, denn wire der Tag nicht mehr fern,
an dem normale Zeitgenossen den blauen Planeten als Kugel im
Raum schweben sehen kénnten — direkt, ohne Fernsehen. Wann
wird es einen solchen Raumgleiter geben?

Aber kénnen wir auch die Konsequenzen exakt iiberschlagen?
Es gibt geniigend Griinde heute, nicht alle Moglichkeiten auszu-
schpfen, die sich bieten. Vielleicht haben wir schon manches falsch
gemacht. Die Einfiihrung des Autos kénnte ein solcher Fehler ge-
wesen sein (wer weifi?!), und als das Fernsehen erfunden und indu-
striell ausgewertet wurde, hat sich niemand dariiber Gedanken ge-
macht, ob man es vielleicht aus diesen oder jenen Griinden nicht
lieber hitte bleiben lassen sollen. Was also hat der Mensch im Fort-
schrittsprozefl zu verantworten? Welche der Méglichkeiten nach
dem Wenn-dann-Schema soll er benutzen und welche nicht? Gewif,
die Wissenschaftler befinden sich in einem Prozef des lebendigen
Austausches. Sie kdnnen Ziele vereinbaren. Aber fithrt nicht das
unermefllich wachsende Mafl der Verantwortung zu einer neuen
Riickfrage nach den Grundlagen, die der Natur und dem Menschen
vorgegeben sind?
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Die biblischen Schépfungsberichte kénnten so eine kritische
Anfrage an uns darstellen. Denn die totale Machbarkeit der Welt,
die perfekte Steuerung des Geschehens, die Manipulation der Ver-
hiltnisse und der Menschen —, das alles ist mit der biblischen Ver-
antwortung des Menschen gegeniiber der Schopfung nicht gemeint.

Wenn es hier heifft, daff wir uns die Erde untertan machen sollen,
so geht es dabei immer um das Wohl des Menschen. Alles soll ihm
zum Dienst vorhanden sein. Er soll seine Erde nicht ausbeuten,
sondern wie einen Garten bebauen und bewahren. Wir miissen uns
der Frage stellen, ob und wie wir dieser uns iibertragenen Verant-
wortung gerecht werden.

Hinweise zur Vertiefung

Wo Sie biblische Berichte iiber die Schopfung finden kénnen, haben
wir Thnen in Brief 4 gezeigt. Vielleicht nehmen Sie die Texte noch
einmal zur Hand.

Literatur zum Thema

Werner Heisenberg, Schritte iiber Grenzen. Gesammelte Reden und Aufsitze, R. Piper
& Co, Miinchen 1971.

Joachim Illies, Fiir eine menschenwiirdige Zukunft. Die gemeinsame Verantwortung
von Biologie und Theologie, Herder-Taschenbuch Nr. 432,

Joachim Illies, Zoologie des Menschen. Entwurf einer Anthropologie, R. Piper & Co.,
Miinchen 1971.

Wir empfehlen ferner die Hefte von:

Paul Rémbild, Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Schépfung und Naturwissen-
schaft; und: Erwigungen zu den Grenzen unseres Wissens und Handelns.
Diese Hefte sind nur zu beziehen bei der Ev.-luth. Volkshochschule in 8591 Alexan-
dersbad.

Wie es weitergehen soli

Wir sahen, dafl die biblischen Schépfungsberichte uns und unsere
Aktivititen in Frage stellen. Werden wir den Chancen der Schép-
fung gerecht, oder vertun wir sie? Warum kommt es immer wieder
zu Siinde, Schuld und Entfremdung? Sind wir unfihig zur Verant-
wortung? Dariiber lassen Sie uns im nichsten Brief nachdenken.

Mit herzlichem Grufl
Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 6:

Sunde, Schuld, Entfremdung...
Die Liige von der heilen Welt

Liebe Kursteilnehmer!

Der Auftrag gegeniiber der Welt, der uns durch die Schopfung mit-
gegeben ist und der im letzten Brief bereits anklang, sollte unsere
eigene Initiative und Phantasie befliigeln. Wir sind beauftragt, die
Schopfung verantwortungsvoll weiterzufiibren. Was wir aus dieser
Verantwortung machen, besprechen wir im heutigen Brief.

Wir tragen Verantwortung oder: Die Sache mit der Freiheit -

Ein weites Feld, die Welt ,,zu bebauen und zu bewahren* (vgl.
1. Mose; Kapitel 2, Vers 15) tut sich vor uns auf. Geniale Zukunfts-
pline kénnen wir schmieden. Verantwortungsvolle Entwiirfe bei-
spielsweise auf dem Gebiet des menschlichen Zusammenlebens, der
Raum- und Stadtplanung, dringen sich auf. Malen wir uns einmal
ein befreiendes Bild aus:

In menschenfreundlichen Stidten, mit Griinzonen durchwach-
sen, werden ruhige Wohnviertel von Seen und sauberen Fliissen
umgeben. Abgaslose Verkehrsmittel gleiten schnell und gerduschlos
dahin. Autofreie Fuflgingerparadiese gefihrden niemanden mehr.
Frohliche Kinder tummeln sich auf Abenteuerspielplitzen. Alte und
junge Menschen leben ohne Aggressionen harmonisch zusammen.
Die Fabriken liegen so umweltfreundlich, dafl sie die Wohngebiete
nicht stéren noch die Luft verunreinigen. Alle Dienstleistungsein-
richtungen sind dezentralisiert. Erholungs- und Bildungsméglich-
keiten liegen vor der Haustiir. Alle Planungen von Bau, Wirtschaft,
Verkehr, Bildung, Gesundheit und Arbeitsmarkt sind so aufeinan-
der abgestimmt, daf} es uns begliickend unwirklich erscheint: Eme
humane Stadt, ein paradiesisches Bild.

Warum gelingt es uns eigentlich nicht, die Welt so zu bebauen
und zu bewahren? Was hindert uns daran, unseren Plan von einer
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friedvollen, schénen Welt zu verwirklichen? Warum nur werden
immer wieder Abstriche an unseren Wiinschen, Hoffnungen und
Zielen gemacht?

Wir schieben Verantwortung ab oder: Die Sache mit dem Apfel

Wenn unser Plan fertig ist, kommen sie alle und streichen: Die Geld-
geber begrenzen die finanziellen Maglichkeiten, sperren die
Zuschiisse, die Industriellen wollen rationeller gestalten, nicht zu-
letzt, umihre eigenen Interessen durchsetzen zu kénnen. Wir finden
tiberall Schuldige, die unseren Plan verwissern. Wir finden die
Architekten, die die zementierten Wohnfabriken bauen. Wir kom-
men auf die Baugenossenschaften, die ihren Profit vergroiern. Oder
wir staunen zuletzt iiber den unausrottbaren Hang zum Einfami-
lienhaus.

Alle zusammen lamentieren wir dann iiber ,,die da oben®. Uber
Regierung und Parlamente, die Gesetze und Verordnungen erlassen,
die unseren Plan verstiimmeln. .

Gehorten wir aber zu ,,denen da oben®, wiirden wir uns genauso
als,,Opfer* sehen: Schuld an der Misere sind dann etwa geschicht-
liche Fehlplanungen, an deren Erbe wir eben zu nagen haben, aus
deren Erbmasse wir nicht ausbrechen kénnen. Oder wir entschul-
digen uns mit dem Bewufltseinszustand der Gesellschaft, die eben
auf Grund sozialer Einfliisse nicht so weit ist, daf} sie Reformen
verstehen konnte. Zuletzt sehen wir uns als Opfer unseres politi-
schen Schicksals, verwickelt in internationalen Verpflichtungen
und vielerlei Riicksichtnahmen, die uns hindern, unsere Pline zu
verwirklichen. Auf alle Fille haben wir keine Schwierigkeit, Schuld
und Schuldige aufzuspiiren. Wir fiihlen uns in unserer Anklage
im Recht. Tatsichlich steckt ja auch ein gutes Stiick Wahrheit
darin.

Wir schieben also ab. Zu gern und zu schnell verstecken wir uns
alle hinter dem Pappkameraden ,,Gesellschaft wie Adam und Eva
hinter der Schlange: Schuld sind immer die anderen, schuld ist im-
mer die Gesellschaft, die fiir uns der Inbegriff dessen ist, was uns
umzingelt und dahin treibt, wohin wir nicht wollen.

Doch dieses Kniuel ,,Gesellschaft* Iifit sich entwirren. Um in
unserem Bild zu bleiben: Wir als Autofahrer sind es doch, wir als
Architekten, Wohnungsbauer, Grundeigentiimer und Abgeordnete,
die wir unsere eigenen Interessen durchsetzen wollen. Diese Inter-
essen verselbstindigen sich dann schnell und haben ihre eigenen
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Gesetze. Selbst der junge Karl Marx schreibt: ,,Die eigene Tat des
Menschen” wird ,,jhm zu einer fremden, gegeniiberstehenden
Macht, die ihn unterjocht, statt daf} er sie beherrscht.

Doch wir alle (wir Unternehmer und Arbeitgeber, wir Viter und
Miitter, wir Kollegen und Konkurrenten), wir stehen nicht zu unse-
rer eigenen Tat und zu unseren Unterlassungen. Wir verspielen un-
sere Verantwortung durch unseren Hang zur Unfreiheit: Wir beru-
fen uns (vgl. 1. Mose, Kapitel 3, Vers 8) gern auf unsere biologische
Anlage, fiir die wir nichts kénnen. Wir verschanzen uns hinter unse-
ren biologisch bedingten Reflexen wie Ratten. ,,An die Stelle der
Gottebenbildlichkeit tritt die Rattenebenbildlichkeit®, sagt der Psy-
chologe Albert Wellek. Doch die biologische Entwicklung gibt uns
keine Antwort auf die Frage ,,Was ist der Mensch?“, sondern zeigt
nur den zeitlichen Ablauf der Entwicklung vom Niederen zum
Hoheren. ,

Oder wir verstecken uns hinter unserer Erziehung und dem
Milieu, aus dem wir kommen. Aber auch die gesellschaftliche und
familiire Bedingtheit des Menschen gibt uns keine Antwort auf die
Frage ,,Was ist der Mensch?, sondern sie zeigt nur die Formen
der sozialen Beeinflussung auf.

Wenn nichts anderes mehr Deckung bietet, flichen wir ins
Gebiisch des Schicksals, des Undurchschaubaren. Vielleicht nennen
wir dieses ,,X auch noch ,,Gott*.

Alle diese Verstecke und Ausreden sind verlockend. Sie bergen
ja auch ein Stiick Wahrheit. Aber mitten in diesen Fluchtgebiischen
unserer Stadt werden wir nun von Gottes Anruf gestellt: ,,Adam,
wo bist du?* (vgl. 1. Mose, Kapitel 3, Vers 9). Ver-Antwortung
heiflt Antwort geben miissen.

Die Misere unserer Raumplanung ist also vor allem die Misere
unseres eigenen Herzens. Dieses Herz spiegelt sich in den gesell-
schaftlichen Abliufen wider: Wie wir Menschen, so unsere Stidte:
Lieblose Menschen produzieren lieblose Stadte. Wir verurteilen an-
dere und schieben Verantwortung ab. Dieses Verschiebespiel ist so
alt wie die Menschbheit selber: Auch in der weisen, psychologisch
so tiefsinnigen Geschichte mitdem Apfel gibt Adam Gott gegeniiber
nicht zu: ,,Wir haben ihn gegessen®, sondern er zieht seinen Hals
gewandt aus der Schlinge (oder besser: er bildet sich ein, das zu
kdnnen):,,Das Weib da hat ithn mir gegeben.* Und auch Eva fliistert
keineswegs schiichtern: ,,Ja, ich war’s*, sondern sie schiebt ihrer-
seits die Schuld auf die Schlange.

Das Weib, die Schlange, die anderen, die da oben, die Erbmasse,
das Milieu - vieles fillt uns ein, wenn wir Verantwortung von uns
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weisen und einen Druckposten gegeniiber dem Anruf Gottes bezie-
hen wollen (vgl. 1. Mose, Kapitel 3, Vers 12f).

Wir verspielen die Gemeinschaft oder:
Das veriorene Paradies

Wir klagen andere an und merken gar nicht, wie einsam wir dadurch
werden. Auf der Suche nach dem Schuldigen sind wir auf unsere
eigenen Vorteile so fixiert wie das Kaninchen auf den Blick der
Schlange. Jeder von uns plant und baut seine Stadt nach seinen eige-
nen egoistischen Wiinschen. So schaffen wir ein unmenschliches
Betonchaos wie zu Babels Zeiten (vgl. 1. Mose, Kapitel 11, Vers 1-9).
Wir kénnen uns gar nicht mehr iiber unsere Ziele verstindigen,
wir verstehen uns gegenseitig nicht mehr (vgl. 1. Mose, Kapitel 11,
Vers 7). Unsere babylonischen Betonbunker errichten wir auf
Kosten der Gemeinschaft. Wir planen fiir uns in unserer Stadt die
komfortabelsten Wohnungen, um ,,schéner zu wohnen*, schliefen
uns in ihnen wie in einem Kifig ein und merken gar nicht mehr,
wenn nebenan ,,gestorben wird*. Jeder plant nur fiir sich. Was dabei
herauskommt, ist Einsamkeit. Ein wahrer Teufelskreis: Das Eigen-
interesse fithrt zum Gemeinschaftsverlust, das Abkapseln bringt
Angst mit sich, die Angst fithrt zu feindseliger Haltung den anderen
gegeniiber, der Streit aber wieder zu verstirktem Eigensinn. Selbst
in den offensten Wobnungen bleiben bei verengten Herzen die
Tiiren fiir den Nachbarn geschlossen. ,,Kontakt™ mit ihm ist nur
noch durchs Schliisselloch méglich. Dabei hilft uns sogar noch die
Enthiillungs- und Regenbogenpresse. Wir verstecken uns voreinan-
der (vgl. 1. Mose, Kapitel 3, Vers 8-10), haben Angst, wir selbst
zu sein (vgl. 1. Mose, Kapitel 3, Vers 7), spihen argwhnisch durchs
Schliisselloch und tuscheln iiber andere. (Wundern Sie sich nicht
iiber unsere biblischen Hinweise? All das steht tatsichlich in diesem
Buch!)

Wehe, wir werden in unserem Kifig gestort!:

»Das Spielen der Kinder

auf Hof, Flur und Treppe

sowie das Umbherstehen vor der Haustiir
ist streng untersagt!‘

Im ,,Jahrhundert des Kindes* tragen wir unsere Streitigkeiten
auf dem Riicken dieser Kleinen aus; denn wir reden nicht mehr
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miteinander. Wir empren uns iiber das riipelhafte Verhalten der
Nachbarkinder und wollen im Grunde ihre Eltern treffen. Weil wir
uns in unseren Wohnungen verstecken, nicht mehr wir selbst sein
wollen, konnen wir keine Gemeinschaft mehr haben. Wer nur sich
selbst liebt, kann Liebe nicht mehr weitergeben. Die Entfremdung
schreitet fort.

Wir kénnen nicht mehr zuriick oder:
Die Liige von der heilen Welt

Selbst wenn alle genannten Planungsprobleme beseitigt wiren, stellt
sich die Frage, ob wir iiberhaupt Menschen finden, die fihig sind,
verantwortungsvoll Pline zu schmieden und Entscheidungen zu
treffen. Henry Miller, der bestimmt kein Christ ist, schreibt iiber
den Stadtriesen New York: "

»Man staunt wirklich, wie dieses Babel der modernen Welt jemals
fiir menschliche Wesen wohnlich gemacht werden kann. Es geniigt
nicht, die Slums niederzureifien oder jeden verarmten Biirger auf
Almosen zu setzen; man muf3 einen neuen Menschen zengen, einen
neuen Geist eingieflen, neues Blut in diese verdutzten armen Teufel.
Man kann keine Modellstadt banen ohne Modellbsirger. Wo bekom-
men wir-sie her? — All die berithmten verschwundenen Weltstidte
von einst bargen in sich den Keim der eigenen Zerstérung. Der
wahre Feind ist stets der Feind im Innern.

Ahnlich der Psychoanalytiker Mitscherlich, ebenfalls christlich

. wohl kaum vorbelastet: Planung ,,darf nicht den Ehrgeiz haben,
durch neue Hiuser, neue Stadtgebilde die gesuchten Menschen zu
erzeugen. Umgekehrt: nur ihrer Lage ansichtig gewordene Men-
schen kénnten den Mut finden, jene Tabus zu brechen, die einer
wirklichen Neugestaltung der gigantischen Stadtwelten im Wege
stehen.”

Doch auch fiir ihn ist das Hauptproblem: ,,Woher diese Men-
schen nehmen?* Das Paradies ist verloren, der Zugang verwehrt
(vgl. 1. Mose, Kapitel 3, Vers 24). Um diese Erfahrung weifl die
Menschheit von je. Wir finden uns immer schon ,,jenseits von Eden*
vor. Dies und nur dies ist auch der Sinn des Begriffs ,,Urschuld*
(Erbsiinde ist unbiblisch).

Wir konnen diese Tatsache krampfhaft verdringen, indem wir
romantisch eine heile Welt ersehnen. Oder wir treten die Flucht
nach vorn an, ertriumen uns wie Karl Marx ein idyllisches Bild
einer kommenden Paradiesesgesellschaft: ,,... heute dies, morgen
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jenes zu tun, morgens zu jagen, nachmittags zu fischen, abends
Viehzucht zu treiben, nach dem Essen zu kritisieren, wie ich gerade
Lust habe.

Aber wir kénnen nicht zuriick. Die heile Welt ist verloren. Wir
merken dies in Situationen, wo wir auf alle Fille schuldig werden,
ganz gleich, wie wir uns entscheiden — selbst wenn dies aus Liebe
geschieht. Die Sehnsucht nach etwas Verlorenem bleibt. Die Tragik
1st, daf wir es nicht mehr finden konnen. Woher diesen neuen Men-
schen nehmen?

Gott nimmt uns bedingungslos an oder:
Das Leben kann noch einmal beginnen

Die Misere unserer Stadtplanung offenbarte sich als unsere eigene
Misere. Unsere vergebliche Sehnsucht nach dem Paradies und unser
Hang zur Verantwortungslosigkeit sind Symptome fiir die tiefste
Entfremdung im Kern unseres Denkens, Lebens und Handelns. Wir
konnen das Paradies nicht mehr erreichen, dennoch sind wir auf
Gott hin geplant: ,,Du hast uns zu dir hin geschaffen, und unser
Herz ist unruhig, bis es Ruhe findet in dir* (Augustinus). Diese
Ruhe, diesen neuen Menschen, kénnen wir nicht produzieren. Die-
ser neue Mensch kann man nicht mit eigener Willensanstrengung
werden. Wir kénnen nur zu begreifen versuchen, daff Gott uns zu-
erst geliebt hat, dafl er ,,ja* zu uns sagt.

Unabhingig von unserer gesellschaftlichen Leistung, unserem
Planen, trotz unseres gekonnten Verschiebespiels ruft er uns immer
noch in den verschiedenen Verstecken unserer Stadt an: ,,Adam,
wo bist du?“ (vgl. 1. Mose, Kapitel 3, Vers 9). Wir sind bedingungs-
los angenommen. Selbst ein Kain war davon nicht ausgenommen
(vgl. 1. Mose, Kapitel 4, Vers 15). Gott will uns ein neues Vertrauen
schenken, den neuen Geist, den Henry Miller fiir New York so
suchte.

Verantwortung auf neuer Basis oder: Christen sind niichtern

Dieses Vertrauen hat eine prigende Kraft, ,,Neues Blut fliefit in
diese verdutzten armen Teufel (Henry Miller), Verantwortung
wird wahrgenommen.

Das Verschiebespiel ist unterbrochen. Gemeinschaft wird méog-
“lich. Doch tiuschen wir uns nicht: Das Paradies ist verloren. Wir
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schieben Verantwortung weiter ab. Dennoch diirfen wir immer wie- -
der neu anfangen. Wir werden verantwortungsvolle Pline schmie-
den. Aber wir werden nicht verkrampft gigantische Tiirme bauen,
sondern — ohne Gréflenwahn und utopische Triumerei, vielmehr.
unserer Schwichen bewufit — uns mit menschlicheren Stidten zu-
friedengeben. Wir arbeiten nicht fiir eine neue Welt, sondern fiir
bessere Lebensbedingungen und Strukturen in dieser alten Welt.
In unserem Versagen diirfen wir ,,;ja* zu uns sagen.

Trotz Versagen und Entfremdung sind wir nicht dem teuflischen
Kreislauf unserer negativen Taten iiberlassen, sondern diirfen auf
Gottes Zusage hin Neues wagen.

Hinweise zur Vertiefung

Lesen Sie bitte an Hand unserer Uberschriften die Geschichte vom
Siindenfall in 1. Mose, Kapitel 3.

Lesen Sie auch die Konsequenzen in 1. Mose, Kapitel 4 (Kain
und Abel) sowie 1. Mose, Kapitel 11 (Turmbau in Babel). Verglei-
chen Sie diese letzte Geschichte mit der neutestamentlichen Pfingst-
geschichte (Apostelgeschichte, Kapitel 2). Dort wird die babyloni-
sche Sprachverwirrung ,,riickgingig* gemacht. Zum Gesamtthema
des Briefes vergleichen Sie bitte die folgenden Briefe iiber Jesus
von Nazareth. Eigentlich kann man nur von ihm her verstehen,
was Schuld heifit.

Themen fiir eine mogliche Gruppen-Diskussion:

1. Leuchtet Thnen der Gedanke des ,,Verschiebespiels* ein, wie es
in der Siindenfallgeschichte dargestellt ist? Sehen Sie Beispiele da-
fiir aus dem Umkreis Threr Erfahrung?

2. Es ist ganz sicher ein grofler Unterschied zwischen dem, was die
Bibel ,,Siinde* (= Sonderung von Gott) nennt, und dem, was wir

. im allgemeinen als das ,,moralisch Schlechte bezeichnen. Hin-
weis zum Nachdenken und Besprechen: Jesus nimmt die Siinder
an (Zollner, die damals ziemlich {ible Gesellen waren, und Dir-
nen). Die Pharisier aber schilt er, obwohl sie die grofiten An-
strengungen darauf verwendeten, vollkommen zu sein. Man kann
sichalso gerade durch einen bestimmten Willen zur Vollkommen-
heit von Gott trennen. Woran mag das liegen? (Beispielge-
schichte: Lukas-Evangelium, Kapitel 18, Vers 9-14.)
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Literatur zum Themé

Joachim Illies (Hrsg.), Die Sache mit dem Apfel. Eine moderne Wissenschaft vom
Siindenfall. Dort finden Sie Beitrige von Wissenschaftlern aus den verschiedenen
Fachgebieten. Herder-Taschenbuch Nr. 447, °

C. S. Lewis, Dienstanweisung fiir einen Unterteufel. Auf amiisant-tiefsinnige Weise
geht dieses iltere Buch auf die Frage der Versuchung ein. Herder-Taschenbuch

Nr. 19.
Christa Meves, Die Bibel antwortet uns in Bildern. Tiefenpsychologische Textdeutun-
gen im Hinblick auf Lebensfragen heute. Herder-Taschenbuch Nr. 461.

Wie es weitergehen soll

Auf Schuld und ihre Aufhebung kommen wir ja in Brief 14 noch
ausfithrlich zuriick. Gerade hier hat unseres Erachtens das Christen-
tum mehr als blof eine Hilfe zur Verdringung anzubieten, nimlich
die Vergebung. Sie ist abhingig von der Person Jesus Christus, von
der wir darum auch in den drei nichsten Briefen schreiben wollen.

Herzliche Griifie
Ihre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 7:

Jesus, der Mann aus Nazareth —
zur historischen Bestandsaufnahme

Liebe Kursteilnehmer!

Jesus im Showgeschift, Jesus als Revolutiondr, Jesus als Gottessohn:
Jesus beschaftigt uns. Die verschiedensten Gruppen versuchen, den
Mann ans Nazareth fiir ibre Interessen einzuspannen. Wer aber war
dieser Jesus wirklich, und was wissen wir vom bistorischen Hinter-
grund seines Lebens?

Was kénnen wir Gber den Jesus des Glaubens
historisch feststellen?

Lange Zeit zweifelte kaum jemand daran, daf} die vielfiltigen Nach-
richten des Neuen Testamentes iiber Jesus von Nazareth bis in alle
Einzelheiten eine Art fotografisch genauer Protokolle des historisch
Geschehenen seien. Heute verstehen wir die biblischen Texte auf-
grund moderner und verfeinerter wissenschaftlicher Methoden an-
ders — und vielleicht besser: Schon wenn wir die Biicher des Neuen
Testamentes vergleichend lesen, stofien wir auf Widerspriiche, die
uns darauf aufmerksam machen, dafl es hier um etwas anderes geht
als neutral registrierende Protokolle iiber bestimmte Ereignisse. So
erzihlt beispielsweise Lukas, daff Maria Magdalena und die anderen
Frauen am Ostermorgen zwei Engel treffen, die ihnen die Auferste-
hung Jesu mitteilen. Bei Johannes aber ist es Maria Magdalena allein,
die zunidchst nur ein leeres Grab vorfinder (Lukas, Kapitel 24, Vers
1-12 und Johannes, Kapitel 20, Vers 1-10).

Solche und andere Widerspriiche liefen die Theologen deshalb
nicht in Ruhe. Welche Aussage ist hier die richtige? Besteht nicht
auch ein zusitzlicher Widerspruch zwischen dem, was sich histo-
risch liber Jesus ermitteln liflt, und dem Jesus, an den die Christen
als thren Christus, thren Befreier glauben? Um die Jahrhundert-
wende machten sich die Theologen daran, das Leben Jesu, wie es
wirklich gewesen war, in den Gniff zu bekommen. (Der erste Bahn-
brecher fiir diese Fragestellung war iibrigens schon ein Mann des
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18. Jahrhunderts, der Hamburger Professor Samuel Reimarus.) Eine
historische Prizisionsarbeit ohnegleichen setzte ein. Dabei war es
nicht eigentlich die Neugier, die diese Forscher zu ihrer Arbeit trieb;
sie hatten ein ernsthafteres Motiv: Sie suchten nach einer historisch
gesicherten Grundlage, die ihren gegenwirtigen Glauben wzssen—
schaftlich bestdtigen sollte.

Thre Ergebnisse jedoch waren verbliiffend. Die meisten Forscher
kamen zu einem Jesus-Bild, das alle Merkmale ihrer eigenen Zeit
und deren Philosophie trug. Sie hatten es nimlich nur durch ihre
Brille gesehen und begegneten deshalb ihrem eigenen Spiegelbild.

.So muflte die Leben-Jesu-Forschung dieser Art scheitern. (Albert
Schweitzer hat die Geschichte dieses Scheiterns in einem grofien
Werk dargestellt.) Hier taucht nimlich ein grundsitzliches Problem
jeder historischen Forschung auf: Weil auch ihre Methoden und
Fragestellungen, weil auch ihr Interesse dem Wandel der Zeit unter-
worfen ist, kann sie nie etwas ein fiir allemal Gesichertes hervorbrin-
gen. Ubrigens liefen sich schon die neutestamentlichen Schriftsteller
von den Fragestellungen ihrer Situation und ihrer Zeit leiten. Sie
schrieben nicht als neutrale Berichterstatter, sondern — wie wir heute
sagen wiirden —als ,,Engagierte*: Sie wollten erzihlen, was sie Welt-
bewegendes und Lebenverinderndes mit diesem Jesus erlebt hatten.
Sie sind an den Einzelheiten iiber das Wie, Wo und Wann dieses
Lebens nur sehr bedingt interessiert. Unsere Quellen wollen also
keine Tatbestandsaufnahme distanzierter Beobachter fiirs Archiv
einer wissenschaftlichen Bibliothek sein, sondern vielmehr die im
Innersten beteiligte Verkiindigung der ersten Christen. So finden
wir in dieser werbenden Predigt, in diesem missionarischen Erzih-
len, im engagierten Nachzeichnen dessen, was Jesus gesagt und ge-
tan hat, sowohl wichtige Informationen iiber die Gemeinde, die hier
erzihlt, wie anch iiber den, von dem sie spricht. Dieser Satz soll
ein wenig erliutert werden, denn die Einsicht in den besonderen
Charakter unserer Quellen kann manchen falschen Anstoff an der
Botschaft des Neuen Testamentes ausriumen und uns unnétige
Miflverstindnisse ersparen.

Der Charakter unserer Quellen

1. Alle wesentlichen Nachrichten iiber Jesus von Nazareth sind
christlichen Ursprungs. Sie sind, wenn man so will, ,,parteiisch*. Das
ist iibrigens nicht negativ gemeint! Denn das eigene Engagement, das
zu dieser Parteinahme fiihrt, eréffnet zugleich Tiefen der Betrach-
tung, die dem blof} indifferenten Zuschauer verschlossen bleiben.
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Die wenigen nicht-christlichen Notizen iiber Jesus, besonders
einige Hinweise bei romischen und jiidischen Historikern, bringen
nur wenig Information, zumal sie kein Interesse daran hatten, die
Sache mit Jesus weiterzusagen. Immerhin zeigen auch sie, dafl noch
so grofle Skepsis heute nicht mehr ernsthaft bestreiten kann, daf
Jesus gelebt und gewirkt hat.

2. Die Schriften des Neuen Testamentes zeigen sich sehr unter-
schiedlich interessiert an unserer heutigen Frage nach dem histori-
schen Jesus. In der umfangreichen Briefliteratur werden zwar Ein-
zelheiten der Verkiindigung Jesu und seines Wirkens vorausgesetzt,
aber so gut wie gar nicht erwihnt. Das liegt daran, dafl die Briefe
auf die aktuellen Probleme der ersten Gemeinden eingehen und ihr
Interesse vor allem auf Tod und Auferstechung Jesu richten. Aber
auch hier wollen insbesondere die Briefe des Paulus zeigen, was
Tod und Auferstehung ,.fiir uns* in thren Konsequenzen fiir ein
neues Leben bedeuten. :

Essind eigentlich nur die Evangelien, insbesondere die drei ersten,
auf die sich so gut wie alles griindet, was wir iiber den historischen
Jesus wissen und in immer neuer historischer Bemithung aussagen
kénnen. Sie wollen erkliren, wer dieser Jesus, der in den Gemeinden
verkiindet wird, eigentlich war und ist.

3. Aber auch die Evangelien des Matthdus, Markus, Lukas und
Johannes sind nicht einfach exakte Berichte oder gar Protokolle.
Da diese Evangelien erst nach dem Jahre 70 entstanden und damit
jinger sind als die Paulus-Briefe aus den Jahren 49-56, sind ihre
Verfasser schwerlich direkte Augenzeugen des Auftretens Jesu ge-
wesen. Was sie berichten, ist auch ihnen schon iiberliefert worden,
Sie stehen in einer Traditionsgeschichte und geben weiter, was sie
in ihrer Gemeinde als zuverlissige Aussagen empfangen haben.

Solche Weitergabe ist aber immer zugleich auch Neuinterpreta-
tion und Anwendung der Uberlieferung in einer neuen und sich
stindig indernden Situation: Die Jesus-Uberlieferung wird ange-
wendet, sie redet zu verschiedenen Empfingern auf sehr verschie-
dene Weise: Matthius setzt andere Akzente als Lukas, Lukas wieder
andere als Markus, Johannes hebt wiederum eigene Aspekte hervor.
Jeder von ihnen lifit das mitschwingen, was ibn besonders an den
Nachrichten iiber Jesus bewegt hat.

Das ist auch noch heute so: Wer von uns iiber Jesus spricht, lifit
dabei das zur Sprache kommen, was ihn am meisten anspricht. Nach
ihnlichen Gesichtspunkten wurde die Uberlieferung bereits vor ih-
rer schriftlichen Niederlegung weitergegeben. Sie war lebendig und
hatte eine ganz bestimmte Aufgabe im Leben der Gemeinde.
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Ein Beispiel

An einem Beispiel kénnen wir das Gesagte veranschaulichen:

Irgendwann, wir wissen nicht, wann und wo, jedenfalls wihrend
seines offentlichen Auftretens hat Jesus seinen Bufiruf und die Ein-
ladung Gottes durch das Gleichnis vom groflen Abendmahl ausge-
driickt. Seine Jiinger und Zuhdrer erzihlten diese Geschichte weiter;

_sie benutzten diesen Text, um andere zu gewinnen. Jesus hat das
Gleichnis in aramiischer Sprache erzihlt, zunichst wird es auch
aramiisch weitergegeben. Mit der Ausbreitung der Botschaft Jesu,
spitestens mit dem Einsetzen der urchristlichen Mission, ist der Text
- ebenso wie die sonstige Verkiindigung Jesu - ins Griechische
iibersetzt worden. Das geschah nicht nur einmal, sondern unabhin-
gig an verschiedenen Stellen und auf verschiedene Weise. Die Uber-
schreitung der Sprachgrenze bedeutet nun zugleich auch ein Uber-
schreiten der Kulturgrenze: Formulierungen und Anschauungsma-
terial der Gleichniserzihlung andern sich. So entstehen verschiedene
Fassungen. Einen schriftlichen Text, der als Grundmuster dienen
und an dem man dann zu weit gehende Verschiedenheiten feststellen
und vielleicht berichtigen kénnte, gibt es nicht; denn weder Jesus
nochdie erste christliche Generation haben uns Schriftliches hinter-
lassen. Das Nebeneinander der sich unterscheidenden Texte (Mat-
thius, Kapitel 22, Vers 1-14 und Lukas, Kapitel 14, Vers 15-24)
ist vielmehr als Ergebnis des hier angedeuteten Vorgangs zu verste-
hen. Diese Lage der Dinge notigt den Leser der Evangelien zu der
Riickfrage nach der urspriinglichen Fassung unseres Gleichnisses:
Was hat Jesus selber und de facto gesagt? Sprach er im Bilde vom
Hochzeitsmahl von einem herrischen Kénig, der iiber seinem Zorn
die Hochzeit seines Sohnes vergifit und zunichst die ,,Stadt jener
Mérder* anziinden lifit (so Matthius)? Oder von einem einfachen
Mann, der ein Abendmahl veranstaltet und, als die zuerst Geladenen
ablehnen, Arme und Kriippel und Blinde und Lahme an seinen Tisch
bittet (so Lukas)? Diese Fragen stoffen wiederum an die Grenze
historischer Forschung, auf die wir oben hinwiesen.

Was fiir unser Beispiel gilt, ist grundsitzlich fiir die gesamte
Jesus-Tradition vorauszusetzen: Da wir die Stimme Jesu nur im
Zeugnis seiner Gemeinde fassen kénnen, miissen wir bei unserer
Frage nach dem historischen Jesus zu unterscheiden versuchen zwi-
schen dem, was Jesus gesagt und getan hat, und dem, wie es die
{iberliefernde Gemeinde nachher verstanden hat. Spitere Uberliefe-
rungen sind oft daran zu erkennen, daf8 sie sich gut von den Bediirf-

" nissen der urchristlichen Gemeinde her oder als Ubernahme aus
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dem Judentum bzw. Hellenismus erkliren lassen. Absolute Sicher-
heitist dabei natiirlich nicht zu erreichen. Umgekehrt hat Anspruch
auf Urspriinglichkeit, was sich schwer oder gar nicht in das jiidische
Denken der Zeit Jesu einfiigt und sich auflerdem nicht mit den er-
kennbaren Anschauungen der spiteren Gemeinde reimt.

Die moderne Forschung hat jedenfalls die Evangelien einer harten
historischen Priifung unterzogen. Sie sieht sich zwar aufierstande,
ein zusammenhingendes Bild des Lebens Jesu zu entwerfen, zu-
gleich aber hilt sie ein iibertriebenes Mifitrauen fiir unangebracht,
ein Mifltrauen, das etwa meint, man konne iiberhaupt nichts histo-
risch Gesichertes iiber Jesus von Nazareth aussagen — und sich des-
sen womdglich noch rithmt. Wo man mit aller gebotenen Kritik
nach der Verkiindigung, dem Verhalten und dem Leben Jesu fragt,
da kommt man zu dem Ergebnis, das der englische Theologe J.
M. Robinson so formuliert hat: ,,Das Material, dessen Echtheit er-
wiesen wurde, reicht sowohl qualitativ als auch quantitativ aus, um
eine Begegnung mit dem historischen Jesus méglich zu machen.*

Das aber heifit natiirlich nicht, dafl das Material, dessen
Urspriinglichkeit nicht mit den methodischen Mitteln heutiger
Geschichtsforschung erwiesen wurde, historisch unecht sein mufl.

Was konnen wir also Giber den sogenannten
historischen Jesus sagen?

Wir nennen kurz die wenigen Daten, die uns das Neue Testament
zum Leben Jesu liefert, um dann ausfiihrlicher auf sein Auftreten
und seine Verkiindigung einzugehen.

Jesus — ein Jude aus der Stadt Nazareth

Als Sohn des Handwerkers Joseph und der Maria ist Jesus mit einer
grofleren Zahl von Geschwistern in Nazareth aufgewachsen. Uber
seine Kindheit, seine Jugend, seine Entwicklung, sein Aussehen und
seine Gewohnheiten wird kaum etwas gesagt. Im Alter von etwa
30 Jahren schliefit Jesus sich Johannes dem Tiufer an, der als Pro-
phet des Gerichts und der Umkehr den unbufifertigen Zeitgenossen
das Gericht ansagt. Diejenigen unter seinen Horern, die seinem Ruf
zur Umkehr folgen, werden von ihm mit Wasser getauft und so
auf die kommende Herrschaft Gottes vorbereitet.

Auch Jesus unterzieht sich der Johannestaufe, geht dann aber
eigene Wege. Er tritt selbst als prophetischer Buflprediger auf. Im
Unterschied aber zu Johannes dem Tiufer tauft Jesus selbst dabei
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nicht. Er lebt auch nicht wie ein Asket in der Wiiste am Jordan,
sondern zieht durch das Land. Galilda, insbesondere Kapernaum
und die Gegend um den See Genezareth sind Orte seines Wirkens.

Sein Verhalten, seine Verkiindigung und sein Handeln erregen
Anstof}. Seine Familie fiihlt sich blofigestellt (Markus, Kapitel 3,
Vers 21.31). Die jiidischen Lehrer empéren sich.

Als Jesus zum Passafest nach Jerusalem kommt, um auch dort
die Nihe der Herrschaft Gottes anzusagen, wird er verhaftet und
gekreuzigt. Die Passionsgeschichte schildert den Prozef) Jesu. Dabei
diente der Vorwurf, Jesus habe sich zum K&nig der Juden aufwerfen
wollen, als Vorwand fiir seine Verurteilung durch Pilatus. Wie auch
immer das Geschehen am Karfreitag im einzelnen einzuschitzen
ist, eines scheint iiber jeden Zweifel erhaben: Das Kreuz Jesu ist
nicht als banaler Justizirrtum zu verharmlosen — es ist vielmehr
die nahezu notwendige Folge seines Auftretens, seines Verhaltens
und seiner Verkiindigung. Davon soll jetzt die Rede sein.

»Gottes Herrschaft ist nahe herbeigekommen*'
Diese Aussage ist eine Zusammenfassung der Verkiindigung Jesu.
Stand bei Johannes die Verkiindigung des Gerichtes im Mittelpunkt,
so bei Jesus die Zusage des Heils — Gottes Herrschaft ist nah!
Was heifit das? Jesus steht in der Tradition alttestamentlich-jiidi-
scher Hoffnung auf die Erldsung Israels. Auch wenn er den Anbruch
der Herrschaft Gottes nicht im einzelnen ausmalt, so hat er offenbar
doch wie viele seiner Zeitgenossen und Anhinger das zeitwendende
Kommen Gottes in nichster Zukunft erwartet: ,,Ich sage euch, es
stehen einige hier, die werden den Tod nicht schmecken, ehe sie
Gottes Herrschaft mit ihrer ganzen Macht in diese Welt haben ein-
brechen sehen® (Markus, Kapitel 9, Vers 1). Die dringende Naher-
wartung Jesu hat sich so nicht erfiille. Doch ist seine Verkiindigung
der Herrschaft Gottes damit keineswegs hinfillig geworden: Thre
zentrale Aussage besteht nimlich in einem Doppelten: einmal darin,
dafl der Mensch die Herrschaft Gottes nicht herbeizwingen kann,
sei er auch religiés noch so leistungsfihig. Und dann das zweite:
Die Herrschaft Gottes ist nicht nur einer niheren oder ferneren Zu-
kunft zugeordnet, sondern sie ist zugleich auch schon gegenwirtig.
Das gerade ist der unglaubliche und als Skandal wirkende
Anspruch Jesu: die Behauptung nimlich, daf in seiner Person die
Herrschaft Gottes schon ein Stiick weit angebrochen und Gegen-
wart geworden ist:
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Als man ihn fragt: ,,Bist du, der da kommen soll, oder sollen
wir auf einen anderen warten?*, da antwortet Jesus mit dem Hin-
weis auf das, was er sagt und tut: ,,Blinde beginnen zu sehen,
Gelihmte gehen auf eigenen Fiiflen, Aussatzkranke werden heil,
und Taube héren, Tote werden lebendig, und die Armen héren
die Botschaft, daff Gott sich ihrer annimmt. Und gliicklich, ja mehr
noch: selig ist, wer keinen Anstoff nimmt, wenn er mich, einen
einfachen Menschen, sieht, der doch die Herrschaft Gottes verwal-
tet” (Matthius, Kapitel 2, Vers 5f).

Keinen Anstoff nehmen an Jesus heifdt, sein Wort héren und nun
nicht dagegen aufbegehren, heifit Anerkennen, dafl Jesus mit Recht
seine Sache zur Sache Gottes erklirt, bedeutet, es hinzunehmen,
dafl nichts Geringeres als mein Heil sich in der Begegnung mit Jesus
entscheidet: ,,Wer sich zu mir bekennt, zu dem wird sich auch Gott
bekennen! (Lukas, Kapitel 12, Vers 8).

Weil Jesus an Stelle Gottes handelt, kann er neben der Zukiinftig-
keit der Herrschaft Gottes eben auch ihre Gegenwirtigkeit aussa-
gen: Wenn er im Namen Gottes die ,,Dimonen* austreibt, dann
ist das schon ein Stiick gegenwirtiger Herrschaft Gottes.

Zeichen der Anwesenheit Gottes

Jesu Heilungswunder, auch die Dimonenaustreibungen, sind Zei-
chen der Herrschaft Gottes. Sie setzen ins Bild und in die Tat um,
was seine Verkiindigung sagt: Gott liebt den Gescheiterten, den
Verzweifelten, den Armen, der seine Hilfe von Gott erwartet und
nicht dem Wahn verfillt, sein Heil selbst ,,produzieren® zu kénnen.

Daf} so den Armen die frohe Botschaft verkiindigt wird, das ist
das entscheidende Zeichen der anbrechenden Herrschaft Gottes:
Die Seligpreisung der Armen, an die wir uns so gewdhnt haben,
ist eine ungeheure Herausforderung aller Frommen, aller, die reli-
gidse Leistungen vorweisen konnen und sich darauf etwas zugute
halten mdchten. Auch die grofien Gleichnisse erzahlen die liebende
Hinwendung Gottes zu den Armen, Entrechteten und Gescheiter-
ten. Mit dem Gleichnis vom verlorenen Sohn zum Beispiel l3dt Jesus
seine Zuhérer dazu ein, sich darauf zu verlassen, daff Gott das Heil
der Verlorenen will, daB er sich freut, wenn Kranke gesund, Arme
beschenkt, Verlassene gefunden, Verstofiene angenommen werden.

Jesus sagt das nicht nur, Ervertritt nicht den bloflen ,,Gedanken®,
daff Gott gnidig sei, sondern er zeigt und tut Gottes Liebe. Er
ist sie ,,in Person®‘.
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Was er verkiindigt, macht er so anschaulich und erlebbar. Er meint
dabei nicht die blofie Innerlichkeit, sondern den ganzen Menschen.
Die Mahlgemeinschaft mit den religiés Entrechteten bringt das un-
iiberbietbar zum Ausdruck.

Weil er in dieser Weise zum Mahl ge]aden hat und damit Gottes
Freude veranschaulichte, hat man ihn beschimpft. Den Freund der
verlogenen Zolleintreiber und der gesellschaftlich Ausgestofienen
nannten ihn deshalb die Musterfrommen, auch einen ,,Fresser und
Weinsiufer* (Lukas, Kapitel 7, Vers 34). Jesus begegnet ihnen nur
mit dem schlichten Hinweis auf Gottes Willen, der sich in seiner
Liebe zum Menschen vollzieht.

Gottes Wille ist radikaler als das religiose Gesetz

“ Jesu Anspruch, den wahren Willen Gottes zu kennen und deswegen
im Namen Gottes reden und handeln zu kénnen, schligt sich ein-
drucksvoll in der Art nieder, wie er das religiose Leben seiner Zeit
kritisiert. Diese Kritik ist schon in seiner Proklamation der Herr-
schaft Gottes, in der Verkiindigung des Evangeliums an die Armen
enthalten. Seine Zeitgenossen haben das deutlicher herausgehért als
wir Heutigen, die an das christliche Vokabular allzusehr gewhnt
sind. Gerade darum haben sie auf seine Botschaft ja auch sauer rea-
giert und das ,,Kreuzige!* iiber ihn ausgerufen.

Der Wille Gottes, wie er etwa in der Bergpredigt zum Ausdruck
kommt, ist in seiner Auswirkung tatsichlich viel radikaler als das
bestehende Gesetz und die religiése Praxis. Hinter denen kann man
sich verstecken, und oft genug steht das alles in krassem Widerspruch
zum wahren Willen des Schopfers. Um das sichtbar zu machen,
iibertritt Jesus geradezu demonstrativ die in seiner Zeit hochheiligen
Sabbatgebote. Er bricht damit ein Tabu. Ein Satz aus dieser Ausein-
andersetzung, der bis heute voller Sprengkraft ist, besagt: ,,Der
Mensch ist nicht um des Sabbats willen, sondern der Sabbat um
des Menschen willen da!

In gleicher Weise radikal ist Jesu Haltung in der Frage von rein
und unrein (Markus, Kapitel 7). Er sagt, etwas Auflerliches kann
den Menschen iiberhaupt nicht verunreinigen oder entweihen.
Damit setzter alle Speise- und Reinheitsgesetze der religiosen Bréu-
che seiner Welt auBler Kraft. So sehen die Schriftgelehrten, die
Frommen fassungslos, daf} Jesus nicht, wie sie es tun, das Gesetz
auslegt und weitergibt, sondern sich mit einem unerhérten ,,Ich
aber sage euch* sogar {iber Mose stellt! Sein Anspruch und sein
Verhalten sind fiir sie nichts anderes als ,,gotteslisterlich*.
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Die Bergpredigt zeigt in Matthius, Kapitel 5, mit dem Gegensatz
von ,,zu den Alten ist gesagt® und ,,Ich aber sage euch* die unge-
heure Verinderung, die Jesus bringt: An die Stelle des Hasses soll
die Liebe, die Feindesliebe treten, an die Stelle kompromif§lerischer
Notlssungen des Ehescheidungsproblems eine neue Gemein-
schaftsordnung, die dem wahren Willen Gottes entspricht. Wenn
die von Jesus angenommenen Siinder nun auch ihrerseits - in der
Nachfolge Jesu - einander annehmen, dann wird Heil gelingen.
Darum geht es Gott.

Historische Beweise machen noch keinen Glauben

Eine bis ins Detail gehende Rekonstruktion der Lebensgeschichte
Jesuist nicht moglich; das haben wir gesehen. Das Gesamtbild seines
Lebens kann die Forschung zwar erkennen, die Einzelheiten exakt
auszumachen ist ihr aber verwehrt.

Doch angenommen einmal, wir hétten jeden Schritt Jesu mit der
Filmkamera verfolgt: wiirde dieser dreiflig Jahre lange Film uns
dann unweigerlich zum Glauben fiihren? Wiirde er uns zwingend
Vertrauen gegeniiber seiner Person abgewinnen?

Vertrauen verlangt den Einsatz unserer ganzen Existenz und nicht
blof die Anerkennung historischer Ergebnisse. So ist ja auch unbe-
stritten, dafl Jesus Wunder getan hat, und niemand seiner Zeitgenos-
sen leugnete das. Doch wer schlug ihn ans Kreuz? Gerade diejeni-
gen, die ja gesehen hatten, wie er das Leben vieler, die litten, von
Grund auf verinderte. Eindeutig waren die Wunder in ihrer Wirk-
lichkeit, zweideutig jedoch blieben sie im Blick auf den, der sie
tat. Der in ihnen liegende Hinweis auf Gott konnte angenommen
oder zuriickgewiesen werden. Ein Beweis dafiir, dal Gott sich mit
Jesus verbunden hatte, waren auch sie fiir viele nicht. Auf jeden
Fall aber waren sie eine Herausforderung, der gegeniiber man sich
zu entscheiden hatte.

Daraus ziehen wir einen auflerordentlich wichtigen Schlufl:

Selbst wenn es moglich wire, das Leben Jesu, wie es die biblischen
Schriften riithmen, als historisch absolut zuverlissig zu bestitigen,
selbst wenn es gelinge, die ungewodhnlichen Tatsachen dieser
Lebensgeschichte einwandfrei nachzuweisen: eine unantastbare
Grundlage fiir den Glauben an Jesus als den, der das Geschick der
Menschen und ithrer Welt von Grund auf verindern kann, hitten
wir dadurch noch lange nicht.

Glauben ist nimlich noch mehr als die Aktivierung unserer
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Gehimnzellen, mehr als die Ubernahme von bloflen historischen
Richtigkeiten. Es erfordert den Einsatz des ganzen Menschen, seines
Denkens, Fiihlens und Wollens, Glauben verwandelt Leben.

Hinweise zur Vertiefung

Die in unserem Brief angesprochenen Aspekte der Verkiindigung
und des Handelns Jesu konnen Sie etwa in folgenden Bibeltexten
nachlesen:

1. Markus, Kapitel 3, Vers 1-6

2. Matthdus, Kapitel 20, Vers 1-16

3. Matthius, Kapitel 11, Vers 2-6

4. Lukas, Kapitel 15

5. Lukas, Kapitel 6, Vers 20-49

Literatur zum Thema

Giinther Bornkamm, Jesus von Nazareth, Urban-Taschenbuch Nr. 19.

Eduard Schweizer, Jesus Christus im vielfiltigen Zeugnis des Neuen Testaments, Sie-
benstern-Taschenbuch Nr. 126.

Heinz Zahrnt, Es begann mit Jesus von Nazareth, Giitersloher Taschenbiicher Nr. 23.

Wie es weitergehen soll

Sie werden bemerkt haben, dal wir in diesem Brief auf das Gesche-
hen und die Bedeutung der Kreuzigung weniger ausfiihrlich einge-
gangen sind und das im Christentum so zentrale Thema Ostern
noch gar nicht behandelt haben. Wir halten aber diese beiden The-
men fiir so wichtig, dafl wir fiir sie zwei eigene Briefe vorgesehen
haben.

Darum schlieflen sich hieran die beiden Briefe an:

Gott am Galgen — das Geheimnis des Kreuzes

und

Auferstehung — Anstof}, Argernis, neues Leben.

Wir griiflen Sie herzlich
Thre Projektgruppe Glaubensinformation

72



Brief 8:

Gott am Galgen —
das Geheimnis des Kreuzes

Liebe Kursteilnehmer!

Bei der bistorischen Bestandsaufnahme des letzten Briefes wurde
deutlich, wie Jesu Auftreten folgerichtig zur Ausstofung und Hin-
richtung fiihren mufite. Wie verstand die erste Christenbeit seine
Kreuzigung, und was bedeuntet sie fiir unseren Glanben?

Der MiBbrauch des Kreuzes

Kreuze sind wieder in Mode. Ob auf zarten Midchenbusen oder
an lederbekleideter Minnerbrust, ob in Bronze, Silber, Gold, in
Modeschmuck mit Steinen besetzt oder auch titowiert: Man trigt
wieder ,,Kreuz“. Man trigt schone kunstvolle Kreuze, wie ein
Sternzeichen, ein Amulett, meist ohne Ahnung von den Hinter-
griinden dieses Zeichens, iiber das man oft nicht mehr weifl, als
dafl es zwei im rechten Winkel gekreuzte Holzer sind.

Aber auch bei denen, die sich etwas mehr dabei denken, wird
das Kreuz gern mit einer Schutzschicht der Feierlichkeit oder der
Gewdhnung umgeben und seine eigentliche Bedeutung damit ent-
schirft. Auch hier ist es zu einem fast idyllischen Symbol gewor-
den, zu einer Zierde von Kirchtiirmen, Winden und Grabsteinen...
Kein Wunder, dafl nach dieser gewohnten Verniedlichung des
Kreuzes nicht wenige Leute empdrt oder verirgert reagierten, als
sie unlingst am Karfreitag in ihre Tageszeitung blickten und neben
den anderen Todesanzeigen auf folgende Annonce stieflen:

Jerusalem, Karfreitag
Nach qualvollem Leiden starb JESUS CHRISTUS am Kreuz.

Er trug unsere Krankbeit und lud auf sich unsere Schmerzen.

Er ist um unserer Missetat willen verwundet und wm unserer Siinden
willen zerschlagen.

Die Strafe liegt auf ihm, auf dafl wir Frieden bitten, und durch
seine Wunden sind wir gebeilt.
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Am Sterbetag Jesu wird Ihnen in allen Kirchen unseres Kreises der
lebendige Christus gepredigt!
Evangelische Jugend

Nun kann man sich ja wirklich iiber Form und Geschmack einer
solchen Anzeige streiten. Warum aber waren so viele Leute schok-
kiert, wo doch in der Anzeige auch so positive Sitze ausgesagt wur-
den wie die aus Jesaja, Kapitel 53? Wiirden Sie vielleicht genauso
reagieren? Tatsichlich ging es den jungen Christen darum, das harte,
bittere Geschehen der Kreuzigung Jesu gegeniiber einer honigsii-
Ren, gefiihlvollen Deutung oder einem gedankenlosen Mifibrauch
des Kreuzes als Schmuckstiick zu betonen und darauf hinzuweisen,
dafl das Kreuz keine dsthetische Angelegenheit, sondern eine rauhe
und iiberaus bedringende Sache ist.

Was das Kreuz tatsachlich war und ist

In der Tat ging es damals in Jerusalem um eine bedriickend unfeier-
liche, bose Geschichte. Da gab es eine romische Besatzungsmacht,
eine korrupte Justiz, eine aufgehetzte Menge, eine fanatische, blinde
Geistlichkeit und einen einsamen, gottverlassenen Menschen. Uber
diesen Mann hatte man die grausamste rémische Todesstrafe ver-
hingt, die sonst nur politischen Aufrithrern und Sklaven vorbehal-
ten war. Zitternd und zagend, betend und zweifelnd ging er sehen-
den Auges seinem Untergang entgegen. Als Verbrecher gebrand-
markt, geschlagen, bespuckt und verhshnt, von seinen Gefihrten
unverstanden und im Stich gelassen, stand er dem Ausbruch von
Hafl und Gewalt gegeniiber und litt echte, sehr, sehr menschliche
Schmerzen. Ein Unschuldiger starb auf Golgatha, der Hinrich-
tungsstitte vor den Toren Jerusalems, einen langsamen, qual- und
grauenvollen Tod, den Tod des Erstickens. Das war eine scheuflliche
Todesart.

Die Bibel erzahlt uns sehr niichtern, wie Jesu Leidensweg in aller-
letzter Einsamkeit ganz profan und unriihmlich endete. Er starb
an einem Schandpfahl - und als verflucht galt, wer an einem solchen
Kreuze hing.

Jesu Tod an diesem Fluchholz begrub zugleich die Erwartungen
seiner Jiinger, die in ihm die Zukunft Israels verkérpert sahen. Fiir
sie war das Kreuz ein Zeichen grenzenloser Enttiuschung und
Grund genug, in alle Winde auseinanderzulaufen. Fiir sie war nun-
mehr die Sache des Jesus gestorben. Das Kreuz war die Endstation
aller Hoffnung, einer Sache mit vermeintlicher Zukunft. Solch ein
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Kreuz garals Zierde zu tragen, wire damals einem Skandal gleichge-
kommen. Ja: Jesu Tod war — menschlich gesehen - eine Skandalge-
schichte und fiir seine Umwelt ein Schock.

Ein vorbildlicher Mensch

Dabei war Jesus alles andere als ein Verbrecher. Nach den Schilde-
rungen des Neuen Testaments war er liebevoll und giitig, ein
Mensch, der selbstlos und ohne Riicksicht auf die Vorurteile seiner
Zeit fiir die Ausgestoflenen und Hilflosen da war. Er stand den
Kranken bei und heilte sie. Er trostete die Deprimierten und saff
mit den kriminellen Zolleintreibern und den verkommenen Dirnen
an einem Tisch. Dabei entlarvte er die Selbstgerechtigkeit und Heu-
chelei der Gesetzestreuen, der Leute mit der anerkannt ,,weiflen
Weste*, durchbrach ihre ,,moralischen* Ordnungen und zog ihren
Zorn auf sich.

Anders jedoch als die meisten seiner und unserer Zeitgenossen
reagierte er nicht nach dem Echo-Gesetz: ,,Wie du mir, so ich dir!*,
sondern er lebte das, wovon er sprach: die Nichsten- und Feindes-
liebe. Er verweigerte sich dem Kampf aller gegen alle, vergalt viel-
mehr Feindschaft mit Giite und stelite Gesten der Liebe gegen
Gesten der Gewalt. Bei ihm waren das keine Phrasen, es war keine
Ausrede, um bei einer Auseinandersetzung zu kneifen, wenn sie
ernst wird. Vielmehr stand er bis an den Tod zu seinen Worten,
bis er sich fiir seine selbstvergessene Liebe im wahrsten Sinne des
Wortes ,,totgeliebt* hatte: Er vergab denen, die ihn ans Kreuz ge-
bracht hatten, er betete fiir seine Morder!

So also sah eine glanbwiirdige Liebe aus, ohne Hintertiir und
Fluchtweg.

Zugleich aber war es ein aussichtsloser Kampf, und als er darin
verblutete, hitte man das eigentlich voraussehen kénnen - und
manche sahen es denn auch kommen. Seine Kreuzigung schien -
und scheint heute noch vielen ~ nur die Bestitigung dafiir zu sein,
daf} Idealismus in dieser Welt eben nicht lohnt, daff esjedem so dhn-
lich gehen kann, der nicht clever, gerissen und egoistisch genug ist.

So starb er in den Augen vieler als besessener Schwirmer oder
auch als grofler, konsequenter Menschenfreund und idealistisch-
‘tragischer Weltverbesserer, dhnlich wie ein Sokrates oder Che Gue-
vara. Man kann die gradlinige Konsequenz solch eines abgebroche-
nen Lebensweges bewundern, aber wegen ihrer offensichtlichen
Sinnlosigkeit doch nur kopfschiittelnd zur Kenntnis nehmen.

Warum aber - das ist doch nun die entscheidende Frage — warum
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soll dieses Opfer eines bedauerlichen Justizirrtums, warum soll
dieser Jesus Gegenstand unseres Glaubens, meines Glanbens sein?
(bitte: nach zweitausend Jahren!) Warum wird soviel Aufhebens
davon gemacht, daB hier einer getdtet wurde, der gewiff einmal
Erstaunliches gesagt und getan hatte, der aufhorchen lief und Hoff-
nung weckte? Ist er nicht letzten Endes gescheitert? Mufl man nicht
sagen: Das ist eben der Welt Lauf, das war ja abzusehen? Sind niche
auch seine Leute enttduscht in alle Winde geflohen? Und ist es nicht
vielen im Lauf der Geschichte ebenso oder noch irger gegangen,
aber niemand redet mehr von ihnen?

Jesus mehr als ein Mensch?

Was Jesus in seinem Leben und-seinem Sterben tat und sprach,
war mehr als blofe Prinzipientreue. Da war nimlich neben allen
edlen menschlichen Ziigen und Motiven noch etwas ganz anderes:
Er bandelte nicht in seinem eigenen Namen, sondern er verstand
sich selbst als Beauftragter. Er sprach von einer tiefen, elementaren
Bindung, einer — wie er sich ausdriickte — Sendung. Er sagte von
sich, dafl der Gott der Hebrier, der Gott der Propheten, mit ihm
sei, dafl er seine ungewohnlichen Worte, seine unfaflbaren Verhei-
fungen an die Armen und Entrechteten wirklich in einer Vollmacht
von sich gab, die ihm dieser Gott verlichen hatte. Die Gemeinde
nannte ihn sogar ,,Sohn Gottes*“. '

_Sohn Gottes — das ist eine uns schwer verstindliche Bezeichnung,
die uns wieder auf die Grenze unserer Begrifflichkeit hinweist.
Immerhin meint dieser Titel eine Bezeichnung, eine Kraft, die alles
bisher Dagewesene sprengt und iiber sich selbst hinausweist.

Dasist eine ungeheure Behauptung. Wenn das stimmt, dann wire
nicht nur Jesus zornig gewesen iiber die Selbstgerechtigkeit der
Gesetzesfrommen, sondern Gott selbst wire in diesem seinem
Zorne wirksam. Dann wiirde nicht nur Jesus iiber die Lieblosigkeit
der Menschen traurig gewesen sein, sondern wiederum Gott selbst.
Janoch mehr: dann wiiite nicht nur Jesus, was es heifit, ein Mensch
zu sein und zu leiden, sondern Gott selbst nihme diese Erfahrung
auf sich. Dann ginge es nicht mehr blof um den ,,Gott im Himmel*,
hoch erhaben iiber allen Erdenstreit, sondern um einen Gott, der
sich dem Menschen, seinem Menschen an die Seite stellt und dem
Druck der Geschichte aussetzt. Dann hitte Gott die liebende Hin-
gabe Jesu selber mitgelebt und sich diese Liebe zu den Menschen viel
kosten lassen: die Einsamkeit und Todesangst seines Sohnes Jesus.
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Der liebende Jesus wurde ein Opfer des Hasses. Der Mann, der
im Auftrag Gottes kam, wurde umgebracht von denen, fiir die er
kam. Stirker kann die Entfremdung, von der wir ja in Brief 6 spra-
chen, und die Feindschaft der Menschen gegen Gott nicht auf die
Spitze getrieben werden. Wenn Jesus auf seiten Gottes steht, dann
ist seine Kreuzigung Ausdruck der groflen Selbstherrlichkeit der
Menschen und eine Kampfansage gegen Gott. Dann fordert sie das
Gericht heraus.

Doch Jesus steht zugleich ganz auf seiten der Menschen und ver-
tritt ihre Probleme Gott gegeniiber, weil er sie zu seinen eigenen
gemacht hat. Wenn der leidende, sterbende Mann aus Nazareth am
Kreuz sogar fiir die bittet, unter denen er gelitten hat, und fiir die,
die fanatisch ,,Kreuziget ihn!*“ riefen, dann wird sein Kreuz zu einem
Zeichen, das die geschehene Entfremdung iiberbriickt und die zer-
brochene Gemeinschaft wiederherstellen will. Dann wird sein
Kreuz zum Zeichen der Versshnung zwischen Gott und Mensch.

Jesus war trotz aller Anfeindung so solidarisch und so sehr
Mensch, daf er selbst die menschliche Urerfahrung der Gottverlas-
senheit, des Sturzes in Nichts und Sinnlosigkeit auf sich nahm. Nach
dem iltesten Evangelium war sein letztes Wort: ,,Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen? (Markus, Kapitel 15,
Vers 34). Wiederum aber war er selbst in der tédlichen Einsamkeit
so sehr Mann Gottes, dafl er sogar in dieser Verlassenheit am Kreuz
einen Psalm betete, gewissermafien ein Gesangbuchlied seiner Zeit,
als er sein Preisgegebensein bekannte. Er rief also in der totalen
Gottferne nicht ,,Gott ist tot”, sondern redete ithn mit ,,Du* an
und rechnete mit ihm. Wer kann verlassener und ohnmichtiger,
zugleich aber auch getrosteter sein als der sterbende Jesus? Nur
wer wie er die tiefste menschliche Entfremdung kennengelernt hat,
kann Lésungen anbieten, die glaubwiirdig sind. Nur so jemandem,
nur ihm kénnen wir es abnehmen, dafl seine Schmerzen, seine Zwei-
fel, seine Verlassenheit und seine Angste in einer Tiefe erlitten wur-
den, von der auch wir etwas wissen, auch wenn seine Tiefe noch
ungleich abgriindiger ist. Wenn Gott mit diesem Jesus war, dann
kénnte er auch in unserem Leiden eine verstehende und helfende
Rolle spielen.

Golgatha und die Folgen

Als die Jiinger (spdter, nach Jesu Auferstehung) begriffen hatten,
was da fiir sie geschehen war, wurden sie selbst aktiv. Da dringte
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es sie, diese erfahrene Liebe weiterzugeben (selbst wenn es ihnen:
eigene Verfolgung einbrachte). So wird es uns auch gehen, sobald
wir nur zu begreifen beginnen, wieviel Gott an uns liegt, wie teuer
wir ihm sind. Wenn Gott sich unserer Verlassenheit zuliebe der
tiefsten, todlichen Einsamkeit ausgesetzt hat und sich seine Liebe
soviel kosten lief}, dann werden wir das nicht nur mit einem Kopf-
nicken zur Kenntnis nehmen konnen. Dann kénnen wir nicht an-
ders, als ebenfalls auf diese Liebe zu setzen und aktiv zu werden,
um wie Jesus den Teufelskreis des Hasses zu durchbrechen. Dabei
werden wir unser eigenes Leiden leichter annehmen kénnen und
nicht mehr alle Krifte damit verschwenden, uns daran zu zerreiben.
Damit macht uns die Liebe des Gekreuzigten frei, mehr an die ande-
ren zu denken als an uns selbst. Wir werden sie in ihren Noten
nicht nur bedauern, sondern ihr Leid in selbstvergessener Liebe
zu indern versuchen. Solidaritit darf kein blofles Gefiihl bleiben,
sondern muff immer aktiver Einsatz und konkrete Aufgabe sein.
Sie kann sich nicht darin erschépfen, dem Einsamen nur nette und
mitfithlende Worte zu sagen. Nein: er muff aus seiner Einsamkeit
herausgefithrt werden. Es kommt nicht darauf an, die Ubel der Welt
blof} zu interpretieren, sondern sie nach Moglichkeit mit Engage-
ment und Phantasie zu beseitigen, auch wenn das von uns selbst
grofie Opfer verlangt. In diesem Sinne haben seit fast 2000 Jahren
immer wieder Menschen Jesu Satz ernstgenommen: ,,Wer mir nach-
folgen will, der... nehme sein Kreuz auf sich® (Markus, Kapitel 8,
Vers 34).

Auch die erste Christenheit hat ihr Kreuz auf sich genommen.
In all ihrer Hilflosigkeit und Schwiche schaute sie auf das Kreuz
dessen, der ihr erhéhter Herr war, und lieff sich von diesem Kreu-
zesgeschehen in ihrer eigenen Verfolgung aufrichten. Sie nahm die
Kraft des Kreuzes in Anspruch, iiber der eigenen Angst und Not
die Bedringnis des Nichsten nicht zu vergessen und ihm in Liebe
zugewandt zu bleiben. So konnte sie sich mit dem Leid identifizieren
und die Bedringten auf ihrem Herzen tragen.

So muf auch unsere heutige Kirche in den Hilfszentren der Liebe
zu finden sein und nicht an den Schalthebeln der Macht. Sie mufl
vorleben und weitersagen, dafl der Hafl der Welt gekreuzigt ist,
dafl Gottam Ende gegen allen Augenschein die Macht unserer Liebe
iber die Ohnmacht der Gewalt bestitigen wird. Nicht, weil wir
so tolle Leute sind, sondern weil Gott es so will. Dieses Wissen
ist bei allen Schwichen die eigentliche Stirke der Kirche. Im Ver-
trauen darauf lift sich gut handeln, liflt sich die Welt ein Stiick
weit verindern.
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Wie bekomme ich einen Zugang zum Kreuz?

Nun mag manch einer von uns ratlos vor dem ,,Geheimnis des
Kreuzes™ stehen und keinen Zugang finden. Wenn auch manche
Aussagen iiber die Gottesbeziehung dieses Jesus vielleicht fiir uns
ritselhaft bleiben mégen, so fillt es doch weniger schwer und kann
vielleicht ein erster Schritt des Glaubens sein, eine Beziehung zu
der qualvollen Leidenssituation des Gekreuzigten zu bekommen.
Denn gerade diese' Geschichte vom Kreuz ist ja kein abstraktes
Lehrgebiude, kein Turm von Begriffen, Lehrsidtzen und Dogmen,
die man erst einmal bejahen muf}, sondern zunichst nichts weiter
als eine vollig ausweglose Situation, also ein totaler menschlicher
Nullpunkt. Tiefer als Jesus kann man nicht hinunter missen. Tiefere
Tiefen gibt es nicht. Wer darum selber Leiden kennt, wer selbst
schon in ausweglosen Situationen gesteckt hat, der wird auch einen
Zugang zu dieser tiefen Menschlichkeit Jesu und seiner letzten Soli-
daritit finden und sie nachvollziehen kénnen. Wer selbst in Verlas-
senheit und Nichtweiterwissen gestanden hat, der wird aus diesen
Grenzsituationen seines Lebens ein Gespiir fiir die stellvertretende
Not dieses Unschuldigen gewonnen haben.

Man wird also nicht Christ, indem man eine lange Liste von
Dogmen unterzeichnet oder ein erhabenes religioses Gefiihl pro-
duziert. Gerade in der Kreuzigung Jesu werden ja alle mensch-
lichen Vorstellungen von Gott total zerbrochen und alle reli-
giosen Bemithungen zunichte. So einen Gott dichtet man sich
nicht zurecht. Gott stiirzt in der Geschichte seines Sohnes alle
schonen, selbstgemachten Gottesbilder um, indem er die totale
menschliche Schwiche zu seiner Stirke macht. Das ist eine grofie
Verheiflung fiir alle, die am Ende sind und zu scheitern dro-
hen, weil ihnen das Kreuz als die Chance fiir ihren eigenen Null-
punkt angeboten wird. Nicht Leistung und Vorleistungen miissen
sie vorweisen. Es gensigt das Bekenntnis ihrer Hilfsbediirftigkeit,
um zu Gottes Leuten gerechnet zu werden. Da das Kreuz aber alle
hohen, heiligen Menschenvorstellungen von Gott zunichte macht,
ist das auch die Chance fiir alle, die sich fiir unreligids halten und
grofle Schwierigkeiten haben zu glauben. Sie brauchen ja keine
frommen Gefiihle mehr zu haben oder vorschnelle dogmatische
Bekenntnisse abzulegen, sie kénnen all ihre Skrupel ruhig mitbrin-
gen. Christsein kann schon da anfangen, wo man in Jesu Verlassen-
heit am Krenz die Verwandtschaft zur eigenen Existenz entdeckt.

Doch Jesu Tod am Kreuz war nicht das Ende. Auch die Enttiu-
schung der Jiinger nicht. An diesem Punkt beginnt nimlich etwas
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Erstaunliches, was unsere iibrigen Erfahrungen radikal auf den Kopf
stellt und sprengt, was alles in einem anderen Licht erscheinen Iifit.

Die Gemeinde sagte zu diesem ausgestoflenen, verfluchten Manne
nicht ,,Ja®, weil sie sich aus der ersten Enttiauschung miihsam dazu
durchgerungen hitte, sondern weil Gott sie schockierte, weil er sie
iiberraschte und etwas véllig Neues begann: Ostern. Durch Ostern
bekommt alles einen anderen Stellenwert: Die Kreuzigung ist plotz-
lich nicht nur das Beispiel vergangener Tage, sondern trigt Gegen-
warts- und Zukunftscharakter. Das Kreuz erscheint auf einmal in
einem anderen Licht und erhilt etwas Trostliches fiir alles Leiden.
Das Kreuz wird plotzlich vom Zeichen des Scheiterns zum Zeichen
des Sieges Gottes. Dariiber handelt der nichste Brief.

Hinweise zur Vertiefung

Vielleicht lesen Sie einmal die Passionsgeschichte, wie sie bei Markus
im 14. und 15. Kapitel steht. Unsere Feststellung, dafl das Kreuz
alle lieblichen, religiosen Vorstellungen sprengt, wird von Paulus
bestitigt, wenn er im 1.Korintherbrief schreibt, der gekreuzigte
Christus sei den Juden ein Argernis und den Griechen eine Torheit
(1. Korinther, Kapitel 1, Vers 23).

Literatur zum Thema

Helmut Gollwitzer, Jesu Tod und Auferstehung, eine Darstellung und Deutung des
Kreuzesgeschehens durch Predigten, (Verlag Christian Kaiser).

Wie es weitergehen soll

Diesmal fiel es uns schwer, Ihnen diesen Brief iiber das Kreuz zu
schreiben. Wir waren nimlich stindig in der Versuchung, von der
Auferstehung zu sprechen, die ja erst im nichsten Brief behandelt
wird. Das liegt daran, dafl man die Bedeutung des Kreuzes erst
von diesem Eingreifen Gottes her verstehen kann. Im nichsten Brief
wollen wir uns darum diesem zentralen Punkt unseres Glaubens
zuwenden.

Mit herzlichem Gruf§
Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 9:

Auferstehung — AnstoB, Argernis,
neues Leben

Liebe Kursteilnehmer!

Gerade schrieb uns ein enttiuschter Leser, er wire entsetzt, wie
wenig wir zum Kreuz zu sagen hitten. Der Mann hat recht. Es
gibt zum Kreuz nicht viel Theologisches zu sagen, solange Ostern
nicht passiert ist. Erst hier ist die Lichtquelle, die das Kreuz als das
erscheinen lifit, was es ist: als das Zeichen, in dessen Namen wir

leben.

Ohne Ostern geht es nicht

In fast jedem christlichen Gottesdienst wird das ,apostolische Glau-
bensbekenntnis‘ zitiert. Sie kennen es vermutlich:

»Ichglaube an Gott den Vater, den Allmachtigen, Schépfer Him-
mels und der Erden... Wenige Sitze fassen zusammen, was die
Christen glauben. Aber sind diese Sitze des Glaubensbekenntnisses
alle glaub-,,wiirdig*? Oder ist es nicht so, dafl es Aussagen von pri-
mirer Wichtigkeit fiir den Glauben gibt, sozusagen ,,erstklassige®
Wahrheiten, daneben aber auch Wahrheiten zweiter und sogar drit-
ter Klasse? So hat ein beriihmter Theologe (es war Wilhelm Herr-
mann, der Lehrer Karl Barths und Rudolf Bultmanns) etwa unter-
schieden zwischen theologischen Aussagen, die den Rang eines
Glaubens-,,Grundes* haben, und solchen, die nur Glaubens-
»Gedanken* sind. Mit Glaubens-,,Gedanken® meint er solche
Wahrheiten, die sozusagen erst nachtriglich gebildet wurden und
die den eigentlichen Glaubensgrund nur interpretieren.

In diesem Sinne hat man zum Beispiel gemeint, zum Glaubens-
grunde gehore die Gewifheit, dafl Jesus nicht dem Zusammenhange
der Geschichte entstamme, darum auch nicht aus thm zu erkliren
sei, sondern dafl er seinen Ursprung im Geiste Gottes habe (wie
das Glaubensbekenntnis es ja ausdriickt). Der Satz ,,Geboren von
der Jungfrau Maria® habe demgegeniiber nicht den gleichen Rang,
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er sei mehr der Versuch, mit Hilfe eines biologischen Gleichnisses
die wunderbare Herkunft Jesu ,,auszudriicken®. Dann aber kénnte
dieses Gleichnis vielleicht auch entfallen (wie es denn fiir Paulus
keinerlei Rolle zu spielen scheint). Wir konnen und brauchen hier
auf diese Frage nicht weiter einzugehen, denn an dieser Stelle geht
es uns nur um den Hinweis, dafl an der Unterscheidung von Glau-
bensgrund und Glaubensgedanken sicher etwas ist, auch wenn man
die Grenze zwischen beiden anders angelegt sehen kann oder sogar
mufl, als das etwa Wilhelm Herrmann tut.

Wenn wir also diese Unterscheidung einmal benutzen, dann ist
im Sinne der Botschaft des Neuen Testaments jedenfalls Eines ganz
gewifl: Die sieben Worte des Glaubensbekenntnisses: ,,... am drit-
ten Tage auferstanden von den Toten‘‘ gehoren nach dem einhelligen
Zeugnis zum entscheidenden Glaubens-Grunde. Sie sind nichts Ge-
ringeres als der Anker. Obne Ostern ist der Glaube der Christenbeit
tatsichlich nicht vorstellbar. Nehmen wir versuchsweise nur einmal
an, die Nachrichten tber Jesus endeten mit der Erzihlung von sei-
nem Tod. Was dann? Sicher wiirden wir in der Schule von ihm
héren (wie von Sokrates). Wir wiirden ihm vielleicht zugestehen,
er habe seine Botschaft der Liebe ehrlicher, iiberzeugender gelebt
als etwa die Hippies ihre Parole ,,Make love, not war* (,,Halte es
mit der Liebe, nicht mit dem Krieg!”). Dann wire er doch wie
sie selber nur ein idealistischer Tagtriumer gewesen, ja mehr noch:
er gliche vielleicht sogar einer tragikomischen Figur, dhnlich jenem
spanischen ,,Ritter von der traurigen Gestalt Don Quichote, der
mit einer alten Lanze gegen Windmiihlenfliigel kimpfen wollte.
Auch er weigerte sich, den Verhiltnissen des Lebens Rechnung zu
tragen und ging ,,weltfremd* iiber sie hinweg. Das geht allemal
schief. Jesus wollte, so scheint es dann, die Welt durch Liebe gerade-
biegen (oder doch ein wenig gerader); aber ,,die Verhiltnisse, die
sind nicht so* (Bert Brecht). Und so gehen sie unberiihrt iiber ihn
hinweg. Ohne Ostern geht es nicht. Es ist sogar fraglich, ob wir
dann iiberhaupt schriftliche Dokumente tiber Jesus in dem Mafe
wie jetzt haben wiirden. Denn alle neutestamentlichen Berichte sind
javon Ostern her geschrieben. Ostern war gleichsam die Initialziin-
dung, die die Botschaft von dem Retter Jesus zustandekommen liefl.

Ostern — Der Grund unseres Glaubens

Wenn es Ostern nicht gibe, wire das Kreuz sinnlos. Die Uberzeu-
gung, dafl das Kreuz Heil bedeutet, ist tatsichlich nur von Ostern
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her zu verstehen (vgl. Brief 8). Kreuz ohne Ostern kdnnte nur ein
totales Scheitern Jesu bedeuten. Unsere Entfremdung, unsere
Schuld, wire eben nicht aufgehoben. Ja unser ganzer Glaube verlore
seinen Boden und seinen Grund. So schreibt schon Paulus: ,,Ist
aber Christus nicht auferstanden ... so ist euer Glaube vergeblich*
(1. Korinther 15,14).

Erst die Auferweckung gibt uns die Gewifheit, dafl Liebe stirker
sein kann als die Macht der Ellenbogen, weil Gott auf der Seite
derer ist, die versuchen, den Weg Jesu zu gehen. Dieser Weg sieht
immer noch absurd genug aus, aber seit der Auferweckung Jesu
haben wir die begriindete Hoffnung, daf} er doch der ,,verniinftige*,
der einzig richtige Weg fiir diese Welt ist. Wir Christen sind jakeine
verbohrten Irrealisten. Sondern Leute, die ein kalkuliertes Risiko
eingehen, die also gute Argumente fiir ihre Uberzeugung haben,
dafl ihr Risiko gerechtfertigt ist.

Wenn wir von ,,begriindeter** Hoffnung sprechen, dringt sich
die Frage auf: Ist an Ostern wirklich etwas passiert? Es ist moglich,
daf Sie dazu sagen: ,,Das kann ich nicht glauben, denn von den
Toten ist noch keiner zuriickgekommen. Tot ist tot.*

Zugegeben: Jesus war tatsichlich tot. Es hat zwar immer wieder
Leute gegeben, die seine Auferweckung damit erkldren wollten, dafl
er nur scheintot gewesen sei. Doch damit unterschitzt man das
,yhandwerkliche* Kénnen und die Ubung der romischen Henker.
Wer von einem erfahrenen romischen Exekutionskommando hin-
gerichtet war, in dem gab es keinen Funken Leben mehr: Das wufite
jeder.

Das wufiten auch die Jiinger Jesu. Sie hatten ihn geliebt, sie hatten
grofle Hoffnungen in ihn gesetzt. Damit war es nun vorbei. Den
Unterdriickten heh‘en, Israel befreien ~ das konnten nur Lebendige.
Und im iibrigen: wie sollte einer von Gott gesandt sein, wenn der
ihn so sterben lief}?

»Daverliefenihnalle Jiinger und flohen“ (Matthdus 25,56). Hin-
ter verschlossenen Tiiren warteten sie zitternd auf die Schritte der
Verhaftungskommandos. Unstet und resigniert versanken sie in
Ratlosigkeit. Das schien das unriihmliche Ende ihrer Episode mit
Jesus zu sein.

Um so verbliiffender ist der radikale Umschwung, der sich plotz-
lich vollzog. Wir sagen nicht: ,,den sie zuwege brachten*. Sie waren
schliefllich realistische Handwerker, vor allem Fischer. Jesus hatte
sie von den Netzen geholt; sie waren nicht selber etwas, nur der
Widerschein eines Lichtes. Ohne ihren Meister waren sie nichts.
Man glaube doch ja nicht, sie hitten sich ein Weiterleben ihres Mei-
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sters zusammenkonstruiert und dann noch selber eingeredet! Ein
solcher Akt von Selbstsuggestion ist nicht wahrscheinlicher als die
Erzihlung Miinchhausens, er habe sich mitsamt seinem Pferd am
eigenen Schopf aus dem Sumpf gezogen! Nein, wer die Begeisterung
der Jiinger so zu erkliren versucht, macht es sich nun wirklich zu
einfach.

Die neutestamentlichen Berichte legen vielmehr grofiten Wert
darauf, daff etwas in dieser Wirklichkeit passiert ist, also in Raum
und Zeit, wenn auch nicht aus Raum und Zeit erklirbar. Paulus -
er iiberliefert uns den #itesten Bericht - erzihlt von iiber 500 Jiin-
gern, die sich selbst als Augenzeugen der Erscheinungen des Aufer-
standenen bezeichneten. Paulus betont so mit Nachdruck, daf} es
sich um ein Faktum, eine schépferische Tat Gottes an dem gekreu-
ziggen Jesus handele. Gott erweckt Jesus zu nenem, nie dagewesenen
Leben. ‘

Auferstehung ist nimlich nicht Riickkehr in die alte Leiblichkeit
wie bei Lazarus (der starb ja wieder!), sondern eine véllig neue
Seinsweise. Die Berichte deuten das so an, dafl der auferstandene
Jesus gar nicht gleich erkannt wurde (vgl. Johannes 20,15). Erst
dann gibt er sich in seiner Identitit— als der Gekreuzigte, von
Nigelmalen Gezeichnete - zu erkennen.

Statt den Verrat der Jiinger zu richen, kommt Jesus zu ihnen
mitdem Grufl ,,Friede sei mit euch (vgl. Lukas 24,30). Er vergibt
ihnen und nimmt die Versager wieder an. Zugleich sendet er sie
aus. Diese Neuannahme der gescheiterten Jiinger erfolgt nicht ohne
Auftrag: ,,So wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch®
(vgl. Johannes 20,21).

Vergebung und Sendung gehéren zusammen. Beides halt sich
durchalle Berichte durch. Und zur Botschaft der so angenommenen
und ausgesandten Jiinger gehért von da an und in alle Zukunft die
Kunde von dem Sieg Jesu iiber den Tod.

Wie ist so etwas moglich?

Hier haben wir vor allem mit zwei grundsitzlichen Schwierigkeiten
zu ringen: Einmal vermittelt uns naturwissenschaftliches Denken
die Uberzeugung, daf§ Tote eben tot sind und nicht wieder auferste-
hen. Das ist zwar eine einleuchtende, aber in ihrem Anspruch zu
absolute Feststellung. Denn gerade die Grundsatzdiskussion iiber
naturwissenschaftliche Gesetze (vgl. Brief 5) zeigte uns doch, daff
man diese Gesetze heute nicht mehr als unabinderliche Dogmen,
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sondern nurals gut bestitigte Hypothesen versteht. Das heifit: ,,daf
niemand von den Toten aufersteht, ist — bis heute, oder, war bis
damals! - eine aufierordentlich gut bestitigte Hypothese, aber eben
nur eine Hypothese. Wir diirfen wissenschaftliche Sitze nicht zu
Glaubensnormen erheben. Wir miifiten also mit groflerer grund-
sitzlicher Offenheit an unser Problem herangehen.

Zum andern liegt aber die existentielle Schwierigkeit darin, daff
unser Denken eben auch von unserem Menschsein abhingt. Unsere
Vernunft ist von Furcht und Hoffnung gefangen. Wir sind endliche
und wiederum in dieser Endlichkeit ,,gefangene Wesen. Wir wis-
sen, daf} wir sterben miissen. Wie kénnten wir als solche Menschen
iberhaupt so etwas wie Auferstehung, Durchbrechung der Todes-
herrschaft, erkennen und anerkennen?

Wir konnen hier also keine historischen Beweise liefern. Wir kén-
nen aber alle Gegenkritik auf ihre Vorldufigkeit und ihre Voreinge-
nommenbheit verweisen. Zugleich kénnen wir bemiiht sein, unser
Denken zu 6ffnen, zu weiten, so dafl wir offen sind: wer glaubt,
denkt weiter. Die angedeuteten Schwierigkeiten tauchen iibrigens
schon im Neuen Testament selbst auf. (Sie sind also gar nicht nur
unsere ,,modernen Probleme!)

Einerseits hilt es an dem Faktum der Auferstehung fest, anderer-
seits lehnt es alle historischen Beweise ab — ganz offensichtlich des-
halb, weil unsere Beweismittel gar nicht in der Lage sind, dies neue
Geschehen iiberhaupt zu fassen.

So erkldrt sich wohl die zunichst verwunderlich scheinende Tat-
sache, dafl das Neue Testament dem Wie der Auferstehung hchst
uninteressiert gegeniibersteht. Bei genauerem Nachdenken wird uns
das aber durchaus verstindlich.

Auferstehung ist doch grundsitzlich neues Leben, nicht Riick-
kehr in die alte Leiblichkeit. Wollten wir nun Aussagen iiber das
Wie dieses Zustandes machen, so konnten wir das nur mit Hilfe
unserer Sprache und im Rahmen unserer Vorstellungen. Doch diese
Vorstellungen gehoren eben der alten, vom Tod gekennzeichneten
Welt an. Hier aber miifite doch gerade etwas grundsitzlich Neues,
eben die Uberwindung des Todes, ausgedriickt werden. Wir kénnen
also die Auferstebung zwar nicht beweisen, doch wir kénnen ver-
deutlichen, weshalb wir sie nicht beweisen kionnen.

Wo man dennoch versucht, dieses Wie zu erkliren — menschlich
verstindlich ist das ja! -, dort geraten die Kategorien unseres Den-
kens durcheinander. Die meisten Berichte sind deshalb irgendwie
stockend, manchmal einander widersprechend, und zwar je niher
sie sich an die Details herantasten. Phantasievolle Neugier will das

85



Wie erkliren. Das sollte man nicht nur abschitzig bewerten, denn
die Zeugen sind ja ganz engagiert, also auch mit ihrer Phantasie.

Glauben und historisches Erkennen lassen sich nicht trennen

Die Auferstehung selbst hat niemand gesehen. ,, Technisch* Interes-
sierte kommen zu kurz. Gott will uns sagen, wie wir leben konnen;
es ist nicht sein Plan, die Bibel zu einer Konkurrenz fiir Science-Fic-
tion-Romane zu machen. Auch das leere Grab ist kein Beweis fiir
die Auferstehung. Es wire ja denkbar, dafl die Leiche gestohlen
wurde (vgl. schon Matthéus 28,13). Auflerdem konnte es nur etwas
aussagen iber das Schicksal des alten Leibes, aber nicht iiber die
neue Seinsweise. So wire es allenfalls nur ein Zeichen fiir den Glau-
ben, das erst nachtriglich seine Bedeutung erhilt. Darum konnen
wir das Geschehen von Ostern nicht aus der Distanz von bloflen
Zuschauern und Protokollanten heraus verstehen. Denn auch der
Auferstandene ist niemandem (aufler Paulus) erschienen, der nicht
vorher schon Kontakt und also eine gemeinsame Geschichte mit
ihm hatte. Ahnlich ist es auch bei uns: Zugang zum Auferstandenen
erhalten wir nur durch eine Begegnung mit Jesus: Er ist es, der
unser Leben und Erkennen 6ffnet. Wenn wir es einmal bewufit zu-
gespitzt ausdriicken, konnen wir sagen: Nicht die Auferstehung ist
der Grund unseres Glaubens, sondern der Auferstandene selbst. In
der Begegnung mit dem Auferstandenen lernen wir verstehen, was
seine und unsere Auferstehung bedeuten.

Wie bekommen wir einen Zugang' zum Ostergeschehen?

Wir meinen: Auch wenn Ostern der zentrale Grund unseres Glau-
bensist, bildet der Glaube an den Auferstandenen nicht die notwen-
dige Voraussetzung fiir unseren Christenstand. Es kann nicht darum
gehen, dafl wir da eine Art Aufnahmepriifung zu bestehen hitten,
in der wir auf einen stabilen Osterglauben getestet wiirden, um uns
erst dann und daraufhin als Christen bezeichnen zu diirfen. Es wire
doch schrecklich, wenn der Glaube nur unter solchen Torturen
(heute wiirde man sagen: unter solchen Frustrationen) von Intellekt
und Gewissen zustandekime! In Wirklichkeit geht es bei dem Ent-
stehen des Glaubens doch ganz anders. (Dazu sollten Sie einmal
die Geschichten lesen, in denen Jesus von einem groflen Glauben
spricht, die Geschichte von der , kanaaniischen Frau® etwa oder
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vom ,,Hauptmann von Kapernaum®, vgl. Markus 5,25-34 und
Lukas 7,1-10.) Die Begegnung mit Jesus kann doch ganz menschlich
und ganz einfach anfangen (vg] Brief 8): Wir beschiftigen uns viel-
leicht zunichst — und das wire durchaus berechtigt — mit dem Men-
schen Jesus. Wir vergleichen ihn mitanderen und lesen seine Biogra-
phie gleichsam wie eine unter vielen. Gerade dann, wenn wir so
ganz menschlich mit ihm umgehen und uns keinerlei dogmatischen
Verrenkungen unterziechen, wenn wir uns also nicht zur krampfhaf-
ten Erfiillung eines Glauben-Solls zwingen, kann uns plétzlich das
Entscheidende an ihm aufgehen, so daf} uns selbst seine sterliche
Todiiberwindung verstindlich wird. Wir haben ihn zunichst einfach
als Menschen zur Kenntnis genommen, vielleicht wie einen Roman-
helden. Und plstzlich merken wir, dafl er anders ist als alles, was
sonst Menschenantlitz trigt und daf das Evangelium das Schema
aller sonstigen Literaturformen sprengt. So entsteht unser Glaube
nicht autorttir, durch ein von oben kommendes Kommando ,,Du
sollst glauben, du sollst dies und das fiir wahr halten!“ — das wiirde
nur in den Krampf fithren! -, sondern er entsteht von unten her,
aus einer ganz menschlichen Begegnung. Daf} es so zugeht, liegt
daran, daf Gottselbst so menschlich ist und dafl das Wort ,,Fleisch*
wurde (Johannes 1,14). So kann das, was wir mit dem Menschen
Jesus erleben, zu einer Art Schock fithren, dhnlich dem, was die
Jiinger an Ostern erfuhren. So kann es uns aufgeben, was Ostern
bedentet: neunes Leben, dds sich auch uns mitteilt, Freiheit von Gott
her. Dann verstehen wir auch Jesu Leben tiefer und anders, als
wir es vorher lasen: So und nicht anders — aus dieser Sicht vom
Nachhinein, aus der Perspektive des Ostergeschehens. Im Grunde
sind so auch die neutestamentlichen Texte iiber das Leben, Reden
und Handeln des ,,irdischen* Jesus von Nazareth entstanden.
Unsere Berichte stammen von Uberwiltigten und Engagierten.
Und dennoch oder gerade deshalb sind sie glaubwiirdig; denn ihr
Leben spricht fiir ihre Botschaft. Man denke nur an den letzten
Zeugen des auferstandenen Jesus, an Paulus. Er war ein iiberzeugter
und tatkriftiger Anhiinger der jiidischen Leistungsreligion. Aber
von heute auf morgen wurde sein ganzes Leben mit all seinen Uber-
zeugungen umgestiirzt. Durch die Begegnung mit dem Auferstan-
denen wurde er der grofie Bekenner. Nun war er zutiefst durch-
drungen von der Nutzlosigkeit, ja der Abwegigkeit aller frommen
Leistung. Das Kreuz war ihm der Beweis dafiir. Denn es bezeugte
den Gott, der den Verlorenen, Verirrten und den Menschen der
leeren Hinde nahe sein will. Fortan verkiindete er die Barmherzig-
keit Gottes, die den Verzweifelten rettet; seine eigene Begegnung
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mit dem Auferstandenen verstand er so. In Zukunft gehorte sein
Leben diesem Jesus. Fiir ihn nahm er alles auf sich: Gefahrvolle
Reisen, unendliche Miihsal, Verfolgung, Folterung und schliefllich
gewaltsamen Tod!

Konsequenzen

Erstens: Dafl einem die ersten Zeugen glaubwiirdig, ja mitreifflend
erscheinen, das ist allerdings erst der Anfang des Glaubens. Denn
wenn Jesus wirklich der Auferstandene ist, dann baben all die recht,
die immer wieder bebauptet haben, man konnte seine Néibe erleben:
in der Gemeinschaft anderer Christen, im Gebet und indem man
den Willen Gottes tut.

Ob die Auferstehung Jesu fiir einen Menschen Bedeutung hat,
das erweist sich nicht so, dafl er das Glaubensbekenntnis unter-
schreibt, sondern daf} er es wagt, im Vertrauen auf den Auferstande-
nen zu leben. Wenn Jesus lebt, dann muff man ihn erleben k6nnen!
Wir versichern Thnen: man kann es!

Zweitens: Wenn Gott dem Tod, wenn er dem Gesetz der Ver-
ginglichkeit an Ostern grundsitzlich die Macht genommen hat,
kann uns in Zeit — auch in dieser! - und Ewigkeit nichts mehr von
seiner Liebe trennen (vgl. Romer 8,38-39).

Das heifdt aber auch: Unser Leben hat eine neue Hoffnung erhal-
ten. Wir bekommen neue schopferische Krifte. Wenn das letzte
Gesetz dieser vergehenden Welt grundsitzlich entmichtigt ist,
dann gilt das auch fiir alle anderen ,,Gesetze: Keine Ordnun-
gen und Verbaltnisse sind dann fiir uns ein fiir allemal schick-
salhaft gegeben. Wir konnen sie seit Ostern verindern und weiter-
entwickeln. Wir leben von den grofien Taten Gottes her - (vgl.
Brief 15) und gehen mit der ganzen Welt seinen zukiinftigen
Taten entgegen.

Hinweise zur Vertiefung

1. Den iltesten Bericht von der Auferstehung und den Erscheinun-
gen Jesu finden Sie bei Paulus, 1. Korinther 15, besonders 3-8.
Lesen Sie von daher bitte auch einmal die Berichte in den Evange-
lien, so entdecken Sie Gemeinsames, auch die verschiedenen
Ausmalungen, von denen wir sprachen: Matthius 28,1-15; Mar-
kus 16,1-8; Lukas 24; Johannes 20 und 21.
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2. Vielleicht lesen Sie jetzt nochmals Brief 7 (Jesus) und Brief 8
(Kreuz). Von Ostern her ist ja das ganze Leben Jesu erst geschrie-
ben worden. Nur von Ostern her kénnen wir auch das Kreuz
verstehen.

Literatur zum Thema

Einen - nicht ganz leicht verstindlichen ~ Uberblick iiber die verschiedenen theologi-

schen Meinungen von Ostern gibt folgendes Buch:

Diskussion um Kreuz und Auferstehung, herausgegeben von B. Klappert, Aussaat-
Verlag Wuppertal 1967.

Vor allem die historischen Untersuchungen zu den Ereignissen am ,,Dritten Tag* be-
handelt Ulrich Wilckens in seinem Buch ,,Auferstehung. Das biblische Auferste-
hungszeugnis, historisch untersucht und erklirt®, Giitersloher Taschenbuch Nr. 80.

Wie es weitergehen soll

Ostern ist éine ungeheure Behauptung. Keine andere Religion wagt
einesolche Aussage. Wie wir das Verhilenis zu den anderen Religio-
nen sehen, behandeln wir im nichsten Brief:

Werhat recht? Das Christentum in Konkurrenz mit den Weltreli-
gionen. '

Mit herzlichem Grufl
Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 10:

Wer hat recht? ‘
Das Christentum in Konkurrenz
mit den Weltreligionen

Liebe Kursteilnehmer!

Das religiose Angebot ist heutzutage reichhaltig. Die Konkurrenz
grofi. Aber Toleranz darf die Frage nach der Wahrheit nicht aus-
schliefien. Ibr wollen wir deshalb in engen grundsitzlichen Gedan-~
ken nachgehen.

* Warum stellen wir die Frage nach der Wahrheit?

In keiner anderen Epoche war vermutlich der religiose Markt so
bunt und vielfiltig wie in der Gegenwart. Und noch nie standen
die kleinen und groflen Tempel der Lehren vom Heil so nah und
so friedlich nebeneinander wie heute. Man toleriert einander und
meint, jeder solle nach seiner Fagon selig werden. Weil doch in
so vielen Religionen ein Kdrnchen Wahrheit steckt, hilt man es
vielfach fiir zweitrangig, welche man fiir sich anerkennt. Was soll
dann die Frage: Wer hat recht? Paflt sie iiberhaupt in unsere tole-
ranzgetrinkte Zeit? Wirmt sie nicht den alten Streit wieder auf, den
sowieso keiner letztgiiltig entscheiden kann?

Nun, wer wie wir den christlichen Glauben angenommen hat,
kommt nicht umhin, ihn zu den Erscheinungsformen anderer Reli-
gionen in Beziehung zu setzen. Das Nachdenken iiber die religiosen
Uberzeugungen anderer Menschen, Vélker und Rassen wird ihn
nebenbei auch dazu bringen, das Besondere seines christlichen
Glaubens deutlicher verstehen zu lernen. Wir stellen deshalb unsere
Frage nicht nur, weil uns die Welt der Religionen interessiert — das
hoffentlich auch! —, sondern vor allem deshalb, weil uns der Grund
und der Rang unserer eigenen Glaubensgewiflheit interessiert.
Indem wir diesen unseren Glauben mit anderen Wahrheitsansprii-
chen konfrontieren, erfabren wir nicht nur etwas iiber andere Vol-
ker, sondern auch und nicht zuletzt etwas iiber uns selbst.
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Was ist ,,Religion**?

Um angesichts der auseinanderstrebenden Fiille religioser Aus-
drucksformen wenigstens eine vorliufige Orientierungshilfe zu ge-
winnen, wollen wir zunichst versuchen, die verschiedenen Begriffe
von ,,Religion* auf einen Nenner zu brmgen

In der Religion erlebe und spreche ich einen Bezug zum letzten
Sinngrund der Wirklichkeit aus. Ich sehe mich zu dem Bekenntnis
veranlaflt, da} diese letzte Wirklichkeit mich ergreift, daf§ ich nun
mit allem, was ich bin und tue, auf sie eingehen mufi. In der Regel,
aber nicht iiberall, wird jene letzte Wirklichkeit mit dem Wort
,,Gott* bezeichnet.

Was die Religionskritiker verkannt haben

Daf Religion, jede Form von Religion, nichts anderes sei als ein
Traum des menschlichen Geistes — das ist die Uberzeugung der gro-
flen Religionskritiker L. Feuerbach, K. Marx und S. Freud.

Man hat wohl zu Recht gesagt, dafl sich Marx’ens Religionskritik
an einem sehr entarteten Christentum entziindete. Denn er hatte
wohl eine verbiirgerlichte Verkiindigungsform seiner Zeit im Auge,
eine Verkiindigung nimlich, die eine entrechtete Arbeiterschaft mit
Jenseitshoffnungen vertrésten und so jeden revolutioniren, die
Knechtschaft des Ausgebeutetseins brechenden Schwung abwiirgen
wollte. Diesem Christentum begegnete auch Marx’ Zeitgenosse
Fenerbach, und ein in spiefibiirgerlich viktorianischer Verklem-
mung befangenes Christentum prigte schliefllich die religiésen
Modell-Vorstellungen von Sigmund Freud. Man wiirde es sich aber
zu einfach machen, wollte man die Schirfe ihrer Religionskritik
ausschliefllich und nur als eine Kritik am Christentum ibrer Zeit,
gleichsam an einer Abfallerscheinung also, auffassen. Sie entziindete
sich zwar an ihm, sie zielte aber gegen die christliche Religion
selbst — und gegen Religion iiberhaupt.

Der kritische Ausgangspunkt war die Frage nach dem Wesen des
Menschen, das Feuerbach auf die boshafte Formel brachte: ,,Der
Mensch ist, was er ifit.*

Das heiflt: der Geist des Menschen wird von seinem Leib gepragt,
der Mensch ist ein vorwiegend sinnliches Wesen. Deshalb sind auch
fiir ihn Sinnlichkeit, Wahrheit und Wirklichkeit nur verschiedene
Seiten eines Identischen. Erkennen kann der Mensch also nur das,
was er sinnlich erfahren kann, nichts anderes. So sind alle Aussagen,
die tiber die sinnlich erfahrbare Wirklichkeit hinausgehen, reine
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Spekulation, Illusion, unwirkliches Fabelreich. Doch wie kommt
der Mensch dazu, sich auf solche Spekulationen einzulassen? Nun:
Er ist kein Tier und ist sich deshalb seiner Endlichkeit bewufit,
er will aber unendlich sein. Diesen Drang nach Unendlichkeit - so
Feuerbach - tibertrigt er in eine hhere Region, bildet sich den Ge-
danken eines hochsten Wesens, auf das er seine Wiinsche und Sehn-
stichte ,,projiziert®. Dafl es aber so viele verschiedene Gottesbilder
und Projektionen dieser Art gibt, hat seinen Grund in der Vielfalt
der menschlichen Hoffnungen und Wiinsche. Soweit Feuerbach.

Marx beschreibt das Wesen des Menschen anders als Feuerbach —
er kritisiert die unpolitische Seite von dessen Menschenbild -, der
Mensch ist aber auch fiir ihn verstehbar allein aus dem vom Men-
schen gesellschaftlich Erfahrbaren heraus: ,,Der Mensch, das ist die
Welt des Menschen: Staat, Sozietit.“ Und einig ist Marx mit Feuer-
bach auch, wenn er seinen berithmt gewordenen Satz schreibt, Reli-
gion sei das Opium des Volkes. — (diese Worte stammen iibrigens
von Herder, der sie allerdings in einem anderen Zusammenhang
gebrauchtals Marx.) Religion ist deshalb ,,Opium des Volkes*, weil
sie Antwort zu geben scheint auf das ,,Seufzen der bedringten Krea-
tur“ und weil sie alle Auflehnungs-Impulse, die sich in diesem Seuf-
zen bilden kénnten, beschwichtigt.

Wenn endlich fiir den Griinder der Psychoanalyse, Sigmund
Freud, Gott nichts anderes ist als das Bild eines aus der Wirklichkeit
entriickten Vaters, ein aus der Phantasie geborener Ersatz fiir den
eigenen, nie ganz befriedigenden Vater, so kann er zu diesem ,,Glau-
bensbekenntnis‘* auch nur deshalb kommen, weil er den Menschen
wiederum aus sich selbst und seiner Welt heraus zu beschreiben
versucht.

Nun kénnen wir freilich nicht so tun, als ob das, was diese drei
groflen Religionskritiker sagen, blanker Unsinn wire. Machen wir
nicht selbst die Erfahrung, daff sich unser Gottesbild im Laufe unse-
res Lebens verindert? - Dafl wir manchmal die Farben des Gottes-
bildes selber mischen, das wird sicher so sein. Daf} wir aber die
Produzenten Gottes selbst sein sollen - ist ein Kurzschluff und ein
Denkfehler dazu: Sogar dann, wenn ,,Gott* uns als das Produkt
unserer Wiinsche erscheint, sagt das noch nichts iiber seine Existenz
oder Nichtexistenz aus. Oder anders formuliert: Wir kénnen nicht
aus dem (Wunsch)-Denken auf Sein oder Nichtsein schlieflen.

Die Kritiker haben das Wesen der Religion verkannt, weil sie
das Wesen des Menschen verkannt haben. Wir verstehen den Men-
schen als den, der stindig iiber sich hinausfragt, hinausfragen mufi:
Wozu bin ich da? Wer bin ich? Wie bin ich gemeint? Wie soll ich
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sein? Worin besteht meine Identitit? Wer so fragt, fragt zugleich:
Wer oder was ist es, das mich so in Frage stellt? Und sogar meine
Whnsche korrigiert? Wer aber diesen Fragecharakter der menschli-
chen Existenz verkennt, mufl zwangsliufig auch den letzten Sinn-
grund der Wirklichkeit, den wir Gott nennen, verkennen und Gott
als Wunschbild des menschlichen Geistes begreifen.

Nach diesem Umweg iiber die Religionskritik wollen wir uns dem
Absolutheitsgedanken der christlichen Religion selbst zuwenden.

Zwei Formen des Absolutheitsgedankens im Christentum

Die christlichen Missionare treiben ihre Mission gegeniiber allen
Religionen. Sie gehen hin zu den Papuas im Hochland von Neugui-
nea, und sie verkiinden ihre Botschaft den Reprisentanten der
Hochreligionen im Osten, deren feinsinnige Geistigkeit uns Euro-
pier oft beschimen kann. In einem solchen Missionsmotiv steckt
natiirlich ein unerhdrter Anspruch. Dieser Anspruch — man kann
ihn als den der Absolutheit bezeichnen ~ stellt sich in zweifacher
Ausprigung dar:

Erstens: Entweder sagen die Christen: Thr steht unter der Dikta-
tur der Unwahrheit und seid Knechte der Dimonen. Wir aber brin-
gen euch die Wahrheit und die Freiheit der Kinder Gottes. Was
ist dann eure Religion? Nichts anderes als Anmaflung, weil ihr ver-
sucht — allerdings vergeblich — Gott in den Griff zu kriegen.

So aber, meinen wir, kann man die Religion der anderen nicht
deuten. Diese Kritik ist allzu einseitig und so nicht haltbar. Denn
es stimmt doch gar nicht, daff die Menschen anderer Religionen
sich einfach dazu ,,entschlieffen®, Gott nach ithrem Bilde zu machen
und sich so eine Art religidser Selbstbestitigung zu verschaffen.
Sie sehen sich vielmehr genétigt, nach dem sie tragenden Lebens-
grunde zu fragen. Das gerade macht doch ihr - und unser aller -
Menschsein aus. — Es kann wohl sein, dafl sie diese bei ihnen durch-
brechende Frage veruntreuen und zugunsten ihrer eigenen Interes-
sen verfilschen, das heifit im Sinne Feuerbachs, daff sie nur ihre
geheimen Wiinsche an den Himmel malen. Aber sind selbst diese
Bilder dann nur blanke Illusion? Sind sie nicht vielmehr das ver-
filschte Bild einer Wirklichkeit, die der Mensch im gleichen Augen-
blick, da er sie empfing, schon veruntreute?

Daf! der Mensch nicht von diesem Anruf loskommt, der ihn so
aus der Tiefe seiner Existenz erreicht, wird auch daran deutlich,
dafl unsere Welt, so weltlich sie auch sein mag, ihrerseits immer
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wieder Religionen produziert. Diese Religionen treten etwa dann
unter dem Stichwort ,,neue Religion® (wie in Japan) oder als ,,Welt—
anschauung® auf und bewcgen zum Teil Millionen.

Zweitens: Oder ~ das ist die andere Moglichkeit — die Chnsten
sagen: Jhr habt nur Bruchstiicke, nur Fragmente der Wahrheit. Wir
aber bringen euch die Fiille, den wahren, unverfilschten Gott. Eure
Religion ist nur die bruchstiickhafte Vorform dessen, was uns im
Christentum vollkommen gegeben ist; eure Religion ist die relative
Wahrheit, das Christentum dagegen hat die absolute Wahrheit.

Kein Geringerer als der Philosoph Hegel hat diese Anschauung
vertreten: Alles, was sich in den anderen Religionen zeigt, darf kei-
nesfalls(!!) mit dem Begriff der Religion selbst gleichgesetzt werden.
Ste erreichen ihn sozusagen nicht, konnen mit diesem Begriff sozu-
sagen nie kongruent werden. Im Christentum aber liege der Begriff
Religion in seiner schlackenlosen geschichtlichen Verwirklichung
vor. Es bilde die letzte, abschliefende Synthese, in der alle bisher
aufgetauchten Teilwahrheiten zusammengefafit und ,,aufgehoben
sind. Hegel spricht von Absolutheit, wenn eine Idee (etwa die Idee
Gottes) sich miteiner geschichtlichen Erscheinung vollig deckt. Und
eben das ist nach seiner Meinung bei der christlichen Religion der
Fall. - Sagen die einen Christen also: Der Unterschied zwischen
den Religionen und dem Christentum ist ein grundsitzlicher, quali-
tativer: hier Wahrheit — dort Unwahrheit, so meinen die anderen:
Der Unterschied ist nur ein stufenweiser, quantitativer: hier die
hochste Steigerung, der wahre Gott~ dort nur eine gebrochene,
verzerrte Wahrheit. Wir dagegen meinen, der unerhérte Anspruch,
den das Christentum mit seiner Mission gegeniiber den Religionen
vertritt, ist zwischen diesen beiden Polen anzusiedeln. ’

Sie werden uns nun fragen, ob und wie dieser Anspruch zu be-
griinden ist. Um darauf antworten zu kénnen, scheint uns zunichst
einmal folgende Erkenntnis wesentlich (sie ist indirekt schon in den
bisherigen kritischen Bemerkungen aufgeblitzt, gleichsam ,,be-
kannt* geworden. Wir miissen hier ausdriicklich von ,,Bekennen*
reden, da in diesem kurzen Brief eine weniger entfaltende als viel-
mehr eine abgekiirzte, grundsitzliche Redeweise erforderlich ist):

Religionen sind vom Menschen manipulierte Offenbarungen
Das Heilsgeschehen, wie Altes und Neues Testament es verkiindi-
gen, macht eine neue Interpretation der anderen Religionen méglich.

Es lifit diese Religionen aber keineswegs als blofies Menschenwerk
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erscheinen. Vielmehr findet sich in ihnen ein wirklicher, wenn auch
verfremdeter Anruf Gottes. In den Paulusreden der Apostelge-
schichte heiflt es immer wieder: Thr mogt Heiden gewesen sein und
im Kraftfeld falscher Gotter gestanden haben - trotzdem: in alldem
hat sich Gott ,,nicht unbezeugt gelassen®. Selbst unter der Maske
der Verfremdung war er noch da (Apostelgeschichte 14,16 und 17;
17,27-30). Die Problematik der Religion liegt eben nicht darin, daf§
die Menschen auf die Idee gekommen wiiren, aus dem Uberschwang
ihrer Phantasie Gottesvorstellungen zu ,,produzieren. Vielmehr
sind sie von dem Anruf des wirklichen Gottes erreicht worden:
sie sehen sich nach dem Sinn ihres Daseins und der Macht gefragt,
die ihr eigenes Leben und die Geschichte iiberhaupt bestimmt, nach
der alles bestimmenden Wirklichkeit also. Die Religionen sind Aus-
druck dieses Anrufes, dieser wirklichen Begegnung mit der die Men-
schen umgreifenden Macht.

Abersie sind noch mehr. Sie sind zugleich Ausdruck der Antwort,
die der Mensch auf diesen Anruf gibt. Und erst in dieser Antwort
liegt das Fragwiirdige der Religionen. Denn der Anruf, der von
seiten Gottes hier laut wird und auf den der Mensch antworten
muf, ist nicht nur die trgstliche Mitteilung, dafl er von einer behii-
tenden Macht umgriffen ist, sondern er ist zugleich auch die Infra-
gestellung des Menschen. Das ,,Adam, wo bist du?* ertappt den
Menschen auf seiner Flucht vor Gott. Gerade diese peinliche Infra-
gestellung verdringt der Mensch in seinen Religionen — sei es, dafl
er seine Religion zu blof magischen Schutz-Praktiken entarten lifit,
sei es, dafl er sich — die eigene Personalitit auflosend - ins Nirwana
fliichtet oder in das All-Eine oder in die ewige Wiederkehr des
Karma. '

Der biblisch bestimmte Glaube macht diese kritische Interpreta-
tion der Religionen méglich, indem er verkiindet, dafl der Mensch
immer schon den Siindenfall im Riicken hat und auf der Flucht
vor Gott ist.

Diese Religionskritik ist aber anch auf das Christentum selbst an-
zuwenden. Denn das Wort Gottes ist ja ebenfalls ein Anruf - sogar
ein sehr deutlicher Anruf -, der uns erreicht und den wir als Christen
ebenfalls veruntreuen kénnen. Durch die ganze Kirchengeschichte
zieht sich der rote Faden dieser Veruntreuung, die Gott zeitgemif,
wunschgemifl machen und die Christen zu Knechten des Zeitgeistes
werden liflt. So gesehen, ist diese Veruntreuung durch unsere Wiin-
sche etwas, das allen Menschen gemeinsam ist. Wenn also auch die
Christen vor dieser Gefahr durchaus nicht gefeit sind, spitzt sich
die Frage erst recht zu:
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Was ist das Besondere am Evangelium?

Indem der biblische Glaube so der Gesamtheit der Religionen
gegeniibertritt und sich nicht nur als eine von ihnen solidarisch ein-
reiht, entsteht die Frage, was denn nun das Einzigartige an ihm ist,
was ihm zu einem solch verwegenen Sendungsbewufitsein verhilft.

Dieses Besondere und einzig Dastehende, aus dem Rahmen aller
Religionen schlechthin Herausfallende 13t sich in ganz schlichten
Worten sagen: Es bestehtin der Botschaft, dafl Gott Mensch gewor-
denist. Die Religionen: das ist der gottsuchende Mensch. Das Evan-
gelium: das ist der menschensuchende Gott. Hier geht es um die
Botschaft einer Liebe, die sich in die Tiefe des Menschen hineinbe-
gibt und ihm dort briiderlich nahe kommt. Hier geht es darum,
dafl Gott den Menschen bei seinem Namen ruft und ihm seine Iden-
titit verleiht. Die alte Sprache der Kirche driickt das mit dem Wort
der bedingungslosen Gnade aus, die jedem gilt.

Der Weg zur Einsicht in die Einzigartigkeit des Christentums

Die Gnade, die jedem gilt, — dieses bedingungslose Angenommen-
sein, also wird uns gegenwirtig in der Gestalt, die wir Jesus Christus
nennen. Diese Wahrheit ist, so sehr wir sie auch reflektierend um-
kreisen mégen, nicht blof Gegenstand intellektueller Einsicht. Wir
miissen vielmehr mit ihr umgehen, sie in unserem Leben ausprobie-
ren, um dahinterzukommen, was an ihr ist und ob sie standhilt.
Wir kénnen in diesem Sinne zunichst ganz einfach das Experiment
machen, Jesus und seine Wahrheit nur als eine unter vielen, Jesus
gleichsam als ein religioses Phinomen zu sehen, um einmal heraus-
zukriegen, wie weit wir damit kommen. Wir kénnten beispielsweise
setne Forderungen losldsen von seiner Person und als ernstgemeinte
Weisungen annehmen, die uns auch unser Gewissen sagen kénnte.
Dann werden wir vermutlich sehr schnell dahinterkommen, daf§
diese Forderungen, z. B. unbedingte Feindesliebe, nie durchzuhalten
sind, wenn wir nicht vorher schon von der Gewif8heit getragen sind,
dafl der andere ebenso von Gott angenommen, geliebt und gesucht
wird wie wir selbst! Gemeinschaft im christlichen Sinne entsteht
nur aus dieser GewifSheit. Was Gemeinschaft mit Gott ist, erfahren
wir also nur, wenn wir in sie einzutreten wagen und es einmal mit
diesem Christus versuchen. Was Freiheitist, erfihrt nur der, der sich
aus Knechtschaft und Entfremdung befreien lifit. Was Vertrauen zu
einer Person ist, wird nur der merken, der sich mit dieser Person ein-
1Bt und sein Leben an sie wagt.
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In diesem Sinne lift sich abschliefend - in einem hinkenden und
verkiirzenden Bilde zwar, aber immerhin doch in einem Bilde -
die Einzigartigkeit der Gestalt Jesu Christi ausdriicken: In den
Hochreligionen des Ostens gleichen die Menschen mit ihrer Indivi-
dualitdtden Fliissen, die sich in den Ozean ergiefien und darin aufls-
sen. Im All-Einen oder im Nichts des Nirwana findet das Getrennte
und Individuelle seine Erfiillung, indem es sich selbst aufhebt. Dort
aber, wo Christus das letzte Wort hat, ergiefe ich mich nicht
in einen namenlosen Ozean, l5se ich mich nicht ins alles umgrei-
fende Nichts auf. Nein: dort, wo der menschensuchende Gott das
letzte Wort hat, bin ich vielmehr bei meinem Namen gerufen, da
bin ich ,,sein, da werde ich wahrhaft ,,ich selbst®, da finde ich
meine eigentliche Identitit als der teuer erkaufte, nach Hause ge-
suchte Sohn. Dieser mein Name ist ins Buch des Lebens geschrieben
und kann in Ewigkeit nicht ausgeloscht werden. Wir losen uns nicht
auf, sondern werden zu ewiger Gemeinschaft mit Gott erlost.

Hinweise zur Vertiefung

- P.le Seur hat einmal gesagt: ,,Die Religionen sind die tiefen, bangen
Fragen; aber Jesus Christus ist Gottes rettende Antwort.* Lesen
Sie bitte als Illustration dazu den Bericht vom Auftreten des Paulus
in Athen (Apostelgeschichte 17,16-34).

Da wir in diesem Brief immer wieder von ,,den Religionen ge-
sprochen haben, werden unsere Leser es vielleicht begriifien, wenn
wir einige Hinweise auf die Welt der Religionen geben. Sie sind
natiirlich bis an die Grenze des Erlaubten vereinfacht. Wir verstehen
sie nur als Anregungen, weiterzufragen und sich in das eine oder
andere Buch dazu zu vertiefen. Besonders weisen wir dazu hin auf
das spiter zu nennende Buch von Ulrich Mann.

Abgesehen vom Christentum, sehen wir in den Weltrehglonen
zwei Hauptstrdmungen, die Gesetzesreligionen und die asiatischen
Hochreligionen.

Zu den Gesetzesreligionen rechnet man das Judentum, den Islam
und den Confuzianismus. Kennzeichnend fiir sie ist das redliche
Bemiihen des Menschen, den gewaltigen Abstand zwischen ihm und
Gott durch sittliches Streben zu verringern.

Fin ganz anderes religioses Klima herrscht in den asiatischen
Hochreligionen, zu denen wir den Brahmanismus, den Buddhismus
und den Hinduismus zihlen. Wohl spielt auch in ihnen die sittliche
Leistung eine Rolle, wichtiger fiir sie aber ist die Erkenntnis, daff
die Verstrickungen der menschlichen Existenz begriindet sind in
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ihrem stindigen Versuch, das eigene Selbst mit seinen Wiinschen
und Sehnsiichten festzuhalten. Will der Mensch mit der Gottheit
vereint sein, so bleibt ihm also nichts anderes als das Bemiihen,
dieses auf die Welt ausgerichtete Selbst aufzugeben. Nun wissen
aber die Hochreligionen, dafl die Erfiillung dieser Forderung nicht
gelingt, es sei denn - und diese Moglichkeit sehen sie im allgemei-
nen — auf dem Wege der Wiederverkérperung, der sogenannten
Reinkarnation. Nach dieser Lehre 16st der Mensch sein Selbst im
Laufe der Zeit auf, das heifit: er erscheint wiederbolt auf der Erde,
so oft nimlich, bis er sich selbst véllig entduflert hat und das ,,Rad
der Wiedergeburt* stillstehen kann.

Was alle Religionen verbindet, ist das leidenschaftliche Streben
nach Verbindung mit der letzten Wirklichkeit, nach der Erlgsung
von sich selbst und seiner Gespaltenheit. Das ,,Mittel aber, dieses
Ziel zu erreichen, sind immer nur Gesetze, Anleitungen zur Er-
kenntnis der eigenen Situation und ,,Wandervorschriften®.

Irgendwann fragte Petrus Jesus: ,,Wohin sollen wir gehen?* Und
er antwortete selbst auf seine eigene Frage: ,,Du hast Worte des
ewigen Lebens, und wir haben geglaubt und erkannt, daf§ du bist
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes* (Johannes 6,68 und 69).
Gerade auf diesem Hintergrund wird nochmals das Befreiende des
Evangeliums erhellt: Wir brauchen unsere Situation nicht zu be-
schonigen, nicht einmal religiése Gefiihle aufzubringen.

Literatur zum Thema

Ulrich Mann, Das Christentum als absolute Religion; Wissenschaftl. Buchges. 1970,

Natiirlich kénnen wir in einem kurzen Brief nicht allen Religionen gerecht werden.
Unsere Gedanken waren ja auch mehr grundsitzlicher Natur. Zur weiteren Informa-
tion sei verwiesen auf: Die Antwort der Religionen, Sachbuch rororo 6700 (hrsg.

v. G. Sczesny).
Fiir die Beschiftigung mit Sekten verweisen wir auf: Kurt Hutten, Seher, Griibler,

Enthusiasten, Quell-Verlag.

Wie es weitergehen soll

Die Gefahr aller Uberlegungen ist, daf§ sie in Theorie steckenblei-
ben. Wie finden wir Kraft zur Praxis? Woher bekommen wir den
neuen Antrieb? Dariiber geht es im niichsten Brief: Heiliger Geist —
Gott in Aktion.

Mit herzlichem Gruff
Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 11:
Heiliger Geist — Gott in Aktion

Liebe Kursteilnehmer! »

Unsere Briefe waren bisher darum bemiiht zu verdentlichen, wie
die Bibel ,,Gott*, wie sie ,,Jesus Christus* sieht. Im Zusammenhang
mit diesen beiden Namen sprechen die Christen aber seit Beginn
ihres Glanbens vom ,,Heiligen Geist*. Was meinen sie eigentlich da-
mit? Wir konnen uns denken, dafl eine solche Formel wie die vom
Heiligen Geist Sie etwas fremdartig beriibrt oder ~ was freilich noch
unangenebmer wire! — daf8 der eine oder andere sie einfach gedan-
kenlos iibernimmt, weil sie durch die Tradition in seinem Bewnftsein
sozusagen eingeschliffen ist. Wie es nun auch sei: Wir machten Sie
gern zu der neugierigen Frage ermuntern, welche Gedanken in und
hinter dieser Forme] stecken.

Um was es geht

Die Konjunkturlage bietet uns einen Markt dar, auf dem das Thema
»Heiliger Geist nicht gerade lebhaft gefragt ist. Wo sollte dieser
Geist auch in unserer durchrationalisierten Alltagswelt Raum ha-
ben? Statt zwielichtiger Geister regieren in der niichternen Atmo-
sphire von Werkshallen und Biiros eher die Kiihle des Verstandes
und ein oft unentrinnbarer Leistungsdruck. Im hellen Neonlicht
unserer Wohnkultur aus Glas und Beton sind kaum dunkle Winkel,
in die sich irgendein vielleicht nebuldser, das Licht der Vernunft
scheuender Geist fliichten konnte. Sollten wir also lieber vom Heili-
gen Geist schweigen?

Mit gutem Gewissen konnten wir das nicht; denn zwei wichtige
Griinde sprechen dagegen:
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Der erste Grund:

Wir wollen in unseren Briefen auf keinen Fall blof subjektive
Ansichten und persénliche Meinungen verbreiten. Wir méchten
vielmehr darlegen, was zum Inhalt des Glaubens gehort. Das aber
sollte nicht von unserer schwankenden Stimmung oder der augen-
blicklichen geistesgeschichtlichen Grofwetterlage abhingig sein.
Wir meinen, der Heilige Geist ist kein beliebiges, entbehrliches
Anhingsel, sondern er gehort ins Zentrum des Glaubens. Der ganze
dritte Artikel des apostolischen Glaubensbekenntnisses handelt von
thm, und duflerlich betrachtet steht er sozusagen gleichberechtigt
neben dem Artikel vom Vater und dem vom Sohn. Was also steckt
dahinter? )

Nach dem Text des iiberlieferten Bekenntnisses hat der Heilige
Geist es mit der ,,heiligen christlichen Kirche*, mit der ,,Gemeinde
der Heiligen* und der ,,Vergebung der Siinden* und sogar mit
dem ,,ewigen Leben* zu tun. Hinter den alten Worten stecken
Erfahrungen, die Christen immer wieder gemacht haben, wenn sie
sich fragten: Was wird aus uns?

Lohnt es zu hoffen? Leben wir auf eigene Rechnung und Gefahr,
oder sind wir in einer Gemeinschaft zu Hause? Wer gibt uns die
Kraft zu einem nenen Anfang, wenn wir gescheitert sind?

Der zweite Grund:

Wir sollten uns von den intakten Fassaden unserer Lebenswelt nicht
blenden lassen. Es scheint zwar so, als ob der Heilige Geist wenig
Chancen hitte. Aber man muf nur genau hinhéren. Unsere Zeit
ballt wider vom Ruf nach einem neuen Geist. Manchmal klingt
er wie der unartikulierte Schrei von Ertrinkenden. Viele junge Men-
schen sind vom verzweifelten Protest gegen sterile festgefahrene
und vergewaltigende Ordnungen erfiillt. Andere stehen kurz vor
dem Abgrund: Den Blick vielleicht drogenumflort, lungern sie
nachts in Parkanlagen und auf U-Bahnhofen herum. Schreien sie
nicht nach einem neuen Geist, den sie nicht kennen und nicht haben?
Wenn zwischen Wohnmaschinen und Verwaltungspalisten abends
das Leben erstirbt, hastet mancher durch die leeren Straflen, pro-
blembeladen vielleicht, in Konflikte verstrickt, einsam, und sucht
irgendeine Menschenseele, die thm zulichelt. Dann ahnt man, was
ein neuer Geist fiir uns alle und fiir die Gesellschaft insgesamt be-
deuten kénnte (vgl. Sie unseren Brief Nr. 6). Die Sache mit dem
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Heiligen Geist mufi neu durchdacht werden. Wie also sind die Men-
schen der Bibel auf ihn gekommen - und warum?

Ein Geist weht Gberall

Waren Sie schon einmal in einer Diskothek? Dort geht es meist
ziemlich laut zu. Aber es bietet sich doch ein faszinierendes Bild.
Junge Menschen tanzen hingebungsvoll, ja verziickt nach mitrei-
fenden Rhythmen, manchmal nach hartem, aggressivem Beat,
manchmal nach' gefiihlvoller, einschmeichelnder Soulmusik. Das
zuckende, kaleidoskopartige Spiel der bunten Scheinwerfer erhellt
eine geisterhafte Szene. Hier werden Menschen ergriffen, gefangen-
genommen, mltgenssen

Da konnen einem Bibelleser bestimmte Szenen des Alten Testa-
ments in den Sinn kommen. Damals war es keineswegs ungewohn-
lich, wenn Menschen in Verziickung gerieten und sich dabei vollig
verwandelten. Bisweilen widerfuhr das einer ganzen Gruppe (1.
Samuel 10,6ff.), und sogar der Kénig David geriet einmal aufler
sich. Er tanzte, wie es heifit, ,,mit aller Macht im Reigen, mit Lie-
dern, mit Harfen und Psaltern und Pauken und Schellen und Zim-
beln* (2. Samuel 6, 5). Ob das so sehr anders aussah als die Szenerie
in unserer Diskothek > Man war gepackt von einer ritselhaften Kraft.
Nur war es damals natiirlich nicht der Sound von Les Humphries,
sondern man glaubte, das Widerfahrnis des Geistes Gottes zu erle-
ben. (Das hebriische Wort ,,ruach Jahwe*, das hier im Urtext steht,
ist von einem genialen Ubersetzer mit ,,Braus Gottes* wiedergege-
ben worden.) Damit war jene Macht gemeint, mit der Gott selbst
auf den Plan trat. Er tat es durch Boten und Gesandte, durch die
Propheten, die von ihm redeten, durch ,,Charismatiker*, das heiflt
durch Leute, die in besonderer Weise seine Hand auf sich ruhen
fithlten und von ihm getrieben waren, die das Volk Israel zu fithren
wuflten. Es waren die Seher, die Wahrheiten Gottes schauten und
davon zu reden begannen, Menschen, die von einer unfaflbaren
Dynamik ergriffen wurden, die ,,Gott in Aktion* erlebt hatten und
dadurch ihrerseits zu Aktionen hingerissen wurden.

Israel hat jahrhundertelang Erfahrungen mit diesem Geist Gottes
gemacht. Aber es wufite auch, dafl ganz andere Geister nach dem
Menschen greifen. Man kannte Dimonien und Besessenheiten,
Menschen, die der Macht der Finsternis erlagen und sich einem
fremden Geist verschrieben, der dem Geist Gottes widerstand. Im
Grunde ist der Mensch wie ein Vakuum, in das immer irgendein
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Geist, eine Uberzengung, eine Leidenschaft einziebt, selbst wenn
es nur der namenlose Geist eines ergebenen Schicksalsglaubens ist.
Politische ,,Kimpfer* und Briefmarkensammler, Fuflballfreunde
und engagierte Entwicklungshelfer sind alle von ihrer Sache hinge-
rissen, und sogar Gottesdienste (z.B. in der dritten Welt oder in
Haarlem) kénnen von der Macht der Begeisterung getragen sein.
Die Welt ist wie ein grofies Schlachtfeld, auf dem sich liebenswerte
und verfiihrerische, iiberzeugende und langweilige, gute und ge-
fahrliche, ja dimonische Geister tummeln. Von welchen diitffen wir
uns ganz erfiillen lassen? Welcher von ihnen ist ein heiliger Geist?
Wie lautet sein Name? Was will er mit uns?

Zur Erinnerung: Jesus

Diese Fragen legen es nahe, einmal nachzuforschen, welche Aus-
kiinfte dariiber im Neuen Testament zu finden sind:

Die Erfahrungen des alten Israel mit dem Geist endeten schliefi-
lich in der Resignation. Der alte Geist war erloschen, und Gott
schien nicht mehr in Aktion zu treten. Allenfalls ein paar schwirme-
rische Fanatiker hofften, dafl noch einmal Gottes Geist die Welt
erfiillen werde, wenn auch erst am Ende aller Zeit. Inzwischen hielt
man sich an Gottes Gesetze und legte sie in bester Absicht immer
weiter und immer komplizierter aus, ohne zu merken, dafl man
damit Barrikaden gegen den Geist errichtete und stindig hoher auf-
tirmte. Die religiose Biirokratie verdringte den Geist. Vielleicht
ist unsere Situation gerade in dieser Hinsicht der Zeit sehr dhnlich,
in der Jesus auftrat. Auch bei uns herrscht das, was Paulus den
»toten Buchstaben‘ nennt, und zwar in Gestalt von iibermichtigen
Apparaten, von Biirokratien und anonymen Gremien. Das, was uns
heute bedringt, war damals die alles reglementierende Gesetzesaus-
legung der Schriftgelehrten und Pharisier.

Dann aber trat Jesus auf und verkiindete den nexen Geist. Der
Mensch galt ihm mehr als Prinzipien, Gesetze und Vorurteile. Er
heilte Kranke und vergab den Gescheiterten ihre Schuld. Er nahm
sich der Ausgestoflenen und Diskriminierten an und pflegte
Gemeinschaft mit ihnen. Er befreite Besessene und trieb Dimonen
aus —, ,,mit dem Geist -Gottes*‘, wie es bei Matthius 12,28 heifit.
Die Parallelstelle bei Lukas 11,20 zeigt, wie man sich diesen Geist
Gottes vorstellte. Es war das dynamische, unmittelbare Eingreifen
Gottes selbst. Wie mit seiner eigenen Hand trat Gott in Aktion.
Und von diesem Geist heifdt es, dafl er auf Jesus geruht habe (Markus
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1,9ff.): Damit erhielt der Geist, von dem der Glaube der Christen-
heit spricht, gegeniiber dem Chor mancherlei anderer Geister nicht
nur seinen Namen, sondern dieser ,,Geist Jesu Christi* zeigte und
vollzog nun eine ganz neue Aktion Gottes. Es war ein besonderer
Geist, der Gewifiheit und Lebensmut gab, der verséhnte und be-
freite, der Einsamkeit und hoffnungslose Lebenssituationen durch-
brach. Man kann das an Wort und Tat Jesu ja ablesen. Kein Wunder,
dafl die Menschen begriffen, daf mit diesem Geist durch das Wirken
Jesu etwas Endgultiges passiert war. In ihm war ein Stiick unwider-
ruflichen Heils in die Welt gekommen, das in Verbindung stand
mit jener anderen Verheiflung Gottes, daff am Ende aller Tage kein
Leid und kein Geschrei, sondern sein Reich des Friedens stehen
wiirde. Das waren die Zeichen: ,,Blinde sehen, Lahme gehen, Aus-
sitzige werden rein, Taube héren, Tote stehen auf und dem Armen
wird das Evangelium gepredigt (Lukas 7,18-23).

Heute...

Es mufite nun eine entscheidende Frage sein, ob die wirksame Kraft
dieses Geistes beschrinkt blieb auf die wenigen Jahre des 6ffentli-
chen Auftretens Jesu. Was war nach Karfreitag und Ostern mit
dem Geist? War und blieb er eine lebendige Macht, oder erlosch
er wieder, wie das in der Zeit des ,,toten Buchstabens* ja schon
einmal gewesen war? Das ist durchaus nicht nur die Frage der ersten
Generation nach Jesus gewesen, sondern es war und ist bis heute
die Frage der ganzen Christenheit. Sie war und ist unablissig darauf
aus, allen Menschen das Heil zu bringen, das ihr selbst widerfahren
war. So hoffte und hofft sie auf das Wirken des Geistes zu allen
Zeiten und an allen Orten.

Das trifft die Sehnsiichte unserer Zeit: Was wire das fiir eine
Welt, die ergriffen wire von dem Geist der Vers6hnung, von einem
Geiste also, der nicht vom schwankenden guten Willen abhingig
ist! Was wire das fiir ein Leben, das auch in der ausweglosen Sack-
gasse noch getragen ist von einem Geist unzerstdrbarer Hoffnung,
ein Leben also, das selbst in der Unterdriickung nicht aufgibt, son-
dern auch da noch aus dem Geist der Freiheit lebt und sogar in
Einsamkeit und Isolierung noch vom Geist der Gemeinschaft mit
Gott getragen ist! Miifiten wir uns nicht nach einem solchen Geist
sehnen, um in den Konflikten des Alltags bestehen zu konnen? Wie
kann es geschehen, daf§ ein solcher Geist, eine solche mitreiffende
Kraft iiber die ganze Welt kommt? '
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Um das, was mit dieser Erfahrung des Geistes Gottes gemeint
ist, in lebendiger Anschauung kennenzulernen, ist es gut, wenn
Sie einmal die Pfingstgeschichte im zweiten Kapitel der Apostelge-
schichte lesen. Da kommt iiber die Versammelten eine ungeheure
Erschiitterung. Da ist vom Brausen in den Liiften und von Feuer-
flammen die Rede. In die ausgegliihten toten Buchstaben einer mu-
seal gewordenen Heiligen Schrift kommt pl6tzlich wieder Leben.
Man sieht das an der Pfingstpredigt des Petrus (Kapitel 2,14-36):
Da erzihlt er lauter alte und bekannte Geschichten aus der Zeit
‘des Alten Bundes, vertraute Namen tauchen auf. Und doch sieht
das alles im Feuerschein der Geist-Erfahrung ganz neu und verwan-
delt aus. Man erkennt es kaum noch wieder. Auf einmal nimlich
ist es nicht mehr eine Chronik aus alten Zeiten, deren vergilbter
Wiirde man zwar mit Respekt begegnete, die einen aber auch ziem-
lich kalt lie. Sondern das alles wird plétzlich zu einer beklemmen-
den Botschaft, die mir unter die Haut geht, die mit Macht in mein
Leben einbricht. Der Gott, der vorher zu schweigen schien, hat
wieder zu reden begonnen, seine Worte kommen auf einmal bei
mir an. Gott ist wieder in Aktion.

Es wire ja auch ein armseliges Reden und Wirken Gottes, wenn
es sich nur darauf beschrinkte, ein paar Richtigkeiten und morali-
sche Appelle unter die Leute zu bringen und sich in bloflen klugen
Gedanken und intelligenten Behauptungen zu erschopfen. Wenn
wir vom Glauben reden, miissen wir anch von der ,,Macht* des
Glaubens reden.

Der Heilige Geist hat etwas Mitreiflendes. Das spiirt man, wenn
man die Pfingstgeschichte liest. Aber wohin reifit er uns denn? Ganz
sicher entfithrt er uns nicht in den Nebel mystischer Ekstase oder
in unverniinftige Gefithlsduselei. Es geht um etwas ganz anderes.
Es geht um das Engagement fiir die richtige Sache. Wir sehen Jesus
in einem neuen Licht. Der Groschen fillt. Was vorher nur eine
leere Formel, ja vielleicht eine Phrase war, bekommt jetzt plétzlich
wieder einen Sinn.

Ich vermute, dafl Sie Ahnliches schon selber erfahren haben. Die
meisten von uns haben in ihrem Gedichtnis eine ganze Anzahl
christlicher Worte oder wenigstens Wortfetzen gespeichert: ein paar
Psalmworte vielleicht oder einen Satz aus der Bergpredigt oder das
Vaterunser. Doch das ist im hintersten Fach unseres Seelenschranks
abgelegt, dort also, wo die Dinge lagern, die man normalerweise
nicht braucht. Da mag zum Beispiel auch der 23. Psalm liegen, an
den ich mich dunkel erinnere:

Spricht er nicht von einem finstern Tal, durch das ich muf, und
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sagt er dann nicht: ,,Du bist bei mir, dein Stecken und Stab trdsten
mich* -? Nun ja: solange ich munter dahinlebe, mein Hobby habe
und héchstens einmal von Zahnschmerzen geplagt bin, kommen
diese Worte nicht aus dem hintersten Fach heraus. Doch dann iiber-
fallt mich woméglich eine wirkliche Not. Vielleicht besteht sie in
einer schlimmen Krankheit, oder der liebste Mensch stirbt mir, oder
in meinem Beruf kommt es zu einer Katastrophe. Stellen Sie sich
-nun bitte vor (oder haben Sie das etwa schon selber erlebt?), daf}
da ein Mensch zu Ihnen tritt, den Thre Verlassenheit anriihrt und
der mit Ihnen fiihlt.

Schon das tut Thnen gut. Aber dann liest er Thnen vielleicht jenen
Psalm vor mit den Worten vom Stecken und vom Stab. Kénnen
Sie sich vorstellen, dafl dann diese Worte plotzlich verwandelt sind,
dafl sie formlich nach Ihnen greifen und eine Macht der Trostung
fiir Sie gewinnen? Und sehen Sie, genau das ist das Wunder des .
Geistes: Die Buchstaben werden lebendig. Sie werden zum Gefif§
eines Wortes, das Gottselbst zu Thnen spricht. Sie wissen auf einmal,
dafl ein ewiges Herz fiir Sie schligt. Das meinten wir mit dem Slogan,
dafl der ,,Groschen fillt*.

Wir erkennen nun: Jesus ist kein toter Heiliger, und seine Liebe
zu uns ist kein vergangener Traum. Aus dem Grab der Langeweile
und Nebensichlichkeit ist er zu neuem Leben erwacht. Er geht uns
etwas an. Er sagt uns, dafl das Leben mehr ist als die Arbeit. Er
macht uns frei fiir das Gliick. Er ist bei uns im Strudel des bunten
und gehetzten Lebens. Er tréstet uns, er liebt uns. Wen sollte diese
Botschaft nicht anriihren? Wer konnte dabei kalt bleiben? Der
Heilige Geist fithrt nicht auf Abwege, sondern direkt auf Jesus zu.
Er erfiillt ihn fiir uns mit Leben, so dal wir uns an ihn erinnern.

Das Wort ,,Erinnerung® ist natiirlich mifiverstindlich. Der
Heilige Geist ist ja nicht so etwas wie ,,der Geist Goethe’s* oder
das Zuriickdenken an Bismarck, an den man sich freundlich — oder
weniger gern — erinnert. Es geht vielmehr um ein lebendiges Ereig-
nis, das jetzt nach uns greift. Nicht wir erinnern uns an Jesus, sondern
Gott selbst bringt sich in Erinnerung, indem uns sein Geist in die
Geschichte Jesu verwickelt. Heute soll uns vergeben werden, wie
Jesus damals Vergebung austeilte. Heute sollen wir Mut gewinnen,
um der zweifelnden, idngstigenden Frage zu widerstehen, ob wir
denn aus dem Nichts kommen, um das Leben auf eigene Faust zu
fithren und dann wieder ins Nichts zuriickzusinken. Jesus wird
Gegenwart. Thm nehmen wir es ab: ,,von allen Seiten umgibst du
mich und hiltst deine Hand iiber mir (Psalm 139,5). Spiiren Sie,
daf diese Worte ein Gebet sind? Diese Art Erinnerung an Jesus
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vollzieht sich tatsichlich im Gebet, im ,,Kontakt mit Gott*, wie
wir in einem der nichsten Briefe sagen werden. Der Heilige Geist
lehrt glauben und beten.

Spuren und Signale

Nun bleibt freilich noch eine entscheidende Frage offen. Der Heilige
Geist wirkt, ,,wo er will“. Wo aber konnen wir ihn dann greifen?
Wo kommen wir iiber Vermutungen, Ahnungen, Spekulationen
hinaus? Wir brauchen doch Gewifiheit!

Der Glaube der Christenheit gibt einen verbliiffenden Hinweis:
Der Ort des Heiligen Geistes ist die Gemeinde. Hier sollen wir
ihm begegnen.

Manch einer von Thnen hilt das wohl fiir eine Zumutung. Was
hat eine Institution wie die Kirche schon mit dem Geist zu tun?
Und wer hat sich noch nicht iiber die Kirche geirgert? Wie viele
Leser schreiben uns von den Enttiuschungen, die sie mit der Kirche
erleben! Dem einen ist sie zu politisch, dem anderen zu unpolitisch.
Manche empfinden ihre moralischen Grundsitze als zu gesetzlich
und zu starr, andere meinen, sie sei viel zu freiziigig und erlaube
zuviel. Und wenn man genau hinhért, gibt es wohl zu jeder wichti-
gen Frage unseres Lebens in der Kirche selbst verschiedene Meinun-
gen. Es geht jedenfalls sehr menschlich in ihr zu. Und schlieflich:
Kann man nicht viel besser ohne Kirche glauben?

Diese Fragen bewegen uns ebenso wie Sie, und wir wollen ihnen
auch nicht ausweichen. Darum méchten wir spiter noch einmal
ausfithrlicher und auch durchaus selbstkritisch auf das Thema Kir-
che zuriickkommen. Hier aber gilt es vor allem Eines zur Kenntnis
zu nehmen: .

In der Pfingstgeschichte — bei der Ausgiefflung des Heiligen Gei-
stes also — geht es tatsichlich um das Griindungsdokument jener
Gemeinschaft, die wir ,,Kirche* nennen. Am Ende des schon zitier-
ten zweiten Kapitels der Apostelgeschichte (ab Vers 44) wird in
ein paar kriftigen Strichen das Bild des Lebens der ersten Gemeinde
gezeichnet. Natiirlich gehdrten auch ihr bestimmte Menschen an
mit ihren Makeln und Fehlern, mit Eifersucht, Ehrgeiz, Dummbheit
und engen Herzen. Immer war die Kirche eine unvollkommene,
fehlerhafte, eben menschliche Angelegenheit. Immer gab es auch
Kampf und Streit (vgl. 1 Korintherbrief 1,10-17). Immer aber bleibt
die Gewiflheit, dafl wir Christen nicht als isolierte Einzelginger
leben kénnen, sondern dafl wir die Gemeinschaft der mit uns Glau-
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benden brauchen. Die Bibel macht uns hier nichts vor. Sie erzihlt

uns keine Liige von der heilen Kirche. Aber in dieser oft so fragwiir-

digen Institution Kirche gehbt es um eine Gemeinschaft, die die

Wahrbeit sucht und das Heil will. Obne Ringen und Suchen, obne

verbliiffende Einsichten und abenteuerliche Ideen, obne Diskussio-

nen und Auseinandersetzungen ist hier noch keiner weitergekom-
men. Die Kirche muff wissen: Thre Wahrheit ist kein starres Schema,
sondern ein lebendiger Geist. Sie muff deshalb offen fiir Kritik sein.

Man soll seine Meinung deutlich sagen und Mifistinde beim Namen

nennen und sich dann selbst fiir Reformen einsetzen. Denn im Kern

gehtesbei aller Verschiedenheit von Meinungen um den einen Geist,
um seine Spuren und Signale mitten unter uns, mitten in dxeser

Kirche:

1. Wo die Geschichte Jesu nicht frommes Mirchen bleibt, sondern
packende Gegenwart wird, daist der Heilige Geist, da verwandelt
Gottunser Leben. Aus Verzweiflung wird Hoffnung, aus Lange-
weile wird Erfullung, aus Weinen wird Lachen, aus hartem Streit
wird Liebe.

2. Wo das alles kein schoner Traum bleibt, sondern unser ganzes
Tun und Lassen prigt, da ist der Heilige Geist. Er bringt Friichte
des Glaubens, ,,gute Werke* hervor:

Wo jemand im Namen Jesu Geduld hat mit dem anderen, ihm
gelassen und ruhig Zeit liflt und die Freiheit gewihrt, weil er
selbst in der Nachfolge Jesu Christi lebt, da wirkt der Heilige
Geist.

Wo wir andere Menschen nicht nur so betrachten, wie sie uns
zunichst erscheinen, wo wir sie vielmehr schon jetzt in der zu-
kiinftigen Perspektive des Reiches Gottes sehen (als das namlich,
was sie durch Gottes Wirken werden kénnten), wo wir also in
unserer Begegnung mit ihnen mehr auf das setzen, was wir von
thnen erhoffen, als auf das, was wir von ihnen befiirchten, wo
wir folglich damit rechnen, da8 Gott ihnen ganz neu begegnen
und sie indern konnte, da ist der Hezlzge Geist.

Wo die uns beherrschende materielle Wertschitzung aller Dinge,
wo Neid und Mifigunst unterlaufen werden durch Hingabe, weil
sich Christus fiir uns alle dahingegeben hat, da wirkt der Heilige
Geist.

Wo jemand um Jesu willen hingeht zu den Armen, Rechtlosen
und Kranken, sie trostet und 1hre Lebensverhiltnisse zu indern
versucht, da wirkt der Heilige Geist.

Wir haben mit diesen Hinweisen natiirlich nur ein paar Fufispuren

des Heiligen Geistes in unserer Welt aufgewiesen. Ohne Einschrin-
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kung bleibt bestehen, dafl er wirkt, wo er will. Die Vergebung der
Schuld, die Lektiire der Bibel und die Erziehungsarbeit der Kirche,
die Tagungen von Kirchenvorstinden und anderen Leitungsgremien
ebenso wie Jugend- und Altenkreise, der helfende Dienst an Schwa-
chen und Armen ebenso wie das mutige Zeugnis unterdriickter
christlicher Minderheiten iiberall in der Welt —, das alles ist ohne
Wirken des Heiligen Geistes undenkbar. Das christliche Leben muf§
mifllingen, wo er fehlt, denn er ist eben ,,Gott in Aktion* -, die
Art und Weise, in der Gott selbst auch heute wieder auf den Plan
treten will.

In einem Glaubensbekenntnis neuer Art heifit es: ,,Christus hat
keine Hinde, nur unsere Hinde.* Gott tritt durch uns in Aktion,
indem der Heilige Geist uns verwandelt.

Hier liegt auch die Hoffnung der Christenheit auf die Zukunft
begriindet. Es geht um eine Ermutigung und eine Herausforderung
zugleich. Denn, so heiflt es am Schlufl dieses Bekenntnisses: ,,wir
stnd vielleicht die einzige Bibel, die die Welt noch liest*.

Hinweise zur Vertiefung

Wir haben im Text dieses Briefes schon einige Bibelstellen genannt,
und wir bitten Sie, diese nachzulesen.

Bitte, schlagen Sie Apostelgeschichte 2 auf, wo die Ausgiefung
des Heiligen Geistes am Pfingstfest und die Geburt der Kirche ge-
schildert wird.

In Johannes 8,3-11 kann man beispielhaft ablesen, in welchem
Geist Jesus selbst gehandelt hat.

Im Romerbrief 8,18-30 stellt Paulus den Geist in den Zusam-
menhang einer weltgeschichtlichen Perspektive: Das Geschenk des
Geistes erscheint hier als die ,,erste Rate** von unermeflichen
Gaben, die uns in immer weitere Erfiillungen fithren. -

Im 1. Korintherbrief 12-14 ist von den Friichten des Geistes die
Rede: Es gibt viele Geistesgaben, und die héchste davon ist die
Liebe. Paulus gibt auch Hinweise darauf, wie man mit dem Heiligen
Geist bei den Versammlungen der Christen im Gottesdienst usw.
umgehen sollte.
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Wie es weitergehen soll

Der Heilige Geist weist darauf hin, daf§ wir selbst vielleicht die
einzige Bibel sind, die die Welt noch liest. Um so wichtiger ist es,
dafd wir selbst die geschriebene Bibel wieder neu in die Hand nehmen
und zu lesen versuchen. Dabei stoflen wir auf die Frage, ob man
die Bibel als das ,,Wort Gottes‘“ bezeichnen kann. Ist das nicht
zu hoch gegriffen? Mehr dazu im nichsten Brief.

Mit herzlichem Gruff
Ihre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 12:
Ist die Bibel wirklich ,,Wort Gottes*'?

Liebe Kursteilnebmer!

Die Bibel steht oft im Kreuzfeuer der Kritik. Widerspriiche, Abwebr,
aber auch bilfreiche Wegweisung kennzeichnen ibren Weg durch
die Jabrbunderte. Ist sie nun Menschenwerk oder Gottes Wort?

Gottes Bestseller — Verbreitung und Wirkungsgeschichte
der Bibel

Kaum ein literarisches Dokument der Weltliteratur besitzt eine der-
art grofle Verbreitung und so hohe Auflageziffern wie das ,,Buch
der Biicher”, die Bibel. Zwei Weltreligionen dient sie als Heilige
Schrift: Judentum und Christentum. Die jidische Religion erkennt
allerdings nur ihren alttestamentlichen Teil als verbindliche Richt-
schnur an. Eine dritte Weltreligion, der Islam, verdankt der Bibel
wesentliche Impulse. -

Durch die missionarische Ausbreitung des Christentums wurde
dieses Buch zu einem echten ,,Bestseller*’, iibersetzt in etwa tausend
Sprachen. Unzahlbar sind die von biblischen Gestalten und Themen
angeregten und bestimmten Werke der Philosophie, Literatur, bil-
denden Kunst und Musik. Sicher hat die Kirche gelegentlich Unver-
stiandnis, ja Intoleranz gegeniiber einzelnen Ergebnissen naturwis-
senschaftlicher Erkenntnis gezeigt. In der neueren kulturgeschicht-
lichen Forschung setzt sich jedoch mehr und mehr die Erkenntnis
durch, dafl in unserem abendlindischen Raum naturwissenschaftli-
ches Denken und in seinem Schlepptau die Technik gerade deshalb
einen so imponierenden Aufschwung nehmen konnten, weil die
christliche Religion dem Menschen die Welt der Natur zur uneinge-
schrinkten Verfugung tibergibt: ,,Macht euch die Erde untertan!*
(1. Mose 1, 28). In einem religiosen Klima, das bestimmte Naturbe-
reiche als heilige Bezirke (z.B. die Rinder in Indien!) ausgrenzt,
sind naturwissenschaftliche Forschung und damit die Entstehung
von Zivilisation weitgehend unterbunden.
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Nicht weniger bedeutsam als dieser kulturgeschichtliche Aspekt
erscheint die sozial- und rechtsgeschichtliche Ausstrablung be-
stimmter ethischer Grundsitze, vor allem der Zehn Gebote und
der Forderung der Nichstenliebe. So ist es sicher nicht zufillig,
dafl beispielsweise die Leitideen der Franzésischen Revolution
(»»Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit*) in einem Kulturbereich
proklamiert wurden, in dem die Gleichheit aller Menschen wor Gott
als religiose Uberzeugung lingst vorgegeben war. Unbestreitbar ist
auch der Einfluff der genannten biblischen Normen auf die Recht-
sprechung der meisten zivilisierten Staaten bis hin zu den ,,Men-
schenrechtskonventionen der Vereinten Nationen®,

Schliefllich — und eigentlich zuerst — ist die Bibel das Buch der
Kirchen, ihre ,,Griindungsurkunde® und ,,Verfassung gleicher-
maflen.

Einzelne Schriftworte gaben unzihligen Menschen Kraft, Hoff-
nung und Wegweisung — in unbeschwerten wie in krisenhaften
Tagen. Wenn sie die Bibel lasen, spiirten sie, dafl dieses Buch keine
abstrakten Erkenntnisse enthilt — etwa im Sinne eines mathemati-
schen Lehrgebiudes, dessen Lektiire niemanden im Kern seines
Wesens beriihrt. Sie spiirten vielmehr, dafl die Bibel ihr eigenes
Leben und dessen Probleme zur Sprache bringt. Im Zuge solcher
Betroffenheit wurde ihnen gewif: In diesem Buche spricht niemand
als Gott selbst zu uns. Eins leuchtet dabei wohl ohne weiteres ein:
Wenn man die Bibel so versteht, dann wird sie zu einer Macht,
die tief in unser Leben ecingreift. Ohne sie hitte z.B. ein Albert
Schweitzer seine vielversprechende Karriere als Theologe und Kir- |
chenmusiker nicht an den Nagel gehingt und in vorgeschrittenem
Alter noch Medizin studiert, um unter unvorstellbar entsagungsvol-
len Bedingungen den Armsten der Armen im afrikanischen Busch
zu helfen.

Gewif}, die hier angedeutete Wirkungs-Geschichte ist Thnen si-
cherlich - und mit Recht! - kein Bewetis fiir die gottliche Herkunft
der Bibel (uns iibrigens auch nicht!). Aber sie ist ein uniibersehbares
Zeugnis der Faszination, die dieses Buch iiber annihernd 2000 Jahre
ausgeiibt hat, und zugleich ein Zeichen dafiir, daf8 unzihlige Men-
schen vor uns in ithrem Fragen nach dem Sinn des Lebens seinen
Anspruch erkannt, geglaubt und verfochten haben: Wort Gottes
zu sein! Sollte ein solches Buch uns, die wir angesichts der vielen
verwirrenden Meinungen unserer Zeit von der Sinnfrage moglicher-
weise noch viel mehr bedringt sind, nichts mehr zu sagen haben?
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Vom Himmel gefallen? —
Das MiBverstandnis der sogenannten ,,Verbalinspiration*

Nun werden Sie vielleicht einwenden: Verbreitung und Wirkung
der Bibel - schén und gut. Wenn ich jedoch auf die letzten Jahr-
zehnte zuriickblicke: die erstaunlichen Fortschritte in Naturwissen-
schaft und Technik, den raschen Verfall durch Jahrhunderte be-
wihrter Moralvorstellungen, den Streit grofler Geister um den
Wahrheitsanspruch verschiedenster Weltanschauungen, nicht zu-
letzt das leidige Geziink zwischen unterschiedlichen Strémungen in
der Kirche und Theologie —, dann fillt es mir auflerordentlich
schwer, den Anspruch eines 2000 Jahre alten Buches zu akzeptieren,
fiir mich und meine Zeit die giiltige Wahrheit zu enthalten.

Gewifl, frithere Generationen hatten es leichter. Sie lebten in ruhi-
geren Zeiten oder richtiger: sie wurden aufgrund der damals noch
recht beschrinkten Informationsmoglichkeiten den Wandel ihrer
Tage weniger gewahr. Zudem standen sie in einem Strom kirchlicher
Frommigkeit, die in der Bibel ein Buch sah, das den Propheten
und Aposteln von Gott wortlich - sogar mit ,,Komma* und Laut-
zeichen — diktiert worden und also gleichsam direkt vom Himmel
gefallen sei. Diese Anschauung — man nennt sie Verbalinspiration —
ist fast so alt wie die Bibel und auch unter unseren Zeitgenossen
noch verbreitet, ja selbst in manchen kirchlichen Kreisen.

Hinter der Inspirationsidee steht das Motiv, die Bibel als Gottes
unverbriichliche Wahrheit zu verbiirgen, ihre Irrtumsfreiheit auch
im Hinblick auf die in ihr berichteten historischen Fakten festzuhal-
ten. So verstiindlich und respektabel ein solches Anliegen ist -, auf
die Bibel selbst kann es sich nicht berufen. Die Bibel selbst niamlich
versteht sich sehr betontals Gotteswort im Menschenwort. Thre Bot-
schaft ist zwar nicht ,,von dieser Welt* (Johannes 18,36), wohl
aber in die Sprache, die Vorstellungsformen und damit.in den ge-
schichtlichen Charakter dieser Welt eingebunden. Sie geschieht
durch das Wort ihrer Zeugen, die fehlsame Menschen sind wie Sie
und wir. Paulus sagt treffend: ,,Wir haben diesen Schatz in irdenen
Gefifien (1. Konnther 4,7).

Daher miissen alle, die mit diesem Wort umgehen — der Laie
ebenso wie der kritische Bibelwissenschaftler -, sorgfiltig priifen, -
was an einer biblischen Aussage ,,Schatz* und was ,,irdenes Gefif}*
ist. Es ist nicht Distanz oder gar Respektlosigkeit gegeniiber dem
Worte Gottes, was sie dazu veranlaflt, im Gegenteil: es ist dieses
Wort selber, das sie zu solcher Wachsamkeit aufruft. Wer diesen
von Paulus formulierten Wesenszug des géttlichen Wortes miflach-
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tet, indem er die biblischen Aussagen wortwértlich zur Norm er-
hebt, ohne ihre Zeitgebundenheit mitzubedenken, der verkehrt das
Evangelium, die ,,frobe Botschaft®, in ein starres Gesetz.

»--. Oftmals und auf verschiedene Weise*' —
Zur Entstehung der biblischen Schriften und des Kanons

Zur ,irdenen Seite des Gotteswortes gehort auch die Entstebungs-
geschichte der Bibel. Thre Gestalt, die uns so vertraut ist, erweckt
leicht den Eindruck, sie habe seit jeher in dieser Buchform vorgele-
gen. Judentum und Christentum waren jedoch urspriinglich keine
»Buchreligion®. Am Anfang erklang vielmebr das miindliche Wort.
Die Propheten, aber auch Jesus und die Apostel suchten das miind-
liche Gesprich mit ihren Zeitgenossen. Zur Feder griffen sie nur
in besonderen Fillen: So z.B. Jeremia, als er — heute wiirden wir
sagen —,,wegen Gefihrdung der 6ffentlichen Sicherheit* eingesperrt
war (Jeremia 36), oder als er seinen sonst nicht erreichbaren Lands-
leuten im babylonischen Exil einen Brief schrieb. Ahnlich stand
Paulus mit den von ihm missionierten Gemeinden in Briefkontakt,
Jesus hat, soweit wir wissen, keine einzige Zeile hinterlassen. Daf§
diese Gottesminner und der Herr selber vorwiegend das Gesprich
von Mensch zu Mensch suchten, griindet natiirlich nicht in einer
Antipathie gegeniiber schriftlichen Arbeiten, das hingt vielmehr mit
dem Wesen ihrer Botschaft zusammen. Diese Botschaft will nimlich
das Herz des Menschen treffen und be-trifft darum alles, womit
unser Herz es zu tun hat, woran es hingt. Eben deshalb muff man
die Adressaten dieser Botschaft in ihrem Alltag aufsuchen und an-
sprechen. Daher ist die persdnliche Anrede bis auf den heutigen
Tag notwendig.

Trotz dieser personlichen Form der Anrede war es notwendig,
die biblischen Zeugnisse aufzuschreiben. Anders konnten siejanicht
fiir die Nachwelt erhalten und ebensowenig vor Verfilschung ge-
schiitzt werden.

Diese Schriftstiicke entstammen nun sehr verschiedenen Zeiten.
Zwischen dem vermutlich iltesten alttestamentlichen Text, dem
»Deboralied (Richterbuch 5; 11. Jh. v.Chr.) und dem jiingsten
neutestamentlichen Buch, der ,,Offenbarung des Johannes* (um
130 nach Christus) liegt eine Spanne von mehr als 1200 Jahren!

Alle Schriften des Alten und Neuen Testaments waren urspriing-
lich selbstindig, bis sie schlieflich — oft erst nach Jahrhunderten -
in den Kanon (die fiir eine Religionsgemeinschaft verbindliche
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»sRichtschnur) aufgenommen wurden. Der Prozef} dieser Kanoni-
sierung war fiir das Alte Testament um 100 nach Christus, fiir das
Neue Testament um das Jahr 400 unserer Zeitrechnung abgeschlos-
sen. Einzelne Schriften blieben jedoch auch weiterhin umstritten.
Eine Rethe von alttestamentlichen Biichern, die in rémisch-katholi-
schen Bibelausgaben zum Kanon gehéren, stellt Luther gewisser-
maflen als Anhang ans Ende des Alten Testaments. Er bewertet
sie als Biicher, die ,,der Heiligen Schrift nicht gleichgehalten und
doch niitzlich und gut zu lesen sind*.

Bei der jetzt vorliegenden Anordnung der biblischen Schriften
hat diese zeitliche Reihenfolge keine Rolle gespielt. So gehért zum
Beispiel der im 6. Jahrhundert vor Christus entstandene erste
Schopfungsbericht (1. Mose, 1,1~2,4a) zu den jiingeren Partien des
Alten Testaments. Ahnlich stehen die zwischen 60 und 100 nach
Christus verfafiten Evangelien vor den Paulusbriefen, obwohl sie
doch spiter entstanden sind.

Leitgedanke fiir die Zusammenstellung der Schriften ist also nicht
die chronologische Reihenfolge, sondern die Erfahrung, daff Gott
mit der Menschheit eine Geschichte hat: Diese Geschichte ist im
»alten Bund (= Testament)*“ auf das erwihlte Volk Israel be-
schrinkt, im ,,neuen Bund* durch Jesus auf die gesamte Menschheit
ausgedehnt. Das ist der Grund, waruin jeweils am Anfang des Alten
wie des Neuen Testaments Biicher stehen, die den zustindigen Teil
dieser Geschichte erzihlen: die fiinf Mosebiicher und die vier Evan-
gelien.

Dabei handelt es sich natiirlich nicht um eine Form von
Geschichtsschreibung, wie heutige Historiker sie anstreben. Die
Bibel bietet vielmehr ,,Geschichten*, kleine und grofiere Erfah-
rungsberichte aus vielen Jahrhunderten, in denen Einzelne oder
Gruppen von den ,,grofien Taten Gottes** (Apostelgeschichte 2,11)
erzihlen. Die Berichte von Abrahams Berufung oder Isaaks Opfe-
rung etwa spiegeln die personliche Gotteserfahrung ihrer Erzihler.
Sie sind also die Berichte von Betroffenen und Engagierten. Insofern
zeigen sie eine personliche Beteiligung, die der moderne Historiker
gerade auszuschalten wiinscht, weil sie fiir ithn unter dem Verdacht
der Subjekrivitit steht. Er mochte sein eigenes Beteiligtsein betont
ausschalten und die vergangenen Ereignisse aus ,,uninteressierter*
Distanz sehen. Ob aber diese objektiv-distanzierte Betrachtungs-
weise, sosehr sie in wissenschaftlicher Hinsicht berechtigt ist, nicht
vieles ausblenden muff und also unter den Tisch fallen Lifit, was
im Stil der biblischen Aussage gerade das Wesentliche ist? Ob also
jenes Zeugnis der Betroffenen nicht zugleich eine tiefere Dimension
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der Geschichte erdffnet? Und ob wir darum das Fremdartige des
ersten Eindrucks nicht iiberwinden und uns dem stellen sollten,
was hier gesehen worden ist? Wer freilich in der Bibel und ihren
Geschichten nur ein systematisches Lehrgebiude gottlicher Dog-
men sucht, die mit unserem Leben nichts zu tun haben, ist sicher
auf dem Holzwege.

Die Art nun, wie man Gottes Handeln in der Geschichte erfuhr,
entschied auch iiber die Frage, welchen Schriften ,kanonischer*
Rang zuzusprechen sei. Nachfolgende Generationen spiirten, daf§
in der Gotteserfahrung der ,,Viter* auch sie selbst, daf darin auch
ihre Gegenwartsprobleme zur Sprache kamen. Zudem trugen einige
der iiberlieferten Biicher ~ so die meisten Prophetenschriften -
schon in der Uberschrift den Titel ,,Wort Gottes*. Thr kanonischer
Rang wurde damit schon durch die Tradition nahegelegt. Andere
Schriften, die—wie z. B. die Weisheits-Biicher des Alten Testaments—
diesen Titel nicht trugen, gelangten spiter ebenfalls zu kanonischer
Anerkennung. Denn ihr Inhalt bot so wesentliche Hilfen zur Bewil-
tigung des Alltags, dafl man auch in ihnen die ,,Handschrift Gottes*
erblickte. - An diesem Prozef zeigt sich, daff keineswegs jedem
in die Bibel aufgenommenen Wort stets und zu allen Zeiten die
gleiche Bedeutung zuerkannt wurde. Von einer pauschalen und un-
differenzierten Verleihung des Titels ,, Wort Gottes*‘ kann also keine
Rede sein.

Zwei Testamente —
ein und dasselbe Wort Gottes?

Wir haben den Entstehungsprozef der Bibel mit knappen Strichen
skizziert. Dieses so ins Armenkleid der Geschichte gehiillte Gottes-
wort bereitet vielen unserer Zeitgenossen intellektuelle Schwierig-
keiten. Der eine stofit sich am Weltbild der Schépfungsberichte (1.
Mose 1;2), ein anderer entdeckt eine Reihe historischer Unstimmig-
keiten. Wir haben Sie dariiber in unseren Briefen iiber ,,Schopfung*
(Nr. 4 und 5) und ,,historischen Jesus* (Nr. 7) schon informiert
und Thnen dabei gezeigt, dafl diese Ansté8e sich aus dem Charakter
der Bibel als zeitgebundenes ,,irdenes Gefafl* erkliren lassen, ohne
dafl derinihm geborgene ,,Schatz* dadurch im geringsten angetastet
wird. Nach dem Zeugnis der Bibel selbst handelt Gott ja gerade
in unserer irdischen Wirklichkeit.

- Doch méchten wir noch auf einen Einwand eingehen, der nicht
selten erhoben wird: Wenn die Bibel Gottes Wort ist, wie kommt
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esdann, dafl Gottim Alten Testament ganz anders redet und handelt
als im Neuen? Ist nicht der Gott des Alten Testaments ein Gott
der Rache und Willkiir, des ;,Auge um Auge, Zahn um Zahn* @
Mose 21,24)? Hat er mit dem Gott der Bergpredigt iiberhaupt ir-
gendetwas gemein?

Es war allerdings eine widerwirtige und verfilschende Karikatur,
wenn die Nazis das Alte Testament fiir ihre antisemitische Propa-
ganda ausschlachteten, indem sie es als ,, Judenbuch®, bestehend aus
»»Viehhindler- und Zuhiltergeschichten*, verhohnten. Auf der an-
deren Seite darf man den zweifellos vorhandenen qualitativen
Unterschied der Testamente auch nicht leichtfertig vertuschen. Ein
Christ wird zum Beispiel seinem Feinde nicht wiinschen: ,,Geseg-
net, wer deine Kinder ergreift und sie zerschellt an dem Felsen!
(Psalm 137,9).

Das Verhiltnis der beiden Testamente zueinander ist nicht nur
ein Laienproblem; auch die ,,gelernten Theologen haben ihre
Schwierigkeiten damit. Deshalb diirfen sie die nachfolgenden
Bemerkungen nur als Vorschlag zu einem Ldsungsversuch werten.

Zundchst ist die Behauptung, das Alte Testament sei ein Buch
der Rache, Vergeltung und Brachialgewalt, verfilschend einseitig.
Denn neben Aussagen, die dieses Verstindnis nahelegen kénnten,
stehen andere, zum Neuen Testament durchaus hiniiberreichende:
so z.B. das klassische Gebot der Nichstenliebe (3. Mose 19,18),
das also auch schon im Alten Bunde ausgesprochen wurde.

Sodann haben namentlich die Propheten fiir soziale Ungerechtig-
keit ein empfindliches Gespiir entwickelt und es in dtzender Kritik
am eigenen Volk laut werden lassen. Die Israeliten — so ihre Bot-
schaft — haben den Gotteswillen derart verfilscht, daff Gott der bis-
herigen Versiindigungs-Geschichte ein gewaltsames Ende bereiten
und einen vélligen Nenanfang, einen neuen Bund mit endgiiltigem
Heil fiir die Menschen setzen wird. So gesehen, ist das Alte Testa-
ment das Buch einer ,,ins Ungeheure anwachsenden Erwartung*,
wie Gerhard von Rad einmal treffend gesagt hat.

Diese Erwartung bildet sich immer weiter aus, und zwar im Zuge
einer sich zunehmend verfeinernden und vertiefenden Gotteser-
kenntnis: ihr entspricht dann zugleich ein wachsendes Verstindnis
menschlicher Unzulinglichkeit (,,Schuld*“) sowie die Erkenntnis,
dafl Gott uns in ein neues mitmenschliches Verhalten einweist. Die-
ser Prozefl hat in Jesus Christus seinen H6hepunkt und Abschlufi
erreicht. Die Gottesgeschichte des Alten Testaments uft auf das
Christusgeschehen als ihre Vollendung zu.

Daraus folgt: Der Christ mufi — besonders wenn er Anwexsungen
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fiir die praktische Lebensbewiltigung sucht — das Alte Testament
im Licht des Neuen Testaments lesen. Daher ist es beispielsweise
absurd, wenn siidafrikanische reformierte Christen die Apartheits-
politik mit dem Argument befiirworten, Gott habe ,,ein jedes Lebe-
wesen nach seiner Art* geschaffen (1. Mose 1,21.24.25) und Ochs
und Esel diirfe man nicht zusammenspannen (5. Mose 22, 10). Denn
diese unverantwortliche Auslegung des Alten Testaments unter-
schligt, dafl das Neue Testament keinerlei Unterschiede zwischen
Menschen duldet (jedenfalls nicht in dem Sinne, dafl man ganze
Bevélkerungsteile einer angeblich gottgewollten ,,Unterprivilegie-
rung® iiberantworten diirfte): ,,Da gibt es nicht mehr Juden und
Griechen, Sklaven und Freie, Mann und Weib. Denn ihr alle seid
einer in Christus Jesus* (Galater 3,28).

Was ist Wahrheit?

Wir sind nun an einen Punkt gekommen, an dem deutlich wird,
dafl die Ausgangsfrage ,,Ist die Bibel wirklich ,Wort Gottes*?* nicht
auf nur rein rationaler Ebene verrechenbar ist.

Denn diebiblische Wahrheit ist nicht an ein theoretisches Lehrge-
biude gebunden, sondern an eine Person: Jesus.

Ebenso wendet sie sich, was ihre Adressaten anbelangt, an Perso-
nen in ihrer Ganzheit, also an denkende und fithlende und handelnde
Wesen. Eine solche auf personale Ganzheit ausgerichtete Wahrheit
ist aber gemif hrem eigenen Wesen und Selbstverstindnis weder
zu beweisen noch zu widerlegen.

Sie kann vielmehr nur ,,erprobt*, das heifit in die Alltagserfahrung
mit hineingenommen und dort gelebt werden.

Hier wird sich dann zeigen,

@ ob sie mich nétigt, meine Welt mit anderen Augen zu sehen,

@ ob sie mich zu einem Leben befreit, das nicht mehr im Vorder-
grindigen aufgeht,

@ ob sie mir Distanz zu dem schenkt, was in Form von allerhand
Zwingen meinen tiglichen Lebens- und Arbeitsrhythmus be-
stimmt: ,,Kiinftig sollen die, welche Frauen haben, so leben, als
hitten sie keine, die Weinenden so, als weinten sie nicht, die sich
freuen, so, als freuten sie sich nicht, die etwas erwerben, so,
als behielten sie es nicht zu eigen, die sich der Welt bedienen,
so0, als nutzten sie sie nicht aus.* (1. Korinther 7, 29-31).

»Haben, als hitte man nicht!* - in diesen programmatischen Worten

des Paulus zeigt sich die bleibende Bedeutung der Bibel als Wort
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Gottes: Ohne dieses Wort laufen wir Gefahr, uns im Raum des
Dinghaft-Verfigbaren (z.B. im Leistungsstress, im Geldverdienen)
zuverlieren, Denn die uns tragende Wirklichkeit liegt nun auflerhalb
dieses Raumes.

Ist nicht das Wort ,,Macht euch die Erde untertan!* (1. Mose,
1,28) nach wie vor des Nach-Denkens wert? Haben wir nicht ange-
sichts der Folgeerscheinungen von Naturwissenschaft und Technik
(z.B. Uberproduktion, Konsumzwang, Umweltverschmutzung)
manchmal den Eindruck, daf8 uns in diesem Bereich die Kontrolle
aus der Hand gleitet, wir also drauf und dran sind, ,,der Erde unter-
tan* zu werden?

Dies letzte Beispiel weist auf einen weiteren wichtigen Punkt:
Im Wandel der Geschichte hat nicht jede Zeit die gleichen Probleme:
Deshalb sind auch nicht zu jeder Zeit dieselben Bibelworte gleicher-
maflen bedentsam. Vielmehr trigt nur immer ein Teil des Kanons
»zu seiner Zeit* Friichte. Dabei mufl man gelegentlich in Kauf neh-
men, dafl uns das eine oder andere Bibelwort wegen seiner Zeitge-
bundenheit entgleitet, so wichtig es fiir andere Epochen gewesen
ist. Liflt sich z.B. ein Wort wie ,,Das Weib schweige in der
Gemeinde* (1. Korinther 14,34; vgl. 1. Timotheus 2,12) wirklich
guten Gewissens als Argument gegen die Ausiibung des Pastoren-
berufs durch Frauen ins Feld fiihren? (vgl. schon Galater 3,28.)
Paulus selbst leitet uns hier zu feinen Unterscheidungen an, wenn
er etwa differenziert zwischen dem, was ,,der Herr* sagt, und dem,
was ,,ich® sage (1. Korintherbrief 7,10 und 12). Genauso miissen
wir unterscheiden zwischen dem, was fiir eine bestimmte Situation
gilt, und dem, was immer und iiberall gilt.

Als kritischer Mafistab fiir den Umgang mit einzelnen ,,Buchsta-
ben* dient der ,,Geist* der Schrift (2. Korinther 3,6). Er wird er-
kannt durch ,,evangelische®, d.h. auf die sachliche Mitte der Bibel
bezogene Auslegung. So ist z.B. fiir den Bereich praktischen Han-
delns dieser Mafistab das Gebot der Nichstenliebe (3. Mose 19, 18
= Matthius 19,19). Im Licht dieses Kriteriums sind nicht nur
Bibelworte zu beurteilen. Auch gesellschaftliche, moralische und
sonstige Anschauungen und Strukturen, ja auch die Praxis der Kir-
chen und ihre Verlautbarungen sollten in diesem Sinne gemessen
werden, ob sie sich zur Lieblosigkeit verfestigt haben oder ob sie
Liebe ermoglichen.
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Hinweise zur Vertiefung

Wir méchten Thnen zur weiteren Bibellektiire sowie zur Diskussion
dieses Briefes empfehlen, sich einem aufgeschlossenen Bibelkreis
einer Kirchengemeinde anzuschliefen. Wenn Sie nicht gleich beim
ersten Anlauf eine Gruppe finden, in der auch Ihre Bedenken zur
Sprache kommen, lassen Sie sich nicht entmutigen, sondern wech-
seln Sie zu einem anderen Kreis iiber. Vielleicht suchen Sie sich
auch selbst ein paar interessierte Gefahrten,

Literatur zum Thema

Klaus Koch, Das Buch der Biicher. — Die Entstehung der Bibel, Springer-Verlag 1963.
Dieses Buch schildert in ebenso wissenschaftlicher wie allgemeinverstindlicher Form
Entstehung, Inhalt und Theologie der biblischen Schriften.

Claus Westermann, Umstrittene Bibel.

Westermanns Buch behandelt anschaulich die Schwierigkeiten, die der Umgang mit
Sprache und Anschauungswelt der Bibel dem heutigen Leser bereitet, sowie verschie-
dene strittige Auslegungsverfahren. Kreuz-Verlag 1964.

Vom gleichen Verfasser: Kurze Bibelkunde des Alten Testaments in der Reihe ,,Bibli-

sches Seminar*. Calwer-Verlag 1974.

Wie es weitergehen soll
Im nichsten Brief werden wir die Frage behandeln, wie wir auf
Grund der Bibel zu einer personlichen Verbindung mit Gott kom-

men kénnen. Dieser Brief wendet sich dem Thema zu: Das Gebet
~ der Kontakt mit Gott.

Mit herzlichem Gruf}
Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 13:
Das Gebet — der Kontakt mit Gott

Liebe Kursteilnebmer!

Sicher haben viele von Ihnen in irgendeiner Situation schon einmal
gebetet. Dieses Reden mit Gott, der Kontakt zu ihm, mit allen
Zweifeln und Chancen soll uns in diesem Brief beschiftigen.

Die heutige Krise des Gebetes

In Martin Walsers Roman ,,Halbzeit* kann man eine Beobachtung
lesen, die aufhorchen lifit und nachdenklich macht:

,»Mit Lissa in der Kirche. Konnte nicht beten. Die feierliche
Amtssprache der Kirche klang fremd. Kunstgewerbevokabular.
Glauben die Frommen, Gott hore sie nur, wenn sie beten, er habe
keine Ahnung von den Worten, die sie sonst denken und sagen?...
Mein Leben ist in der Gebetssprache nicht mehr unterzubringen.
Ich kann mich nicht mehr so verrenken. Ich habe Gott mit diesen
Formeln geerbt, aber jetzt verliere ich ihn durch diese Formeln.
Man macht einen magischen Geheimrat aus ihm, dessen verschrobe-
nen Sprachgebrauch man annimmt, weil Gott ja von gestern ist.*

Das sind harte, erniichternde Worte. Sie klingen nicht fremd in
unseren Ohren, weil sie an eigene Erfahrungen rithren. Sie machen
uns mit aller Deutlichkeit bewufit, dafl der Glaube seine Kraft ver-
liert, wenn er sich nicht mehr im tiglich-alltdglichen Gebet ausdriik-
ken kann. Ohne das Gebet ~ ohne das Sprechen mit Gott — kann
der Glaubende den Glauben verlieren. Der Glaube verfliichtigt sich
im luftleeren Raum der Wiinsche, der Selbstdarstellungen Oder
aber er I6st sich andererseits auf in der reinen Mitmenschlichkeit
und wird zu einem platten sozialen Aktivismus, der auch ohne

chnstliche Glaubenssubstanz denkbar ist.
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Lehrt Not beten? .

Und dennoch: wie eine Umfrage vor einigen Jahren ergab, beten
hierzulande immerhin 86% der Deutschen, wihrend nur 68% an
Gott glauben. Mufl man daraus nicht schliefen, daff mehr Menschen
beten, als sie sich des Glaubens an Gott sicher sind? Eins scheint
sicher zu sein: die angeblich ,,religionslose Welt* ist in Wirklichkeit
religios vielfiltig bewegt. Doch dies alles widerspricht nicht dem
vorher Beschriebenen. Zu wem und warum beten sie? Zu wem und
warum beten wir? Gehoéren wir zu denen, die erst in aussichtslosen
Notsituationen den Weg zum Gebet finden? ,,Not lehrt beten®,
sagt ein altes Sprichwort. Und vielleicht haben wir die Erfahrung
selbst schon gemacht: dafl hoffnungslose Situationen und iibermi-
flige Belastungen uns direkter und stirker zum Gebet hingefiihrt
haben als die normale Alltagswirklichkeit.

Doch das Sprichwort stimmt nur halb. Gewif, die Not konnte
den Ruf nach dem ,,Vater* in uns entbinden, so wie manches Kind
in seiner plétzlichen Bedringnis nach seiner Mutter ruft. Doch l6st
sie nicht unbedingt das ,,Gebet* aus: Die Not kann nimlich auch
Fluchen lehren. Die Verbitterung lifit dann den Ruf nach Hilfe gar
nicht erst aufkommen. Mir selbst ist das ,,5 vor 12 beten* nicht
unbekannt. Je ofter, desto hiufiger habe ich mich jedoch immer
wieder fragen miissen, ob das wirkliches Beten ist. Ein Jugendlicher
erzihlte mir: ,,Ich habe gebetet vor schweren Klassenarbeiten und
Priifungen, und manchmal ging es auch gut. Doch ,5 nach-12¢,
wenn das Eigentliche iiberstanden war, hatte ich auch das Gebet
hinter mir gelassen. Ich brauchte Gott nicht mehr.* Gott hatte seine
Schuldigkeit getan. Solite Gott wirklich nicht mehr als ein Mittel
zur Notlosung sein — Gott als Not-Losung?

In Wahrheit hatte der Jugendliche nur ,,gegen die Not* gebetet,
nicht aber ,,zu Gott“. Er hatte die religiése Notbremse gezogen
und wollte Gott nur als Bremsbelag. Beten als magische Beschw-
rung, Gott als blofle Not-I6sung und als Zaubergott, den man in
bestimmten Fillen anruft und gnidig stimmt? Ist solches ,,5 vor
12 Beten* nicht wie das Betitigen eines Hebels, der in letzter Minute
die Schleudersitz-Automatik, die einen aus der Notsituation her-
auskatapultiert, in Gang setzen soll?

Dieser Gefahr sehe ich mich jedenfalls immer wieder tiberantwor-
tet. Denn Beten aus der Not droht stindig zu einer Ersatzhandlung
zu werden. Es liegt sehr nahe, Gott — den in der Bibel doch so
menschlich und personlich beschriebenen Gott - zu einer Mario-
nette meiner Wiinsche zu degradieren.
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Andererseits kann ich nicht leugnen, im Beten aus der Not auch
die weitreichende und ernsthafte Bitte eines jeden Menschen zu se-
hen, der — im Eingestindnis seiner Schwachheit - sich auf die Hilfe
,»von auflen® angewiesen weif}. Not kann den Anstof§ zum Gebet
geben und uns in unsere Beziehung zu Gott zuriickrufen.

Das zeigt sich besonders, wenn man durch ein unvorhergesehenes
schreckliches Ereignis, z.B. einen Autounfall, gezwungen wird, ein
sinnloses Geschehen auszuhalten. Das rufende Bitten, das sich nicht
abfinden wollende Klagen und die stindig wiederkehrende Frage,
warum denn Gott das zulassen konnte, wenn es einen Gott gibt:
Man kann schon den Hut ziehen vor dem Rufen all derer, die so
fragen. Ist ihr Klagen, ihr Sichaufbdumen nicht immer wieder noch
eine Gestalt des Glaubens, der nicht sterben will an einem sinnlos
erscheinenden Ereignis? Ist es nicht immer wieder noch eine su-
chende Hand, die sich im Mantel eines verborgenen Gottes festkral-
len will? Nur daf die Frage bald lahm zu werden droht, wenn sich
das Erhoffte und Erwiinschte nicht einstellt.

In solchem Klagen und Rufen kann auch eine wunderliche Wand-
lung liegen, eine Wandlung, die aus der Not und Sinnlosigkeit eine
Kraft werden lift.

Beten heiBt: sein Leben be-antworten lassen

Ich kann nicht iiber das Gebet sprechen, ohne ein Beter zu sein.
Und ich kann nicht beten, ohne darin mein Leben zur Sprache zu
bringen; das tigliche Auf und Ab meiner Gedanken und Wiinsche,
Pline und Utopien, Erfolge und Vergeblichkeiten, Fragen und
Zweifel, meiner Erfahrungen des Begliicktseins und des Entsetzens.
Das Beten ist fiir mich eine zu ernste Sache, als dafl ich hier unehr-
lich wiirde und nicht mit allem, was ich bin, daran beteiligt wire:
@ ich danke fiir berufliches Gelingen, und ich spreche auch meinen
Arger iiber Miflerfolge und Pleiten aus, mit denen ich mich nicht
zufriedengeben will;
ich will mehr Geld haben, vielleicht auch mal im Lotto gewinnen,
damit mich materielle Sorgen nicht belasten;
ich méchte, dafl meinen Kindern thr Leben gelingt;
mich bedringt das Schicksal von geistig und korperlich Behin-
derten;
auchdie Verhungernden in der Dritten Welt lasten auf mir; mehr
noch vielleicht die Gleichgiiltigkeit unserer satten Zivilisations-
welt;
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@ ich kann und will es nicht ertragen, mit dem Nachbarn immer

wieder in Streit zu geraten wegen belangloser Kleinigkeiten;
©® manchmal bete ich auch: ,,Ich glaube, hilf meinem Unglauben®.
Bei alledem nehme ich meine Gedanken und Gefiihle sehr ernst
und wichtig, zuweilen sogar - so denke ich manchmal - zu wichtig.
Vielleicht bin ich sogar respektlos. Aber ich kann es nicht lassen,
mit Dingen vor Gott zu treten, die mir wichtig und teuer erscheinen,
auch wenn es nur die Bitte um schones Wetter oder den Sieg beim
Preiskegeln ist.

Ist es nicht besser und sozusagen gottwohlgefilliger, wenn ich
statt all der besserwisserischen Vorschlige, die ich Gott zumute,
ganz einfach sage: ,,Dein Wille geschehe*?

Es gibt ja durchaus fromme Menschen, die von vornherein sagen
»Dein Wille geschehe!®. Sie nehmen alle Dinge als etwas unabin-
derlich Gegebenes hin, und eben das ist ihr Fehler. Sie machen Gott
zum ,,Schicksal®. Sie nehmen es nimlich nicht ernst, daf8 Gott uns
ein Mitspracherecht eingeriumt hat. Von diesen Frommen geht im-
mer etwas Ungldubiges und Lahmendes aus. In ihrer Passivitit sagen
sie eines Tages nicht mehr ,,Dein Wille geschehe!*, sondern nur
noch: ,,Es kommt doch alles, wie es kommen muf§!*

Nein, das ,,Dein Wille geschehe!“ will ich nicht zu schnell sagen.
Sonst kénnte ich ja meine Bitten und mein Wollen gar nicht mehr
ernst meinen. Und ich nihme auch die Rolle nicht mehr an, die
Gott mir zugedacht hat: die des Kindes, das mit seinem Vater unbe-
fangen redet. Aber im Letzten will ich Gott meine Demut und mei-
nen Dank nicht versagen, auch dann nicht, wenn meine Hinde leer
geblieben sind. Ich mochte das kurz an einem Beispiel erliutern.
Vor einiger Zeit sah ich, wie vor Beginn eines Fuf8ball-Linderspiels
der Mannschaftskapitin der einen Mannschaft ein kurzes Gebet
sprach und sich bekreuzigte. Natiirlich betete er um den Sieg der
eigenen Mannschaft und sicherlich auch um das notwendige Quent-
chen Gliick. Seine Mannschaft war taktisch gut eingestellt und
spielte brillant - verlor aber dennoch. Die Sieger jubelten, die Verlie-
rer gingen mit gesenktem Blick vom Platz. Die ganze Niederge-
schlagenheit und Enttiuschung sprach nun aus dem Gesicht des
einen Mannschaftsfithrers. Plotzlich blieb er stehen, und es geschah
das fiir mich Uberraschende: er sprach wieder ein kurzes Gebet
und bekreuzigte sich. Das war die Geste eines Demiitigen, der sich
nach verbissenem Kampf nicht resignierend in seiner Niederge-
schlagenheit einigelte, sondern der sich von dieser - freilich har-
ten! — Wirklichkeit bezwingen lief}: ,,Dein Wille geschehe!

Dieser Spieler hatte eben nicht nur nach den Pfennigen - also

123



nach den Siegen — in Gottes Hand gegriffen, sondern er nahm die
ganze Hand. Oder, um es anders zu sagen: Er hatte zu Gott, nicht
aber zum Sieg gebetet. Wem es nur um die Pfennige geht ~ hier
um das Gewinnen im Fuflballspiel -, dem wird die Hand Gottes
gleichgiiltig, nachdem er seinen Tribut empfangen hat. Dem war
die Hand nur Mittel zum Zweck, damit sie ihm sein Trinkgeld gab.
Danach stoflt er sie lichelnd zuriick. Sie ist ihm nun zu nichts mehr
nutze, sie hat ihre Schuldigkeit getan, und vielleicht kann er spiter
wieder einmal darauf zuriickkommen.

Daf Gott sich selbst und nicht nur seine ,,Pfennige** zur Verfii-
gung stellt, ist ein Grundzug, der die ganze Bibel durchzieht und
der auch durch alle unsere Briefe hindurch deutlich werden soll.
Es ist das iiberwiltigende Bekenntnis Gottes zum Menschen, das
jeden in die Grundsituation des Betens hineinversetzt: Wer dieses
Bekenntnis Gottes zu sich gehért und erfahren hat, kann ja seiner-
seits nicht anders, als zu reagieren, als zu antworten ~ als eben zu
beten.

Jesus, der ja immer in diesem Kontakt mit seinem Vater lebt,
sagt es noch deutlicher (Matthius 6, Verse 7+ 8): Sucht Gott nicht
durch besondere Formeln und iibertrieben lange Gebete herbeizu-
zwingen! Thr braucht ihn nicht durch eine fromm-verkrampfte Hal-
tung auf euch aufmerksam zu machen. Macht Gott doch nicht zu
einem vergefllichen, wirklichkeitsfremden Trottel in eurem Gebet!
Er ist lingst allseits und umfassend im Bilde.

Es geht also nicht um die Form und die Dauer des Gebetes, son-
dern darum, wie man Gott gegeniibertritt: Die Bitte ist das Kennzei-
chen des Gebetes! Als Bittender lasse ich Gott den ,,Vater* bleiben
und verharre als ein Mensch, der Vertrauen zu Gott hat, der ihn
immer neu erfihrt und vor dem auch ich mich selbst immer wieder
neu erfahre.

Ich sagte, dafl Gott lingst und umfassend im Bilde iiber mich
ist. Er kennt also unsere Gedanken. Verwundert vielleicht und wi-
derstrebend kénnten Sie mir entgegenhalten: Wozu dann éberbanpt
noch beten? Wenn Gott schon informiert ist, dann ist Beten doch
gar nicht mehr nétig — oder? Wie kann ich dann seine Allwissenheit
noch vergrofern wollen, indem ich ihn speziell noch iber mich
,belehre®? Das ist doch absurd! Doch gerade, wenn man etwas
zunichst ganz sinnlos Scheinendes ernst nimmt und dariiber nach-
denkt, macht man oft die wichtigsten Entdeckungen. Auch in die-
sem Fall stofien wir auf etwas ganz Entscheidendes: Es gibt ja keine
Gemeinschaft, die ganz ohne Worte wire. Manch alte Ehepaare,
die sich nur noch anschweigen, weil sie sich nichts mehr zu sagen
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haben, sind auch ihrer Gemeinschaft verlustig gegangen. Sie leben
beziehungslos nebeneinander her. Wenn es Gemeinschaft mit Gott
gibt, dann mufl es auch das Gesprich mit ihm geben. Es gibt aber
kein wirkliches Gesprich, wenn das nicht darin vorkommen darf,
was mir wichtig ist. Darum will Gott, daf ich ibn bitte und ihm
das sage, was mir wichtig ist. Und selbst wenn er itber meine Wich-
tigkeiten anders denkt und meine Bitten so nicht erfiillen kann,
dann ist es doch fiir thn - und noch viel mehr fiir mich selber! -
unendlich wichtig, daf§ ich mit ihm dariiber rede und sein Angebot
mit Vertrauen erwidere. ‘

Die Bitte fiir andere

Im Gebet stehe ich zwar einsam und allein vor Gott, aber Gott
steht nicht nur vor mir. Er bekennt sich gleichsam zu allen Men-
schen: ,,Gott schuf den Menschen nach seinem Bilde; nach Gottes
Bild schuf er ihn* (Erstes Buch Mose, Kapitel 1, Vers 27). Sein Lie-
beswille gilt allen Menschen, besonders den Schwachen und den
der Hilfe Bediirftigen (weil wir sie so gern iibersehen).

An diesem Punkt ruft Gott meinem eingewurzelten Individualis-
mus ein Halt zu, der immer nur einlinig die Beziehung Mensch-Gott
sieht: Gott und meine Sache, Gott und meine Existenz. Jesus erzihlt
uns deshalb das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus
(Lukas 16, Vers 19-31), weil der Mensch vor der Tiir, vor der
Schwelle meines Lebenshauses dazugehért. Ohne ihn will Gott auch
mich nicht haben. Wenn ich mit thm nicht spreche, lifit Gott sich
auch nicht von mir sprechen.

" So ist die ,,Fiirbitte* ein echter Priifstein dafiir, ob ich im Nich-
sten meinen Bruder sehen kann. Das merke ich, wenn ich fiir die
Menschen bete, mit denen ich mich gerade iiberworfen habe, die
ich nicht mag, die ich sogar hassen kann, aus welchem Grund auch
immer: ,,Wenn jemand spricht: ,Ich liebe Gott‘ und er haflt seinen
Bruder, der ist ein Liigner*. (1. Johannesbrief 4, Vers 20). Gottes
Liebe: sie ist es, die durch mich-weitergegeben sein will wie ein
Stafettenstab. Wie oft mufl ich mir diese Liebe, diesen Gott erbitten!

Nur ein nutzloses Selbstgesprach?

Einer selbstkritischen Frage diirfen wir freilich nicht ausweichen:
Was niitzt es? Wir haben gelernt, bewufit zu leben und nach dem
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Nutzen unseres Handelns und Denkens zu fragen. Unsere Fragen
driicken zugleich Zweifel an einer Sache aus, bei der man nicht
weifl, was dabet ,,dran® ist und herauskommt. In vier Schritten wol-
len wir uns in diesen Zweifel hineinversetzen und ihn durchdenken:

Erster Schritt: Es wire falsch, sich durch die eigenen Fragen und
Zweifel mit Minderwertigkeitsgefiihlen anstecken zu lassen, so,
als ob man bislang noch ,,drauflen vor* stinde, noch kein Christ
»im Vollsinn“ wire. Wer betet, der fragt auch notwendig, und wer
fragt, zweifele. Wer sich der Sache seines Lebens sehr sicher ist,
kann sich schnell z« sicher sein. (Das wire dann schlimmer als Skep-
sis!)

Zweiter Schritt: Das Geheimnis des Gebetes liflt sich nicht von
auflen sehen. Es gibt Dinge im Leben, die man vollziehen mufi,
um sie zu verstehen. Ich denke beispielsweise an die Liebe. Ich
kann viel iiber die Liebe sagen, Kluges und weniger Kluges. Doch
- ich kann nichts Abschlieflendes, nichts Endgiiltiges sagen, weil sie
sich mir immer auch wieder auf eine neue, bisher nicht gekannte
Weise erschlieft. Ich komme nicht zu einem Ende (anders wire es
schlimm!): Die Liebe ist immer ein Geheimnis.

So ist auch das Gebet nicht analysierbar wie ein chemischer Vor-
gang, bei dem man selbst unbeteiligt davor steht, im weiflen Kittel.
Wer betet, steht selbst im Experiment. Und: Wer betet, bleibt im
notwendigen Training des Glaubens.

Dritter Schritt. Es wird niemals Vertrauen zwischen uns Men-
schen entstehen, wenn einer den anderen in bestimmte Bilder prefit
und ihn nach seinen Vorstellungen formt. Wir konnten einander
nicht mehr zuhoren, nicht mehr folgen, nicht mehr entdecken, wir
trauten einander nichts mehr zu. Genauso menschlich geht es auch
im Kontakt mit Gott zu. Die Frage: Antwortet Gott? darf also unter
der Hand nicht einen ganzen Katalog von Bedingungen enthalten.
Du sollst dir kein Bildnis machen!

Wie die Liebe einer Ehe, so lebt auch die Gemeinschaft mit Gott
nicht von vorgefafiten Vorstellungen und Idealen, sondern von dem
Neuen, nicht Vorhergewufiten, Andersartigen. Kénnte so nicht
auch das Beten gerade von der Offenheit fiir die Fremdheit, fir
das Besondere Gottes leben? Auf Uberraschungen — mag man sie
begliickend oder enttiuschend nennen - mufl man gefafit sein.

Wer betet, setzt sich vielleicht weniger mit Gott auseinander, als
zunichst einmal mit sich selbst: nimlich mit seinen fertigen mensch-
Jichen Wiinschen und Vorstellungen von Gott, und er versucht,
sich davon frei zu machen — von sich frei zu machen. Mehr noch:
Wer recht betet, mufl darauf gefaflt sein, dafl seine Wunschvorstel-
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lungen verindert werden. Deshalb ist beten immer zugleich eine
Erniichterung: es verhilft zur Realitit des Daseins. Beten rechnet
mit Revisionen meines Lebens und meiner Uberzeugung; deshalb
fragt es immer wieder nex nach der Antwort Gottes.

Vierter Schritt: In seinen gebetsihnlichen ,,Briefen an Ihn*
schreibt Philipp Alder: ,,Sehr geehrter Herr, Sie schweigen. Ich
schreie. Nichts bringt Sie aus Threr Ruhe. Aber mich: Sie! Das ist
der enttduschte Beter, der aufgebracht ist iiber das Schweigen Got-
tes und der vergeblich auf die Antwort zu warten scheint.

Aber wohlgemerkt: Er ist aufgebracht, zornig iiber Gottes Fern-
bleiben. Thm lige es ginzlich fern, sich nun in den Sessel zuriickzu-
lehnen und besserwisserisch zu verkiinden: Das habe ich ja schon
immer gesagt, euren Gott gibt es nicht (siehe zweiter Schritt). Nein,
der Enttiuschte ist aufgebracht, Verzweiflung droht.

Jesus hat sogar diesen tiefsten Zweifel durchgemacht und noch
einmal vertieft. Wir haben seine Worte in unseren Briefen schon
mehrfach zitiert: ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen?* Und er vertraut trotzdem, selbst in der eigenen Katastro-
phe: ,,Vater, in deine Hinde befehle ich meinen Geist.”

Wer betet, wird immer auch gegen den Zweife] beten miissen:
»Herr, ich glaube, hilf meinem Unglauben.* Aber er bleibt dabei
nicht allein ~ ebenso wie Gott Jesus nicht am Kreuz allein gelassen
hat. Im Gebet vertraue ich darauf, daf§ metine Sache auf einen guten
Punkt kommt, so zerrissen und zerstritten sie auch steht. Darin
sehe ich die Auferstehung meines Lebens.

Wer betet, denkt weiter

Sie werden es gemerkt haben: Beim Thema ,,Gebet* kommt eigent-
lich alles noch einmal wieder vor, was in unseren Briefen bislang
verhandelt wurde, Es ruft alles noch einmal in Erinnerung. Das
gehort zum Charakter des Betens. Diese erinnernde, ja ermahnende
Kraft des Gebetes bringt es mit sich, dafl ich es brauche wie das
tigliche Brot. Das Beten stellt den ndtigen ,,be-denkenden* Abstand
her. Den brauche ich.

Wie oft verliere ich diesen Abstand: Ich gebe mich ganz der Arbeit
hin, ich identifiziere mich mit meinem Hobby, ich schwére mich
dermaflen ein auf eine politische Partei, daff ich mit ihrem Erfolg
das Wohl der Menschheit gleichsetze, ich verrenne mich so sehr
ins Streiten, dafl ich nur noch mit blindem Hafl zuriickschlage, ich
mache mich von dem Menschen, den ich liebe, innerlich so abhingig,
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dafl ich die Liebe zu ihm mit dem Sinn des Lebens schlechthin
gleichsetze ...

So verliere ich den Abstand, aus dem heraus ich allein unterschei-
den kann, was wirklich grof§ und klein, was wirklich wichtig und
unwichtig ist. Das Gebet ist ein Traning in diesem Abstandnehmen.
Es bildet die Fihigkeit der Unterscheidung aus.

Wenn man das Leben mit einem groflen sich drehenden Rad ver-
gleicht, dann geht es genau um die Frage: Um welche Achse dreht
sich dieses Rad eigentlich? Alles dreht sich um die Achse. Aufler
der Achse ist alles mehr oder weniger am Rande. Die Achse ist
das Wichtigste am Rad. Wenn sie bricht, ist das ganze Rad hin.
Die Achse ist sozusagen der Lebensnerv des ganzen Rades. Und:
ein Rad hat immer nur eine Achse.

Wenn das Vertrauen zu Gottes Liebe und Fiirsorge die Mitte,
die Achse, der Angelpunkt meines Lebens ist, dann mufl sich alles
andere - wie wichtig es sonst sein mag — da herum gruppieren.
Damit ist alles andere — weinen, lachen, heiraten, Besitz haben,
Erfolg haben, scheitern, Lebenskummer haben ~ nicht abgewertet,
sondern es wird an den Platz verwiesen, der ihm im Ganzen zu-
kommt. Alles muf} sich um die Achse drehen. Wenn die Mitte darin
besteht, dafl ich mich auf Gott verlasse, dann kann ich jenen heilsa-
men Abstand einhalten zu dem, was nicht Mitte ist. Dann kann
ich das Leben bestehen. Das Gebet kann mich in jeder Situation
auf diesen Vergleich stoflen. Der Dialog mit Gott kann mich meine
Vermessenheit erkennen lassen, kann die Dummbheit aufdecken, die
mich stets aufs neue in blinden Streit geraten lifit. Beten kann mir
den Stellenwert der Nebensichlichkeiten deutlich machen, von de-
nen ich im Augenblick véllig fasziniert bin, kann mir wieder das
richtige Augenmaf fiir grofl und klein schenken. ,,Wenn ich nur
dich habe, so frage ich nichts nach Himmel und Erde*, so beten
_ die Psalmen. Sicher nicht, weil hier notorische Kostverichter ihre
Weltfremdheit religios iiberhohen. Diese Beter waren hungrig,
angefochten, schuldig wie wir. Aber sie hatten einen festen
Punkt, von dem aus sie bereit waren, sich auf ,,Himmel und Erde*
einzulassen, betend und handelnd ,,Himmel und Erde‘* heraus-

zufordern.

Hinweise zur Vertiefung

Gebete: ,,Gott schenke mir Gelassenheit, Dinge hinzunehmen, die
ich nicht dndern kann, den Mut, Dinge zu indern, die in meiner
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Macht stehen, und die Klugheit, beides voneinander zu unterschei- -
den* (C. F. Oetinger, 1702-1782).

,Herr, hérst du mich?

Ich leide entsetzlich. Verriegelt in mir selbst, Gefangener meiner
selbst, hére ich nichts als meine eigene Stimme. Sehe ich nichts als
mich selbst. Ich weif}, dafl es Freude gibt. Ich habe Gesichter gese-
hen, auf denen sie sang. Aber Herr, ich kann nicht fortgehen, ich
liebe und hasse mein Gefangnis zu gleicher Zeit, denn mein Gefing-
nis bin ich. Herr, horst du mich? Herr, zeige mir meine Tiir, nimm
meine Hand, tu auf, zeige mir den Weg, den Weg der Freude und
des Lichts* (aus: Michel Quoist, Herr da bin ich).

Lesen Sie Jesu Anleitung zum Beten im Matthius-Evangelium,
Kapitel 6, Vers 5-15.

Literatur zum Thema

Marielene Leist, Erste Erfahrungen mit Gott. Die religidse Erziehung des Klein- und
Vorschulkindes. Herder-Taschenbuch 409.

Marielene Leist, Gebetbuch fiir Kinder und ihre Eltern, Verlag Herder, Freiburg.
Weil wir oft nach einem Buch fiir die Unterweisung von Kindern gefragt werden,
empfehlen wir hier o

Jorg Zink, Hat der Hund im Himmel Fliigel? Kreuz-Verlag, Stuttgart.

Michel Quoist, Herr, da bin ich. Gebete. Verlag Styria, Graz.

Jorg Zink, Wie wir beten konnen. Kreuz-Verlag, Stuttgart.

Wie es weitergehen soll

Im nichsten Brief geht es darum, wie wir trotz Versagen und Fehl-
verhalten weiterleben kénnen: Vergebung - Das Leben kann noch
einmal beginnen.

Mit herzlichem Gruff
lhre Projekigruppe Glaubensinformation
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Brief 14:

Vergebung — das Leben
kann noch einmal beginnen

Liebe Kursteilnehmer!

Vorurteile, Streit, eigenes Feblverhalten verbauen uns den Weg zu
einem menschlicheren Zusammenleben. Oft haben wir den Ein-
druck, unser Leben sei festgefabren, unsere Vergangenbeit prige
uns. Kann unser Leben noch einmal beginnen? Wie konnten die
klemmenden Hindernisse beseitigt werden?

Schuld — technisch oder menschlich gesehen

Es gibt verschiedene Méglichkeiten, auf Streit zu reagieren. Zwei
kurze Texte sollen dies verdeutlichen:

,»Nichts gegen Musik, Tierchen oder Feste. Aber, wenn sie tags
die Ruhe und nachts den Schlaf rauben ~ wer will da friedlich blei-
ben? Geben Sie nicht nach! Wer in einer Rechtsschutzversicherung
ist, der kann sich wehren. Denn die Rechtsschutzversicherung iiber-
nimmt die Kosten. Eine Anzeige

Dagegen sagt Jesus: ,,Liebet eure Feinde; segnet die, welche euch
fluchen; tut Gutes denen, die euch hassen; bittet fiir die, welche
euch beleidigen, (Matthius-Evangelium, Kapitel 5, Vers 44).

Wie schon wire es, wenn unsere Streitigkeiten auf dem Weg iiber
ein Gericht entschieden und auch die damit zusammenhingenden
Spannungen gel6st werden kénnten. Sicher — vor Gericht wird man
feststellen konnen, wer im Sinne des Gesetzes die Schuld an dem
Streit hat. Ebenso wird oft diese juristische Ursache behoben werden
konnen, so daf der Streit dann ,,erledigt ist, wenigstens duflerlich,
sozusagen auf der technischen Ebene. Doch - ist damit auch die
Spannung zwischen den Streitenden selbst iiberwunden? Man sollte
die Frage einmal so stellen: Wie hat sich der rechtliche Schiedsspruch
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auf die beteiligten Personen, also nicht nur auf den fraglichen Fall
ausgewirkt? Gewifl ist hier etwas entschieden worden — gut! Aber
wurden die beteiligten Menschen nicht vielleicht ge-schieden?
Wahrscheinlich wird es nach einem Gerichtsverfahren so aussehen:
Die Streitsache ist erledigt, der Streit selbst geht weiter.

Warum kann ein Streit weiterschwelen, obwohl seine juristische
Ursache geklirt und geregelt ist? Auch das wird an der zitierten
Reklameanzeige einer Rechtsschutzversicherung deutlich: Sie zielt
auf die storende Musik, bellende Hunde, krichzende Papageien und
lirmende Feste, die miiden Nachbarn den Schlaf rauben — als ob
diese Gerdusche schon von sich aus eine Beschwernis wiren und
dahinter nicht etwas ganz anderes stinde: Hinter der Musik stehen
nimlich Musiker, zu den Tieren gehoren Tierfreunde und an den
Festen sind eben entscheidend feiernde Nachbarn beteiligt. Stort
uns also die Musik, so stort uns doch meist der Musiker: Wir
streiten uns doch mit dem Musiker und nicht mit der Trompete!

Wer also auf das Angebot der Reklame eingeht, diese Versiche-
rungsfirma kénne einen Streitfall losen, kann sich hochstens Eines
davon versprechen: daf8 die duflere Ursache des Streites beseitigt
wird. Wenn in diesem Zusammenhang also von Schuld gesprochen
wird, dann meint das Wort ,,Schuld‘ bier nur dieses Auflere, diese
sozusagen technische Seite des Falles: eben die meflbare Ursache
des Streites. :

Der Streit selbst aber kann obne Ursache weiterschwelen, weil
inzwischen die Gemeinschaft, der menschliche Kontakt zwischen
den Streitenden gestort ist. Wenn also in diesem Zusammenhangvon
Schuld gesprochen wird, dann meint Schuld etwas Menschliches:
Ein gemeinschaftszerstorendes Feblverbalten von Menschen.

In beiden Fillen handelt es sich also um eine ganz andere Ebene
unseres Lebens. Niemand kann ernsthaft daran zweifeln, daff diese
Unterscheidung von grofiter Wichtigkeit ist. Und niemand wird
auch leugnen kénnen, daff er entsprechende Erfahrungen schon in
seinem eigenen Leben gemacht-hat. Wenn wir in diesem Brief von
Schuld sprechen, dann meinen wir die Fehlentwicklungen auf der
menschlichen Ebene. Die oben angefiihrte Stelle aus dem Matthdus- -
evangelium hat denn auch die Menschen und damit das Problem
des menschlichen Zusammenlebens im Auge.

Ubrigens kann man das Gleiche schon in der Siindenfallge-
schichte beobachten (jedenfalls wenn man genauer hinsieht!): Hier
lautet die Frage Gottes nimlich: ,,Adam, Mensch, wo bist du?*
und sie lautet gerade nicht: ,,Adam, wo ist der Apfel?* Gott fragt
nicht nach den Dingen, sondern nach den Menschen. Man kénnte

131



auch sagen: Gott fragt nach dem Zustand des menschlichen Her-
zens. In dem Gebot ,,Du sollst nicht stehlen! ist das eigentlich
Schlimme nicht der verschwundene Geldbetrag oder die geklaute
Uhr, sondern die Einstellung des riuberischen oder diebischen
Menschen, der einem andern etwas nicht génnt, der ihn beneidet
und egoistisch genug ist, sich auf Kosten seines Nichsten zu berei-
chern. Hier also, im menschlichen Herzen, sitzt die eigentliche
Quelle der Stérung, auch im Bereich der Dinge.

Hier passieren auch die eigentlichen und oft nicht wieder gutzu-
machenden Schiiden: Ein Geldbetrag lifit sich schliefllich ersetzen,
und fiir die gestohlene Uhr kommt vielleicht die Versicherung auf.
Was aber an menschlichem Vertrauen und menschlicher Gemein-
schaft zerstort wurde, lifit sich nicht durch einige Handgrnffe oder
einen Federstrich wieder gutmachen.

Gott will jedenfalls die Gemeinschaft der Menschen untereinan-
der und bietet uns an, in Verbindung mit ihm die Gemeinschaft
unter den Menschen zu bauen und zu erhalten.

Wo aber das Zusammenleben unter den Menschen gestort wird,
da ist auch immer zugleich die Gemeinschaft mit Gott selbst unter-
brochen. :

Die untaugliche Schuldbewiltigung

Sind wir aber einmal schuldig in diesem Sinne geworden und miifiten
wir uns eigentlich an die eigene Brust schlagen, dann merken wir
bald, wie schwer uns das fillt. Darum bemiihen wir uns - oft unbe-
wufit -, auf andere Weise der Lage Herr zu werden: Wir versuchen,
uns von der Schuld zu entlasten. Hierfiir stehen uns in der Regel
zwei Wege offen:

Einmal das ,, Verschiebespiel*, woriiber in Brief 6 schon geschrie-
ben wurde (vielleicht lesen Sie das noch einmal nach).

Zum andern verharmlosen wir. Wir tun so, als ob eigentlich alles
in Ordnung sei. Wir bemiihen uns, ,,die ganze Sache zu vergessen®.
Das heifit, wir versuchen, auf dem Wege der Verdringung weiterzu-
kommen (wie die Psychologen das gerne nennen). Doch kénnen
wir uns nicht dariiber hinwegtiuschen, daff das Verhiltnis zu dem
anderen Menschen gestrt bleibt. Nur wenn wir beide wieder offen
miteinander umgehen kdnnten, wenn wir beide einander wieder
angenommen hitten, wire die Storung iiberwunden.

Wenn wir Schuld nur verdringen oder abschieben, ermiglichen
wir gerade keine neue Gemeinschaft. Vielmehr verlieren wir so den
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anderen Menschen, den wir krinkten. Das Tischtuch ist zerschnit-
ten. Ein Spalt hat sich zwischen ibm und mir aufgetan.

’

Die Schuld fallt auf uns selbst zuriick

Wir kénnen nicht leben, ohne dafl andere Menschen uns anerken-
nen, unseren Wert bestitigen, uns zeigen, dafl sie etwas von uns
halten. Kein Mensch kann ohne Resonanz, ohne das Gefiihl, akzep-
tiert zu werden, wirklich leben. Was tun wir nicht alles, um das
zu erreichen:

Wir wollen prichtige Liebhaber, verstandnisvolle Viter, sorgende
Miitter sein oder von unseren Arbeitskollegen respektiert werden.

Wenn wir aber andere enttiuschen, verletzen oder hintergehen,
werden wir ihre Achtung verlieren. Wenn uns dann schliefllich nie-
mand mehr anerkennt, sinkt auch unser Selbstwertgefiihl. Wir geste-
ben gerade deshalb so ungern unser Versagen ein, weil wir Angst
haben, nicht mehr akzeptiert zu werden. Wir fiirchten uns davor,
daf uns keiner mebr mag.

Der Hahnenschrei oder: Die geschenkte Gemeinschaft

Im Neuen Testament gibt es rund um Kreuzigung und Auferstehung
Jesu einen fiir uns bedeutsamen Bericht: Lukas 22, 31-34, 54-62
und 24,34. Dort wird erzihlt, wie Petrus kliglich versagt. Vorher
hatte Petrus etwas grofiténend vor Jesus kundgetan: ,,Wenn dich
auch alle verlassen, ich verlasse dich nicht.* Das heifit soviel wie:
»Jeder mag aus der Gemeinschaft mit dir austreten, ich aber halte
ste aufrecht®. Jesus jedoch antwortet: ,,Bevor der Hahn kriht, wirst
du mich dreimal verleugnen*. Und so kommt es dann auch. An
* dieser Stelle wird nun ergreifend geschildert, wie verzweifelt Petrus
daraufhin ist: Er weint wahrhaftig nicht aus purer Sentimentalitit,
sondern er bricht zusammen, weil er die ihm wichtigste Gemein-
schaft verraten und angesichts des Kreuzes wohl auch endgiiltig
zerstort hat. Aber — Petrus ist trotzdem einer der ersten, denen
nach Ostern Jesus Christus erschienen ist. Das will doch besagen:
Jesus zeigt gerade diesem Petrus, dafl die Gemeinschaft von seiner
Seite aus keineswegs zerstort ist, sondern dafl er die Gemeinschaft
gerade mit diesem Verriter Petrus aufrechterhilt.
Gott weifl also, wie schwach wir Menschen sind. Trotzdem hiilt
er zu uns. Dies will das Verbalten Jesu zeigen.

N
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Warum dies alles? Darauf gibt es nur eine ganz schlichte Antwort:
Weil wir Menschen Gottes Geschopfe sind, darum haben wir fiir
ihn einen unaufgebbaren Wert. Denn ,,Also hat Gott die Welt ge-
liebt, daf er seinen eigenen Sohn gab* (Joh. 3,16). Gott, so will
dieser Text doch sagen, ist soviel an seinem Geschdpf und der
Gemeinschaft mit ihm gelegen, dafl er alles tut, diese Gemeinschaft
zu retten. Er wirft sich selbst in die Waagschale. ,,Gott am Galgen* -~
soviel sind wir ihm wert.

Das Leben kann noch einmal beginnen

Wenn das so ist, brauchen wir uns nicht mehr dauernd bestitigen
zu lassen, daf8 wir einen Wert haben. Wir bediirfen der verfluchten
Anerkennungssucht nicht mehr. Denn nun wird uns eine befreiende
Gewiflheit zuteil: Wir haben einen unerworbenen, einen geschenk-
ten Wert; wir sind Gottes Geschopfe. Nun brauchen wir uns nicht
mehr zu verstecken, weder vor Gott noch vor den Menschen. Wir
diirfen uns angenommen wissen, obwohl wir schwach sind, obwohl
wir schuldig werden und oft —~mitRecht ~ungliicklich dariiber sind,
dafl wir uns miserabel benommen und Entscheidendes verwirkt ha-
ben. Wir sind nicht mehr darauf angewiesen, unseren Wert erst
selbst zu begriinden oder von anderen Menschen bestitigen zu las-
sen. Deshalb kénnen wir auch auf das Verschiebespiel und auf den
Kunstgriff der Verdringung verzichten. Wir kénnen unsere Schuld
nun offen aussprechen, kénnen uns so darstellen, wie wir sind. So
sind wir von einer schrecklichen Verkrampfung befreit, die uns bis-
her nétigte, uns und andern stindig etwas vorzumachen. Es bedeutet
eine unbeschreibliche Befreiung, wenn wir wissen diirfen: Was auch
immer ich getan habe und wer auch immer ich sein mag - niemand
und nichts darf mehr zwischen Gott und mich treten, niemand und
nichts kann etwas daran indern, dafl ich von ihm akzeptiert bin
und daf mir seine Liebe gehort.

Von hier aus aber wird deutlich, daf§ Vergebung keineswegs nur
eine Sache blofler Vergangenheitsbewiltigung ist und uns also blof§
nach riickwirts blicken li8t. Wenn wir frei sind von dem Zwang,
uns ins rechte Licht setzen zu miissen und etwas zu gelten, dann
macht uns das auch fret, die Energien unserer Liebe, unserer Phanta-
sie und unserer Sachlichkeit nun dafiir zu verschwenden, dafl wir
nach stindiger Selbstbestitigung jagen. Wir werden nunmehr frei,
mit unseren Fahigkeiten anderen zu helfen und in unseren Lebens-
bereichen Verantwortung zu iibernehmen, und zwar in dem Wissen,
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selbst doch von Gott geliebt zu werden, auch wenn wir weiterhin
Fehler machen und versagen (vgl. Brief 6).

Gott bilt zu uns, nimmt uns an. Als solche Leute sind wir Gottes
Partner, die aus seiner Liebe bheraus lernen, auch die zu lieben, die
uns verletzen. '

Wie kann dies konkret aussehen?

Liebehde leben von der Vergebung

Gerade in den engsten Gemeinschaften, beispielsweise in einer Ehe
oder einer partnerschaftlichen Liebe zweier Menschen, wird Verge-
bunglebensnotwendig. ,,Liebe*ist ja nichtetwas einfiir allemal Fest-
stehendes. Siegleicht eher einem Wellenspiel, einem Auf und Ab,
einem Hingezogen- und wieder Abgestoflenwerden. Sie ist dauernd
in Bewegung. Das macht sie auch so spannend. Dieses Auf und Ab
schlieft natiirlich auch gegenseitiges Fehlverhalten und Versagen ein.

Aber ein verzeibendes Wort, ein entschuldigender Blick, eine
Geste der Vergebung treibt Liebende wieder niber zueinander. Lie-
bende leben geradezu von Vergebung.

Hier wird deutlich, daff Vergebung nie eine theoretische Sache
ist, sondern immer neu und ganz praktisch vollzogen werden mufl.
Oft wortlos.

Wer nicht mehr um Verzeihung bitten kann, kapselt sich ab. Noch
schlimmer aber ist, erbetene Verzeihung nicht mehr annehmen zu
konnen.

Die gegenseitige Verzethung zeigt uns zudem, wie tief eine Liebe
gegriindet ist: Wer um Vergebung bittet, verzichtet auf seine recht- .
haberische Position und lifit den Partner zugleich erkennen, daff
er darauf vertraut, trotz seiner Fehler von ihm geliebt zu werden.
Liebe griindet in Vergebung.

Wer nicht vergeben kann, fixiert den Partner auf ein stehendes
Bild, ist sozusagen fertig mit ihm. Liebende aber sind nie fertig
miteinander. Max Frisch beschreibt dies in seinem Tagebuch so:
»Das ist das Erregende, das Abenteuerliche, das eigentlich Span-
nende, dafl wir mit den Menschen, die wir lieben, nicht fertigwer-
den: weil wir sie lieben, solang wir sie lieben.

Wenn wir andern Menschen verzeihen, ist das also nicht so etwas
wie eine grofimiitige Tat. Es geschieht nicht aus einer arroganten
Haltung der Uberlegenheit. Echte, tragfihige Vergebung schenken
~ohne frommelnden, iiberheblichen Beigeschmack — kann nur der,
der weifl, dafl er selbst von der Vergebung lebt.
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Die Solidaritiit der Schuld ist die Basis, auf der allein man andern
vergeben kann.

Deshalb haben beispielsweise Christen nach dem verhingnisvol-
len und durch menschliche Schuld herbeigefiihrten Chaos des Zwei-
ten Weltkrieges nichtin eitlem Selbstruhm auf Mirtyrer und Wider-
standskimpfer in ihren eigenen Reihen verwiesen, sondern mit
diesen zusammen solidarisch im ,,Stuttgarter Schuldbekenntnis*
bekannt: ,,Wir klagen uns an, dafl wir nicht mutiger bekannt, nicht
treuer gebetet, nicht frohlicher geglaubt und nicht brennender ge-
liebt haben.* Nur solche Solidaritit macht Vergebung glaubhaft.
Nur diese geschenkte Vergebung lifit Leben noch einmal beginnen.
Wenn wir also andern Menschen vergeben, schliefft das die Bitte
um eigene Vergebung ein: ,,Vergib uns unsere Schuld, wie wir unse-
ren Schuldnern vergeben.*

Die billige Gnade

Es gibt nichts in der Welt, mit dem man nicht Schindluder treiben
kénnte. Auch mit der Vergebung kann man es so machen. Es gibt
Leute, die die Botschaft von der Vergebung Gottes zu einer Mir
vom sogenannten ,.lieben Gott* machen. Der ,,liebe Gott* ist dann
so etwas wie ein hilfloser Greis im Jenseits, der vor lauter Schwiche
und aus lauter Gutmiitigkeit nur noch nett zu uns sein kann, stindig
durch die Finger sieht, Fiinfe gerade sein lifit und uns alles durchge-
hen liflt. Die Mir vom lieben Gott wiegt uns in der Illusion, daf§
es schlieBlich doch zu einem Happy-End kommen miisse, egal wie
wir es in unserm Leben getrieben haben...

Wir miifiten uns in diesem Brief sehr unklar ausgedriickt haben,
wenn man das, was wir iiber die Vergebung sagten, in diesem Sinne
auffassen wiirde. Die Liebe Gottes, die uns treu und zugewandt
bleibt, auch wenn wir versagen, ist ja kein Zustand permanenter
und indifferenter Gutmiitigkeit, die sich durch nichts erschiittern

"lieBe. O doch: Gott kann sehr erschiittert iiber uns sein. Durch
die Bibel gehen viele Nachrichten vom Schmerz Gottes iiber unsere
Untreue, unsere Vertrauenslosigkeit, unser Versagen. Aber er
sagt ,,dennoch* Ja zu uns; er sagt es unter Opfern und schliefllich
sogar vom Kreuz auf Golgatha aus. So viel wendet er auf, so viel
Iift er’s sich kosten... _

Wer sich deshalb auf die Vergebung einliflt, kann davon nicht
unberiihrt bleiben. Die Treue Gottes, das Dennoch, das er unter
Schmerzen zu uns spricht, hat etwas ungemein Verpflichtendes. Wer
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konnte angesichts der Kreuzesgeschichte noch den Zynismus auf-
bringen, zu sagen: Mit Gott kann man offenbar machen, was man
will - der Himmel bleibt uns garantiert!

Diese Art Gnade ist wahrhaftig nicht billig. Sie wird einem nur
zuteil, wenn man auf sie eingeht, wenn man das Opfer Gottes mit-
macht und am Kreuzesleiden Jesu selber teilnimmt. Das heifit ganz
praktisch: Ich kann nur dann Vergebung empfangen, wenn ich ste
ernst nehme, in die Tat umsetze und sie auch andern gegeniiber
nun meinerseits praktiziere. Ein modernes Gleichnis soll dies ver-
deutlichen:

Ein Buchhalter wird von seinem Chef zyr Abrechnung zitiert.
Erweiff, wasihm bliiht. Er hat grofie Gelder veruntreut, unterschla-
gen, andere betrogen und hintergangen.

Der Chef weifl das inzwischen. Wihrend der Buchhalter zum
Chef geht, kommt ihm alles in den Sinn, was so auf ihn zukommen
wird. Er verliert seine Stelle, kommt fiir einige Zeit hinter Schlof§
und Riegel, seine Familie mufl die Wohnung aufgeben, die Nachbarn
werden mit Fingern auf ihn zeigen, seine Kinder in der Schule ge-
hinselt werden. Seine Zukunft steht schwarz und drohend vor ihm.

Als ervor seinem Vorgesetzten steht, geschieht das Unglaubliche:
Der Chef erlifit ihm seine ganze Schuld, einfach so. Eben glaubtder
Buchhalter noch, seine Zukunft sei ausgeléscht. Und nun plétzlich
werden mit einem Schlage seine Befiirchtungen und Angste weg-
gewischt. Sein Versagen ausradiert. Seine Zukunft ist wieder offen.
Er darf noch einmal von vorn anfangen. Ein befreiendes Gefiihl.

Der Buchhalter ist so iiberwiltigt vor Freude, daff er allen seinen
Kollegen, die ihm etwas schulden, ebenfalls alles schenkt.

So sollte es sein! Dafl die Bibel realistisch genug ist, den Ausgang
anders zu schildern, kénnen wir in einem Gleichnis Jesu nachlesen
(vgl. Matthius-Evangelium, Kapitel 18, Verse 21-35).

Wer von der Vergebung Gottes lebt, wer sich von ihm angenom-
men weif}, wird frei, sich selbst mit seinen Fehlern anzunehmen,
und fihig, andere mit ihren Schwichen zu tragen.

Hinweise zur Vertiefung

Biblische Lektiire zum Thema Vergebung: Lesen Sie das Gleichnis
Jesuvom ,,Schalksknecht* (Matthius-Evangelium, Kapitel 18, Vers
21-35), die Worte aus der Bergpredigt (Feindesliebe), Matthdus-
Evangelium, Kapitel 5, Vers 38-48 und die Stellen, die wir bei Brief 6
angaben. Ferner: Rémerbrief, Kapitel 8, Vers 31-39.
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Vorschlige zur Diskussion in Gruppen:
a) Lesen Sie vorher den ganzen Brief durch und nehmen Sie dann
die kursiv gedruckten Sitze als Leitfaden des Gesprichs oder
b) Fassen Sie folgende Berelche zusammen:
Was verstehen Sie,
was der Brief unter Schuld?
Worum dreht sich Thre Erfahrung mit diesen Sitzen,
worin unterscheidet sie sich von ihnen?
Wie weit kann das hier Gesagte
ibertragbar sein in private und gesellschaftliche Lebensformen?
Was steht dagegen?
Was ist Vergebung wirklich?

Literatur zum Thema

Helmut Thielicke, Das Leben kann noch einmal beginnen. Ein Gang durch die Bergpre-
digt. Taschenbuchausgabe. Quell-Verlag, Stuttgart.

Wie es weitergehen soll

Wenn unser Leben noch einmal beginnen kann, wohin fithrt es

dann? Was ist das Ziel? Was erwartet uns? Das Thema des nichsten

Briefes: Wobin geben wir? Tod und Auferstehung.

Mit herzlichem Grufl
Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 15:

Wohin gehen wir?
Tod und Auferstehung

Liebe Kursteilnebmer! .
wJeder Mensch muf8 sterben.“ Dieser banale Satz verbirgt eine
Menge von Fragen, Problemen, Sebnsiichten und Néten, die uns
alle irgendwann einmal bedringten: Ist mit dem Tod alles ans? Gibt
es ewiges Leben? Auf diese menschlichen Grundfragen zielt unser
heutiges Thema.

Aus einem personlichen Brief...

Vor kurzem starb die Frau eines ilteren Mitgliedes unserer Gruppe.
Als wir das heutige Thema ,,Wohin gehen wir?* vorbereiteten, las
er uns den Beileidsbrief amerikanischer Freunde vor. Der Brief be-
.deutete thm viel; er hat direkt mit unserem Thema zu tun. Exmge
Sitze daraus méchten wir zitieren:

-

»Lieber E..

. Es wurde wenig niitzen, Dir jetzt mit frommen Spriichen zu
kommen Aber Du sollst wissen, dafl wir mit Dir leiden, Deinen
einsamen Weg in Liebe begleiten und dafl Dein Name in unseren
Gebeten immer wieder fillt. Wer Gott nicht kennt, der kann den
Tod nurals Erzfeind empfinden. Er ist dann das Ende und schneidet
die Verbindung mit allem ab, was uns lieb und teuer ist. Fiir uns
Christen ist es aber nur ein Zwischenfall (incident), kaum eine
Unterbrechung. Im Neuen Testament fillt einem immer wieder der
Geist der Freude auf, der den Todesschmerz iiberwindet. Diese
Freude griindet in der Gewiflheit, daf8 Jesus den Tod besiegt hat.
Wir beten, dafl diese Gewiflheit auch die Deinige sein mége...
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Tod und Trauer

Aus diesen Briefzeilen sprechen zwar Tod und Trauer. Vielleicht
hitten wir aber den Brief doch etwas anders geschrieben. Als
Deutsche hitten wir wahrscheinlich mehr nach Begriindungen ge-
sucht und weniger spontan geschrieben, als es der amerikanischen
Art entspricht. Enthilt der Brief also letztlich doch nur fromme
Spriiche, obwohl er vorgibt, keine machen zu wollen?

Der Brief driickt Anteilnahme aus. Das ist wichtig: in der Stunde
der Trauer mochte ein Mensch nicht allein sein. Er braucht jeman-
den, der bei ihm ist. Dieser Jemand braucht manchmal gar nichts
Besonderes zu sagen. Seine Nihe geniigt, vielleicht nur eine Geste.
Kiibler-Ross gibt unter ihren ,Interviews mit Sterbenden* das
Gesprich mit einer Mutter wieder. Diese Mutter beklagt sich iiber
die Art, wie ein Arzt ihr gesagt habe, dafl ihre knapp 20jihrige
Tochter bald sterben wiirde. Er habe sie ohne Vorbereitung und
Umschweife mit dieser Nachricht iiberfallen. Die Arztin, der diese
Mutter das erzihlte, meinte, vielleicht sei der Arzt selbst mit dem
Tod nichtfertig geworden, darum habe er das so ,,Hals-iiber-Kopf*
erledigt. Die Mutter gab sich aber mit dieser Erklirung nicht recht
zufrieden: Er hitte mir doch wenigstens einen Stuhl anbieten kén-
nen. Er hitte auch mitder Nachricht warten konnen, bis mein Mann
wieder mitkam. Ich kam sonst ja immer mit meinem Mann. Nur
an diesem einen Tage konnte er nicht mitkommen.

Wir brauchen in der Situation des Trauerns eben Menschen, die
bei uns sind, uns helfen. ’

Ein Zwischenfall

Wir brauchen die Nihe des anderen als Hilfe. Denn der Tod - darin
liegt sein Schrecken — erscheint uns oft, auch uns Christen im Alltag,
als das absolute Ende. Am deutlichsten wird das an der Art und
Weise, wie wir mit dem Tode umgehen.

In Hamburg sind neuerdings die Leichenwagen nicht mehr
schwarz, sondern werden durch neutrale Farben als Normalwagen
»getarnt*. Man will den Menschen auf der Strafle den Gedanken
an den Tod ersparen. Der Gedanke an den Tod ist sozusagen nicht
mehr zumutbar. Unsere Kliniken haben kaum noch Zimmer, in
denen Menschen ,,wiirdig* sterben kénnen. Sie werden in ihrer letz-
ten Stunde oft in Badezimmer abgeschoben. Arzte und Kranken-
schwestern lassen sie meistens allein. Das Krankenhaus ist fiir uns
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zu einer Einrichtung geworden, fiir die der Tod ein Betriebsunfall,
ein peinlicher Zwischenfall ist. Kliniken werden als Heilungsstitten
gesehen: darum wird der Tod als drgerliche, nicht ins Konzept pas-
sende Stérung empfunden.

Als ,Zwischenfall’ wird der Tod nun auch in dem eingangs zitier-
ten Beileidsbrief bezeichnet. ,,Fiir uns Christen ist er (= der Tod)
nur ein Zwischenfall*. Klammern damit die Christen den Tod nicht
ebenfalls aus, schieben sie ihn nicht ebenso wie alle anderen Men-
schen einfach weg? Nein — der Unterschied liegt in der Begriindung.
Selbst die Amerikaner in ihrer spontanen Art geben hier eine
Begriindung an. ,,Jm Neuen Testament fillt einem immer auf. ..«
schreiben sie. Das Neue Testament wird damit zur Basis ihrer Mei-
nung. Dort erregt vor allem der Geist der Frende ihre Aufmerksam-
keit.

Unsere Situation ist offensichtlich sehr viel anders: Wir sind oft -
auflerstande, furchtlos und gelassen dem Tode entgegenzusehen.
Obwohl man in offenen oder gar 6ffentlichen Diskussionen diesem
Thema auszuweichen pflegt, ist es doch unverkennbar, daff im Hin-
tergrund unseres Lebens ein hohes Maff an Todesfurcht geistert.
Wir streichen zum Beispiel dunkle Leichenwagen heller an, um
peinlichen Erinnerungen an den Tod zu entgehen. Und iiber den
beriihmten Friedhof in Hollywood klingen vom Tonband Vogelge-
sang und Operettenmusik, um ungestortes Leben vorzutiuschen.
Wir sind offenbar gezwungen, den Tod herunterzuspielen, wo wir
ihm unausweichlich begegnen. So wird der Tod dann zu einem
Betriebsunfall im Krankenhaus, zu einem Zwischenfall. Dasselbe
scheint — wenigstens auf den ersten Blick — das Neue Testament
zu tun, wenn es den Tod nur am Rande auftauchen liflt und ihn.
gleichsam nur beiliufig erwihnt.

Dieser Schein triigt jedoch, weil hier der Akzent eben nicht auf
der Art und Weise liegt, wie der Mensch den Tod ,,erlebt. Die
Basis seiner Aussagen liegt nicht in der menschlichen Unfihigkeit,
den Tod in seiner Hirte auszuhalten, sondern in der Uberwindung
des Todes selbst. Es geht dem Neuen Testament infolge dessen nicht
darum, wie der Tod subjektiv ertriglich gemacht werden kann, son-
dern um den Sieg itber den Tod als eine objektive Macht.

Der Sieg tber den Tod

Rudolf Alexander Schroder erzihlte einmal vom Tod eines Freun-
des, der bei seinen Angehorigen und ihm selbst einen wilden, ver-

141



zweifelten Schmerz auslSste. Man saff am Abend in stumpfem Brii-
ten zusammen. Da tat Schréder etwas sehr Merkwiirdiges: Er las
nacheinander die Berichte der vier Evangelien {iber die Auferstehung
Jesu am Dritten Tag. Und er berichtet nun, dafl sich damit auf
einen Schlag die Atmosphire verindert habe: Die Starre 15ste sich,
es war wirklich wie ein erlostes Aufatmen. Man gewann auf einmal
Distanz zu dem Schrecklichen und konnte nun gelassen miteinander
reden.

Es war sehr eigenartig: Die Leute, die hier beieinander saflen,
waren sozusagen ,,Intellektuelle®. Die Frage, was hier historisch
vor sich gegangen sein mochte und was an ,,realem*“ Kern hinter
der Auferstehungsbotschaft der Urgemeinde stand, mochte sie in
normalen Zeiten ebenso beschiftigen, wie auch wir uns in diesen
Briefen damit abgegeben haben. In dieser Stunde aber, wo die Reali-
tat des Sterbens so elementar den Freundeskreis ergriffen hatte,
durchbrach die Auferstehungsbotschaft alle Reflexionen und
‘dringte sich den versammelten Freunden ihrerseits als eine elemen-
tare Gewifiheit auf. Sie war der harten Realitit des Todes nicht
nur gewachsen, sondern iiberlegen.

Da unter unsern Lesern vielleicht ebenfalls Trauernde sind,
mdchten wir an dieser Stelle auch unsererseits einmal dieses schlichte
Bekenntnis: ,,Er ist auferstanden. Er ist wahrhaftig auferstanden*
wie ein tragendes Bekenntnis vor uns stehen lassen und es so horen,
wie das die Christen des Ostens noch heute tun, wenn sie sich am
Ostermorgen diesen Grufl zurufen.

An einer Stelle also, so kiinden die Osterberichte, ist ein Loch
in die Front des Todes gerissen worden: Jesus selber wurde nicht
von seinen Fesseln gehalten. In dieser dltesten Gewiflheit, daf dies
geschehen sei, sind alle Evangelien geschrieben. Das Osterlicht fillt
nun auch nach riickwirts tiber alle Geschehnisse des Lebens Jesu
und l3ft sie neu und in einer anderen Perspektive aufleuchten, als
sie denen verfiigbar war, die als Begleiter und Zeitgenossen dieses
Leben begleitet hatten. Ostern ist das ilteste christliche Fest. Es
ist der Schlissel zu allem.

Die Folgen

Aus dieser Ostergewifiheit heraus schreibt dann beispielsweise auch
Paulus, daff uns ,,weder Tod noch Leben® von der Liebe Gottes
trennen konnen (vgl. Romer-Brief, Kapitel 8, Vers 381.). Wen Jesus
in seine Gemeinschaft aufgenommen hat, den lifit er nicht mehr

142



los; der darf also mit ihm genau durch jenes Loch hindurch, das
er selber in die Front des Todes gerissen hat, der wird — wie es
im Gesprich mit dem Schicher am Kreuz heifit - ,,;mit ihm im Para-
diese sein“ (Lukas-Evangelium, Kapitel 23, Vers 43). Er lafic
ihn sich durch keinen Tod mehr rauben. Ist das aber nicht zu
schén, um wahr zu sein? Wir sehen doch das Massensterben in den
Kriegen, in Seuchen und Erdbeben; wir sehen das entsetzliche
Leiden bei Krebs und Mulupler Sklerose. Wirkt angesichts
dessen die vermeintliche Tod-,,iiberwindung” nicht wie eine
Phrase des Leichtsinns oder wie ein grundloses dogmatisches
Dekret? ) '

Der Tod bleibt auch weiterhin eine Realitit. Er reicht sogar wei-
ter, als manche Menschen annehmen, wenn sie von der Unsterblich- .
keit der Seele sprechen. Sie helfen sich mit der Trostbehauptung,
es gibe in uns einen harten Kern, der den Tod iiberdauert, nimlich
eine ,,unsterbliche Seele‘‘. Das neue Testament sieht aber den Tod
sehr viel radikaler und verschmiht solche Schutzbehauptungen. Da
ist nirgendwo davon die Rede, dafl das menschliche Ich einen ,,tod-
losen* Kern besitze, der dem Sterben durch seine eigene Qualitit
iiberlegen sei. Nein: die Macht der Todiiberwindung eignet nicht
dem Menschen selber, auch nicht seiner Psyche, sondern sie ist allein
in der Treue Gottes begriindet, der die Seinen nicht lifit. Darum
darf auch kein zeitliches Ende iiber ihn Macht gewinnen. ,,Mit wem
Gott einmal gesprochen hat, es sei im Zorn oder in der Gnade*,
so sagt Luther einmal, ,,der ist fiirwahr unsterblich*. Verstchen Sie:
Nicht weil der Mensch eine unsterbliche Seele hiitte, iberdauert
er den Tod, sondern weil Gott das Gesprich mit uns nicht abreifien
[3fit und weil die Geschichte weitergehen muf}, die er einmal mit.
uns eingegangen ist. Wenn wir — verstindlicherweise — nach dem
Wie dieser weitergehenden Geschichte fragen, enttiuscht uns das
Neue Testament: Es gibt keine Beschreibung, keine ,,Geographie
des Himmels*, sondern begniigt sich damit, dafl wir in der Treue
Gottes geborgen sind. A

Wenn die Dinge so liegen, konnen wir nicht von dem Sieg Jesu
iiber den Tod getrennt werden. Unser schmerzvolles Sterben ist
nur ein ,,Nachzucken* des Todes, der an Ostern grundsitzlich be-
siegt wurde. ,,Der Tod ist verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist
dein Stachel?* Paulus schreibt diese Worte an die Korinther (1.
Korintherbrief, Kap. 15, Vers 55). Sie lassen Kampf und Erleben
des Mitgeteilten spiiren. Paulus schreibt hier als jemand, der von
dem Erlebten ganz durchdrungen ist. Er steht v6llig unter dem Ein-
druck der Erkenntnis, daf Jesus Christus lebt. Jesus ist nicht tot,
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. wie er, Paulus, zunichst gemeint hatte, so dafl er die Jiinger Jesu
als falsche Propheten verfolgte. Der Tod — das ist ihm nun gewif} -
liefert nur noch‘ »Riickzugsgefechte®.

Das neue Leben vor dem Tod

In dem anfangs zitierten Brief heifit es dann weiter:

,»Wenn Jesus einem Menschen so hilft, mit dem Tode fertlg zu
werden, dann bedeutet das nicht, dafl wir uns nur noch fiir das
interessieren, was ,nachher kommt, und dariiber unseren jetzigen
Lebensaugenblick vergiflen. Nein: wer mit dem Sterben-miissen
fertigist, der lebt auch anders. Gerade wenn uns ein sehr geliebter
Mensch verlifit, werden wir uns schmerzlich bewuflt, was wir
ihm schuldig geblieben sind und wie oft wir es an Liebe und
Verstehen haben fehlen lassen. Es ist ein wunderbarer Trost zu
wissen, daff der Gott, der uns ,hier und driiben® die Treue hilt,
auch dieses Versagen mit seinem Erbarmen iiberdeckt und es im-
mer neu mit uns versucht. Wenn wir da mitmachen und nicht
streiken, werden wir auch unseren Mitmenschen gegeniiber nach-
sichtiger und barmherziger sein. Der Atem dieser neuen Hoff-
nung bezieht sich nicht nur auf unser Leben nach dem Tod, son-
dern auch auf unser Leben vor dem Tod..." .

Angesichts der Auferstehung gewinnt auch dieses Leben vor dem
Tode eine neue Bedeutung. Wir diirfen nun ein Leben leben, das
nicht mehr von Todesschatten umdiistert ist. Wir haben keinen
Grund mehr, den Tod aus unserem Leben zu ,,verdringen®, weil
wir sonst unsere frohe Unbefangenheit verloren. (Als ob man durch
Verdringung je zur Unbefangenheit kommen kénnte!). Wir brau-
chen unsere Leichenwagen nicht durch neutrale Farben zu tarnen.

Diese neugewonnene Freiheit gegeniiber dem Sterben kann nicht
ohne Einfluf} auf die Art bleiben, wie sich nun unser alltigliches
Leben abspielt. Wir geben nur einige Rlchtungsanzelger fiir das, was
sich dndert:

Erstens: Wenn uns klar geworden ist, dafl unser Leben keine
Sackgasse mehr sein darf, die im Tode endet, dann fithrt das zu
einer Umstellungaller Werte. Vielleicht lebten wir bisher im Namen
des Leistungsprinzips. Wir litten unter einer maBlosen Uberschit-
zung dessen, was wir zuwege brachten: des Geldes, das wir verdien-
ten, des Sozialprestiges, dem wir wie einem Gotzen nachjagten, und
vieles anderem. Wenn wir in Jesus das Unvergingliche kennenge-
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lernt haben, bekommen wir einen neuen ,,Riecher* fiir das, was
wirklich verginglich ist, eine Nase fir Verwesungsgeriiche, zum
Beispiel fiir das Ansehen unter Menschen, das so entsetzlich labil
und hinfillig ist (wer einmal von einer Hohe jih heruntergefallen
ist, weif}, was wir meinen!), fiir das Bankkonto, das wir nicht in die
Ewigkeit transferieren und ins Buch des Lebens umschreiben lassen
konnen - fiir all den Wind und das Haschen nach Wind, von dem der
weise Salomo einiges zu erzihlen weif}. Wir lernen die Wahrheit des
Gebetsverses verstehen:

Ewigkeit,

in die Zeit

leuchte hell herein,

daf uns kleiner werd’ das Kleine
und das Grofle grofl erscheine.

Wir lernen also, das Grofle vom Kleinen, das Wesentliche vom
Unwesentlichen zu unterscheiden. Das schenkt uns Frieden und
Gelassenheit. Denn wie vieles von diesem Unwesentlichen hat uns
bisher aufgeregt und in Atem gehalten! Es lohntsich, einmal dariiber
zu meditieren, was uns in unserem Leben am meisten beschiftigt
(oder bisher beschiftigt hat). Die Summe, die wir dann ziehen miis-
sen, ist in der Regel ziemlich beklemmend. Das Meiste ist Schaum.
Und wir beginnen uns zu schimen, wenn wir das harte Metall des-
sen, was in Ewigkeit bleibt, zum Mafistab fiir Wahrheit und Schaum
heranziehen. Aber gerade diese produktive Scham bedeutet dann
den Aufbruch in ein neues Leben. :

Zweitens: Wer im Leben jene im Tod endende Sackgasse sieht,
versteht das Leben als einen Konkurrenzkampf, in dem er ums -
Uberleben und um ein Maximum an Gewinn ringt. Nicht, als ob
fiir den, der zum Glauben an den Auferstandenen durchgefunden
hat, nun alle Konkurrenzen aufhorten! Es wire sehr weltfremd,
das zu meinen. Wir kénnen nicht einmal wiinschen, daf aller Ehr-
geiz und aller Selbstbehauptungswille einfach erlgschen. Dann
wiirde statt des Friedens Gottes wohl nur ein Kirchhofsfrieden das
Leben der Geschichte ablosen.

Und doch wird durch das Wissen um die Toduberwmdung etwas
anders, sogar ganz anders: Das Leben geht fiir uns nicht mehr in
diesen Kimpfen der Konkurrenz auf. Solange wir nichts anderes
sehen als diesen Wettstreit ums Uberleben und Gewinnen, sind un-
sere Mitmenschen ebenfalls nichts anderes als Figuren in diesem
grofien Schachspiel: Sie sind Bundesgenossen oder Gegner; sie sind
Triger von Funktionen, die fiir oder wider uns gerichtet sind. Und
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diese Auseinandersetzung mufl bis zur Grenze unseres Todes
durchgekdmpft und bestanden werden.

Dann aber, wenn wir um den Sieg Jesu wissen, wird das Leben
zu etwas anderem und zu mehr als diesem begrenzten Spiel. Der
Andere ist nun nicht mehr blof der Triger von Funktionen, sondern
er ist jemand, fiir den Gott ebenfalls eine ewige Bestimmung hat.

Auch er ist von ihm angenommen, auch er ist teuer erkauft und
geliebt. Und so erscheint er uns in einem neuen Licht. Er ist nun
etwas anderes als eine blofle Figur auf dem Schachbrett, die wir
im Spiel der Konkurrenz einsetzen oder ausschalten. Er hat — genau
wie wir selber — eine Geschichte mit Gott. Er steht - genau wie
wir selber — unter seinem Patronat und ist zum gleichen ,,ewigen
Leben* bestimmt. '

Das hat ungebeunre Konsequenzen: So sehr wir auch weiterhin
mit ihm in Konkurrenz oder Bundesgenossenschaft stehen mégen,
soist er fiir unseren Blick doch jetzt in eine neue Dimension versetzt:
Er ist in einem letzten Sinne unser Bruder, Wir konnen nun fiir
ihn offen sein. Wir konnen jetzt so etwas wie Liebe fiir ihn aufbrin-
gen. Wirmégen ihn verurteilen (wenn er etwa eine Straftat begangen
hat), wir mégen ihn bekimpfen (wenn er der Triger schidlicher
Wirkungen ist oder Uberzeugungen vertritt, die wir ablehnen miis-
sen) —aber wir konnen in alledem nun ein Erbarmen mit dem Irren-
den spiiren und kénnen die Trauer Gottes nachempfinden, die er
um ihn hegen mag.

Das fiihrt zu einer unerhérten Entgiftung im Umgang miteinan-
der, und das kann sich bis tief ins Kraftfeld politischer, wirtschaftli-
cher, sozialer und beruflicher Auseinandersetzungen hinein auswir-
ken.

Eine abschlieBende Uberlegung

In diesem Brief ist zunichst die Rede gewesen von dem Tod und
der Trauer, die er bei uns verursacht. Nachher, im zweiten Teil,
ging es um das Leben, das angesichts des besiegten Todes méglich
ist. Das sieht nach einem Widerspruch aus, obwohl es keiner ist.
Es handelt sich um ein und dieselbe Sache. Es geht um eine realisti-
sche Sicht der Dinge. Das Neue Testament spricht in diesem Zusam-
menhang von Niichternheit und ruft zu ihr auf.

Der Tod ist besiegt. Das ist wahr, Wir kénnen deshalb fiir den
andern, den Nichsten, den Mitmenschen leben. Andererseits fiihrt
der Tod noch heftige Riickzugsgefechte. Es sterben tiglich Men-
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schen, und auch wir werden sterben. Das bedeutet Leid fiir uns
und andere. Wir miissen darum den andern helfen, das Leid zu
ertragen. Sie werden uns ebenfalls helfen, unser Todesleid zu ertra-
gen. Das schaffen blofe Spriiche, auch fromme Spriiche nicht. Das
erméglicht nur ein fiir den anderen Da-Sein. Das vermag allein ein
Leben, das ganz von dem Sieg zu Ostern her gelebt wird.

,s-+. Du sollst wissen, dafl wir mit dir leiden....

Literatur zur Vertiefung

Als Literatur, die zugleich zur Vertiefung dienen kann, méchten wir Thnen empfehlen:

Margaretta K. Bowers, Edgar N. Jackson, James A. Knight, Lawrence Leshan, Wie
konnen wir Sterbenden beistehen? Kaiser-Verlag, Miinchen 1971.

Elisabeth Kiibler-Ross, Interviews mit Sterbenden. Giitersloher Taschenbuch.

Worauf ist VerlaR? Bibelarbeiten und Vortrige der Arbeitsgruppe ,,Glauben* des
Deutschen Evang. Kirchentages 1973, Kreuz-Verlag, Stuttgart.

Wie es weitergehen soll

In unseren Briefen istimmer wieder deutlich geworden, daf§ christli-
cher Glaube nicht blof§ ein ,,Nachdenken® ist, sondern sich prak-
tisch vollziehen mufl. Sicherlich gibt es dafiir keine Patentrezepte,
aber doch erprobte praktische Vorschlige.

Solche ,,ersten Schritte* zeigen wir im nichsten Brief: Glauben —
wie macht man das?

Mit herzlichem Grufi
Ihre Projektgruppe Glaubensinformation
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Brief 16:
Glauben — wie macht man das?

Liebe Kursteilnehmer!

Wir haben nun in fiinfzehn Briefen davon gesprochen, dafi und
warum wir die Gottesfrage fiir das Wesentlichste in unserem Leben
balten, daf$ und warum d%e Gestalt Jesu Grund, Ziel und Sinn unse-
res Lebens ist. In vielen Zuschriften wurde uns gesagt, wie gern
man das alles nachvollzége, doch da sei man immer noch auf dem
toten Punkt. Es gibt sicher nicht wenige unserer Leser, die mit Faust
sagen méchten: ,,.Die Worte hor’ ich wobl, allein mir feblt der
Glaunbe.* Konnen wir selbst iiberhaupt etwas dazu tun, um dieses
Gliick des Glauben-Kinnens zu gewinnen¢ Dariiber schreibt Ihnen
ein Mitglied unserer Gruppe in diesem Brief.

Wer glauben will, muB zunéchst die Blockierungen kennen,
die ihn am Glauben-Kénnen hindern

Mir ist es immer wieder passiert, dafl jemand nach einem Gesprich
tiber religiose Fragen zu mir sagte: ,,Glauben-K&nnen ist eine
Gnade, fiir die wir nichts kénnen. So etwas mufl einem geschenkt
werden. Entweder man hat sie oder man hat sie nicht. Mir ist das
eben versagt.”

Sicher ist damit etwas Richtiges ausgedriickt. Und doch wire es
fatal, wenn man das als Ausrede benutzte, sich also nicht weiter
darum kitmmerte und alles seinen Gang gehen liefle. Kénnte es nicht
sein, daf} es in meinem Leben Blockierungen gibt, die so etwas wie
Glauben gar nicht aufkommen lassen? Vielleicht lesen Sie einmal
das Sdmannsgleichnis Jesu (Lukas-Evangelium, Kapitel 8, Vers 5f.).
Daist von solchen Blockierungen die Rede: Es gibt einen verkruste-
ten Boden, in dem der Samen des Wortes keine Wurzel schlagen
kann, und es gibt Dornen, die das keimende Pflinzlein ersticken.
Wir fragen am besten, ob es solche erstickenden Dornen und Ver-
krustungen auch in unserem Leben gibt:
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1. Einmal kann der sogenannte Zeitgeist diese Dornenrolle iiber-
nehmen. ,,Was ich glaube?*, sagt da jemand zu mir, ,,nun, ich
glaube, dafl ein Pfund Rindfleisch eine gute Suppe gibt. Basta.
So ein Kiichenrezept, das ist eine runde, sichere Sache. Aber Gott?
Man kann das natiirlich auch feiner und intellektueller sagen. Aber
schliefflich liuft alles auf dasselbe hinaus: Weithin vertrauen wir
heute nur dem rational Vordergriindigen; alles andere ist Humbug,
oder noch schlimmer: Es sind raffinierte Kleriker-Erfindungen, mit
denen man die Gewissen an die Kandare legen und so etwas wie
Herrschaft iiber die Seelen errichten will. Dieser Suggestion des
Zeitgeistes drohen wir zu erliegen. Wenn alles in Frage gestellt wird
und wenn Presse, Fernsehen und Film sich an dieser Zersetzung
beteiligen, steht man schliefflich verlassen im Regen und scheint
nichts mehr zu haben, worauf man sich verlassen kann.

Die Plausibilitit, die Selbstverstindlichkeit innerer Gottesgewif3-
heitist dahin. (Wir alle sehnen uns ja nach Bestitigung. Wir mochten
auch bei unseren Uberzeugungen Resonanz und Ubereinstimmung
spiiren. Wir brauchen Gefihrten. Das ist iibrigens einer der Griinde
dafiir, warum wir Sie immer wieder zur Bildung einer Gruppe auf-
rufen, mit der zusammen Sie zum Beispiel diese Briefe lesen und
besprechen kénnen. Wer ohne das Zwiegesprich, ohne Echo und
Resonanz ist und in seiner Einsamkeit dahinvegetiert, hilt den ge-
nannten Druck des Zeitgeistes nur schwer oder gar nichtaus). Ange-
sichts der Kilte und Leere, die sich da um einen verbreiten, ist es
kein Wunder, dafl sich viele in den Rausch der Drogen oder auch
in politische Ekstasen fliichten. Man hilt es nicht mehr in diesem
Vakuum aus.

Vielleicht st es aber auch eine grofle Chance, an diesen Nullpunkt
versetzt zu sein und ganz von vorne anfangen zu miissen. Wir konn-
ten — um mit einem Wort Jesu zu sprechen — auf diese Weise die
wgeistlich Armen® werden, denen die Verheiflung gilt. Denn Gott
liebt gerade die leeren Hinde und die unsicher gewordenen Herzen.
Ich meine es manchmal mit Hinden greifen zu konnen, worin diese
Gnade des Null-Punktes fiir uns heute vielleicht besteht:

Wir ,,iibernehmen* heute nicht mehr einfach den Glauben der
Viter, so wie man einen verschlossenen Brief in die Tasche steckt,
sondern wir fragen mifitrauisch und kritisch, was in diesem Brief
steht und ob es iiberhaupt stimmt. Aber gerade damit wird uns
Jesus selbst zur Frage, und wir geben ihm Gelegenheit, uns zu eroff-
nen, ob und was an thm dran ist.

2. Vielleicht ist es aber auch die institutionelle Kirche, die uns
das Glauben-Kénnen schwer macht und so eine Blockade bildet.
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Die Zeremonien und die altertiimlich geprigte Feierlichkeit mogen
uns fremd sein. Bei Beat und Rock reifit es uns vom Sitz. Hier
aber wirkt manches einschlifernd. Wir sagen uns dann: ,,Jmmer
~ das Ubliche, immer wie gehabt!“ Und um uns herum sitzt ein an-
onymes Publikum, zu dem man keinen Kontakt hat und das keine
Nestwirme gewihrt.

Vielieicht hat aber Thre Ortsgemeinde, die s1ch Thnen so befrem-
dend prisentiert, unter dem Ladentisch oder im Hinterzimmer noch
ganz andere Moglichkeiten. Vielleicht gibt es da eine Gruppe jiinge-
rer Leute, die am Verstindnis der Bibel arbeitet oder iiber Erzie-
hungsfragen diskutiert; nur haben Sie es noch nicht gemerkt. (Diese
Leute sollten sich allerdings auch deutlicher bemerkbar machen!)
Bitte, riicken Sie doch einmal Threm Pastor mit diesen Fragen auf
den Leib. Vielleicht machen Sie dann erstaunliche Entdeckungen.
Vielleicht hat er schon lange auf so jemanden wie Sie gewartet, der
mit thm zusammen so einen Gesprichskreis aufmacht. Am un-
fruchtbarsten wire jedenfalls das bloff resignierte Abwinken und
die etwas sterile Frage: Was ist aus dieser Ecke denn schlieflich
Zu erwarten?

3. Manchmalist man - gerade als junger und suchender Mensch —
auch von der Selbstsicherheit kirchlicher Normalchristen und Kir-
chenspringer abgestoflen. Diese Leute scheinen die Wahrheit ge-
pachtet zu haben und in eisernen Truhen zu verwahren. Von diesen
- Typen mag ich nichts annehmen. Solche ,,Wahrheiten sind mir
von vornherein verdichtig. Leute dieser Art haben auf alles eine
Antwort, sie scheinen unter keiner offenen und ungelosten Frage
zu leiden, sie wirken so satt und tun so, als ob sie Monopolherren
der Wahrheit wiren. Mir sagte einmal ein junger Student, der aus
dem Neuheidentum kam und nun erste, schiichterne Fragen nach
Christus stellte: ,,Jch komme mir wie ein Maulwurf vor, der aus
dem dunklen Erdreich herauslugt und in die Sonne blinzelt. Hore
ich eine Predigt, dann wird man mit lauter dogmatischen Wahrhei-
ten iiber Jungfrauengeburt, heilige Dreieinigkeit, Gottessohnschaft,
Himmelfahrt usw. zugedeckt und iiberschiittet. Ihr blendet einen
mit einer Tausendwattlampe. Bitte zunichst nur eine kleine Kerze,
einen winzigen Brocken Wahrheit! Dann kime 1ch weiter und
koénnte das verdauen.

Ich frage mich, ob wir in diesem Briefkurs selbst immer nach
diesem Rezept verfahren sind. Bemiiht haben wir uns ja. Wir haben
aus der Uberfiille der Stoffe und Probleme, die das Thema des Glau-
bens umspannt, nur einiges Wenige herausgegriffen — einiges, von
dem wir meinten, dafl es zu den Eckpfeilern gehérte. Wir haben
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weit mehr ausgelassen, als wir gesagt haben. Und doch miissen wir
uns jetzt am Ende selbstkritisch fragen, ob wir nicht hin und wieder
(wenn nicht die Tausend-, so immerhin) die Hundertwattlampe auf-
geblendet haben, so daf} Sie den Blick abwandten. Wir ringen jeden-
falls um die Frage, wie wir jene ,,eine kleine Kerze* anziinden kénn-
ten, die Thnen das Glauben leichter und nicht schwerer macht. Ich
will an einem Beispiel klarzumachen suchen, was ich meine: -

Der Glaube fangt klein an

Mir hat einmal jemand einen Brief geschrieben, der abgekiirzt fol-
gendes besagte: ,,Ich verehre Jesus von Nazareth als den edelsten
aller Menschen. Thn aber fiir einen {ibernatiirlichen Gottessohn zu
halten - von einer Jungfrau geboren, aus dem Grab auferstanden
und gen Himmel gefahren —, das ist mir unméglich. (Da fiihlte sich
der Briefschreiber also durch die Tausendwattlampe geblendet!) Das
alles erscheint mir als Mythologie und fromme Ubermalung. Viel-
leichtirre ich mich ja. Dann wiirde mir Ungeheures entgehen. Doch
komme ich eben iiber diese Hiirde nicht hinweg. So bin ich eigent-
lich nur ein Glaubensinvalide (jedenfalls in Ihren Augen) und kann
mich kaum als Christen bezeichnen. Schlieflich fehlt mir das Ent-
scheidende. Jesus von Nazareth ist fiir mich nicht der Absolute,
nicht der Gottessohn...” '

Ich mochte diesem Manne und auch denen unter Thnen, die ihn-
lich empfinden, Mut machen, sich dennoch fiir einen Christen zu
halten. Wen Christus angeriihrt hat, so dafl er ein fragender, ein
nach ihm fragender Mensch wird, der sollte ja nicht meinen, daff
er alles auf einen Schlag bekime. Unser Glaube hat nimlich eine
Geschichte. Er fingt sozusagen klein an, und man wichst erst all-
mihlich und immer tiefer in ihn hinein.

Mir hat es stets grofien Eindruck gemacht, daf} Jesus ausgerechnet
den Menschen einen ,,groflen Glauben* zuerkannt hat, die iiber-
haupt nichts von seiner Gottessohnschaft wuflten, die sozusagen
konfessionell ganz unprofiliert waren, ja die direkt aus dem Heiden-
tum kamen wie das kanaaniische Weib (Matthius-Evangelium,
15,21) oder aus dem Kraftfeld der Magie wie die ,,Blutfliissige Frau*
(Markus-Evangelium, 5,25). Diese Leute streckten nur ihre Hinde
nach ihm aus und wagten darauf zu vertrauen, daf} er ihnen helfen
konne. Das war alles — und das geniigte ihm. So erschien er ihnen
anfangs durchaus noch nichtin seiner gleiienden und sie blendenden
Herrlichkeit, sondern er war ihnen ein Kerzenstiimpfchen, das einen
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kleinen Lichtschein in ihr dunkles Leben warf. Das reichte aber
aus, um von ihm angenommen zu werden.

Durch diese Nachrichten aus dem Evangelium belehrt, habe ich
dann dem Verfasser jenes Briefes folgendes geantwortet (und sage
es auch Thnen, der Sie vielleicht vor der gleichen Hiirde zuriickzuk-
ken): ,,Sie sollten das ganze Christusgeheimnis nicht auf einmal ha-
ben wollen. Schon, dafl die Frage nach Christus Sie beunrubigt,
ist ja ein Zeichen dafiir, dafl er an Thnen wirkt. Sie begreifen ihn
vielleicht noch nicht, aber er hat Sie ergriffen. (Paulus sagt im Philip-
per-Brief 3,12 das Notige dazu!) Ich will Thnen nur eine kleine
Kerze zeigen, in deren Licht Sie sich ein wenig weitertasten konnen
(keinen Halogen-Scheinwerfer also, der Sie mit 150 km/h voranra-
sen [aflt): Bleiben Sie ruhig dabei, dafl Jesus fiir Sie der edelste
Mensch ist. Vergessen Sie (vorerst!) einmal alles, was {iber seine
wunderbare Geburt und seine Gottessohnschaft von der Kirche ge-
sagt wird. Versuchen Sie ihn so zu verstehen, wie Sie sich auch
in den Helden eines groflen Romans hineindenken, und lesen Sie
meinetwegen die Evangelien nur wie seine Biographie. Versuchen
Sie ruhig, die iiblichen psychologischen Mafistibe an ihn zu legen.
Wenn Sie dieses Experiment machen (und ich rate Thnen dazu!),
werden Sie eine merkwiirdige Beobachtung machen: dafl er nimlich
alle Thre psychologischen Schemata sprengt. Wir alle leben zum
Beispiel nach dem Echo-Gesetz, also nach dem Prinzip: ,Wie du
mir, so ich dir!* Wir leben immer aus der Reaktion auf unsere
Auflenwelt. Er aber tut das nicht. Er liebt nur. Er ist ein neuer
Anfang und spinnt nicht nur Reaktionen fort, so daff es schlieflich
zu einer Eskalation des wechselseitigen Hasses kommt. In ihm ist
etwas, das es sonst in der Welt eben nicht gibt. Gerade dann aber,
wenn Sie merken: Er ist anders als ich —, dann sind Sie am Eigentli-
chen, dann haben Sie schon mehr erwischt als bloff den Zipfel seines
Gewandes.*

So also, meine ich, sollte man mit dem Glauben anfangen: ganz
klein. Wer die Christuserfahrung jahrtausendelanger Tradition auf
einmal haben will und wem die Katechismussitze allzu glatt von
den Lippen gehen, der ist meist nur ein Schwitzer und Nachschwit-
zer. Gott aber baut alles von unten her auf. Und er hat viel Zeit;
seine Miithlen mahlen auch hier langsam. Wer weiff, ob wir nicht
auch in der Ewigkeit immer noch weiter wachsen miissen. Ich habe
nun schon lange Theologie studiert, aber mir ist erst ein winziger
Bruchteil aufgegangen, und jeden Tag entdecke ich etwas Neues.
Jesus macht uns immer neugieriger, weil er unerschopflich ist.

152



Wie fangen wir unsere Entdeckungsreise an?

Spurgeon, der grofle Erweckungsprediger des vorigen Jahrhun-
derts — ein phantastischer Mann iibrigens, voller Schwung und Ent-
deckerfreude im Lande des Evangeliums —, beobachtete einmal drei
Jungen, die in einem Flufl baden wollten. Der erste steckte kaum
den Fuf ins Wasser, als er schon kreischte: ,,Hu, ist das kalt!* Der
zweite wagte sich bis zu den Hiiften hinein und blieb dann zihne-
klappernd stehen. Der dritte aber warf sich mit einem Satz ins Was-
ser, prustete, schiittelte sich und schwamm dann weit ausholend
los. ,,Ist das schon!* rief er seinen Kameraden zu, die immer noch
schlotternd und zégernd zuriickblieben. — Spurgeon wandte diese
Geschichte nun sofort auf unser Verhiltnis zum Glauben an. Er
tat das vielleicht in etwas pietistischer und ein wenig ,.treiberisch*
erscheinender Manier. Doch sollte uns das nicht stéren. Er sagte
nimlich: ,,Hinein, hinein! Seid durch und durch Christ, von der
Fufisohle bis zum Scheitel! Gebt euch dem Herrn ganz hin! Dann
werdet Thr wie dieser Junge ausrufen: ,Ist das schon!““

Man muf} also im Element sein, um zu erleben, dafl es schon
ist und trigt. Man mufl das Element ausprobieren. Wer nur am
Ufer stehenbleibt, kommt nie dahinter. Der beschaftigt sich hoch-
stens mit mehr oder weniger geistreichen Ausfliichten: Er vergleicht
Kérper- und Wassertemperatur, stellt Uberlegungen an, ob es ge-
sund ist, ins kalte Wasser zu gehen, sinniert iiber die Frage, ob
die Wellen nicht zu hoch sind oder ob es einen gefihrlichen Sog
geben konnte —und so fort. So passiert denn tiberhaupt nichts, wih-
rend der andere schon weit drauflen ist und die Wonnen des Badens
geniefit. Viele von uns stehen so am Ufer und risonnieren iiber
den Glauben, statt es einmal mit ihm zu versuchen. Und das intel-
lektuelle Geschwitz tiber... hat dann nur die Alibi-Funktion, un-
sere Passivitit und unser Nichtstun zu entschuldigen.

Aber wie stellt man denn einen solchen Versuch an?
Was heiBt es, ins Element des Glaubens zu springen?

Eines steht jedenfalls fest: Jesus kann nicht vom Ufer und von der
Etappe aus erkannt werden, sondern nur im Engagement, dadurch
also, dafl ich mich mit ithm einlasse. Nur wer in das Element hinein-
springt, wer an einer noch so bescheidenen Stelle ein Stiick Nach-
folge praktiziert (verstehen Sie: ,,praktiziert*!), kann es erfahren,
daf dieses Element trigt. Er erlebt dann, um mit Spurgeon zu spre-
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chen, dafl es ,,schén* ist, darin zu sein. Daraus ergibt sich, so meine
ich, fiir uns ein ganz praktikabler Hinweis: Ich kann das Experiment
mit Jesus so anlegen, dafl ich einmal in seinem Namen etwas tue,
»als ob* er wirklich der Herr wire. Er ist vielleicht gar nicht mein
Herr, aber ich behandle ihn einmal versuchsweise so, ,,als ob® er
es wire: Ich hab vielleicht einen schwierigen Kumpel oder Kollegen
in meiner Umgebung. Alles in mir baumt sich gegen ihn auf, und
er hat mich auch scheufilich behandelt. Statt aber, wie es meiner
Natur entspriche, ihm bei nichster Gelegenheit eins auszuwischen,
versuche ich mir im Sinne Jesu zu iiberlegen, dafl er vielleicht ein
armer, von Neid- und Minderwertigkeitskomplexen geplagter
Mann ist, der viel eher mein Erbarmen als meinen Hafl verdient.
Ich versuche, ihn einmal so zu behandeln, ,,als ob* Jesu Wort wirk-
lich gelten wiirde ,,Liebet eure Feinde!*. Ich versuche also, ihn zu
verstehen und Mit-Leiden mit ihm zu haben. Man wird dann ganz
merkwiirdige Dinge erleben, die ich jetzt nicht verraten will. Nur
eins will ich sagen: Auf einmal wird mir Jesus dabei niherkommen.
Denn ich habe mich in seinem Namen engagiert, und in diesem
Engagement kommt er dann auf mich zu. Ich bin sozusagen ins
Wasser gesprungen und siehe: das Element trigt. Ich habe dann
in meinem Experimentierspiel gleichsam den ersten Zug gemacht
(im Nachhinein merke ich freilich, daff er es schon war, der mir
den Mumm dazu gegeben hat); dann aber habe ich die Verheiflung,
dafl er nachziehen wird.

Indem ich dieses kleine Stiick Nachfolge vollziehe, werfe ich —
wie Luther es einmal saftig-drastisch ausgedriickt hat - Gott ,,den
ganzen Sack seiner Verheiflung vor die Fiiffe*, vor allem die Zusage:
»Wenn ihr mich von ganzem Herzen suchen werdet, will ich mich
von euch finden lassen.” Dann also ist er am Zuge. Und er wird
etwas von sich horen lassen, er wird Laut geben. Gott lifit sich
nicht lumpen, wenn wir das ernst nehmen, was er uns zugesagt hat.

Hinweise zur Vertiefung

Noch ein paar Ratschlige zum Abschied:

1. Wir kénnen von Jesus ja nichts wissen, wenn wir nicht alles
Erreichbare iiber ihn zu erfahren suchen. Das heiflit ganz simpel:
Wir sollten in den Evangelien lesen, sollten uns einmal das Matthius-
oder Johannes-Evangelium in einer modernen Ubersetzung vor-
nehmen, vielleicht mit einem anderen zusammen, der sich ebenfalls
dafiir interessiert (Hilfsmittel dazu nennen wir am Schlufl).
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2. Wir sollten uns auch in die Gedanken einschalten, mit denen
erfahrene Menschen aller Jahrhunderte das Geheimnis der Gestalt
Jesu umkreist haben. Wir sollten etwa in unserem Gesangbuch le-
sen~ zum Beispiel Paul Gerhardts Lied ,,Befichl du deine
Wege...“ —. Uns wird dann eine ganz neue Welt aufgehen, von
der wir bisher vielleicht keine Ahnung hatten. Wer kann, sollte auch
das eine oder andere von diesen Versen auswendig lernen. Das Leben
kann einsame und schlimme Stunden bringen, in denen man das
hervorholen kann. Dann m&ge es uns nicht so gehen wie einem
alten Schauspieler: Als der in Sterbensnot war und von einem Kolle-
gen besucht wurde, bat er seinen Besucher: ,,Bete mit mir ein Vater-
unser.” Der aber mufite verlegen abwinken: ,,Bedaure, mein Lie-
ber, ich habe keinen Souffleur!*

3. Diese Stoffe kann man natiirlich nicht so in sich hineinschlin-

gen, wie wir das etwa mit einer Boulevard-Zeitung tun, die wir
morgens in der Bahn iiberfliegen. Wir miissen uns dafiir einen Frei-
raum schaffen, wir miissen dariiber meditieren. Was heifit das? —
Nun: von korperlicher Hygiene wissen wir alle etwas und richten
uns auch danach. Wissen wir aber auch, daf} es so etwas wie eine
Hygiene der Seele gibt? Ich fiirchte, viele von uns sind den geistigen
Bazillen und Bakterien in der Luft ziemlich wehrlos ausgeliefert.
Wer taglich nur den Bildersalat aus Fernsehen und Hlustrierten in
sich hineinwiirgt, wer sich wehrlos dem Streff der Managerei, den
stindigen. Reiziiberflutungen von auflen her iiberlifit, der verfillt
derinneren Auszehrung. Es gibt auch wuchernde Krebsgeschwiilste
der Seele. Welche unaufgeriumten Rumpelkammern gibt es da! Bitte
stellen Sie sich aber nicht vor, dafl wir mit Meditation nur eine
_Art Gedankenakrobatik meinten. Alles, was mit dem Glauben zu
tun hat — auch das meditative ,,Bedenken* des Glaubens — kann
bei Christen nie blof} im Innern bleiben, sondern es dringt immer
zum Tun und damit zum Nichsten. Wir méchten Thnen ein prak-
tisches Beispiel dafiir nennen. In der Presse fanden wir folgende
Anzeige:

Durch einen tragischen Unfall verloren wir unsern 19jahrigen
Sohn, unser einziges Kind. Unerbittlich erscheint uns der wesent-
liche Inhalt unseres Daseins fiir die Zukunft ausgeldscht. Viel-
leicht aber gibt es doch einen sinnvollen Ausweg, wenn sich die
Néte zweier Schicksale verbinden lassen. Darum suchen wir ein
vom Schicksal geschlagenes Kind, ein junges Madchen, dem seine
Eltern entrissen wurden... Bitte schreiben Sie unter...
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Meinen Sie nicht auch, liebe Kursteilnehmer, daff bei diesen
schwer gepriiften Eltern lange Meditationen und eindringende
Zwiegespriche dieser Anzeige vorangegangen sind? Vielleicht haben
sie sich in thren Gedanken bemiiht, mit dem Ratschlufl Gottes ins
Reine zu kommen. Doch blieben diese Gedanken jedenfalls nicht
in threm Innern stecken (dann wiren sie vielleicht nie zu Rande
gekommen und hitten fruchtlos um sich selbst gekreist!), sondern
sie wurden eben zu dieser Anzeige. Die Eltern meditierten iiber
den Schmerz ihrer Liebe, die einen schrecklichen Verlust zu bekla-
gen hatte.

Doch dabei suchten sie sich eben ein neues Thema fiir ihre Liebe:
ein ungliickliches Kind, dem sie ihre Liebe zuwenden kénnten. Das
ist praktische Meditation. Eine Meditation, die nicht diesen praki-
schen Bezug hat, wird leicht zur Spinnerei.

In der Nachfolge Jesu bauen wir Wille gegen diese Michte des
Destruktiven. Wir fiillen unseren Geist mit Gedanken, die uns sam-
meln, statt zu zerstreuen. Darum sollte man in der Morgenfriibe,
ehe noch die Invasionstruppen der Reize und Eindriicke zum
Sturmangriff blasen, ein Wort der Heiligen Schrift langsam lesen.
Wer wenig Zeit hat, lese wenigstens den Tagesspruch aus dem klei-
nen ,,Losungsbuch der Briidergemeinde®. Das ist dann so etwas
wie eine Eiserne Ration fiir den Tag. Wir kénnen auch in der Bahn,
statt nur zu désen, uns das Vaterunser langsam durch den Sinn
ziehen lassen. (Man findet das Vaterunser iibrigens im 6. Kapitel
des Matthius-Evangeliums).

Auch die Morgenandachten im Rundfunk sind oft — nicht
immer - durchaus empfehlenswert. Selbst wenn sie einmal
danebengehen, kann es wenigstens zu einer kritischen Meditation
kommen.

Literatur zum Thema

Noch einmal nennen wir Ihnen die wichtigsten Arbeitsmittel, wie sie gerade im Sinne

des Schluflabschnitts unseres heutigen Briefes von uns empfohlen werden:

An modernen Bibeliibersetzungen empfehlen wir:

Jorg Zink, Das Neue Testament, Kreuz-Verlag, Stuttgart.

Ulrich Wilckens, Das Neue Testament mit Kurzkommentaren, Furche-Verlag, Ham-
burg, Taschenausgabe ohne Kommentar.

Die tiglichen Losungen und Lehrtexte der Briidergemeinde (jedes Jahr ein neuer Band,
der auch als Kalender benutzt werden kann), Quell-Verlag, Stuttgart, und Friedrich
Wittig Verlag, Hamburg,

Eine ausgezeichnete Ubersetzung des Matthius-Evangeliums, die einen die alten
Geschichten ganz neu und wie zum ersten Male lesen laft, findet sich in dem kleinen

156



Buch von Walter Jens, Am Anfang der Stall, am Ende das Kreuz: Jesus von Nazareth,
Kreuz-Verlag, Stuttgart.

Anregend ist auch die mit modernen, beziehungsreichen Fotos ausgestattete ,,Foto-
bibel*, Ubersetzung des Neuen Testaments im Quell-Verlag, Stuttgart.

Endlich bietet Jorg Zink eine vorziigliche Einfilhrung in die Bibel durch einen tiglichen,
auf eine Buchseite beschrinkten Leseabschnitt. Titel: Womit wir leben kdnnen. Das
Wichtigste aus der Bibel in moderner Sprache, Kreuz-Verlag, Stuttgart.

Auf Wiedersehen!

Wenn wir diesen Lehrkurs, den wir uns vorgenommen haben, nun
mit diesem Brief beenden, gehen unsere herzlichen Wiinsche mit
Ihnen. Wir wissen um die Grenzen dessen, was wir Thnen sagen
kdnnen: ,,Mit unsrer Macht ist nichts getan.“ Der Segen, den wir
fiir Sie erbitten, mufl von einem anderen kommen. Wenn wir die
Hoffnung, dieuns bei diesem Abschied erfiillt, in zwei kurzen Wor-
ten zusammenfassen diirfen, dann wiren es diese:

Wir hoffen und wiinschen Thnen, daf} Sie in den Fragen des Glau-

_bens nun ein wenig klarer sehen und daf} ein Prozeff des Nachden-
kens bei Thnen eingesetzt hat.

Und wir hoffen und wiinschen Thnen weiter, daff Sie bei Ihrem
Suchen und Nachdenken kein Einzelginger bleiben, sondern eine
Gemeinschaft finden, in der Sie mit Gleichgesinnten iiber die letzten
Fragen unseres Lebens reden und etwas tun konnen. Wir alle sind
dankbar, dafl die Arbeit an unseren Glaubensbriefen uns dieses
Gliick der Gemeinschaft hat zuteil werden lassen. Wir werden auch
zusammenbleiben und schmieden schon Pline fiir eine neue Aktion.
Es wire sch6n, wenn Sie auch dann wieder unser Weggefihrte sein
wiirden.

Mit einem herzlichen ,,Behiit Sie Gott!* verabschieden wir uns von
Thnen. :

Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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Extra-Brief:

Glauben ja — Kirche nein?

Liebe Kursteilnebmer!

Ein grofles Echo erreichte uns — zustimmende, hin und wieder auch
kritische, vor allem aber fragende Briefe. Am meisten wurde nach
unserer Stellung zur Kirche gefragt, so daf} wir iiber das hinaus,
was in Brief 11 gesagt wird, in diesem Extra-Brief auf das Problem
Kirche eingeben wollen.

Uns wurde geschrieben

,»An die Projektgruppe Volksverdummung® steht auf einer Post-
karte, die uns erreichte. Und dann geht es weiter: ,,Ihr Pfaffen habt
schwere Siinden auf euch geladen, denkt an die Hexenprozesse. ..
die vielen Kriege. Die Pfaffen haben die Kanonen gesegnet ... Jesus
ist doch der reinste Schwindel. Es griifit euch ein Pfaffenhasser.*

In einem anderen Brief heifit es: ,,Ich bin Presbyter (Kirchenvor-
steher) einer norddeutschen Stadtgemeinde. Ich bin also willens,
in der Kirche mitzuarbeiten. Aber ich habe den Mut verloren...
In unserer Gemeinde ist hinter den Kulissen viel Streit, auch zwi-
schen den Pastoren... Wie soll man da noch glauben kénnen?*

Und schliefflich ein Zitat aus einem dritten Brief: ,,Ich hatte den
Kontakt zur Kirche ganz verloren, obwohl ich eigentlich in mir
den Wunsch verspiire, glauben zu kénnen. Aber nun bekam ich
Thre Briefe in die Hand. Sie haben mich wieder dazu gebracht, zur
Bibel zu greifen. Zum ersten Mal seit Jahren las ich dann, voll Neu-
gier...*

Ja, es stimmt leider: Die Institution ,,Kirche* liegt vielen Schrei-
bern schwer im Magen. Sie kritisieren die Institution ,,Kirche®, sie
sind enttiuscht von ihr, ja fiir viele scheint sie ein storender Fels-
block zu sein, der auf dem Weg zum Glauben liegt und das Vor-
wirtskommen unméglich macht.
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Gottes Bodenpersonal

Wir haben oben drei Leserbriefe zitiert. Der erste reprisentiert die
Beschimpfungen, die uns zuteil wurden. Soll man iiberhaupt auf
so etwas eingehen (zumal der Schreiber sich offensichtlich behindert
fithlte, auch nur einen einzigen unserer Briefe zu lesen)? Doch, man
soll. Immerhin bebt hier ein Mensch vor Zorn! Wir kennen ihn
nicht: ganz sicher aber ist er jemand — auch wenn er einige Schlag-
worte kritiklos nachzusprechen scheint -, der von der Kirche ent-
tduscht ist. Ein Enttauschter ist aber immer jemand, der Erwartun-
gen hat oder jedenfalls gehabt hat. Enttduschte Hoffnungen sollte
man nicht einfach verichtlich vom Tisch wischen, auch wenn die
Erwartungen des,,Pfaffenhassers* an die Kirche wohl offensichtlich
utopisch, jedenfalls reichlich verblasen waren.

Sehen Sie: In der Kirche sind nur Menschen. Und wo Menschen
sind, geht es menschlich zu. Das ,,Bodenpersonal des licben Gottes*
ist eben nur Bodenpersonal. Das wird so leicht vergessen, wenn
man von der Kirche unbewufit etwas Vollkommenes erwartet, so-
zusagen eine Vervielfiltigung der Gestalt Jesu. Jesus war einmalig.
Deshalb kann auch die beste ,,Kirche‘‘ niemals ein Club fehlerloser
Heiliger sein. Wer das erwartet, denkt unrealistisch. (Das soll fiir
uns Leute vom ,,Bodenpersonal‘‘ aber nicht der Versuch einer Moh-
renwische sein. Wir miissen bereit sein, hier manches einzustek-
ken...) Der zweite und der dritte Leserbrief zeigen aber auch, wie-
viel ernsthafte und gutwillige Erwartung in der ,,Kirche* enttduscht
wird: ein Mann, der neben aller anderen Arbeit sich zu freiwilligem
Dienst eingefunden hat, hat den Mut verloren; eine Frau, die gerne
glauben mochte, fiihlt sich innerhalb der Kirche nicht angesprochen.
Und diese drei sind ja keine Einzelfille. Sie stehen fiir ungezihlte
andere, die drgerlich, verbittert, resigniert sind durch das, was man
so ,,Kirche* nennt.

Es gibt so viel zu tun

Nun kann es Thnen natiirlich ganz anders gehen. Vielleicht haben
Sie zu Ihrer ,,Kirche ein ungebrochenes Verhiltnis. Vielleicht ist
in Threr Gemeinde wirklich etwas vom Geist Gottes zu spiiren.
Vielleicht wenden Sie ein: ,,Aber es gibt doch in jeder Gemeinde
Beispiele christlicher Liebe und entschlossenen Einsatzes fiir an-
dere!** Das ist — Gott sei es gedankt — wahr, und es wire lieblos,
das zu tibersehen. Jedes Mitglied unserer Projektgruppe kennt in
verschiedenen Gemeinden nicht nur einer Konfession glaubwiirdige
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Christen, die nach immer neuen Wegen suchen, ihren Glauben an-
-deren vorzuleben und weiterzusagen. Wenn es sie nicht gibe, wiirde
es sich vielleicht nicht mehr lohnen, in der verfafiten ,,Kirche* zu
verbleiben. Andererseits machen wir auch immer wieder die Erfah- .
rung, daf} es in jeder Gemeinde eine Gruppe von Christen gibt,
die vor jeder Reform Angst haben und deshalb alles so lassen moch-
ten, ,,wie es immer schon war*‘. Selbstverstindlich miissen auch sol-
che Christen ihren Platz in der Kirche haben. Nur sitzen sie leider
nicht selten in Schliisselstellungen. Diese Gruppe hat fiir lebendige
und vorwirtsdringende — vor allem junge — Menschen etwas Lih-
mendes: Alle noch so willigen Reformanstoffe prallen an ihrem
Beharrungswillen ab wie stiirmische Wellen an einer unerschiitter-
baren Kaimauer. Bitte, priifen Sie sich selbst: Geht Thre Gemeinde
denen nach, die bisher nicht angesprochen wurden? Versucht man,
deren Probleme herauszufinden und ernst zu nehmen? Gibt es z.B.
in Ihren Gottesdiensten neben dem herkdmmlichen ,,Hauptgottes-
dienst“ ein ,,zweites Programm*‘ und ein ,,drittes*? Sind Sie (beson-
ders, wenn Sie Pastor sind) sich dariiber klar, daf8 der sogenannte
,,Hauptgottesdienst* in vielen Fillen sowohl am sprachlichen wie
am musikalischen Empfinden des heutigen Menschen mit einer
Gedankenlosigkeit (und Lieblosigkeit!) vorbeigeht, die nachgerade
erschreckend ist? Wo wird bei Thnen die Jugend angesprochen?
Wo dieaktiven Menschen mittleren Alters? Und vor allem: Kénnen
gerade diese ihre Fragen und Wiinsche offen zur Sprache bringen?
Haben etwaige Mitarbeiter Raum fiir eigenstindiges Handeln, auch
an verantwortlicher Stelle? Bisher — Gott sei es geklagt - leidet die
,»Kirche* weithin an einem grotesken Unvermdgen, Mitarbeiter
wirken zu lassen, wie es thren Gaben und Wiinschen entspricht.
Bitte, priifen Sie sich und Thre Gemeinde.

Aktiv werden hilft

Wenn Sie, der Sie dies lesen, aber auch unter Threr Kirche leiden,
dann haben Sie in uns Leidensgenossen gefunden. Denn die obige
Liste der typischen Fehler der ,,Kirche® konnten wir sozusagen
im Schlaf noch lange weiterfithren: Warum so wenige neue Wege
(nicht nur im Gottesdienst), warum so viel Biirokratie und so wenig
konkrete Hilfe fiir die Pfarrer, die ,,vor Ort* meistens sehr isoliert
kimpfen und sich zerreiben. Warum so wenig Gemeinschaft inner-
halb der ,,Gemeinde der Heiligen*?

Wir kennen unsere Kirche von innen, wir versuchen (wie viele
andere auch), mit Sehnsucht und Leidenschaft fiir die frohe Bot-
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schaft Jesu Christi zu kimpfen. Vielleicht leiden wir deshalb noch
mehr als mancher von Thnen. ,,Na sehen Sie*, sagen Sie jetzt eventu-
ell, ,,und genau darum werde ich demnichst aus der Kirche austre-
ten. Ich merke, Sie verstehen mich.* Mag sein, dafl wir Sie verstehen.
Aber fiir richtig halten wir Thre Konsequenz nicht. Um der Kirche
willen nicht und auch nicht um Ihretwillen. Denn wenn Sie resi-
gniert die Segel streichen, werden Sie vielleicht fiir den Rest Ihres
Lebens ein enttiuschter, verirgerter Kirchenkritiker bleiben. Wem
aber niitzt ,,innere Emigration*? Wo wollen Sie bleiben, wenn Sie
das ramponierte Schiff ,,Kirche* verlassen? Kein verniinftiger Mann
verliflt sein Schiff im Sturm, wenn er kein tragfihiges Rettungsboot
hat. Ob es nicht doch besser wire, mit uns Hand anzulegen, um
den Kahn wieder auf Kurs zu kriegen?

Nichts lige uns ferner als der Versuch, aus Ihnen einen angepafiten
Kirchensteuerzahler zu machen, der zu allem Ja und Amen sagt.
Einfach nur in der Kirche bleiben, in Abwartehaltung (oder in Igel-
stellung), das hat keinen Wert, weder fiir Sie noch fiir andere. Aktiv
werden hilft,machtnicht nur Spa}, sondern kann auch dieKirche in-
dern. Vielleicht wartet Ihr Pastor sehnsiichtig darauf, dafl endlich mal
einer kommt und sagt: ,,Guten Tag. Ich stére mich an dem und dem.
Koénnen wir nicht dariiber reden, wie man es besser machen kann?*

Chance der Gemeinschaft

Wir fiirchten allerdings, daf Sie allein nicht weit kommen werden.
Wer verindern will, braucht andere, die ihm zur Seite stehen. Die
heutige Volkskirche kommt einem oft vor wie eine Herde, die keine
Fithrung mehr hat und ~ schlimmer noch! - das nicht einmal ent-
behrt. Die Schafe unserer Konsumgesellschaft haben zu viel gefut-
tert und dosen abgeschlafft vor sich hin. Wir werden unméglich
den ganzen Haufen auf einmal aufscheuchen kénnen; dariiber sind
wir uns klar. Deshalb fingt die Erneuerung der Kirche im Kleinen
an. Wir miissen mit kleinen Gruppen, mit Zellen beginnen. Auch
wir Mitglieder der PROJEKTGRUPPE GLAUBENSINFOR-
MATION haben alle die Erfahrung gemacht, wie wenig man allein
erreichen kann, wie schnell man dann resigniert. Unsere Gruppe
aber schenkt einem neue Moglichkeiten und trigt den einzelnen.
Dabei sind drei Aspekte fiir unsere Gruppe wesentlich: Rationalitit
(theologische Arbeit, Analyse der Situation), Soziales Handeln (viele
von uns arbeiten in einem Hamburger Gefingnis, um den Hiftlin-
gen Halt und Resozialisierung zu erleichtern) und Emotion. Das
Miteinander mufl auch Spafl machen. Wir sind darum neben der
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gemeinsamen Arbeit auch zu einem Freundeskreis geworden durch
Feiern, Treffen und personliche Kontakte. Dies alles kann Gemein-
schaft wachsen lassen. Meinungsverschiedenheiten werden ausge-
sprochen und (eventuell scharf) diskutiert, Gemeinschaft kann an
ihnen reifen. Wir sind nicht so von uns iiberzeugt, dafl wir uns
damit als Muster hinstellen méchten. Wir wollen Ihnen nur ein
paar eigene Erfahrungen verraten.

Ob nicht auch in Threr Gemeinde eine solche Gemeinschaft ent-
stehen kdnnte, eine Zelle, ein Hauskreis? Vielleicht fangen ste mit
drei oder vier anderen an, iiber ein Thema zu sprechen. (Wenn Sie
gar nichts finden sollten, kénnen Sie ja fiirs erste auch unsere Briefe
gemeinsam lesen und besprechen.) Auf die Dauer brauchen Sie aller-
dings eine Aufgabe, sonst wird nichts aus dem Unternehmen. Und
vergessen Sie das Feiern nicht, denn die Freude gehort dazu.

Ist Thnen aufgefallen, dafl wir das Wort ,,Kirche* mehrfach in
Anfithrungsstriche gesetzt haben? Wir taten das deshalb, weil der
Begriff heute so gebraucht wird, dafi-niemand recht weiff, wer ge-
meint ist: vielleicht der Pastor (wenn etwas von der Kirche erwartet
wird), vielleicht alle, die Kirchensteuer bezahlen (wenn iiber das
viele Geld der ,,Kirche* geschimpft wird). Wir verstehen unter
Kirche etwas ganz anderes: nimlich alle die, die erkannt haben,
dafl Christ-Sein zweierlei bedeutet: Von Gott angenommen zu wer-
den und zugleich wieder einen Auftrag zu bekommen. Eine Kirche
der Tatenlosen ist fiir die Bibel undenkbar. Jesus sagt:,,So wie mich
mein Vater gesandt hat, so sende ich euch.”

Vielleicht denken Sie: Aber mein Pastor, der will bestimmt
nicht. — Warten Sie nicht auf den Pastor. Der hat genug anderes
am Hals. Schén, wenn er mitmacht, vielleicht ist er aber auch nicht
so erbaut, weil er solche Zusammenarbeit noch nicht erlebt hat.
Dann mufl es ohne ihn gehen, hoffentlich nicht gegen ihn! Denn
nicht der Pastor ist fiir solche Arbeit notwendig, sondern Jesus
Christus. Und der hat gesagt: ,,Wo zwei oder drei versammelt sind
in meinem Namen, da bin ich mitten unter ihnen.*

Literatur zum Thema

Thielicke, Helmut, Leiden an der Kirche, Furche Verlag.
Miller, Keith, Christus sieht uns anders, Brockhaus-Paperback.

Und nun verbleiben wir
mit herzlichem Gruf}
Thre Projektgruppe Glaubensinformation
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»Projektgruppe Glaubensinformation*‘:
Entstehung, Echo, Zukunftspléne

-Von Hinrich C. G. Westphal

Wer einen Brief schreibt, sollte sich vorher Gedanken iiber die
Situation seines Empfingers machen. Wer sogar eine ganze Brief-
folgeiiber den christlichen Glauben plant, mufl in besonderer Weise
die Fragen und Erwartungen der Adressaten kennen, die er zu errei-
chen hofft.

Andererseits sollten auch die Empfinger solcher Briefe wissen,
wer sie da mit einem gedruckten Briefkurs informieren will. Sie
sollten beispielsweise wissen, wer die ,,Projektgruppe Glaubensin-
formation® ist, was fiir Leute dazugehoren, welche Erfahrungen
sie gemacht haben und wie sie sich die Zukunft ihrer Arbeit vorstel-
len.

Ich méchte im folgenden ein wenig davon erzihlen:

Anfénge der Projektgruppe

Es ist noch nicht ganz sieben Jahre her, da griindeten einige junge
Pastoren, Assistenten und Studenten mit Prof. Thielicke die ,,Pro-
jektgruppe Glaubensinformation®.

Sie wollten sich einmal monatlich treffen, um gemeinsam Predigt-
entwiirfe fiir ihre Gemeinden zu erarbeiten.

Diese intensiven Arbeitsgespriche kamen in der Folge aber nicht
nur den Gemeinden zugute, sondern stirkten zugleich den eigenen
Glauben der Teilnehmer und das Gemeinschaftsgefiihl der Gruppe.
Schlieflich erwuchs aus dieser Arbeit der Wunsch, neben der alltig-
lichen Gemeindearbeit eine grofle Verkiindigungsaktion zu planen.
Mit ihr wollten die jungen Theologen auch in verstirktem Mafle
diejenigen erreichen und ins Gesprich ziehen, die sonst nur selten
oder gar nicht zu den Kirchenbesuchern zihlten.
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Michel-Projekt

So lud die ,,Projektgruppe Glaubensinformation* im Oktober 1971
durch Presse, Plakate und Prospekte zu einer zehnteiligen Vortrags-
und Diskussionsserie in die St.-Michaelis-Kirche, den bekannten
Hamburger ,,Michel®, ein.

An zehn Abenden hielt Prof. Thielicke Referate tiber zentrale
Themen des christlichen Glaubens.

Etwa ein Drittel der jeweils bis zu 2000 Zuhérer vertellte sich
anschlieffend in zehn verschiedene Diskussionsgruppen.

Eine Umfrage der Projektgruppe ergab, dafl die Gesprichsteil-
nehmer in den Gruppen zu 27% Kirchenfremde, zu 44% Minner,
zu 30% unter 25 und zu 16% iiber 60 Jahre alt waren.

Bei dieser fiir kirchliche Verhiltnisse etwas ungewohnlichen
Zusammensetzung iiberraschte auch dle gegenseitige Hér- und
Lernbereitschaft der Generationen.

Wenn es nimlich in den Gruppen zu lebhaften Auseinanderset-
zungen kam, dann weniger zwischen alt und jung als vielmehr zwi-
schen Kirchenfremden und engagierten Christen. Hier war — wie
oft —ein besonderer Lernprozef§ vonnéten: Die einen mufiten frei-
miitig ihre Skepsis aussprechen und ihre Vorurteile iiberpriifen, die
anderen aber ihre oft formelhaften Bekenntnisse verstindlich ma-
chen. So wuchs mit dem Fortschreiten der Serie in vielen Gruppen
das Verstindnis der Teilnehmer fiireinander.

Jugendhilfe

Wer Gespriche iiber den Glauben fiihrt, darf aber das Handeln
dabei nicht aufler acht lassen. Um zu verdeutlichen, daff der christ-
liche Glaube den ganzen Menschen in seinem Denken, Fithlen und
Handeln erfassen will, rief die Projektgruppe wihrend ihrer Veran-
staltungen eine Aktion zur Unterstiitzung sozial gefihrdeter
Jugendlicher ins Leben. Mit dieser Initiative erreichte sie grofie 6f-
fentliche Aufmerksamkeit, viele Spenden und einen Kreis ehren-
amtlicher Mitarbeiter, von denen einige auch heute noch fiir die
Gruppe titig sind.

Als das Michel-Projekt im Mirz 1972 beendet wurde, fiihrten
manche Gemeinden an verschiedenen Orten diese Arbeit fort.

Die Projektgruppe aber plante nach diesen ersten gemeinsamen
Erfahrungen bereits eine neue Aktion, in der sie Glauben und Han-
deln modellhaft verbinden konnte.
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Gefangenenarbeit

»Die memelskomlker kommen!“ Mit dieser plakativen Ankiindi-
gung warben einige Gefangene der Haftanstalt Neuengamme im
Frithjahr 1972 fir die Ankunft der Projektgruppe. Glaubensinfor-
mation im Knast hat ihre eigenen Probleme. Will man hier hérerbe-
zogen reden, mufl man insbesondere die Gettosituation der Gefan-
genen zum Gegenstand seines Denkens und Handelns machen.

So hielten verschiedene Projektgruppenmitglieder vor den
Gefangenen vierzehntiglich Kurzreferate, denen sich Gruppenge-
spriche und Einzelgespriche anschlossen.

Und aus den Einzelgesprichen ergaben sich wiederum monate-
lange Kontakte mit allen Konsequenzen personlicher Betreuung,
wie Abfassen von Gnadengesuchen, Familienunterstiitzung, Woh-
nungssuche, Arbeitsbeschaffung oder die Aufnahme von Urlaubern
in die Wohnungen der Studenten.

Heute, nach iiber drei Jahren, ist die Projektgruppe mit ihren
Kurzansprachen iiber Glauben, Aggressionen oder Resozialisie-
rung, mit ihren Gesangs- und Spielabenden und mit den Weih-
nachtsfeiern fir Gefangene oder Beamte schon fast ein fester
Bestandteil des Anstaltslebens geworden. Zusitzlich beschiftigt sich
ein Gefangenenkrels und eine Band mit der Vorberextung von Got-
tesdiensten in anderer Form.

Theologische Begriindung

»Reden von Gott im Knast“ — manch einer mag das mit Verwunde-
rung registrieren. Die Projektgruppenmitglieder verstehen ihren eh-
renamtlichen Einsatz aber als konsequenten Vollzug ihres theologi-
schen Ansatzes.

Denn gerade den Gefangenen, deren Wiirde in den Augen vieler
nichts mehr wert ist, gilt die fremde Wiirde, die Gott jedem Men-
schen verliehen hat.

Gerade die Gefangenen, denen fast tiglich jedes Vertrauen abge-
sprochen wird, haben Annahme und Vertrauen bitter nétig. Wenn
ihnen Christen mit solchem Vertrauen begegnen, dann kdnnte sie
dasbewegen, auch ihrerseits ein neues Vertrauen Gott und den Mit-
menschen gegeniiber zu wagen.

Diese Sicht der Projektgruppe stofit freilich bei ihrer Umsetzung
in die Praxis auf Hindernisse, in der Haft, in dem Milieu und in
der Gesetzgebung.
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Darum muf§ christliches Vertrauen hier auch strukturell wirksam
werden, mufl versuchen, Miflstinde des Strafvollzuges zu verindern
und Neues anzuregen.

Christliches Vertrauen muf} ein wirksamer Protest gegen den
Versuch werden, den Menschen nur auf seine biologische und so-
ziale Herkunft und auf sein Leistungsvermégen festzulegen. So ver-
sucht die Projektgruppe, ihre christliche Uberzeugung auch in der
Zusammenarbeit mit Gefangenenvertretung und Gefingniszeitung,
in politischen Informationsveranstaltungen oder notfalls auch in
Auseinandersetzungen mit den Justizorganen zu konkretisieren.

Mitarbeiter

Wer sich ehrenamtlich in der Gefingnisarbeit engagieren will, mufl
abschreiben konnen: Zeit, Geld, Nerven und Krifte. Wo eine
Gruppe von vielen Studenten getragen wird, da entsteht iiberdies
zwangsliufig eine starke Fluktuation der Mitarbeiter. Dasist sowohl
fir die Betreuungsaufgaben als auch fiir den Zusammenhalt der
Gruppe selber ein Problem.

Auf geselligen Abenden und regelmifligen Schulungsveranstal-
tungen versucht die Projektgruppe, ihre Neuzuginge in Arbeits-
weise und theoretischen Hintergrund der Aufgaben einzufiihren.
Nicht jeder Student ist beispielsweise bereit, Sozialarbeit thematisch
vom Glauben her bestimmt zu sehen und sich in den Rahmen der
Glaubensinformation einzufiigen. Viele denken eher an eine vom
Christentum emanzipierte Sozialarbeit ,,an sich®. Wenn aber das
Selbstverstindnis der Projektgruppe auch in manchen Studenten-
kreisen mifiverstanden und angegriffen wird, so scheint es doch
nicht von ungefihr so zu sein, dafl mehrere andere Gefingnisgrup-
pen mit, sagen wir einmal: ,,vorletzter” Motivation trotz weitrei-
chender politischer Ambitionen ihre Arbeit bald eingestellt haben.
Zumindest legt das bei aller Vorsicht der Beurteilung die Frage nahe,
ob nichtdoch auf die Dauer ein Glaube, der sich einer letzten Instanz
verbunden weifl, seine Triger in einer besonders vielschichtigen und
tiefgreifenden Weise erfassen und bestirken kann.

Der Briefkurs

,»Gott kommt per Brief ins Haus* meldete eine Schlagzeile der
BILD-Zeitung am 26. September 1973 als ,,Thema des Tages*, wih-
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rend Rudolf Walter Leonhardt ZEIT-gemifl mit der Uberschrift
,»Fiir uns Randsiedler® sekundierte.

Was die Projektgruppe im. Predigtkreis vorausgesetzt und was
sie im Michel und im Gefingnis erfahren hatte, das wollte sie nun
iiberregional beantworten: das Interesse der Zeitgenossen an Infor-
mationen und Gesprichen iiber Gott.

Informieren wollte man mit einem Briefkurs in monatlichen
»Portionen, um den Lesern ohne duflere Verbindlichkeiten doch
das Gefiihl einer personlichen Anrede zu geben.

Um auch die der Kirche Entfremdeten auf diesen Fernkurs auf-
merksam zu machen, startete man mit einer grofien publizistischen
Offensive. Eine Vielzahl von Gruppeninterviews in den Tages- und
Wochenzeitungen, Presseagenturen und Rundfunkanstalten machte
unter dem Spruch ,,wer glaubt, denkt weiter* auf die Aktion auf-
merksam. Dieser Spruch mit seinen vielfiltigen Deutungsmoglich-
keiten sollte angesichts des Vorurteils, daf8 der Glaube das Denken
ausschalte, bewuflt herausfordernd wirken.

Daf die Provokation gelungen ist, zeigt neben vielen tausend
Bestellungen eine Fiille von neugierigen, dankbaren, fragenden und
gelegentlich auch aggressiven Leserbriefen.

So reagieren manche Zeitungsleser gereizt, wenn sie etwa wie
der folgende schreiben: ,,Wir lesen in der Zeitung iiber Thren Fern-
kurs in Glaubensfragen und fragen Sie: Was soll das noch? Ist das
nicht eine neue Form von Volksverdummung? Passieren nicht genug
Katastrophen, Ungliicke und Verbrechen auf der Welt? Wo ist da
Gott? Wo ist Christus? Wer hilft den vielen notleidenden Menschen,
“wenn sich der Mensch selbst nicht hilft? Was reden Sie dann noch
von Glaubensinformation?!* Genau diese Fragen will die Projekt-
gruppe beantworten, nur bleiben solche Briefschreiber leider mei-
stens anonym. Interessierter an einer Antwort zeigt sich ein Strafge-
fangener in seinem Brief, wenn er schreibt: ,,Wer glaubt, denkt
weiter: Eben dieser Satz, diese vier Worte lassen mich aufhorchen.
Genau dieser Wortlaut fiel bei der Diskussion in unserer Anstalt.
Verschiedene sind der Meinung, wenn ich glaube, dann ruhen die
grauen Zellen. Lassen Sie mich mehr dariiber erfahren!* Daf} die
Briefe von vielen Lesern auch zur ,,Unterstiitzung bei der Argu-
mentation* bestellt wurden, driickt eine Lehrerin aus: ,,Da die auf-
gefiihrten Themen auch seit langem die Fragen meiner eigenen Kin-
der, meiner Schiiler und nicht zuletzt meine eigenen sind, kénnten
uns diese Informationen iiber den Glauben vielleicht weiterhelfen.

Natiirlich antworten nicht nur Kirchenfremde, sondern auch eine
Vielzahl von Christen, die selbst Fragen und Probleme mit threm
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Glauben haben. Unter ihnen auch alte Menschen, die sonst wenig
Maéglichkeiten haben, iiber ihre Glaubenszweifel zu sprechen: ,,Das
ist eine wundervolle Idee, mit ihren Briefen diejenigen anzuspre-
chen, die Verlangen nach religidser Diskussion haben. Ach, ich habe
auch so viele Fragen: Hat Gott die Schreiber der Bibel erleuchtet?
Ist die Geschichte mit dem Siindenfall ein Mirchen? Es fillt mir
auch schwer, zu glauben, daf} Jesus fiir uns gestorben sein soll und
manches andere mehr. Ich bin eine alte Frau und liebe meinen Hei-
land schon mein ganzes Leben. Ach, bitte helfen Sie mir doch aus
meinen Zweifeln und Unsicherheiten heraus.*

Solche Hilferufe finden sich in der Leserpost der ,,Projektgruppe
Glaubensinformation® genauso wie die Karte eines jungen Mannes:
»,Ich bin 19 Jahre alt, allein, ohne Freunde, mit Eltern, die keinen
Sohn mehr haben wollen, und in einer fremden Grofistadt. Ist das
der Sinn des Lebens...?>*

Einzelbezieher der Briefe

Die Rundfunk- und Zeitungsinterviews, die Anzeigen, Plakate und
Prospekte der Projektgruppe erreichten also eine grofle Zahl von
Interessierten. Bis heute haben — neben den Mengenbezichern, von
denen gleich noch berichtet wird - 20000 Einzelbezieher den Brief-
kurs bestellt und darauthin monatlich einen Brief zugesandt bekom-
men.

Eine statistische Priifung des Adressenmaterials ergab, daff 59,7 %
der Leser Minner sind; eine Gruppe also, die in Glaubensfragen
als schwer ansprechbar gilt.

55% der Leser wohnen in Groﬁstadtgebxeten Der Anteil der
Akademiker ist im Vergleich zum Bundesdurchschnitt ungew6hn-
lich hoch und weist eine grofle Zahl von Arzten, Lehrern und
Rechtsanwilten auf. Wenn sich die Projektgruppe auch die Miihe
auflerster Einfachheit und theologischer Unschulmifigkeit gemacht
hat, so werden die Briefe leider doch von manchen als zu intellektuell
empfunden, was ja auch die Statistik zu belegen scheint.

Da aber die Entwicklung der weitverbreiteten Skepsis gegeniiber
dem Glauben bei den Gebildeten begann, sollte nun auch die Treppe
zunichst einmal ,,von oben nach unten® gewischt werden. Die Pro-
jektgruppe wendet sich also mit dem Medium ,,Glaubensbriefe*
bewuflt an Leute, die es gewohnt sind, Texte zu lesen. Die ersten
Erfahrungen scheinen ja auch tatsichlich die These zu bestitigen,
dafl damit eine ,,Marktliicke* kirchlicher Arbeit getroffen wurde.
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Das bekriftigen auch die vielen Leserbriefe, die in dem Hamburger
Biiro der Projektgruppe eingehen und in einer Problemkartei eine
erste grobe Klassifizierung erfahren.

Die mit Abstand meisten Leserfragen betreffen die Institution
Kirche und ihre Glaubwiirdigkeit auf finanziellem und personellem
Gebiet, so daf} sich die Projektgruppe daraufhin zu dem Extra-Brief
mit dem Titel ,,Glauben ja - Kirche nein?*“ veranlafit sah, in dem

- sie den Lesern Mut zu eigenen innerkirchlichen Initiativen machen
will.

Das Echo auf diesen Brief ist lebhaft. So schreibt ein Leser:',,Sie
treffen mit der Schilderung desjenigen, der heute versucht, in der
Kirche und der Gemeinde mitzuarbeiten, den Nagel der Schwierig-
keiten genau auf den Kopf. Ich begriifie es, dafl Sie trotz dieser
Schwierigkeiten Mut machen, weiter auch im drtlichen kirchlichen
Leben mitzuarbeiten und nicht nachzulassen ... Ein anderer Leser
meint: ,,Ich habe mir als Kirchenvorsteher schon oft den Austritt
aus der Kirche iiberlegt. Initiativen wie Thre halten einen zuriick
und machen Mut weiterzuarbeiten.

Briefbeantwortung

Neben dem Extrabrief wurden die Leserfragen von ca. 70 in der
Bundesrepublik verteilten Korrespondenzhelfern personlich beant-
wortet, um einen moglichst direkten Kontakt zum Leser herzustel-
len. Manche Leser reagierten auf diese persinliche Behandlung -
tiberrascht: ,,Ich habe der Projektgruppe eigentlich nur aus Neu-
gierde geschrieben, sie interessierte mich eben ... Ich hatte nicht da-
mit gerechnet, Gegenstand einer Spezialfiirsorge zu werden. Ich bin
tiberrascht, fast mochte ich sagen: Ich bin bewegt, daf8 Sie sich die
Miihe gemacht haben.*

Auf der anderen Seite berichtet einer der Korrespondenzhelfer
der Projektgruppe tiber derartige Kontakte mit Lesern: ,,Ich kann
Thnen nur mitteilen, daf} sich ein ausgesprochen reger Briefwechsel
ergeben hat, der sehr erfreulich ist, und ich die Erfahrung machte,
dafl hinter allen ausgesprochenen Néten, in Fragen des Glaubensbe-
kenntnisses zum Beispiel, oft ganz personliche Schwierigkeiten und
Lebenskonflikte stehen.*
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Lesertreffen

Freilich darf solch ein Beantworternetz nicht dariiber hinwegtiu-
schen, daff auch diese Art der Glaubensinformation kaum den gan-
zen Menschen erfassen kann, sondern sich vornehmlich auf der
geistigen Ebene abspielt. Es ist aber das erklirte Ziel der Projekt-
gruppe, die Leser zu gegenseitiger Kontaktaufnahme und zur
Gruppenbildung zu ermutigen.

Ein Versuch, den Einzelleser in dieser Richtung stirker ins
Gesprich zu ziehen, stellt die Einladung zu Tagungen dar, wie sie
in Kurhessen und Wiirttemberg erstmals praktiziert wurde. In
Wiirttemberg hatte das Amt fiir missionarische Dienste zu solch
einem ersten Treffen der Einzelleser eingeladen. Die 28 Teilnehmer
sollen zum Grofiteil ,,Akademiker in leitenden Positionen, Studen-
ten, Beamte und Lehrer** gewesen sein, mit einem Durchschnittsal-
ter von 35 Jahren. Insgesamt waren die Teilnehmer ,,mehr von auflen
kommend und nicht in kirchlicher Tradition wurzelnd*, sondern
hatten vielmehr ,,einen kritischen Kontakt zur Kirche*. Der Veran-
stalter charakterisierte die Atmosphire der Diskussionen folgender-
maflen:,,In dem Gesprichsgang zeigte sich eine absolute Offenheit,
in der Zweifel und Blockierungen genauso offen ausgesprochen
werden konnten wie sachlich begriindete Zeugnisse anderer Teil-
nehmer, die auf die geiuflerten Zweifel eingingen.

Insgesamt ein guter, fast spannender Verlauf, der uns...veranlas-
sen wird, iiber weitere Planungen solcher Treffen nachzudenken.

Inzwischen haben sich auch schon in anderen Bundeslindern
dhnliche Zusammenkiinfte mit guten Gesprichen ergeben, aus de-
nen ein junger Teilnehmer das Fazit zog: ,,Soviel kann ich heute
sagen: Es wire schade, wenn die Kirche vor die Hunde ginge.*

Mengenbezieher der Briefe

Wer sich an Zweifler und Fernstehende wendet, wer Suchenden
- suchen helfen will, der spricht damit auch zugleich diejenigen an,
die sich schon linger zu den praktizierenden Christen zihlen.
Gerade sie brauchen ja immer wieder Riickenstirkung fiir ihren
eigenen Zweifel, der in ihrer Kirche viel zu selten zum Thema ge-
macht wird. Und so erreichte die Projekigruppe eine Flut von
Bestellungen aus dem kirchlichen Raum. Bis heute erhalten 230000
Leser die Briefe in iiber 5300 Gemeinschaften und lassen sie in iiber
40 verschiedenen Arbeitsfeldern meist gezielt zum Einsatz kommen.
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Rund 10% der Bezicher gaben iiber Einsatz und Anwendungsmog-
lichkeiten der Briefe Bericht. Daraus geht hervor,-dafl die Kurse
in folgenden Arbeitsbereichen am hiufigsten eingesetzt wurden:
"33% arbeiteten damit in Mitarbeiterkreisen,

30% bei Besuchsdiensten,

25%-in Kirchenvorstanden und Presbyterien,

21% in Hauskreisen,

20% im Religionsunterricht verschiedener Schularten,

18% in Jugendkreisen,

11% in Gemeindeseminaren.

Es fillt auf, daff in den klassischen Arbeitsbereichen der Kirche,
wie Bibelstunden, Frauen- und Mannerkreise, weniger auf die Briefe
zuriickgegriffen wird, dagegen scheint man auch in 6kumenischen
Arbeitskreisen, Studentenarbeit, Gefangenenseelsorge oder Teestu-
benarbeit von dem Kurs Gebrauch zu machen.

Daschreibt beispielsweise ein Schiiler an die Projektgruppe: ,,Mir
ist zufillig einer Threr Briefe in die Hinde gekommen, und ich habe
in der Schule ein Referat dariiber gehalten. Der Lehrer und die Schii-
ler waren beeindruckt, wir haben eine lange Diskussion gefiihrt.
Nun haben wir den Lehrer dazu *rumgekriegt, dafl wir Ihre Briefe
im Deutschunterricht durchnehmen.” Es soll hier nicht der Ort
sein, aus der Fiille ausfithrlicher Erfahrungsberichte eine Reihe von
Schilderungen zu zitieren. Immerhin soll noch kurz auf einen wei-
terfiihrenden Versuch hingewiesen werden, den eine hannoversche
Kirchengemeinde in Zusammenarbeit mit der Projektgruppe star-
tete. Sie fithrte nach intensiver Vorbereitung eine Vortrags- und
Diskussionsreihe durch, die an den Themen der Briefe entlangging.
Jeder Teilnehmer dieser Veranstaltungen bekam die jeweiligen
Briefe mit der Bitte zugesandt, sich fiir die Gesprichsabende darauf
vorzubereiten.

Bei diesem Unternehmen wurden von dem vorbildlich eingesetz-
ten Team der Gemeinde Elemente des Michel-Projektes aufgegriffen
und fiir die értliche Situation zugeschnitten und weiterentwickelt.
Hieran wird natiirlich auch deutlich, daff die Briefe allein meistens
nicht geniigen. Sie bediirfen vielmehr einer methodischen Begleitung
und einer Hilfestellung zur Gruppenanwendung.
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GEMEINSCHAFT, TEAMWORK UND INSTITUTION
Gemeinschaft

Eine Gruppe mit vielen Aktivititen kann sich selbst vor lauter
Betriebsamkeit so sehr verausgaben, dafl sie ihren inneren Bezug
verliert und zur Fassade erstarrt. Sobald aber das Thema, das man
anderen vermitteln will, nicht mehr in der Mitte des eigenen
Gemeinschaftsvollzuges steht, treten unter der Hand vorletzte
Instanzen und ihre allzumenschlichen Kriterien an seine Stelle und
verwandeln die ,,Freiheit der Frucht* in den ,,Zwang zum Erfolg®.

Um dieser Entwicklung zu wehren, legt die Projektgruppe bei
ihren Zusammenkiinften auf biblische Meditation und Gebete Wert
oder trifft sich zu ,,Liebesmahlen* und theologischen Gesprichs-
kreisen. Erst dieser gemeinsame Glaubensvollzug ist die Basis, auf
der eine Gruppe von so unterschiedlich begabten, bekannten und
belasteten Leuten sich treffen kann.

Erst eine Gemeinschaft, deren Mitglieder sich ,,héheren Orts*
und gegenseitig angenommen wissen, in der also der personliche
Ehrgeiz in den Hintergrund treten darf, kann sachlich agieren und
inhaltlich iiberzeugen. Mit dieser gemeinsamen Bindung kann auch
die Einiibung von Freude und das Feiern einen viel tieferen Grund
bekommen, weil gegenseitiges Vertrauen und Offenheit in den letz-
ten Dingen auch in den frohlichen Dimensionen des Gemeinschafts-
vollzuges einen Freiraum schaffen kann.

+
Teamwork

Eine Gemeinschaft zu sein und eine Gemeinschaft darzustellen ist
nicht immer dasselbe. So scheint es immer noch manchen Leuten
und Presseorganen schwerzufallen, sich die gute Zusammenarbeit
zwischen Prof. Thielicke und den jungen Projektgruppenmitglie-
dern konkret vorzustellen.

Natiirlich spielt der Theologe Thielicke in der Gruppe eine sehr
wichtige Rolle, aber er spielt sie in der Gruppe und nicht vor oder
iiber ihr. Esist tatsichlich erstaunlich, wie sich die jungen Mitglieder
und der bekannte Solist zu echter Kooperation und freundschaftli-
chem Umgang zusammengefunden haben, um der gemeinsamen
Verkiindigungsaufgabe gréfitmogliche Effektvitit zu sichern.

Die personliche Verbundenheit in Arbeit, Feiern oder Urlaub,
das allen gemeinsame Engagement fiir die Sache des Glaubens und

172



die gegenseitige Fahigkeit, eigene Irrtiimer einzusehen, hiiten die
Initiativgruppe vor formalistischem Leerlauf und ernsthafter Kon-
frontation. Trotz gewisser unterschiedlicher Akzentuierungen tra-
fen sich die Theologen der Projektgruppe auch bei der Abfassung
der Briefe in den fundamentalen Fragen immer wieder auf einem
Nenner.

Das wird auch bei der Strukturierung des Gesamtprojektes deut-
lich: Weder der Riickzug auf die Innerlichkeit der Person noch die
Verabsolutierung der Strukturen sind fiir sie Alternativen. Folge-
richtig legt die Projektgruppe bei ihrer Glaubensinformation beson-
deren Wert auf die theoretische und praktische, die lehrende und
soziale, die betreuende und verindernde Ausrichtung ihres Verkiin-
digungsmodells.

Institution

Wenn eine junge Initiativgruppe in unserer volkskirchlichen Land-
schaft entsteht, wird sie sogleich mit einer Fiille ungelSster Fragen
und Probleme iiberschiittet und an deren prompter Erledigung ge-
messen.

Aber gerade wenn sie wie die Projektgruppe ausschlieflich von
ehrenamtlichen Mitgliedern getragen wird, muf sie ihren Anspruch
erheblich einschrinken, wenn sie nicht an Uberbelastung scheitern
will. Sie muf ihre Hinde fiir das Eigentliche freibehalten und alle
inhaltsfremden Aufgaben an schon bestehende institutionelle Grofi-
gruppen zu delegieren versuchen.

Dementsprechend hat die ,,Projektgruppe Glaubensinformation®
den Briefversand einer Versandstelle iibergeben und fast alle finan-
ziellen und verwaltungstechnischen Aufgaben an kirchliche Institu-
tionen abgetreten, von denen sie neben den Leserspenden auch fi-
nanzielle Unterstiitzung erhilt.

Um selbst nicht zu einer serienproduzierenden Institution zu
werden, will die Projektgruppe nach diesem Briefkurs auch etwas
Neues beginnen: Sie will versuchen, ihren theologischen Ansatz
sowieihre Erfahrungen in die Gemeindesituation zu iibertragen und
dort gewissermaflen viele kleine Projektgruppen zu schaffen.
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ZUKUNFT DES PROJEKTES
Voriiberiegung

Unsere Kirchengemeinden sind Organisationsformen, die in einer
Grofle bis zu 10000 Mitglieder schwerlich noch intakte christliche
Gemeinschaften sein konnen.

Dabei haben gerade Christen eine tiefe Méoglichkeit, liebende
Gemeinschaften zu verwirklichen. Sie sollten darum die Chance
ergreifen, unter dem grofien Dach der Volkskirche viele verschie-
dene Nester entstehen zu lassen, die gegen Anonymitit und Bezie-
hungslosigkeit unserer Zeit die entschwindende Nestwirme des
Ganzen an ihrem Ort wiedergewinnen.

Schon wo sich zwei oder drei an der Sache Interessierte versam-
meln, um zusammen, theologisches Nachdenken, gottesdienstliches
und soziales Handeln sowie gemeinschaftliche Erfahrungen zu voll-
ziehen, da werden ihre eigenen Glaubenszweifel gemeinsam getra-
gen und wird die Gewilheit ihres Glaubens gegenseitig gestirkt.

Wo sie dabei lernen, ihren Glauben in die Sprache des Zweiflers
zu iibersetzen, da werden sie dann ihren Nachbarn, Freunden und
Berufskollegen mitunter viel glaubwiirdiger als die hauptamtlichen
Prediger vermitteln kénnen, was Glaube austrigt. Wo schlieflich
solche Gruppen mit Festen, Feiern und Frohlichkeit der Einiibung
biblischer Freude einen wichtigen Platz einrdumen, da wird eine
grofle Ausstrahlung und Anziehungskraft von ihnen ausgehen.

Konsequenzen .

Bei dieser allgemeinen Erkenntnis soll auch die neue Aktion der
Projektgruppe einsetzen. Ihre Mitglieder wollen in ihren Gemein-
den Zellen ins Leben rufen, die in Verkiindigung, Gemeinschaft
und sozialem Einsatz eine neue Form christlicher Gemeindebildung
verwirklichen. Darum darf solch ein neues Projekt auch von Beginn
an keine Soloaktion des Pfarrers sein, sondern sollte in der Verant-
wortung eines kleinen Initiatorenkreises liegen, der schon die Einla-
dung potentieller Teilnehmer vornimmt.

Die Projektgruppe sieht in der persénlichen Ansprache junger
Eltern und inihren Fragen nach religidser Kindererziehung ein gutes
Auswahlprinzip und einen entsprechenden Ankniipfungspunkt.
Wo junge Eltern sich in geselliger, offener Atmosphire iiber die
religiése Erziehung ihrer Kinder unterhalten, da kommen unwei-

174



gerlich auch ihre eigenen Lebens- und Glaubensfragen ins Gesprich.

Die Aufgabe der Hamburger Projektgruppe gegeniiber solchen
Gesprichskreisen konnte dabei eine zweifache sein:

einmal wird sie ihnen thematisch in die Hinde arbeiten miissen
und neben den schon vorhandenen Glaubensbriefen in besonderer
Weise Gesprichsmaterial zur religidsen Kindererziehung erarbei-
ten, ‘ . ,

zum anderen wird sie diese Basisgemeinden methodisch und per-
sonell unterstiitzen miissen, beispielsweise durch Erfahrungsbe-
richte anderer Gruppen, ,,mobile Einsatzkommandos* von Refe-
renten oder Freizeiten fiir die Mitglieder der Gruppen.

Wenn dann die Gruppen am Ort erst einmal eine entsprechende
Konsolidierungsphase durchgemacht haben, sollten sie auch in der
Lage sein, in ihre Gemeinde weiterzugeben, was sie erlebt haben,
und auf diese Weise neue Gruppen zu griinden.

Kirche der Zukunft

Die Kirche kann nur von innen und von unten durch die Schaffung
von verbindlicheren Gemeinschaften mit neuem Leben erfiillt wer-
den. Wir brauchen sehr viele aktive Kerngruppen, die gar nicht im-
mer und unbedingt vom Pastor initiiert werden miissen. Solche
Gruppen kdnnen vielmehr aus freier Initiative entstehen und als
Hauskreise, Seminare, Aktionsgruppen, Freundestreffen, Arbeits-
teams, Bibelgruppen oder Gesprichskreise in lebendigem Wild-
wuchs ein Netz der Vielfalt iiber unsere volkskirchliche Landschaft
spannen. ' .

Auch das Projekt Glaubensinformation ist auf dem Wege dahin
nur ein bescheidener Versuch unter vielen, christlichen Glauben
in dieser Welt zu leben und zu verkiindigen. ,

Er wird sich wie alle dhnlich gelagerten Experimente der Gefahr
der Kopflastigkeit bewufit bleiben miissen, die die Einheit von Den- -
ken, Fiihlen und Handeln zugunsten eines der genannten Aspekte
auflost.

Erwird wie alle derartigen Versuche der Hilfestellung der verfafl-
ten Kirche bediirfen.

Noch mehr aber bedarf diese Initiative des Herrn der Kirche,
denn ohne ihn kénnen wir nichts tun.



Helmut Thielicke

Das Lachen der Heiligen und Narren
Herderbiicherei Band 491.. 144 Seiten, 2. Auflage

Der befreiende Humor ist der ernsthaften Diskussion ge-
wichen. Der Welt und auch den Christen scheint das Lachen
verlorengegangen zu sein. Der Autor wirft deshalb die Frage
auf, ob sich hinter der Unfihigkeit zu lachen nicht der Ver-
lust an Glaubensfihigkeit verbirgt; denn gerade dem Christen
diirfte im Zeichen der Hoffnung der Humor nicht ausgehen. —
Ein groflartiges Plidoyer fiir jene elementare Heiterkeit, die
so viele Konflikte lindern und lésen konnte.

Theologisches Denken

und verunsicherter Glaube
Herderbiicherei Band 506 - 128 Seiten

In einer aufsehenerregenden Predigtserie zeigt Helmut Thie-
licke seinen Zuhdrern, daf} der Theologe ein Partner des ange-
fochtenen Christen ist, wenn er seine Fragestellungen, seine
Betroffenheit von der Botschaft Jesu teilt. Der Leser ist ein-
geladen, an diesem Experiment eines Professors und Predi-
gers teilzunehmen.

in der Herderbiicherei






Wer glauben will,

braucht seinen Denkapparat nicht abzuschalten.

Er kann seine Zweifel offen aussprechen. Wo er den
Sinn des Lebens bedenkt und sich mit biblischen
Gedanken kritisch auseinandersetzt, da wird auch
die Frage nach Gott aktuell. Dieses Taschenbuch
will dem suchenden Menschen unserer Tage einen
Weg zum christlichen Glauben zeigen. Es will
einen AnstoR geben, von erstarrten Vorurteilen
Abschied zu nehmen. Es will zum Gesprach mit
anderen ermutigen. Dabei kann der Leser die Erfah-
rung machen: Christ sein scharft den Blick fiir
Verantwortung und eroffnet die Chance einer
neuen Freiheit.

Auch darum: wer glaubt, denkt weiter.

Foto: Reinhart Pawelitzki, Hamburg
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