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Einleitung.

1. In finf unter Pauli Namen dem ntl Kanon einverleibten
Briefen hezeichnet sich der Schreibende als déoutog oder redet
von seinen Jsopof, und zwar in einer Woeise, die nicht bloB an
gine voritbergehende Verhaftung denken lafit, niamlich Eph 3, 1;
4,1; Ph11,7.13.14.17; K14,18; Phlm1.9.10.13; 2Tm 1, 8;
2, 9. Man hat versucht demgemialy alle finf Briefe derselben Ge-
fangenschaft des Ap zuzuweisen. Dal dies betr. 2 Tm unzulissig
ist, muf} — soweit iiberhaupt ein ernenter Beweis daftir undtig er-
scheint — dem die Pastoralbriefe behandelnden Bande dieses Kom-
mentars darzutun iiberlassen bleiben. Aber auch Phl setzt, wenn
gchon nicht wie 2 Tm eine andere Gefangenschaft, so doch wesentlich
andere Verhitlinisse gegenitber Eph, Kl, Phim vorans. TUnd zwar
ist er, wenn die letzteren iiberhaupt als paulinisch anerkannt werden,
spiter als diese zu legen, wofir gleichfalls auf den betr. Band
dieses Kommentars verwiesen werden darf (vgl. fiir beides auch
Ziahn, Einl), Dagegen sind Eph, X1 und Phlin, die Echtheit an-
genommen, wirklich aufs engste zusammengehérig. Allerdings bietet
Eph nur ein ganz zweifelloses geschichtliches Datum, das ist die
Sendung des Tychicus an die Leser (6, 21f.) und eine solche wird
auch 2 Tm 4, 12 erwahnt, so daB man versucht sein kénnte, wenn
nicht 2 Tm in die Nihe der drei Briefe, so doch Eph in die
Nihe von 2 Tim zu riicken. Doch zeigt Eph 6, 19f.,, man mag
im einzelnen erklaren, wie man wolle, dafl dabei sofort wieder ein
erheblicher Abstand von 2 Tm konstatiert werden miiBte, insofern
dor Ap hier nicht mehr wie dort an eine weitere Wirksamkeit
denkt, sondern sein Ende unmittelbar bevorstehend erwartet (4, 6 u. 6.).
Dagegen stimmt Eph 6, 19f. ebensosehr mit K1 4, 3, wie Eph 6, 211,
mit K14, 7f. Und da beide Briefe auBerdem nach Inhalt und
Form eine beispiellose Verwandtschaft zeigen, so kann keine Rede
davon gein, sie so auseinanderzureifien, dall Eph mit 2 T statt
mit K1 verkniipft wiirde. Nicht minder aber gehtren Kl und Phlm

Ewald, Eph, Kl u. Phlm, 1



2 Einleitung.

eng zusammen. Wird K1 4,9 ein Onesimus als Begleiter des nach
Kolossi gesandten Tychicus erwihnt, so ist derselbe mach Phlm
(Gegenstand dieses Briefchens. AuBerdem sind der Name des
Timotheus als Mitverfasser und bis auf einen die Namen der
GriiBenden beiden Brisfen gemeinsam (K1 4, 10£.; Phlm 23 £.).
Ergibt sich daraus noch micht, daB wirklich alle drei Briefe ganz
gleichzeitig vevfalit und abgesandt sein missen, so gtehen sie doch
jedenfalls einander goitlich naher als irgend welche der sonst uns
erhaltenen Paulusbriefe. — Es erhobt sich die Frage nach Ab-
fassungszeit und -ort.

9. Da der Ap, wie bemerkt, sich in den drei Briefen als Ge-
fangenen und zwar offenbar nicht nur in voribergehender Ver-
haftung befindlich bezeichnet, die =ogen. zweite Gefangenschaft
aber, der 2 Tm zuzuschreiben sein wird, schon um deswillen (vgl.
oben) nicht in Botracht kommt, hat man mit Recht ganz allgemein
die fiinfjahrige chisareensisch-romische Gefangenschaft als voraus-
gesetzte Abfassungszeit angenommen, Alle alten Ausleger und die
Mehrzahl der neueren entscheiden gich dabhel fir die rémischen
Jahre. Doch fehlt es auch nicht an Vertretern der anderen
Alternative, daB die Briefs im Kerker von Chsarea entstanden
seien,]) Argumente wie die, daB die Nichterwahnung des Onesimus
in Eph voraussetze, dieser worde zuerst mit Tychicus nach dem
Ciagaven nihor gelegenen Kolossi gelangen und dort bleiben, oder,
daB das xal tusic Eph 6, 22 besage, dafi Tychicus den gleichen
Auftrag vorher in Kolossi ausrichten sollte, so daB auch hier
die Reiseroute als von Ost nach West gehend szu denken gel, sind
freilich meist aufgegeben. Sie rechnen, von anderem ahgesehen,
mit der, wie sich zeigen wird, anhaltbaren ephesinischen Adresse
des Eph. Auch dab Onesimus wahrscheinlicher nach (Chgarea als
nach Rom geflohen sei, so dal auch geine Ricksendung (Phlm 104}
von dort her geschehe, wird kaum mehr ernstlich geltend gemacht,
wenn schon das Glegenteil ohne genauere Kenntnis der Situation
schwerlich dargetan werden kann. Denn wenn man auch sagen
mag, daB an und fir sich ein entflohener Sklave eher in der
Masse des romischen Pdbels unterzutauchen hoffen mochte als in
der Provinzialstadt Chsarea, so ware o8 doch durchans denkbar,
daf der hier in Frage stehende Wklave Onesimus vielleicht gerade,
weil er wubte, der ihm als wohlwollend bekannte Freund seines
Herrn sei in Casarea zu finden, in Hoffnung auf Firsprache bel
diesem Zuflucht suchte (vgl. schon Beng. zu v. 11). Hier steht
also Moglichkeit gegen Maoglichkeit. — Iagegen hat unter den

1y Als ersten Vertreter dieser Ansicht pflegt man D. Schulz zu neunen
{in Stud. w. Krit. 1829 8. 612ff). Nit der Méglichkeit scheint mir

gchon Beza zu reclinem, wenn er pemerkt: ,potest etiam alinnde seripta

videri, quum dinturna fnerit Pauli captivitas®.
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Neueren B. Weil in seiner Einleitung (§ 24, 2) wieder einmal
Nachdruck und zwar ganz entscheidenden Nachdruck auf Phlm 22
gelegt, wonach der Ap nach seiner dort erhofften Befreiung nach

Kolossi zn reisen beabsichtigt, wihrend er, als er in Rom Phl 2, 24
scl.n‘ieb, einen Besuch Macedoniens in Aussicht stellte. TUnd a,né.er-
seits hat Haupt (8. 704) durch Einfihrung einer ihm entscheidend
diinkenden psychologisehen Argumentation, wonach die Eigenart
des K1 und Eph gich nur erklére, wenn die Briefe aus der er-
zwungenen Mufe in Céasarea stammen, die Streitfrage zugunsten
Caesareas zu erledigen versucht. Ja er macht seine Anerkennung
der Echtheit der Briefe direkt von dieser Datierung abhingig. —
Aber um zonichst dies zn beriicksichtigen, so ergibe sich doch
?,elhst fir den Fall, daB Pl nachweisbar erst und gerade nur
in Chsarea jene Bereicherung und Vertiefung seiner Gedanken-
welt vollzogen haben kinne, die Haupt als charakteristisch fitr
die Briefe darlegt, daraus noch keineswegs, dafi letztere micht in
der darauffolgenden romischen Zeit entstanden sein konnten,
Rs werden doch die neugewonnenen Gledanken den Ap auch auf
seine Reise und in seinen romischen Aufenthalt begleitet haben, und
eg wird dort nicht an stillen Stunden gefehlt haben, in denen si,e den
insbes. in Eph vorliegenden grobzigigen Ausdruck finden konnten.
Auch der Hinweis Haupts auf den Phl, in dem die vor ihm be-
schriebene Eigenart von Eph und Kl wieder verschwunden gei,
uqd der Versuch dies darans zu erkliren, dafl Pl hier wieder in-
mitten einer Gemeinde, inmitten seiner gewohnten Titighkeit stehe
womit die alte Form wie der alte Inhalt wieder da sei (S. 81)?
el:ledigt dies schwerlich, Nieht die andere Situation des Ap, sondern
d1e. andere Aufgabe des Phl, sowie das andere Verhaltnis Pauli zur
philippensischen Gemeinde bedingte den anderen Inhalt und Ton des
.Phl, der iibrigens nicht ohne erhebliche Nachklinge an Eph und Kl
ist (vgl. unten). So beachtenswert darum auch die psychologische
Analyse Haupts nach anderer Richtung erscheinen mag, so kann sie
ither die Streitfrage: ob Cisarea, ob Rom? nicht entscheiden.

_ Was aber das Argument von Weifl anlangt, so ist dasselbe
picht nur gerade von seinem Mitarbeiter am krit.-exeget, Kom-
montar Haupt als ,ganz unbrauchbar® charakterisiort worden (3. 4,
A 2)_, gondern es wird dies Urteil von der Mehrzahl der Kritiker
geteilt. Ja man wird weitergehen missen und nicht nur wie
Haupt, den haufigen Wechsel in Pl Reiseplanen betonen ;vomit
nur gerechifertigt ware, dall dieser zur Zeit des Phl St;ine Ab-
gicht geindert oder modifiziert haben kénne, sondern man wird
sagen méssen, daB gerade in Cisarea, von wo des Ap Verlangen
dl:mgen(! nach Rom weisen muBte (vgl. Rm 15, 28) und obendrein
wie Weill annimmt, in relativ fritherer Zeit dieser Gefangenschaﬂ;
ein Besuch Kolossas schwerlich in Pl nachsten Plinen Platz
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4 Einleitung.

gehabt haben wird, um so weniger, als ein soleher kaum hatte
zur Ausfilhrung kommen kénnen, ohne daf} der Ap auch andere
auf dem Woge nach und von XKolossi gelegene Gemeinden be-
griiBt und damit den Besuch Roms weit hinausgeschoben hitte.
Die Bemerkung, da Pl in Rom ,im DLaufe eines geordneten
ProzeBverfahrens ohnehin nie mit solcher Bestimmtheit auf seine
Freilassung rechnen konute", wie es die in Phlm ausgedriickte
Absicht, ,unmittelbar nach Phrygien gehen zu wollen“, und ,die
Art, wie er sich in Kolossd bereits Quartier bestellt“, erkennen
lassen sollen, bedarf keiner langen Widerlegung. Abgesehen davon,
daB damit jene ,Quartierbestellung® in das Licht der Voraus-
bestelling eines Zimmers in einem modernen Hotel zu ricken
droht (vgl. dageged die Auslegung), so ist doch klar, dal, wenn
iiberhaupt ein ,bestimmtes Rechnen® in Fraoge kommt, dies gegen-
tiber der Willkiir eines tyrannischen Machthabers weniger am
Platze erscheint, als gegenitber geordnetem Gerichtsverfahren, wie
denn in der Tat Pl auch zur Zeit des Phl, sel es noch immer,
sei es aufs neus, sich mit solcher Hoffnung trug (2, 24). Zu weit
scheint mir freilich nach der anderen Seite Zahn (Finl T, 314) zu
gohen, wenn er Phlm 22° in Cisarea, wenigstens so lange Felix
dort residierte, fir ausgeschlossen halt. Stellte sich Felix so, daf
Tic meint, es sei die Freilassung des Ap eigentlich nur von einem
Losegeld abhéngig gewesen (AG 24, 26), und liel er sich &fter
auf Gespriche wie das AG 24, 24 erwilhnte ein, so mochte Pl
wohl zeitweilig ein Aszé{ewy (Phlm 22), wenn auch kein sremordévon
(Phl 2, 24) moglich sein. Die bloBe Tatsache, da der Ap nach
Phlm 22 frei zu kommen hoffte, dirfte also nicht entscheiden.
Dagegen bleibt die Absicht, dann zunéchst Kolossi statt Rom
besuchen zu wollen, ein starkes Argument gegen Ciearea. Und
dem tritt zur Seite, was die Briefe iiber des Ap dermalige Lage
aussagen. Junichst kommen da die Namen der Mianner in Be-
tracht, die seine Umgebuung bilden bzw. die Art, wie ihrer gedacht
wird, Sie kinnen freilich an sich allesamt sowohl in Chsarea als
in Rom in Pl Nihe goweson sein. Dali allein Timotheus im Phl
wiederkehrt, ist als Argument gegen Rom wohl allgemein auf-
gegeben, wo doch nicht nur ein Jahr zwischeninneliegt, sondern
auch Phl iiberhavpt keine Einzelgriife bietet (vgl. dagegen 4, 21).
Wohl aber erschieme es bei Abfassung in Céhsavea auffillig, daB
nur zwei ans des Ap Umgebung aus der Beschneidung stammen
(K14, 11). Der Einrede, daf des Ap Verhaftung die Juden-
christen zur Zuriickhaltung veranlafit habe, hat mit Recht Zahn
(8. 318) die Frage entgegengestellt, ob man dies wirklich von
Mannern glauben konne, wie jener Evangelist Philippus, bei dem
Pl nicht lange vorher zu Gaste war (AG 21, 8ff). Wichtiger
noch erscheint, daB jens Mammer der Umgebung Pauli und ins-
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hesondere die zwei obengenannten als ouregyol und zwar offenbar
als damals titige gvvepyol des Pl bezeichnet werden (Phlm 23;
K14, 10£.). Hiernach muB der Ap selbst damals in der Lage ge-
wosen sein, eine Wirksamkeit zu entfalten. Dies ist angesichts
des Berichts der AG fir Cisarea kaum glaublich (vgl. AG 24, 23).
Man miiBte schon diese Notiz des Lc¢ einfach preisgeben.!)

Doch man meint nun in zwei verwandten Stellen namlieh
Eph 6, 19f. und X1 4, 3f. einen zwiefachen Hinweis gerade auf
die in AG geschilderte eisareensische Situation zu finden.

Die letztere Stelle ist freilich leider recht sehwierig, so dafl
man an eme Textverderbnis denken kénnte. Der Ap heifit die
Teser bitten, ,daB Gott uns aufschliefe eine Tiir des Worts, zu
veden das (Feheimnis des Christus, um des willen ich auch ge-
bunden bin, daB ich es kund mache, wie ich reden mub*. Die
Qtivke der diese Worie fiiv Ciisarea geltend machenden Erklirung
liegt in dem einfachen Infin. AeAfiget nach o 6 3. dvoily Tuby
Gvpay 7. dyov. Es scheint danach mit den Worten gemeint zu
sein, daBl dem Ap und den BSeinen (futy) eine Moglichkeit zum
Reden, eine Tir, dadurch das Wort hinauskdnne, gegsben
werden moge, so daB man ihn zur Zeit als verhindert am Reden
su denken hitte. Aber abgesshen davon, dafi v. 10ff. von Mit-
arbeitern die Rede ist, die an dem Kingeschlossensein des Ap
nicht teilnahmen (ither ovveryuddwrog v. 10 vgl. d. Komm.), so
daf man duoi statt #Huiy evwarten sollte, zeigen 1 Kr 16, 9 und
2 Kr 2,12, daBl dem Ap das Bild von der gedfineten Tiir viel-
mehr in dem Sinne gelanfig war, daB er dabei an dem Worte
offenstehende Pforten bei den Hérenden denkt. Der Ap
wiinscht also nicht Gtelegenheit zum Predigen, sondern Hr-
folg fiir seine Predigt (vgl. 2 Th 3,1). Und daran andert nichts
das Ackfioce, insofern dies bei jemer Deutung iitberhaupt nicht
ohne Subjekt stehen witrde (Aaifjoer Tudg oder dué oder hesser
noch: elg oder 7rpog =0 Aoh. fuég). Vielmehr wird man es selb-
standig meben das erste Objekt tretend zu denken haben, so dali
es abhingig erscheint von einem in dem dwoily beschlossenen 96 :
betend betr. unser, dall Gott uns aufschliefle eine Tir fir das
Wort, (daB er uns aufschlieBe — ermégliche) zu reden das Ge-
heimnis ete. Ddoch wird dies AaZfjgos nicht absolut stehen, sondern,
wie schon Bengel sah, erginzt werden missen durch das auch
dem Wort nach darauf zurtickweisende g 0zf e AeAfiooe am

1y Weill erklirt freilich die Lage des Ap in Cisarea und Rom auch
nach AG@ fiir wesentlich gleich (a. a. 0. A 8}, indem er meing, dall der
wachthabende Centurio doch keinen Malstab gehabt habe, wer zu den i
gehore, deren Dienstleistungen Felix gestattet hatte! Aber das heifit denn
doch die klaven Aussagen des Le (29,23 vgl mit 28, 30£.Y) in ihr Gegen-
teil verkehren. Weit vorsichtiger Haupt 8. 5.

\



6 Einleitung.

Schluf, wahrend 87 6 xel dédsuce, Pvo povepdvw odrd eine
Parenthese bildet, deren xaf nun auch von selbst seine Erklarung
findet: ,dal Gott uns auftue eine Tir fiw das Wort, (dah er uns
gebe} zu reden das Gieheimnis des Christus — zu dessen Kund-
machung ich auch gefesselt bin — so wie ich’s reden muf.!)
Das paBt aber dann eben nicht fiir eine Situation wie die ciisare-
engische, sondern fiir eine solche, wie die romische, da er, wenig-
stens in seinem pécdwuc, ungehindert war, das Evangelium zn
verkiinden (vgl. AG 28, 30f.). TUnd dies findet seine Bestatigung
in Eph 6, 19f. Zwar hat man auch hier gemeint, daBl der Ap
das Verlangen nach Gelegenheit zum Reden zum Ausdruck
bringen wolle, indem man zwar nicht geradezu Adyog im Sinne
von occasio falit, was es so iberhaupt nicht heiflen kann, aber im
Sipne von possibilitas loguendi oder wie Haupt etwas dunlkel um-
schreibt ,(der) Inhalt eines Aéyery. Der Infinitiv soll dies dann
gewissermallen auseinanderlegen: ,dafl mir gegeben werde Rede
(= dal} ich zum reden Raum gewinne), kund zu tun (= so daB
ich kundtun mbge)*. Die mit év eingefithrten Niherbestimmungen
wiirden dabei, gei es, indem sie parallel oder voneinander abhingig
gedacht werden, zu yprwgioee gehdren. Aber man ibersieht, daf}
die Ausdrucksweise auf diese Art entweder unnitig breit er-
gchiene, insofern Adyog vollig uberflissig ware, oder aber, wenn
doch elne derartige Wendung dem Ap erwiinscht dinkte, uner-
laubt konzis, indem das blofle Adyog schwerlich so ohne weiteres
im Sinne von possibilitas loquendi gedacht sein kinnte (vgl. da-
gegen die in K1 angeblich verwendete Vorstellung von einer Tir
fir das Ausgehen des Worts), Auch wirde das pov bei der
ersten Naherbestimmung tberfliissig, und statt des bloflen Infin,
sollte man auch hier ein ge erwarten, oder besser noch die An-
kntipfung mit fvee: auf dall ich in freudigem Auftun des Mundes
kundmachen konne! Alle diese Bedenken verschwinden, wenn man
Adyog statt als possib. loqu. als sermo fafit, und nun entweder den
Ap den Wunach dunflern 1aBt, daf ihm Rede, d. h. das rechte Wort
gegeben werde beim Auftun seines Mundes zu freud. Kundmachen,
oder: dafl ihm Rede gegeben werds in Gestalt freud. Auftuns seines
Mundes zum Kundmachen etc.?) Wiederum also liegt nicht die

1y Das uxe& statt #uds am Schlul verbietet diese Verbindung nicht.
Wohl hiitte Pl schreiben kénnen: so wie wir’s reden mitgsen. Doch
erklirt sich, ganz abgesehen von der Frage, ob nicht ein Anklang an Eph
6, 20 vorliegen kiénmne, der Ubergang in den Singular aus dem BewnbBtsein
des Ap, daB zuniichst ihm persinlich das dez obliegt, wihrend die evrspyoi
daran nur ehen als svrspyoi partizipieren: dall wir reden das Geheimnnis des
«LChr, — so wie es mir (fiir mich zuniichst und damit fiir die Meinen) obliegt.

2} Uher das weitere vgl. den Komm. z. Stelle. s ist bemerkenswert,
-dafi anch Haupt die oben abgewiesene Anslegung nicht sowchl aus dem
“Wortlaut als vielmehr daraus hegriindet, da8 P1 ja 3, 1ff. betone, dal ihm

AnlaB und Absicht des Phlm. 7

Anschauung zugronde, daf der Ap wur Zei.t an _der Ver.kﬁndigunlg
des Ev verhindert, sondern dal er gvangelisatorisch titig zu gein
gerade in der Liage ist, wenn auch nach AG28,30f. nur mner-
halb der Winde seiner Mietswohnung und vor den Ohren d_er ihn
Aufsuchenden; eine Situation, die es aber um ihrer Absonderlichkeit
willen gerade recht begreiflich macht, dal} er so besonders dem V"er—
langen Ausdruck gibt, es mige ihin das rechte Woyt Zu freudlger
Verkiindigung gegeben werden, und (so wenigstens in KI) er moge
oine offenc Tir bei den Horern seiner Predigt finden.

s darf somit als allseitig wohlbegrindet gelten, wenn die Maj oritét
der Forscher sich fiir die Abfassung der Briefe in Rom entschieden hat.

3. Ungleich belangreicher fir die Auslegung ist die Frage nach
AnlaB und Absichten, denen die Briefe ihre Entstehung verdanken,

Qebr klar liegen die Dinge betr. Phlm. TUnter den bei _Pl
in dessen romischer Mietwohnung Aus- und Eingehenden hatte s1‘ch
auch ein entlaufener Sklave Onesimus aus Kolossi (Kl 4, 9) ein-
gestellt,  Vielleicht dal ihn ein kolossensischer Bekannter em-
gefithrt hat. DMan kénnte an Epaphras denken, c.ler wohl ‘sc}_wn
eimige Zeit in Rom war. KHs bleibt auch fir Rom dabei wah.rschelnhch,
daB Onesimus beim Ap, den er etwa friher als Freund seines Herrn,
Philemon, kennen gelernt hatte, erfolgreiche Fursprache zu finden
gehoftt hat, Denn dall Pl den Philemon und dessen Herrn wohl
kannte, zeigt Phln 1 wie der ganze Brief. Allerdings kann die
Bekanntsehaft nicht in Kolossi angekniipft sein, da Pl dort noch
picht gewesen war (K11,3ff; 2,1). Doch folgt daraus nic'ht, daf
Philemons Haus gar nicht in Kolossa gestanden habe. Die Hey-
kunft des Sklaven Onesimus aus Kolossii (Kl 4, 9) wiirde, wie
man bemerkt hat, schwerlich erwahnt sein, wenn dieser nur zu-
fallig dort geboren wire. TUnd der Archippus Phim 1 muf} natir-
lich identifiziert werden mit dem Manne glei\g?n Namens K1 4, 17.
Dieser aber ist offenbar in Kolossd zu suchBn. Da man weiter
die Apphia und den Archippus (Phlm 1) als Familienglieder d?:s
Phim wird ansehen dirfen, wird die Berilhrung des Ap mit
Phlin kaum gelegentlich einer Reise des letzteren, etwa .als Pl in
Ephesus war, stattgefunden haben; sondern wahrscheinlich hatte
Phim vor Jahren wenigstens eine Zeitlang in Ephesus gewohnt,
wie wir Ahnlichen Domizilwechsel bei Aquila und Priscilla kennen.
Bs war nun jetzt dem Ap gelungen, den Onesimus fu1 Christum
zu gewinnen (Phlm 10); am liebsten hatte er ihn, der 1]‘1111 augen-
scheinlich Dbesonders sympathisch war (10ff), ganz in semem

das Geheimnis des Ev offenbart sel, und dal die Kl-Parallele fitr seine
Auffassung spreche, Leizteres ist durch die obigen Bemerlungen zn Kl
4, 31, erledigt. Hrsteres aber hat mit dem angegehenen Verstiindnis unserer
Stelle nichts zu tum; denn Pl bittet nicht, dal ihm Offenbarung gegeben
werde, sondern die rechte Weise das ihm offenbar gewordene kund zu tun.



8 Einleitung.

Dienst behalten, und es wire dies anch dem Phlm, der als
Haus- und Sklavenbesitzer wohl ein verméglicher Manu war, kaum
zuviel zugemutet gewesen. Doch verschmiht es Pl, des Phlm
Dankespflicht zu seinen Gunsten in Amnspruch zu nehmen, viel-
mehr sendet er den Onesimus, gewill gobald sich (telegenheit hot,
guriick und appelliert lediglich in dessen Interesse an des Phlm
Dankbarkeit und Liebe. Was Onesimus pecciert hatte, bevor er
floh, wird nicht gesagt. Angesichts der hypothetischen Form von
v. 18 konnte man daran denken, dal er einen geschiftlichen
Auftrag, etwa nach auswirts, nicht ausgefilhrt, sondern statt dessen
die Gelegenheit benutzt hat, sich dem ,im kleinen vielleicht etwas
genauen® Herrn (vgl. Zahn, Einl I, 522) zu entziehen. Gelegen-
heit zur Riicksendung aber bot sich dadurch, dal ein zweiter,
Tychious, in des Pl Auftrag nach Asien und speziell nach Kolossi
reisen sollte. TUnter seinem Schutz mochte Onesimus, ohne Gefahr
von den fugitivarii besorgen zu iniissen, nach Kolossi zurick-
kehren, wihrend das feinsinnig-liebenswiirdige Empfehlungsbriefchen
ibm einen wohlwollenden Empfang im Hause seines Herrn sichern
sollte. Letzteres war natiirlich auch dann nicht tiberfliissig, wenn
man annimmt, dall Onesimus wirklich erst in der Begleitung des
Tychicus in Kolossi eintreffen wiirde, statt, wie man gemeint hat,
etwa von Epheszus avs direkt und allein hineilen zu sollen, wahrend
Tychicus zunéichst noch andere Auftriige zu erledigen hatte. Xs
ist dies darum unwahrscheinlich, weil gevade je niher der Heimat
die Reise fir Onesimus bedenklicher werden mufite. Das rein
private Empfehlungsbriefchen eines Dritten hitte ihn kaum als
schiitzende Legitimation gegen umsanfte Berithrungen mit der
Polizel gesichert. Doch dariiber ist noch zu reden. Jedenfalls
liegen im ibrigen die Dinge betr. Phlm ganz klar.

Auch der X1 bereitet, abgesehen von der genaneren Charakteri-
sierung der ,Irrlehrer®, keine Schwierigkeiten. s handelt sich bei
den Adressaten um eine ohne des Ap direktes Zutun entstandene
wesentlich heidenchristliche Gemeinde (1, 27), als deren Griinder
ein Kolosser, Epaphras, genannt wird (1, 7), der gegenwirtig beim
Ap weilt (4, 12). Da er von Pl als zu seinem Kreise ge-
hérig betrachtet wird (1, 7; Phlm 23), so werden wir annehmen
diirfen, daf er in Ephesus mit ihm zusammen gewesen. Wann er
seine Missionstittigheit in Kolossi, und von da vielleicht auch in
den Nachbarstidten Laodicea und Hierapolis begonnen, 1&fit sich
nicht sicher sagen. Da Pl trotz der leichten Erreichbarkeit dieser
Btidte von Ephesus aus nicht hingekommen ist (2, 1), was, wenn
dort schon Glemeinden entstanden waren, auffallen miifite, ist es wahr-
scheinliech erst kmz vor oder besser erst nach der Abreise des Ap
von Ephesus geschehen. - Auch nach Kl 1, 7 darf man sich —
wenigstens die LA dmép fudy vorausgesetzt — vorstellen, daf
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Epaphras in die Fortfihrung des von Ephesus aus betriebenen
Werkes Pl einzutreten sich bewulit sein durfte, indem er sich
nach seiner Helmatstadt swandte und damit auf ein Missionsfeld,
das jemer, im Gebiet von Ephesus reich beschiftigt (1 Kr 16, 8),
bis dahii hatte unbestellt lassen miissen.’) Pl hat inzwischen
mehrfach gute Kunde von dem Erfolg seines , Vertreters® emp-
fangen (1, 4; 2, 5), und auch gelegentlich in direktem Ve1:kehr
wenigstens mit der koloss. Gemeinde gestanden (4, 10; vgl. iibrigens
auch Phlm 5). Was den BEpaphlwas jetzt bewogen hatte, FPhrygien
zu verlagsen, wird nicht gesagh. Man setzt meist voraus, daf} die
den AnlaB des K1 bildenden Umstinde ihn zum Apostel trieben.
Doch reichen die gelegentlichen empfehlenden Worte des Ap zu
seinen Glunsten (1, 7f.; 2, 6; 4, 12f.) nicht ans, dies zu beweisen.
Man kann gerade so gul annehmen, dall Epaphras erst na.cl\?;,iner
Abreise von den die Leser verwirrenden Perstnlichkeiten al¥illig
kritisiert worden ist, sofern dies iiberhaupt aus jenen Stellen sich
ergibt. Dagegen erweckt der Wortlaut von 4, 12{. eher die Vor-
stellung, daBi er damals schon eine Weile bei Pl war, withrend dieser
nach Empfang der dem Brief zugrunde liegenden Nachrichten gewill
baldméglichst zur Feder grif. So wird es nicht unwahrscheinlich,
daB Epaphras aus anderen, uns unbekannten Grimden nach Rom
kam und dal die Nachrichten, die den Brief veranlaBt haben,
dureh anderer Mund an den Apostel gelangten. Dieselben lanteten
nun an und fiir sich lkeineswegs ungiinstig fiir die Leser des
Schreibens (vgl. bes. 2, 5). Immerhin gaben sie Kunde von einer
schweren Grefihrdung des (femeindelebens zunichst in Kolossh.
Fs waren namlich dort, offenbar erst kinvelich, Leute aufgetreten,
die den Christenstand der lieser bemingeind, unter Berufung auf
besondere altiiberlieferte metaphysische, bzw. damonologische und
angelologische FErkenntnisse (2, 8) wmit allerlel asketischen Forde-
rongen auftraten, deren Erfilllung zur Vollkommenheit und damit
zugleich zum Heile notwendig sein sollte (2, 16 f.; 204.) und die
auf diese Woeise die (Gemeinde auf sehr bedenkliche, weit vom
Centrum abdriingende Bahnen zu verleiten drohten (2, 8; 18f).
Man hat bei ihrer Schilderung an die galatisehen svdddelpor ge-
dacht, und wirklich eriunert das zwelmalige Vorkommen von oroiyeic
700 zdopov (2, 8 u. 20) an Gl 4, 3 und 9. Auch bildete die Be-
schneidung augenscheinlich einen Gegenstand des Rithmens fiir die
Verfithrer (2, 11; vgl. die Ausl). Aber es fehlt jede Spur davon,
daB man letztlich darauf ans gewesen wire, auch die Teser zur

1) UTber die Lage und die Verhiltnisse der genannten drei phrygischen
Stadte” vgl. die Titerator sowie alles Nitige bel Zahn, Einl I, 3161, Alle
drei Stidie lagen nur wenige Kilometer voneinander getremnt im Tale
des Lykus, etwa wie Niirnberg, Fiirth und Erlangen. Kolossd war damals
an Bedeutung hinter die beiden anderen zuriickgetreten.
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Annahime derselben zu bestimmen, und bei aller Ahnlichkeit der
Forderungen betr. Feste, Neumonde, Sabbate (2, 16; vgl. Gl 4, 10}
goigt die Nebeneinanderstellung von & fodost und & srdoer (ibid.),
daB der MaBstab nicht einfach das mosaische Gesetz war, das keine
Vorschriften betr. Getrinke enthielt, und das gleiche ergibt sich,
wenn wir 2, 23 schonungslose Kasteiung des Leibes besonders er-
wahnt sehen. Hitte man obendrein die Ponoxcic vav dyyéhiwy
(2, 18) von Engelverehrung zu verstehen, so wiirde damit ein
véllig fremdartiges Flement hereinkommen. Doch dirfte hier aller-
dings ein zwar sehr altes, aber dadurch nicht gerechtfertigtes Mif3-
verstindnis vorliegen.!} Aber auch an ,Essenismus® der Irrlehrer
hat man nicht zu denken, auch wenn man dabei, wie selbst-
verstindlich zu fordern wire, christianisierte (vgl. 2, 19: 0¢ #paza@v
wiy ze@edry) und damit schon von der Sekte losgeloste Vertroter
essenischer Grundsitze ins Auge faBt. Nicht nur fehlen gerade
bes. charalteristische Zige des palistinensisehen Essenertums, wie
das Wertlegen auf Waschungen, die Ehelosigkeit u. v. a., sondern
es stimmt anech die nach 2, 16 wohl anzunehmende Forderung,
Fleisch und Wein zu meiden, nicht mit den essenischen Vor-
schriften (vgl. aueh hiefir Zahn, Einl I, 267, 340, 337, wo auch
der Nachweis dafiir, daB auch der ,Engelkultus® etwas den Essenern
fremdes gewesen wire). Erst recht ist es natinlich anderseits
unméglich, den Boden des Judentums zu verlassen und an An-
hanger irgend welcher hellenischen Philosophenschule zu denken.
Der jidische Charakter tritt aufler in der Art der asketischen
Forderungen (bes. 2, 16) auch und gerade in der metaphysischen
Begrindung, in den angelologischen und damonologischen Anschan-
ungen zutage, Es bedarf aber eben nicht, dall man dafin auf essenisehe
oder spatere judische Gedanken zuriickgreift. Sehon das AT weil}
von Oeistwesen, die in Israel und die in der Voélkerwelt walten.
Josus setzt die Realitit und Wirksamkeit wie der Engel Gottes,
go Satans und seiner Damonen voraus, und vor allem hieten Pl
Schriften mannigfaltige Belege dafiir, wie dem Ap der Gedanke
dorchans geliufig war, daB in dem udopog in mannigfaltiger Weise
sich die Macht gottfremder Geistwesen spiren lasse (vgl. bes. 1 Kr
8, 5; 10, 18f.; Rm 8, 38; Eph 2, 2; 6, 18; w. 6.).5) Auch in

1y Es muB hierfiir vorliufig anf Zahu, Einl I, 337f. verwiesen werden.
Man fragt in der Tat vergeblich, woher mit einem Male die Engelver-
ehrung und noch dazu in der wunderlichen Kombination mit cawervopgo-
otey heveinkommen sollte? Es handelt sich, wie die Auslegung zeigen wird,
um ,engelische” Demnt und Frommigkeit, mit der die Irrlehrer sich hatten.

%) Fine wohl vollstindige Zusammenstellung aller auch unr denk-
barerweise hergehirigen Stellen gibt O. Everling, Die paulinische Angelo-
logie und Dimonologie 1888, freilich mehrfach iiber das Ziel hinaus-
schiefiend. Ebendort und bes. bei Spitta, 2. Petvus- n. J udasbrief 1885 auch
mannigfaltige Parallelen aus der jiidischen Literatur. Fiir das Spitjuden-
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unserem Briefe versucht er micht etwa durch Lengnung der Existenz
und Wirksamlkeit der in Frage stehenden doyoi und éEovgioe den
Gegnern den Boden zun entziehen, sondern er weist nur darvauf
hin, dafB sie jedenfalls durch Christus und, wo Christus sei, threr
Macht entlleidet seien, so daB es sinnlos sei, sich noch von Riick-
gichten auf ihrem vermeintlichen oder wirklichen Hinfluli anf das
Natiwliche bestimmen zu lassen. Was die Irrlehver wesentlich
unterscheidet, ist zunichst nur, dal sie diese Entmichtignng nicht
anerkannten, sondern auch von Christen teils Enthaltung von
Solchem, was in bes, Beziechung zu jenen Wesen stehend gedacht
ward, teils Einhaltung bestimmter Tiebensformen, welche eine Schutz-
wehr gegen sie bilden sollten, forderten. Doch hing dies aller-
dings offenbar damit zusammen, dall sie wirklich einen meta-
physischen Dualismus pHegten, wonach die Naturwelt als solche
dem Gottlichen entgegengesetzt, oder wie dies sich ihrem jidischen
Bewubtsein gestaltete, den doyaé und éfoveicr zugehorig gedacht
ward. DalB derartige, sei es vom Pythagoreismus, sei es unmittelbar
vom orientalischen Heidentum ler besinflefte Richtungen im da-
maligen Judentum sich herausbildeten, kann nicht auffallen. Ob-
wohl wir die Ableitung aus dem Essenismus ablehnten, bildet der-
selbe immerhin eine Art Parallelerscheinung, ebenso wie der spitere
gnostische Ebjonitismus Zitge aufweist, die an die kolossische Trr-
lchre erinnern. Vor allem aber ist die Partei der doereig in Rom
(Rm 14) mit Recht immer wieder zum Vergleich herangezogen
worden. Freilich war der Unterschied von diesen rémischen Schwachen
doch nicht unerheblich., Erstens nimlich hat man in Rin den Ein-
druck, daff die dualistisch gefarbten Forderungen mehr nur in die
christliche Gregenwart der betreffenden verschleppte angewohnte An-
schauungen darstellten — die religivse Stimmung war wohl der
verwandt, die wir noch heute in pietistischen Kreisen finden, denen
alles, was gegen das in ihrer Tradition Geheiligte verstoht, ohne
daB sie viel Grimde angeben Lonnen, vom Argen ist —; in Kl
dagegen haben wir es offenbar mit Leuten zu tun, die ihre Thesen
mit einer uns wohl seltsam anmutenden, aber doch kunstvollen
Theorie unterbauten (2, 4. 8), ja denen, wie es scheint, derdchristliche
Heilsglaube, dhnlich wie bei den Judaisten des (1, meh? nur eine
Zutat zu ihrer Theorie und Praxis war, und das messianische Heil eine
Gabe, deren sio allein sich voll wiirdig evachteten (2,18%). Zweitens
begniigte man sich in Rowm, wenn auch unter richtenden Seitenblicken
auf die Starken, doch damit, dafl man selbst seinen Forderungen nach-
lebte. Dagegen war man in Kol. eifrigst darauf aus, die andern
zu beschwatzen (2, 8Y; 20°), ihnen ilw bisheriges Christentum als

tum Weber, Jidische Theologie ed. Delitzsch n, Schnedermann 1880. 1897
and neuerlich Bousset, D. Relig. des Judentums im ntl Zeitalter 1903.
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unvollkommen hinzustellen (2, 10; 1, 29); forderte die Untergebung
unter die asketische Lebensfiihrung, mit der man sich blahte (2, 16 ff.},
und zwar um so mehr als die kolossensischen Heidenchristen nicht
einnal beschnitten seien und dadurch einen gewissen Schutz hitten
(2, 11; vgl. die Ausleg.); ja machte wohl auch dem Epaphras und
indirekt damit dem PI einen Vorwurf daraus, dab sie diese wich-
tigen Lehven auBer acht gelassen hatten (vgl. 1, 7, 4, 12; 1, 28¢).
Drittens endlich war eben durch die sub 1) und 2) charakterisirte
Weise seitens der kolossensischen Irrlehrer im Unterschied von den
rémischen Schwachen dort auch eine Unterschitzung der Person
und des Werkes Christi eingetreten, von der in Rom nichts zu
spliven war. Zwar einen eigentlichen error christologicus +wird
man, wie die Exegese zeigen wird, den Irtlehrern kaum schuld zu
geben haben. Wenn Pl die echristologischen Pradikate 1, 151,
(vgl. 2, 91) in starker Weise hiiuft, so geschieht dies schwerlich in
dem Sinne, dafl er Negationen der Irrlehrer eine Reihe von Anti-
thesen gegeniiberstellen will, sondern er erinuert, wie sich zelgen
wird, an Solches, was er als allgemein anerkannt oder doch un-
bestritten voraussetzt, um daraus dann den SchluB zu ziehen, daf
somit Christi Person und Werk dergestalt allwirksam gefaBt werden
miisse, dal jeder Gedanke einer notwendigen FErginzung ausge-
schlossen sei (1, 20f.; 2,10.20). Aber eben dies war tatséchlich
durch die These der Irrlehrer, als miisse auch der Christ im Interesse
seines Heils noch stetig durch allerlei Teistung sich sozusagen mit
den ,unversshnten“ Geistmachten auseinandersetzen und dirfe
nur der Asket nach dem Sinne der Iirlehver sich der Vollkommen-
heit rithmen, angefochten.l} Und so hatte denn der Ap Grund
genug, sich gegen diese Richtung mit ganz anderer Schirfe als

') Dafiir, daB die Anssagen 1, 15ff. nicht etwas den Lesern Neues
sagen wollen, spricht schon die kurze, auf Schriftbeweis oder sonstige Be-
grindung verzichtende Formulierang. Wie sollte tibrigens anch Epaphras,
der wohl ungefihr zur selben Zoit von Pl zu lernen Gelegenheit hatte
als dieser Sdtze wie 2Kr4,6; 1 Kr8 6; 15, 20; 27 schrieh, von diesen
Erkenntnissen in Kolossi geschwiegen haben? -— DaB aber die Irr-
lehrer sie bestritten haben sollten und statt dessen Christum als ein
Mittelwesen neben die doyei und 2Zovoin: gestellt hitten, denen gleichfalls
Vershrung zn erweisen sei, ist, wenigstens was die Position anlangt, trotz-
dem dalldiese Anschaunng sehr verbreitet ist, schon dumrch den blofien
Hinweis auf 1, 20 wnd 2, 15 zu widerlegen, da diese Verse augenschein-~
lich nur Sinn haben, wenn jene Geistwesen anch seitens der Irvlehrer als
in gewissem Gegeusatz zn Gott stehend und ihrerseits selbstindige
Anspriiche an die Menschen erhebend dargestellt wurden, also recht im
Unterschied za Christus, den auch die phantasievollste Hirese nimmermehr
unter diesen Gesichtspunlt riicken konnte, sondern der immer als der
»versthnende” jenen gegenitbergestellt werden mulite, so daf nur die Frage
blieh, ob diese Versihoung schon ausreicht gegeniiber den doyui ete. wie
Pl lelrt, oder nicht, wie die Irrlehver behaupteten (vgl. chen und die
Nachweise im Kommentar).
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gegen die doeveig Rin 14 zu wenden., Ob man sich die Leute
dabei als der altansiissigen kolossensischen Judenschaft en'tstamm.end
denkt oder als von auswirts zugezogen, macht natirlich kel_nen
wesentlichen Unterschied. Auf ,Wanderlehrer® deutet al?erdlngs
riicht das Geringste. Dagegen ist wohl moglich, daB dle_neue
Weisheit etwa durch eine oder einige in Kolossi sich erst nieder-
lassende Familien eingeschleppt wurde, wie noch heute in unseren
Stadten zuziehende Glieder der oder jemer Winkelsekte plotzlich
auftauchen und durch Propaganda in den Gemeinden Verwirrung
anrichten. Da wir jedoch nie feststellen kénnten, woher die Be-
treffenden kamen, so ist es wertlos, dem weiter nachzugehen.
Vielleicht dafi es auch zuniiehst ein einzelner spintisierender Kopf
war, von dem die SBache ausging (so Zahn, Einl I, 333, 340; unter
allerdings nicht ganz durchschlagender Berufung auf 2, 8; 16f.).
Uhrigens ist nicht nur das zweite Kapitel von dem Gedanken an
die geschilderte Glefihrdung des (Gfemeindelebens beherrscht, sonc'lern
bereits der Dank und die firbittenden Wiinsche des ersten Kapitels
sind davon aufs stirlste bestimmé, wie wir ja aueh die Charakteri-
sierung der Irrlehre mit durch Stellen aus diesem Teil des Briefes
belegten. TUnd wenn auch, wie sich zeigen wird, die ermahnende_n
Partien (c. 3) nicht rein ad hoc konzipiert sind, so gestalten sie
sich doch in Wirklichkeit gleichfalls zu einem (regenbild der asketi-
schen Forderungen der Gegner (vgl. ibrigens auch 4, 11}, TUm
so weniger kann auffallen, dafi der Ap den Brief, obwohl er zu-
nachst wirklich nur nach Kolossa adressiert war, auch in Laodicea
gelesen wissen wollte (4, 16). Bei der Nachbarschaft beidel: Stii_dte
war die Gefahr, dal auch die lacdicenische Gemeinde infiziert
werde oder sei, evident. Sollte die &ntorold) & Aaodining (ebenda)
einen uns verloren gegangenen Brief des Ap meinen (vgl. noch
wieder Weill), so kinnte man sogar annehmen, daf} die Bache von
dort ausgegangen wire und dort eventuell schon bedrohlichers
Dimensionen angenommen hitte. Doch wiirde dann der Awus-
tausch der Briefe, ja iiberhaupt die doppelte- Ausfertigung auf-
fallend sein. Auch weist der Ausdruck =iy &z Acodtxicg auf ein
anderes Verhialtnis (vgl unten). Uberraschender ist, dal nur
Laodicea und nicht dag demselben noech enger als Kolossi benach-
barte Hierapolis mitbedacht wird, obwehl, wie der unmittelbar
vorangehende 13. Vers zeigt, das Evangelium auch dort Boden ge-
fundon hatte. Die einfachste Erklirung wird sein, daB die dortigen
Christen sich noch nicht zu einer selbgtindigen Gremeinde zusammen-
geschlossen hatten, sondern sich zu den laodicenischen Bridern
hielten und inshesondere an deren gottesdienstlichen?a‘sammlungen
teilnahmen und darum vom Ap als zur ,Laodicenefgemeinde® ge-
hérig angesehen werden konnten.

Weit weniger greifbar ist Anlall und Zweek von Eph.
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Pl ist 5. Z. weit iiber zwei Jahre in Fphesus gewesen (AG 19, 11L),
er hat dort eine offene Tiir gefunden bei Juden und Heiden (vgl.
ibid. u. 1 Kr 16, 9). Man sollte danach in einem Brief an diese
Gemeinde die mannigfaltigsten Bezugnahmen auf die fiithere An-
wesenheit finden. Dagegen ist nicht nur kein sonstiger Paulus-
brief so ohne alle persénlichen Notizen, GriiBe w. dgl., sondern
Eph setzt divekt voraus, daB der Ap die Gemeinde iberhaupt
noch nicht perséulich kennt (vgl. 1,15; 8, 2 w. 6.; vgl. die Ausl.).
Auch welfi er nicht von bestimmten religiosen Bediirfnissen der
Leserschaft. Nur daB sie noch weiterer Starkung ihrer Erkenntnis
bedarf, wird deutlich. Nach ihrer Vergangenheit aber muf sie
ganz wosentlich dem Heidentwm entstammen (2, 11 u. 6.). Wire
es wirklich an dem, dafl die Adresse nach Ephesus zweifellos wire,
so stinde man vor einem unlésbaren Ratsel, bzw. man mitlte von
vornherein es aufgeben, den Brief als ein wirklich paulinisches
Sendschreiben zu fassen. Es wire eine wenigstens in der Zeichnung
des Milien grindlich verfehlte Leistung eines Pseudopaulus.

Man hat nun freilich, um dem zu entgehen, angenommen,
dall Ephesus eben nur der Mittelpunkt der Leserschaft sei.
A’t')er der Verlegenheitscharakter steht dieser Auskunft an der
Stirn  geschrieben, Hatte Pl dies gemeint, so hitte er es eben
gesagt (vgl.z. B, 2 Kr 1, 1). TUnd wie wenig wird damit der
Umstand erledigt, dal der Brief fiir den angeblichen Mittelpunkt
der Leserschaft gerade nicht geeignet erscheint.

Die Schwierigkeit 16st sich bekanntlich auf einem sehr ein-
fe}cheu Wege. Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB gerade
die entscheidenden zwei Worte v Egéar, die einzigen, die auf
Ephesus weisen, nicht urspriuglich dem Text angehort haben.
Der alteste Zeuge, der in Betracht kommt, ist Marcion, der den
Brief nach Laodicea gerichtet sein lieB {vgl. Tertull. adv. Mare. V,
11 u. 17; Unklares bei Bpiph.). Dafi ibn dogmatische (lesichts-
pt}nkte zu einer anderung des wrspriinglichen Textes in dieser
Richtung bestimmt haben sollten, ist von vornherein undenkbar.
_Und aunch die blofie Lust amn Besserwissenwollen, die Tertullian
ihm sthuld gibt, kime nicht in Betracht, selbst wenn man dem
Marcion sonst derartiges zutraut, Zum Uberflub ist aber deutlich,
dali Tertulliam wirklich gar nicht sagt, daB Marcion den Text
geiindert habe, Er redet V, 17 bloB vom titulus und meint damit
zweifellos die Aufschrift, die der Brief nach der veritas ecelesiae,
der kirchl. Tradition, trug, und schon an der fritheren Stelle
(v, 11_) sagh er nur: quam nos ad Eph praescriptam habemus,
haeretici vero ad Laodicenos, Damit ist aber zugleich Tertullian
als zweiter Zeuge gegen die Worte & Kgpdow im Text selbst go-
goben, Hatte er es gelesen, so wire seine Polemik gegen Marcion
anders ausgefallen. Ihm gesellt sich 3) Origenes, der nach Cat.
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s d. St. sagt: Zal udvev ‘Epeolwy slpousy xeipevoyr 10 oig
dylowg Toig odoty und darauf eine seltsam mystische Auslegung
grindet, indem er an den Jhvh-Namen ankniiptt und die Epheser als
ol peréqovreg 100 dvrog mit oi Hvreg bezeichnet werden lifit, Dies
ist wiederum nur hegreiflich, wenn ihm das & *Egéor als Text-
bestandteil unbekannt wav, Der erste sicher zn datierende
griechische Zeuge fiir die Worte ist erst Basilius (contr. Funom.
2, 19), aber noch er bevorzugt die origenistische LA und Aus-
legung, indem er sich auf die moderd Téw dvevygag@y bernft, in
denen er es selbst so gefunden habe. TUnd auch IMieronymus z. St.
kennt die LA noch, wennschon er seinerseits die einfachere mit
v 'Eqéor empfiehlt. — Tn der gleichen Richlung wie diese Patres
zeugen endlich die griech. Hss., insofern die beiden &ltesten x und
B die Ortsbestimmung erst als nachtrigliche Xorrektur aufweisen,
withrend der mannigfach auf dlteren Vorlagen fullende Korrektor
von 67 die Worte als nicht urspriinglich markiert.,’) Streit kann
hiernach eigentlich nur dariiber sein, wie der ganze Vers urspring-
lich (ohne &v Ep.) gelautet habe??) Es fehlt nicht an solchen,
die einfach lesen: woig dylotg voic 00Oy xal meoroig. Aber der
Ausdruck bliebe, gleichviel, ob man das zofg ovow xal als Ein-
filhrung eines analytischen oder synthetischen Urteils fasse, fir
den Ap wenigstens nnertraglich hart. — Verbreiteter ist die Mei-
nung, daB Pl selbst eine Liicke hinter #olg ovewr gelassen habe,
deren Ausfiillung mit verschiedenen Ortsbestimmungen Tychicus habe
vollziehen sollen. Man faBt dabei den Brief als ein Zirkular-
schreiben an die seit Pl Weggang in Asia enistandenen Christen-
gemeinden. Der vermeintliche Vorteil dieser FErklirung, daB auf
diese Weise sich das frithzeitige Nebeneinander von Exemplaren
mit und solehen ohne Ortshestimmung leicht erklire (Haupt), fallt
freilich hin, da sich eben frithe Exemplare mit Ortshestimmung
nicht nachweisen lassen. Auflerdem bliebe es schwer begreiflich,
dall nicht auch andere Ortsnamen zur Tillung der Liicke auf-
treten, zumal wenn der Brief gerade an andere Orte als Ephesus
gerichtet war. Hinzu kommt die stérende Stellung: zols d&ylowg
z0lg 000w — —— — — nel mwegroig. Es wird, wenn man einmal
gich entschlieBt, durch solehe Annahme wie die einer urspriinglich
in blamco - gelassenen Tiicke aunf den Boden der Konjektural-
kritilt zu treten, das Gewiesene sein, eine Umgestaltung des ur-

1y Ebense fehlen sie in der von E. v. d. Golfz in Texte n. Unters.
N. .11, 4 heschriebenen Athoshandschr.,, was jedoch, weil anf den Origenes-
text zuriickgehend, nicht fir sich ins Gewicht fillt.

%) Ausfiihrlich handelt hierfiber w. a. schom ein unter dem Namen
Huths erschienenes Erlanger Programm: de epistola ex Laodicea encyclica
ad TLphesios adservata 1761; dock werden alle Bedenken schlieflich mit
dem Inspirationsdogma totgeschlagen.
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spriinglichen Wortlauts anzunehmen, Konjekturen wie &v zff ‘Aoly,
wobel etwa ein ziemlich spat auftauchendes m@owy als Vermittlung
angenommen wird, oder & zolg &Jvesrr, woraus & Egéop ent-
standen sein konne, empfehlen sich nicht, In belden Fiallen bleibt
der alteste nachweishare Text unerklart. Der Fehler diirfte viel-
mehr, wie ich in einem Aufsatz in der N. kirchl. Feitschr. 1904,
S. 560 ff. niher dargelogt habe, in den Worten ¢oig &yiotg voig
gesucht werden diirfen, an deren Stelle der Ap geschriehen haben
wird: zoig dyern voig. Sei es durch Beschmutzung oder dgl., wahr-
scheinlicher dadurch, dafl eine Ecke des ersten Blattes, dessen erste
Zeile mit TOICATAIOH schlofi, abril oder abbrach, gingen die
3 Buchstaben AIIH verloren, bzw. bekam der Text folgende Glestalt
TOICAT|IN TOICOY CIN odex TOIC AT, neue Zieile : TOICOYCIN,
und es lag nun in der Tat nahe, diese Liicke nach Analogie von
Kil, 2, Phl1, 1 ete. durch Einfiigung von IOIC zu elga.nzen, wo-
dulch eben del dltest fiberlieferte Text: Toig ayiotg Toig oDoy mit
seinem stérenden Artikel vor dem Parbizip (statt: zoig &yanr] T0i¢
0vow el 7eoroig) entstand.!) DaB der erste Abschreiber ebenso
wie seine nichsten Nachfolger die Harte nicht empfand, ist nicht
auffallig, wenn es doch noch heute gelehrte Ausleger gibt, welche
gich dariiber hinwegsetzen zu diirfen glauben. Dafl spiitere, statt
sine g0 kinstliche Erklirung zu versuchen, wie sie Origenes vor-
schlagt, das & ‘Epdoe einfiigien, ist gleichfalls begreiflich, voraus-
gesetzt, daB mit Tertullian zu reden, die veritas ecclesiae fir
diese Adresse und =zwar nur fiir sie eintrat. Ks ist wenigstens
nicht unméglich, daB Rm 1, 7 das gleiche Verfahren vorliegt. Ob
man einer Andeutung Zahns folgend (Einl I, 347) diesen , verbesserten®
Text vermutungsweise auf Lincian zuriickfithrt, ob man annimmt, daf
er zuerst bei den Bemithungen um die metlagung des Griechischen
in andere Splachen sich den [bersetzern nahe legte, kann dahin-
gestollt gein. Mg wire selbst moglich, dall man, verlockt durch
das auffillige woig odoey, unabhingig voneinander an verschiedenen
Orten und zu verschiedenen Zeiten davauf verfiel, wenn einmal die
Adresse 7rpbg *Epeoiovg feststand. Das einzig erklirungsbedirftige
ist nur das Entstehen dieser, wie gesagt, unglaublichen und doch
wralten und allgemeinen Uberlieferung. Aber die Erllarung Hegt
. auf der Hand, sobald man sich vorstellen darf, daB das Schreiben
in geinem Original in Besitz der ephesinischeu Gemeinde gelangt
sein kénne und daB es von dort seine Verbreitung fand, bzw. von
dort aus in die paulinische Briefsammlung aunfgenommen ward. Bel
dem Mangel an historischem Sinn der alten Kirche hatte héchstens

Y Instruktive Beispiele fiir so lidierte Pap. bieten Gr. Pap. Facsim.
Vol I, XLVI letztes Blatt, n. CVI mit viereckigem Ausbruch, Was hier
vielleicht erst bei spitter Ve1w1tte1uug eintrat, konnte auch durch hiufige
Benutzung wnd lingeren Transport frithzeitig geschehen
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ein ganz bestimmtes auf FErinnerung der Senioren beruhendes
Wissen von der urspriinglichen Bestimmung des Briefes diese
Irrung abschneiden kénnen. Aber auch wenn eine solche Er-
innerung zur Zeit der Anfinge der Kanonbildung noch irgendwo
lebendig gewesen wire — wie denn =z B. Zahn frither annahm,
dali wenigstens Ignativs noch nichts von einem ,Epheserbrief
wisse (Ignat. v. Ant. 8. 608, anders GK I, 819 u. Einl T, 341£),
wie bald whre selbst sie wohl verblichen gegenitber dem tat-
sadchlichen Besits eines Paulusschreibens seitens der ephesinischen
(emeinde.

‘Wie aber kam dasselbe nach Ephesus? Das fithet zuriick
auf die Frage nach dem Anlafl und der Absicht des Briefes.
* Da Pl in anderen Fiallen bestimmte Adressen in den Brieftext
selbst hineinzunehmen pflegt, — nur Rm 1, 7 bildet, wie bemerkt,
moglicherweise eine Ausnahme, ~- so liegt schon dem gegeniiber
der Gedanke nahe, dall man es diesmal nicht mit einer so be-
stimmt umschriebenen Leserschaft zu tun habe wie sonst. (leich-
wohl zeigt bes. 1, 15, dal der Brief nicht etwa ein ,katholisches“
Schreiben an alle Heidenchristen sein soll. Auch die Aufschrift,
vor allem vorausgesetzt, dall die vorgetragene Konjektur im Rechte
ist, fordert das nicht. Der Grieche verwendet den bestimmten
A.Itlkel auch da, wo er die betr. Objekte unter eine Klasse sub-
summiert, so daBl die Ubersetzung: ,an solehe dis geliebte
sind und gliubige* sich als angemessene Verdeutschung emp-
fiehlt (vgl. Kithner-Gerth, § 461, 5 und meine Bemerkungen a. a. 0.
u. im Komm.), — Die Annalhme einer offen gelassenen Liicke hat nun
die Vorstellung eines Zirkularsehreibens in Gunst gebracht.
Man hat freilich eingewendet, dafl der Brief hiervon sonst keine
Bpur zeige, und es scheint somit diese Vorstellung fir uns, die wir
die ,Liicke® nicht fin wahrscheinlich hielten, gleich gar nicht
motiviert. Tmmerhin wird man doch nieht bestreiten kinnen, dal
auch die Allgemeinheit der Adresse verbungen mit dem allgemeinen
Charakter des Schreibens und anderseitd” die Bezichung doch auf
bestimmte Lieute, von denen der Ap gehért hat, gerade so sich
wohl erkliren. TUnd wenn nicht Eph, so bringt Kl ein spezielles
Argument zugunsten der Hypothese. Fs ward schon oben (8. 13)
auf den auffalhgen Ausdruck K14, 16 gewiesen: xoi ohy & Aoo-
dexiog vo wol duelg a@reyvire. Die einfachste Fuklarung wird
immer noch die sein, daB der Ap voraussetzt, es werde ein
weiterer von ihm verfaﬁter Brief ans Laodicea nach Kolossi ge-
bracht werden, desson Lektire er dem Kolossern empfichlt, ob-
wohl sie schon ihren Brief in H#nden haben werden. Maglich
wire es ja nun natiivlich, dall der betr. Brief wirklich ein ,Lao-
dicenerbrief* war, in dem sich etwa die gleiche Notiz fand. Aber
etwas Befremdendes hat diese Vorstellung. Es liegt entschieden

Ewald, Eph, Kl u, Phim. 2
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niher, daB es sich um einen einer Reihe von Gemeinden nach-
einander zugedachten, d. h. um einen Zirkularbrief handelt. Be-
sitzen wir nun aber in , Eph* einen zweiten Brief, der durch seine
Allgemeinheit einerseits, durch den gleichen Bendboten Tychicus
anderseits sich als wohl geeignet erweist, diesen Zirkularbrief
darzustellen, so gehort sehon eine seltsame Skepsis dagu, die Iden-
titat zu bezweifeln und lieber noch einen dritéen baw. vierten
Briof als mit der Sendung des Tychicus ungefihr gleichzeitig an-
gunshmen. HEine n#here Betrachtung wird das Bild der Situation
bald noch lebendiger zeigen (vgl. unten). Dafl nun freilich mit
dieser Auffassung noch kein speszielles in bestimmten Bedirfnissen
der Leserschaft gelegenes Motiv fixr Eph gewonnen ist, wie fir
die iibrigen Paulusbriefe, ist richtig. TUnd man wird auch vergeb-
lich in dem Iphalt des Schreibens etwa nachk dem Aufirsien von
Trrlehren u. dgl. suchen. So allgemein gehaltene Worte, wie 4, 14,
kénnen in jedem Briefe und jeder Predigt stehen, vom anderen
Stellen ganz zu schweigen, wo lediglich paulinische Gedanken
zum Ausdruck kommen, die anderorts auch wohl polemiseh ver-
treten sind (wie z B. 2, 8ff), die aber einfach zu dem unverdiufer-
lichen Bestand des paulinischen Denkens gehoren. — Aber sollte

wirklich der Ap nicht auch einmal einen Brief ohne EinzelanlaB .

verfaPt haben konnen? Die Bache liegt doch einfach genug. Da
es sich um Advessaten handelt, die Tychicus auf eimer Reise auf-
suchen soll, die ihn anch nach Kolossi fihren wird (Eph 6, 21
vgl. mit K1 4, 7), da zu ihnen, wie eben gezeigh, auch die Christen
von Laodicen gehorten (K14, 16: oy &x Adoodixiug), wd hochst
wahrscheinlich auch von vornherein die von Kolossi — denn daf
der Brief urspriinglich nicht mit nach Kolossi gemeint gewesen
sei und erst machtriglich (vgl. 4, 16) dorthin dirigiert erscheine,
ist eine Annahme, die aus der Tatsache eines besonderen Kolosser-
briefs, wie sich zeigen wird, noch keineswegs folgt, — so ist klar,
daf es Cemsinden Asiens gind, fir die der Brief bestimmt war.
Da sie dem Ap persénlich nicht bekannt sind, sondern er von
ihrem (flauben nur gehort hat, so sind es, wie auch heim Ki,
nach seinem asiatischen Aufenthalt gewonnene Gliubige, fir die
er schreibt. Schon mehrfach scheint er von ilnen gehért zu haben
1, 15. So wenig die Nachrichten ihm Grind zu Sorgen brachten,
sind doch seine firbittenden (tedanken stetig auch bei ihmen, wie
bei all seinen Gemeinden, und er ist beschiftigt mit dem Ge-
danken, ob ihmen wohl der ganze Reichtum dessen bewulit sei,
was sie mit ibrer Aufnahme in die Gemeinde Jesu Christi er-
fahren und gewommen haben. g ist ohne weiteres begreiflich,
daB er die erste giinstige Gelegenheit benutzt, da er einen ver-
ligsigen Glohilfen zu ihnen senden kann, der, Stadt far Stadt
ziehend, ihnen ein Wort der Ansprache vom Ap itberbringe.
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Denn das ist ja richtig. Handelt es sich auch nicht mm eine ge-
haltene Predigt, so hat der Brief etwas von einer predigtartigen
A'nspra,ehe. Mit einem ausfiilhrlichen Preis Gottes fiir das, was
dieser in Christo, an der Menschheit getan, beginnt der Ap. ,Dann
zieht er die Leser mit hinein in diesen Lobpreis: auch ih!
Darum, fibrt er fort, lasse er micht aus mit danken, doch nicht
ohne zu bitten, dali Gott ihnen gebe Weisheitsgeist ete., zu er-
rkennen.dle ganze Grofe dessen, was ihnen widerfahren is,t analog
der Wirkung, die an Christo wirksam war. Ja sie selen mit

- Christo lebendig gemacht, seien nicht mehr Giste und Fremd-

lir.lge, sondern Hausgenossen Gottes. Darum eben beuge der Ap
seine Knie, dafl sie michten aufs reichste erfiillt werden mit Kraft
und  Erkemntnis (e, 1—38). Ein zweiter Briefteil schlieft dann
daran die mannigfaltigsten Ermahnungen zur Einigkeit, zum sitt-
hc_hen Wandel, zum Leben nach Stand und Beruf, zul,n Kampfen
wider Satan. Alles so wie man es eben in einer solchen in Brief-
form gehaltenen Ansprache erwarten kann, Nicht ein Einzelanlad
wenn man nicht die Maglichkeit des Tychicus #ch ale Boten zu’.
bedllenen, g0 nennen will, — die Tatsache einer neuerwachsenen
Heidenchristenheit auf dem paulinisehen Missionsgebiet, in den von
Ephe_sus aus einst noch nicht gewonnenen Teilen speziell der
Provinz Asia und dag Verlangen mit derselben in Verbindung zu
treten, sie seiner Teilnahme zu versichern, ihr eine Férderung und
Vertiefung zuzuwenden, das ist Motiv und AnlaB des Eph.

-Dabei ist nun mnicht schwer, sich zn denken, daP der Brief
schliefflich in Ephesus das Ende seines Weges fand.

‘ Ob er da, wo Tychicus hinkam, abgeschrieben ward, wir
wissen ee micht. Ganz so schreibselig, wie wir gern es de,nken
waven die ersten Christen kaum.!) Jedenfalls, das Original wir(i
‘Fychicus bis zur Vollendung seines Auftrags nicht aus der Hand
gegeben haben. Erst als er in Ephesus wieder den wahrschein-
htfhen l_&_nfangspunkt seiner Rundtour erreichte, mag er das viel
mitgereiste Exemplar, vielleicht damals mit lidierter oberer rechter

. Ecke des ersten Blatts, der ephesinischen Gemeinde iiberlassen

haben. Hier ward es bewahrt als ein hochgeschitztes Stiick des

') Wire es der Fall, so miifte man die Textverderbni

Vilre i nis v.1 wohl
sc]_mn vorher ansetzen, so daﬂ' sle etwa wilhrend der Reise eingetreten
wiire wnd ev. Tychicus selbst die verkehrte Ergiinzung der drei Buchstaben

_vornahm. Das ist natinlich méglich. Aber es ist sehr fraglich, ob man

in den verschiedenen Gemeinden wirklich sofort Abschrifte

) n
habe. Mau_verglelch_e dag idere in dem auch an eifgnﬁglin]:{:g
von "Ger_nelnden gerichteten G, 6,11. — Bei der Annahme einer
urspriinglichen B‘Iauc_oadresse lige es anders. Da mitBte man allerdings
g}g;hg{lgeﬁ_,'tfgaﬂ '%)yclucuﬁ fiir mit Ortsbestimmungen ausgefiillte Exemplare
esorgt hitte. Dann aber wiire es ehen riitselhaf ie di
verschwinden konnten. b wie diosolben 2o gau

i
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(temeindearchivs. Von hier wird es verbreitet worden sein, indem
statt eines 7 £5 Epéoov dmior. ein tpog *Egesiorg als titalus ihm
zufiel. Dabei mag man es schlieBlich immerhin, wenn man will
fir méoglich halten, dal die Ubermitthmg an das ephesinischej
Archi‘v mit ‘Pl Willen geschah, nur eben nicht so, daB das
Schreiben als an die Epheser gerichtet dadurch erscheinen
sollte. D_och kann dartiber nichts entschieden werden.

. 4. Die Erorterungen des vor, Abschnitts haben nun aber noch
eines auller Betracht gelassen, das, wie fir die genauere Schilderung
der Sl.tua.tion bedeutsam, so fiir die Exegese eventuell recht be-
langrelc]} erscheinen kann: die Frage der zeitlichen Ordnung der
drel‘ Briefe, baw. da betr, Phlm die Sache ohne Bedeutung ist
speziell von Eph und KI. ,

) Hitte man nach allgemeinen Erwagungen zu entscheiden, so
wire wo_hl Kl die Prioritit einzurdumen. Bs erscheint natiirfich
d"an speziell veranlafiten Brief znerst geschrioben zu denken, Anch
die groBere Ausfihrlichkeit wnd Fillo des Ausdrucks in Eph in
den parallelen Partien kénnte in gleicher Richtung geltend ge-
m'acht werden. Und so ist es begreiflich, daB die Vorlishe fiir
diese F?lge mehr und mehr Platz gegriffen hat. Toch sind solche
a-llger.neme Erwigungen sehr unzuverlissig, da besondere Ver-
hifa}ltnlsse das Glegenteil des zuerst Wahrscheinlichen veranlassen
kénnen. Ebensowenig Sicherheit geben angebliche direkte An-
deutltmgen im Text, (anz auszuscheiden ist die Berufung anf das
xod Duelg Eph 6, 21, Wollte man annehmen, daf Pl dabei daran
de.nke, dali er das gleiche vorher an die Kolosser geschrieben, so
bliebe das ledi\gli(ch eine entfernte Moglichkeit, der man mit gleic’hem
Rffcht das xai duet K18, 7 u. 8 gegeniiberstellen kénnte (vgl, zu
beiden Stellen den Komm.). — Beachtenswerter igt, die Bezug-
na.hme_ auf unseren Eph vorausgesetzt (vgl. oben), X1 4, 16, Hs
v..'.u‘d mmer als das aiherliegends erscheinen, daf der zur Tiek-
tire anempfohlene andere Brief, also Eph, schon geschrieben war,
Aber chle Moglichkeit bliebe, dall er doch evst in der geistigen
Konzeptl.on dem Ap vor Augen stand. — Fin anderer Wog, der versucht
worden ist, win die Prioritat festzustellen, ist die Einzelvergleichung
d;ar Textform in den parallel laufenden Siitzen. Aber thuscht dieses
Verfahren schon leicht, wenn es sich um verschiedene Autoren
handelt, so erst recht, solange man annimmt, daf5 unsere Briefe
ang ders'elbeu Feder erflossen sind. Hier kann der Gedanke bei
der zweiten Formulierung scheinbar wwsprimglicher® heraustreten
als bei der ersten, sogut wie umgekehrt. Und daff das, man mag
Eph vor Kl stellen oder nach Kl, der Fall ist, Iehrt w. a. das
sSynoptische® Verfahren, das Holtzmann fir nétig halt, um den
Tatbestand befriedigend zu erklaren. Er setzt einen pa,ulinischen
Urkolossorbrief als Grundlage voraus. Derselbe sei nun von dem

!

R o T ———
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pseudonymen Autor ad Ephesios erst als Vorbild fir Eph benutat
worden, um dann dem gleichen Mann nochmals als Grundlage des
kanonischen Kl zu dienen, so dall also in beiden Briefen sich
Partien finden kdnnen, die die Prioritit vor der jeweiligen Parallele
im je anderen fiir sich in Anspruch nehmen kdnnen, und wiederum
Stellen, in denen die jeweilize Parallsle als Vorlage gewirkt hat.
Eine Anschauung, die freilich ein in sich unglaubliches Verfahren
voraussetzt und der Einheitlichkeit der Briefe (auch des Kl) wider-
gpricht, aber in ihrer Durchfithrung, wie gesagt, eine spezielle
Waraung darstellt, die Form des Textes zn der entscheidenden
Instanz fir die Frage der Prioritit zu machen, — Die einzige einiger-
maflen sichere Instanz konnen nur solche Stellen darbieten, in
denen sich im Zusammenhang auffiillige Erschelnungen heobachten
lagsen, die sich nur oder doch am besten erkliren durch Nach-
wirkung einer in dem anderen Schreiben vorliegenden und dort
motiviert erscheinenden Aunsfihruong, oder in denen Momente ver-
miflt werden, die, wenn der andere Brief schon geschrieben war,
fast unvermeidlich sich aufdringen mufiten. Beim ervsten Blick
scheint gich nun da aufs nene die Prioritit von Kl zu empfehlsn.
Es kommen hier bes. die in Eph mehrmals sich findenden Bezug-
nahmen auf die Gelstmichte in Betracht, die #5ovoior und éeyed;
vgl. Bph 1,81 3,10 6, 12; auch 2, 3, ferner die vielbesprochene
Stelle von der drexspolaiwdg mdvrwy &v @ Xotorp (1,10). Man
meint hier deutlich die Gedanken nachklingen =zu horen, welche
die Antithese gegen die kolossensischen Irrlehrer geweckt hat.
Aber man sche doch wohl zu! Was zuniichst 1, 10 anlangt, so ist
beachtenswert, dal} der Ausdruck eine nicht unwesentliche Niiancierung
enthilt. Wibrend es sich im Kl — gleichviel ob der Text ganz
in Ordoung ist oder mnicht (vgl. Komm.) — darum handelt, daB
den Lesern deutlich gemacht wird, dal durch Christus das S#amt-
liche, sei es das auf Frden, sel es das im Himmel, sozusagen wieder in
Ordnung gebracht ist, so daB nun niemand sich von den Tnrlehrern
ein Grewissen machen zu lassen braucht, wobei ein starker Ton auf
der Ausnahmslosigkeit des mdvia liegt, kommt es in Eph auf das
Verbum an. Damit aber hat hier der (GGedanke einen viel um-
fassenderen Charakter, und die Formulierung des Kl macht gewil
cher den Eindruck des ,Abgeleitetseins® als umgekehrt: der zum
seipdiooy i alles Bestimmte hat auch des drcoxaredidossodor von
allem gewirkt. Ja man kénnte finden, daB in K1 aueh hier schon
eine Wendung vielmehr im Sinne von 2, 15 zu erwarten gewesen
wire, wenn nicht der Gedanke an Eph 2, 10 nachgewirkt hétte, —
Und was die mehrfache Bezugnahme auf die fiir die kolossensi-
schen Trrlehrer allerdings so wichtigen 5ovoéee und doxof in Eph
anlangt, so ist auch da zu bedenken, dall die Art, wie ihrer in
Eph gedacht wird, keineswegs auf K1 zuriickweist. Dal) sie mehr-
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fach_ vorkommen, entspricht dem schon berithrten Umstande, dalB
Pauli Anschauung mit diesen Elementen viel mehy rechnete a.ls,, delﬁ
modernen Bewubtsein lieb ist. —— Doch sollte or wirklich’ wenn er
soebe}n den Kolossern auseinandergesetzt hat, wie Gott c,lie aoyod
und Eovoiee &ns&?dﬁt{aw (2, 15), wenn er betont hat, wie Ohl';s’tcua
xhrer. aller_xscpa)»y sei (2, 10), wenn er ihre Einflufflosigleit fﬁ;'
die in Christo Seienden damit begriindet hat (wip odw! 2, 16), in
der Unbefangenheit, wie es Hpl, ganz bes, Eph 6, 12 }eschi,eht
von ihnen veden, sollte seine Leser darauf hinweisen’ wie t(ins ni ht"
mit Mensc}}en, sondern mit solchen Geistwesen zu 1‘i1:gen be‘schie;e
sei ? .GEWIB, sachlich vereint sich beides woh! miteiuander' Abelll'
o.b nicht Pl unter dem frischen Rindruck der kolossensische'n Nach-
ﬁlchten doch das Bedirfnis empfunden hiitte, die Ausfiihrungen
des —— Wwie man annimmnt — gspiter geschriebenen, aber doch 7. T
in d1esalb‘.3 Gegend bestimmten Brisfes gegen miBbrauchliche Aus-.
deutung sicherer zu stellen, als os bes. Eph 6, 12 oder auch Eph 2,3
und 3, 10 geschehen wire?! WMan kénnte begreifen, wenn jema;ld
eben um deswillen die Identitit unseres Kph mit ,dem von den
K_olc.)sse"rn zu lesenden Brief aus Laodicea bestritte, Dagegen ist es
mir Je.langer je mehr unbegreiflich geworden, dal die kolossensische];
Nac?l'lchten und die darvauf beziiglichen Ausfihrungen des Kl so
\,\_remg auf die Abfassung des auf alle Falle auch nach Asia ge-
11.chteten Eph abgefﬁ}-bt hatten. Hiergegen kommen, scheint es mir
d{e sonst etwa fir die Prioritat von Kl geltend gemachten Instanzeu,
iucht auf, wie dall die sog., Haustafel fiir Kolossi, wo teils die
}'rlehre, teils der ¥all des Onesimus in Betracht kamen, besonders
far andere Gemeinden weniger nahe gelegen habe: dalﬁ man sich’
wundern miisse, daB Pl die tiefsinnigen Ausfiihrung,"en Eph 5 diber
d:le Ehe in Kl gar nicht wieder streife u. dgl. . SchlieBlich
sind das_ nur Geschmacksurteile, und man Lkonnte event. auch das
Gegenteil fii'r natiiclich halten.!) — Nur freilich, wenn (iiese Bsobl—
achtungen 1-1c]%t1g sind, so will Eph tiberhanpt keinen Platz mehr
il{eben dem, wie man annimmt, zugleich durch Tychicus abgesandten
DI haben, de_r die Nachriehten iher die Irrlehren voraussetat
enn selbs't emmal angenommen, Eph hitte bereits fertig da e:
lffgen, als jene Kunde eintraf, so wire doch dis Maglichkeit von gu-
satzen und Abinderungen fiir Pl gegeben gewesen.?) — Aber so ver-

') So scheint mir 2, B. die starke Betonung i i
) C .B. die st g des mit Christo Auferstanden-
i%lﬁ:ret:;, {1‘1e Ki 2,&2; 3,} emigermaBen fiberrascht, im Kontext des EEIHI
faber 2 imnlaigie}[]l._ an miibte fiir das selbstindige Anfiroten dicses Ge-
hitgo jm & einahe vermuten, dab dis Trrlehrer den Kolossern vorgeredot
Aatten, ha in dem asketischen Leben eine Art dem Christen notwendiger
5 eDgng s;attﬁnde. Doch soll auch darauf kein Ton gelegt werden.
nicht o & elfsf' nndahme, die mir eine Zeitlang als Erklarung diente, ist
k0 tnliegend. s ist doch kefneswegs ausgemacht, da ein Schreiben
Ph in einer glatten Niederschrift zustande gekommen sei, Man
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preitet jene Vorstellung von dem Eintreffen der kolossensischen

Nachrichten vor des Tychicus Abreise ist, so wenig ist sie

erweisbar. Nur dies wird von Tychicus Eph 6, 22 und Kl 4, 8

gesagt, daB der Ap ihn glg aded vobro Emsupe, o xzh. Dab

damit sowoll eine dem Moment des Schreibens vorangegangene, .
als ecine tm Moment des Schreibens beabsichtigte Sendung (vom

Standpunkt der Empfinger aus geredet) gemeint sein kamnn, zeigt

1 Kr 4, 17 verglichen mit Phl 2, 28. Hs laBt sich somit Be-

griindetes nicht einwenden, wenn man zwar HEph 6, 22 den zweiten,

K14, 8 aber den ersten Fall versteht, also dort itbersetzt: ,welchen

ich eben dazu sende¥, hier: ,welchen ich eben dazu sandte®, Der

Grieche dachte eben beides im Priteritum. Die Sache wiirde dann

also so liegen, daB alsbald, nachdem der Apostel Eph und Phlm
abgesandt hatte, die Kunde von den kolossensischen Irrlehrern zu
ihm gelangte, worauf er sofort, sei es durch die nur zu kirzestem
Aunfenthalt in Rom eingetroffenen Uberbringer dieser Botschaft,
sel es durch andere Gelegenheit dem vorgegangenen Eph und
Phlm unseren Kl nachsandte. Dal er dabei annahm, daf} derselbe
doch noch vor Eph und Phlm eintreffen werde, ist nicht wunderbar,
wenn doch Tychicus den Eph zuerst einer Reihe anderer Ge-
meinden hatte bekannt geben sollen, Omnesimus aber, wie oben
schon bemerkt, kaum allein von Ephesus nach Kolossi vorausreisen
sollte, sondern dem Tychicus bis zu deszsen Ankunft in Kolossi
attachiert gewesen sein wird, — Und wirklich fehlt es nicht ganz
an Andeutungen in den Briefen, dafl die Dinge sich so verhalten.
Zunéchst einmal zeigt trotz aller (leichartigkeit des Ausdrucks in
Eph 6, 12 und Kl 4, 8f. letztere Stelle einen aufféilligen Pleonasmus
in dem wiedevholten: mdvzo Suiv yvwgeoboey i @ds. Die ein-
fachste Erklirung wird sein, daB der Ap damit ausdriicken will,
dal zwischen der BSendung des Tychicus und Onesimus,
deren ommen die Uberbringer von K1 vorlinfig ankiindigen konnten,
und dem gegenwartigen Moment nichts der Erwihnung
wertes geschehen sei: ,Alles werden sie euch melden von hier.®
Es gibt iiber ihre Botschaft hinaus nichts weiter zu sagen. —
Weiter ist zu beachten die Art, wie auf den Brief éx Jaoduiog
hingewiesen wird, Kl 4, 16, Dab ein solcher unterwegs war,
mochten gleichfalls die TUberbringer des Kl den Lesern mitteilen.
Aber es lag® nzhe, daB die Kolosser ihn nunmehr fiir antiguiert
angahen, KEs mag auch sein, daB Pl selbst erwogen hat, ob er
nicht den in der Tat von den Xreignissen iiberholten sozusagen

darf an Konzept, Umgestaltung, Zusiitze n. dgl. denken. Aber ebem, in
dem Moment, wo die kolgssensischen Nachrichten kamen, wiire erneunter
AulaB zu Zusitzen oder Anderungen gegeben gewesen. Da solche nicht
eingetreten sind, verliert die im Text berithrte Moglichkeit, daf Eph im

ganzen schon fertig war, an Wahrscheinlichkeit.
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auﬁer Kurs setzen SOHe? El' tut das DlC].lt’ Aber die Al'tv,
wie er nicht einfach dem ersten Glied entsprechend schreibt:
Aot B dx Aaodinieg (e xed) 3 Suiv, sondern mit einem ave-
yyize fortfahrt, legt wenigstens die Empfindung nahe, als ob
diese zweite Halfte anders betont sei: ,den leset auch thr, d.i. den
betrachtet als nicht iiberholt!® (vielleicht mit selbstindigem {re).
— Auch der Umstand, daB in K14, 10 Aristarch als der Mit-
gefangene des Ap bezeichnet wird, wihrend Phlm 23 Tpaphras
diesos Pradikat erhalt, konnte bemerkenswert sein. Bei zZwel
ganz gleichzeitigen Briefen wird das immer mehr auffallen, als
wenn einige Wochen dazwischen liegen. Doch méchte ich daranf
keln.en Nachdruck legen, zumal ich mich dem Verdacht nicht ver-
schliefien kann, daB Phlm 23 eine kleine Unrichtigheit im Texte
vorliegt. Und ebenso wird die Nichterwihnung des Jesus Justus
in Phlm gegen X14, 11 ohne Gewicht bleiben,!) Dagegen ist
wieder von Belang der Auftrag betr, Axrchippus Kl 4, 17, wihrend
P-hhn nichts von einer Jiaxovie des Mannes andeutet. s hat
dies mit Recht stutzig gemacht, aber wmit Unvecht zu allovlei
Seltsamkeiten Veranlassung gegeben. Man wird anzunehmen haben,
daf Pl zur Zeit des Phlm noch nichts von einer Jiaxople des
Al'ehlppus wufite, withrend die Uberbringer der lotzten Nach-
1‘%chten ihm auch davon erzihlen mochten, wie dem Archippus
elne ffir uns nicht mehr kontroilierbare Betrauung mit irgend-
welchen im Dienst der Gemeinde stehenden Funktionen zuteil ge-
Wf)rden.‘ Endlich sei noch auf den Umstand gewiegen, dafl Phlm
mit keiner Andeutung die kolossensischen Wirren streift, was
wenn der Brief wnter dem frischen Kindruck der kolossensischeri
Nachrichten geschrieben wire, immerhin nicht unaunffallig erschiene.

Ist natirlich keiner dieser Griinde fiir sich stichhaltig, so

darf doch ihr Zusammentreffen mit dem oben Ausgefithrten als

recht heachtenswert gelten. Das sich ergebende Bild der Situation
ward schon oben gezeichnet. DaB bei dem regen Verkehr zwischen
Rom und Kleinasien die Annahme einer zwischen der Abfassung
von Eph und Phlm einerseits und Kl anderseits eintreffenden
Nachricht etwas Auffalliges habe, wird niemand behaupten. Ob
die .Briefe noch im Sommer nach Pl Ankunft in Rom ge-
schrieben, ob vielleicht Epaphras erst im Herbst in Rom ankam,

') Was die oben angedeutete Konjektur anlanet, so schei ir
nahe zn liegen, daB Epaphras in Phlm 2% alg ,,awmzfo’g“ (Mitké?:;:;fgf") q;(lal-
zeichnet war und dall daraus etwa infolee der Abbreviatur owesy der
Jetzige Text ward (vgl d. Komm. z d. 8t). — In dhnbicher Weise wiirde
die ohnehin fast belanglose Nichterwilhnung des Jesus Justus ganz hin-
falllg:, wemn Zahns Vermutung vichtig wiire, daf dieser Name in dem 2»
z}:’?; X Iz;z:ﬁff];llg a3 uutergqganl%en sein kinne. Doch ist dies unnétig, und

y ch, wenn inei jektnr ', ouvaye | i
I Haeetach, o) ne Konjektur betr. evvarg im Rechte ist (vgl.
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Tychicus nnd Onesimus mit FEroffnung der Schiffahrt im folgenden
Frithjahr abfuhren, wahrend gleichzeitig die Uberbringer der Nach-
vichten aus Kolossd den kleinasiatischen Hafen verlieffen, ob man
alles in den zweiten Sommer zu verlegen habe, das sind Fragen,
die offen bleiben miissen. Nur dal} unsere Briefe erst einige Zeit
nach Pl Ankunft in Rom geschrieben sind, scheint klar. Denn
offenbar setzt Pl voraus, dal} die verschiedenen Leser von Ephesus
von sgeiner Uberfithrung nach Rom bzw. von seiner damaligen
Lage im ganzen schon unterrichtet sind. — Abgesehen davon
diirfte dem Bilde, das wir uns machen konnten, kein Zug fehlen.
Es ist eine in sich und mit den Verhitltnissen iibereinstimmende
Situation, die sich ergeben hat.!)

5. Mit der gegebenen, den Briefen selbst entnommenen
Sechilderung ist nun aber auch schon die stirkste Instanz fiiv ihre
s Bchtheit” gewonnen. Man miite, will man sie bestreiten, an-
nehmen, dafl der angebliche Pseudopaulus die Verhéltnisse mit
einem Raffinement ausgekliigelt hiatte, wie man es etwa von elnem
erwarten konnte, der durch Fabrizierung einer Antiquitit die
Kritiker zu tauschen beabsichtigt, und daBl er mit einem (Geschick
in der Erzeugung der kiinstlichen Tatina vorgegangen wire, das
ihm den Ruhm eines Genies auf diesem Gebiet sichern miifite.
Man beachte nur, wie er es verstanden hatte, durch kluge Mischung
von althekannten Namen mit neuen, iberraschenden, wie Jesus
Justus, Philemon, Apphia und Archippus, von paulinischen Wen-
dungen in den epistolographischen Formen mit leichten Abwandlungen
derselben in Adressen und Schluffworten, durch die iiberraschende
Charakterisierung des Lukas als Arzt, des Markus als Neffen des
Barnabas u. a. m. sich ins Gewand der Origivalitit zu hiillen, und
durch Vermeidung einer bestimmten Adresse in Eph, durch Ver-
wendung mnicht so leicht kontrollierbarer Adressen in Kl und
Phlm u. dgl. sich gegen Intlarvang zu declken, Nur frelich wire
dieses (Genie eben nicht mehr als Pseudonymus, sondern als ein

Falsarius zu charakterisieren ; ein Falsarius, der sich anch nicht-

scheut, mit dem Brustton wahrer innerer Bewegung dem Ap Worte
in den Mund zu legen, wie die herzliche Bitte um fiirbittendes Ge-
denken Eph 6, 184.; Kl 4, 3 w. 4. Daneben aher hitte er die Gabe,

in groBartigster Weise paulinische (tedanken weitersufithren, origi-

5 DaB das Erdbeben, das mach Tac. amn. 14, 27 i. J. 60 Laodicea
heimsnchte, fitr die ganze Frage belanglos ist, wird wohl meist anerkannt.
Vor allem ist dasDatum des Ereignisses nicht unbestritten.
Auflerdem kann dasselbe itberhaupt nicht von allzu grofier Bedeutung ge-
weszen sein, da die Stadt sich durch eigene Mittel wieder aufhalf. Wie es
scheint waren aunch weder Hierapolis nock Kolossii davon betroffen und
also weder in Eph noch gar in Kl zwingender AnlaB, daranf Bezug zu
nehkmen, selbst wenn etws erst Jahresfrist verlaufen war.

e e
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nale Konzeptionen im Geiste Pl zu verlautbaren und in Eph und K1
Briefe un erzeugen, die nach Form wnd Tnhalt sich hoeh erheben
itber die nachapostolische Literatur — auch hier genialste Be-
gabung in noch héherem Sinne als zuvor —. und zugleich in Phim
emen‘ Ton zu treffen, der an T.ebenswalirheit bis in die feinsten
Schwingungen hinein den besten Vertretern schriftstellerischer
Kunst Ehre machen wiirde. — DaB ein so vielseitig und eminent
begabter Schriftsteller, ein Mann von solch hohem, idealen Schwun

und zugleich von solchem Raffinement in der Anwendung kIeine%
K}msﬁgrlffe, um seine Rolle festzuhalien, eine ‘Wahrscheinlichkeit
sel, wird man schwerlich behaupten kémnen. Auch die Verteilung
der Briefe auf mehrere Hinde wiirde daran nichts #ndern, Man
hat ﬁ'fter schon auf den pseudonymen Iaodicenerbrief gewiesen

deﬂr ein Bild davon gibt, _wie wohl derartige Versuche avstallen
I(]’;‘-l;{g?&, (E%Ié ﬁc?;n Text, sowie niheres iiber das Schreiben bei Zahn,

Wenn gleichwohl immer wieder kritische Beanstandungen ver-
sucht worden sind, so miiBten sie recht durchschlagende Argumente
zur Verfiigung haben. Die (feschichte dieser kritischen Bemithungen
kann dai"'iir kein gimstiges Prijudiz erwecken.

G‘rleu?h am Anfang zeigh sich ein merkwiirdiges Schwanken
des Urteils. Die ersten Zweifel, die auftauchten, wandten sich
gegen liph. Es war de Wette, der in seiner Einleitung
(1. Aufl, 1826) Bedenken finflerto, ohne jedoch zu entschiedener
Ablehnung  fortzugehen. Thm trat Sehleiermacher in  seinen
Vorlesungen zur Seite. Aber noch she dessen Einleitung durch
den Druek allgemein zugénglich ward, hatte Mayerhoff unter
schonender Behandlung von Eph die Unechtheit gerade von Kl
peX fundamento® bewiesen (Brief an dis Kol. 1838 . IX). 4
Darauf folgte freilich schnell genug das beide Briefe a.h-
Ieh'nende Verdikt der Tibinger Schule, das sie lediglich als lite-
rarvische Produkte des Werdeprozesses dex »altkatholischen Kirche
gelten und mit thnen auch den harmlosen Phlm in die Versenkung
verschwn{ndau Hell.  Aber nicht nur, daB wenige sicl: entschlossen
haben, diesen letzteren Schritt mitzutun; vielmehr fand wenigstens
del‘_schon‘von Mayerhoff ex fundamento beseitigte K1 auch in
Kreisen, die iber den Verdacht schnéder »Apologetik® erhaben

Y Vielfach findet man alg ersten, der kritisehe Bedenken gegen R
gea‘JuBert habe, Usteri genannt (Paul, Lebrbegr. 1829 8, 21,), gSe(;gv?élI‘ig]};
v?lstehe, handelt, dieser aber gar nicht von Eph, sondern von Hbh. Wenn
er daneben sagt, dafl sich vielleicht pegen einen, hichstens zwei der ibrigen
dreizebn paulin. Briefe Zweifel erheben lassen, so ditrfte er woll an 1 Tm
und Tt denken. Irrefilhrend ist auch Mey-Schmidts Notiz 8. 21, insofern
slee_ den Schein erweckt, daB muerst Schleiermacher Zweifel geiiu,ﬁert hahe
(Einl 8. 165% w. 194). Denn sefbst dessen ,erster Entwarf” stammt erst
aus 4. J. 1829 (vgl. Vorw. von Walde S. XV). ist also spiiter als de Wette.

~ B —
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sind, vielfach eine an Vertetdigung der Echtheit sich annihernde
Beurteilung, und selbst dem Epheserbrief wandte sich gelegentlich
ein Abglanz der auch im Kreise der ,Geltenden% neuerwachenden
Gunst zu. Es mag hier geniigen, nochmals darauf hinzuweisen,
wie Holtzmann seit 1863, wo secine ,Kritik der FKpheser- und Ko-
Tosserbriefe erschien, bis in die Gegenwart unenfwegt seine an
Hitzig ankniipfende These von einem paulihischen Urkolosserbrief
vertritt, auf Grund dessen der Autor ad FEphesios zuerst den sog.
Epheserbrief geschrieben habe, um dann in mannigfacher Wieder-
aufnahme der hier gebrauchten Gedanken und Wendungen den Ur-
kolosserbr. durch Interpolation zum kanonischen Kolosserbrief zu ge-
stalten; ein Bemifihen, das freilich mit seiner, wie schon oben
bemerkt, gewil deplazierten ,synoptischen* Methode wenig Nach-
folge gefunden hat (vgl. Einl * 8. 265), aber durch die Ent-
schiedenheit, mit der eine Beteiligung Pl als unleugbar fest-
gestellt wird, bemerkenswert ist. Daneben sei daran erinnert, wie
v, Boden die Amnahme der Echtheit von KI bis auf eine kleine
sinterpolation® in den wvon Holizmann unternommenen Handkom-
mentar (S. 11) eingefiihrt hat, wihrend er mit Klépper den
Epheserbrief allerdings dem Ap absprichf, doech nicht ohne
ithm eine relativ frithe Abfassungszeit (zwischen 70 und 90) za
vindizieren. Ja der Riickzug der Kyitik fihrie weiter, so dal
sieh der im Mohrschen Verlag erscheinende Girundrif der theo-
togischen Wissenschaften und Meyers Kommentarwerk die Hinde
reichen, indem dort Jilicher (Einl 1894, 8. 97) es ,immer noch
fiir die einfachste Krklirung erklirte, dal ein Mann, hier also
Pl, die beiden verwandten Briefe (und natirlich aonch Phlm) ge-
:schrieben hat“, hier Haupt das Riatsel auch des Eph ,bei Amnahme
der Echtheit fiir leichter losbar hilt als bei Annshme der Unecht-
heit“. Doch bleibt beidemal die Klage iiber die ,s0 vielen Be-
denken® gegen Eph (Jul. 8. 96); ja Haupt richtet nicht nur das
kaudinische Joch des cHsareensischen Ursprungs beider Briefe auf,
gondern lifit, wenn schon mit vorsichtiger Wendunng des Ausdrucks,
durchblicken, dafy ihm der, der mit gréfierer Zuversicht als er iiber
Eph urteilt, mit dem DMakel inangelnder Unbefangenheit behaffet
erscheine (8. 82). TUnd da nebenher die Beanstandung auch des
Xl und selbst des Phlm nicht ganz verstummt ist, so darf aller-
dings ein Kommentar, wie der vorliegende, trotz angestrebier Kiirzo
nicht an der Frage voriibergehen, wennschon es der Auslegung
iiberlassen bleiben muB, durch Darlegung des einheitlichen, der
Zeit und Art des Ap entsprechenden Inhalis der Briefe den eigent-
lich positiven Nachweis der Echtheit zu liefern.

6. Was znerst Phlm betrifff, so hat schon Baur, wie bereits
angedeutet, denselben nur um seines Zusammenhanges mit Eph und
bes, KI willen preisgegeben, indem er selbst sich zufrieden erklirt,
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wenn nur die ,Moglichkeit” der nichtapostolischen Euntstehung sich
dartun lasse (Panlus?, IT, 89), was er dann mit einigen leichtge-
se!ﬂirzten Argumenten gegen ciesen »Embryo einer christlichen
Dichtung® geleistet zu haben glaubte (8. 93). Noch zuriickhalten-
der schrieb Pfleiderer, daBl ,die Vermutung nicht ganz unbegrimdet
erscheint, dieser kurze Brief komnte als fingierte Tllustration der
im K1 enthaltenen sozialen Vorschriften diesem als Zugabe mit
auf den Weg gegeben sein® (Urchristentum * 5. 683).  Anders
\‘V'BIZSRCRGI‘, der das Urteil iiber den K1 durch die entge Zugehdrig-
I‘{elt des EPhlm zu ihm ,nur bestitigt® sieht »in dem Mafe a%s
jenes kleine Sehreiben sich als die Beispieldarstelling fiir eine
neue Lehre zum christlicher Leben erkennen 1af3t, dessen allegori-
scher Qhara,kter schon in dem (nach Pfl. doeh nur méglicherweise
symb_oh.schen) Namen des Onesimus gegeben ist* (Ap. Ztalter® 8. 545)
Damit ist de_ar Spiefl allerdings umgekehrt, nur dab er zugleich dell
Hand entgleitet. Denn Jenes einzige Argument W.'s ist ungefihr so
sghlag.end, wie wenn ich aus dem Umstand, daB der trefiliche fiir mein,
vaterliches Haus arbeitende Tapexierer den Namen Lochha’B fiihrte
d?n Schlufi zoge, anch dessen (keineswegs iibertriebene) Rechnunger:
batteu nur allegorischen Charakter getragen, oder wenn ich davans, daf}
1chz wihrend ich dies schreibe, in Schuhen stehe, die der Erla,nger
Meister .Fuﬁner gemacht, und einen Hausrock anhabe, der kiirzlich
d}u'ch die Hand eines Sehneiders Namens Merk ronoviert ward, gegen
d1e.> Echheit dieser Beldeidungsstiicke miBtravisch wiirde, In, ‘Walr-
heit kinnte nuwr der zwingende Zusammenhang mit einem notorisch
uliecht-en Schreiben das lebensvolle Briefechen zu sinem Kabinet.
stiick romanhafter Erfindung umstempeln. Solange die Echtheit
von Kl noch als méglich gilt, ist Phlm ,eine starke Instanz zu-
gunsien .der Hehtheit aunch des K1 oder mindestens eines ihm zn-
grande liegenden Originals® (Plleid.? 8.186), d. L. er ist ein Zieuge
del_l man geradezn totschlagen miifite, um den Weg zu W'eiterem’
frel‘zu bekommen, Dies ist aber auch nicht geleistet mit den paar
nbel Pl sonst gar nicht, oder nur in den angefochtenen Briefen
vorko_mmenden Ausdriicken®, die Baur hervorhebt oder mit den
An.spn?lungen.auf den Namen Onesimus, die wirklich oder ver-
f,:;lf;n]tglmh vtm;he%enl (vgl. d. Komn.), noch endlich damit, daf} man,
aunr tat, darlegt, wie di y
it da gc,h 1:;§g:1;e Stellungnahme des Autors secht
Hat man nun aber Phlm anzuerkennen, so wird derselbe in
gewissem Sm.ne zum ersten Zeugen fir K1 (und Eph), indem er
auch .spra.chhch verwandt, die dort vorausgesetzten Yustinde als,
g?sehlchtllch wirkliche bewahrt. DaB, auch davon abgesehen, die
ninflere Bezengung® von K! und Eph eine starke, fir Eph ,sehl'
starke ‘Instemz bildet, ist anerkannt, TFiw den, ’ der 1 Pt als
apostolisch  beurteilt, ist schon durch die kaum zu verkennende
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literariache Abhingigkeit desselben die Abfassung von Eph zu Pauli
Lebzeiten und damit durch T1 sicher gestellt. Die TUmkehrung
des Verhiltnisses erscheint mir wenigstens ausgeschlossen., Doch
mul} hier auf diese Instanz verzichtet werden, da die Echtheit von
1 Pt nicht minder bestritten ist als die von Eph und Kl — Auch
auf 1. Clemens méochte ich kein hesonderes (Gewicht legen. Die
Berithrungen fithren hier doch nicht notwendig auf literarische Ab-
hangigkeit. Dagegen gibt auch Holtsmann zu, daBl der Autor der
Didache, des Pastor, dal ein Justin, Ignatius und Polycarp sehr
wahrscheinlicherweise Eph kannten. Und fiir K1 werden von demselben
Kritiker Barnabas, Justin und Ignatiug als wahrscheinliche Leser ge-
nannt. Alle drei Briefe finden sich wie im altkirchlichen so in Marcions
Kanon und gegen keinen derselben ist je der leiseste Ziweifel in der
alten Kirche laut geworden (vgl. Holtzmann, Einl? 8. 247, 253, 260).
Wenn Marcion die Adresse von Eph nach Laodicea vertritt (vgl. oben
8. 14), wihrend die kirehliche Uberlieferung, soweit wir sie zuriick-
verfolgen kénnen, aller Wahrscheinlichkeit zuwider Ephesus als Be-
sthmmungsort voraussetzt, so ist das keine Schwichung des Werts
der Tradition, sondern stimmt nur zu dem, was tber die Ab-
fassungsverhiltnisse zu sagen war, bzw. es bestitigt, dal} der Brief
vor Ephesus aus seinen Weg in die Kanonsammlung gefunden hat,
ohne doch dorthin eigentlich adressiert zu sein (vgl. hierzu Zahn,
Fini® I &, 849, sowle das oben itber die Adresse von Eph Be-
merkte). Doch ist ja damit der Beweis fiir paulinischen Ursprung
immerhin noch nicht gegen Anfechtungen geschiitzt, mag auch die
Heruntersetzung bis tiel ins wweite Jahrhundert durch diese Aufieren
Griinde sicher verwehrt sein. Die Frage ist, ob sich Merkmale
einer speziell iiber Pl und seine Zeit zweifellos forfgeschrittenen
Entwicklung aufweisen lassen oder doch Ziige, welche schlechthin
nicht zu der sonst bekannten Art Pl passen?

Dafi Phlm keine Ausbeute ergibt, ward schon dargetan (vgl.
8. 271.). Die Frage betrifft noch Eph und Kl.

7. Gehen wir vom allgemeinsten aus, so hat man aus beiden
Briefen gnostische, ja sogar montanistische Téne heraushéven wollen,
sei es, indem man die Irrlehrer (in Kl), sei es, indem man den
oder die Verfasser in Richtung auf die genannten Erscheinungen
bestimmt sein 1iBt, und das Vorkommen einiger Ausdriicke, welche
in der gnostischen Literatur als Dezeichnung fiir besonders charak-
teristische Baegriife sich finden, kann beim ersten Zusehen einen gewissen
Schein hierfiir erwecken. Aber schon Baur, der neben Schwegler
als erster anf beides — Gnosis und Montanismus — diagnostizierte,
hielt es doch zunichst betreffs des Montanismus fiir angebracht,
alsbald beizufiigen, dali allerdings ,der Montanismus aus Elementen
hervorging, welche langst vor seinem angeblich®=Stifter vor-
handen und nichts weniger als hiretisch waren (Paulus?, IT, 25).
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Das Gleiche gilt mutatic mutandis von der Gmosits. Macht man
aber damit Ernst, so miiite man zeigen, daB unsere Briofe irgend-
welche bestimmt auf die nachapostolische Zeit datierbare Erschei-
nungen der zu Gnosis und Moutanismus fithrenden Entwicklung
vorgussetzen. Wie wenig davon die Rede sein kann, wird die
Exegese zoigen, die nirgends zur Erklavung des einzelnon auf der-
artiges zurickzugreifen notig hat. Wenn Baur meint, dafl die
Art, wie der Verf. bos. von Eph , gnostische Tdeen und Ausdriicke®
anwende, bei paulinischer Autorschaft nichts anderes bedeute, als
daB ,der Ap den (von ihm bekampften) ,Guostikern“ selbst in
die Hinde gearbeitet hifte® (a. a. 0. 8. 25), so beruht das auf
einer geltsamen Verschiebung der Sachlage. Tatsichlich hat die
Gnosis wie andere so auch unsere Paulusbriefe in ihrem Interesse
ausgebeutet, indem sie die ihr genehmen Worte in ihr genehmem
Sinn iibernahm, Bawr selbst gibt ein gutes Beispiel dieses Ver-
fahrens, indem er die Ausniitzung  der Stelle sray yde T ave-
eovuevay @ig dorly (Eph 5, 13) und zwar als eines Paulusworts
seitens der Valentinianer anfiihr (S. 24). Die Gnosis wire ohue
solchen utl ¥inschlag gar nicht, was sie war, und hitte ohne
das niemals auf Anklang in der Kirche rechnen kinnen. Daraus
aber, daf} sie solehen Eingehlag in il Gewebe aufnahm, folgern
wollen, daB derselbe selbst von Haus aus gnostisch war, heifit die
Dinge auf den Kopf stellen. Man kann die Willkiir des Verfahrens
an Baurs Versueh studieren, die von ihm Eph 4, 8 gefundene
Idee der Hollenfahrt als gnostiseh nachzuweisen, wihrvend sie doch
einem groflen Teil der Gnostiker sogar fremd und unméglich war,
bei Marcion aber in einer Form auftritt, die sich jedem TUnbe-
fangenen als eine freche Verkehrung der biblischen Augsage (spex.
1 Pt 3, 19£) darstellt (vgL Iren. ed. Harv. I, 25, 2). — Dal} aber
auch die Trrlehrer des K1 nicht Guostiker waren, folgt echon aus
der oben (8. 91.) gegebenen Charakteristllc dorselbon. Doch wiirde,
selbst wenn sie als Engelverchrer und Vertreter einer Christum
unter andere Mittelwesen stellenden Christelogie anzusehen wiiren,
eine wirkliche Analogie zu ihnen sich aus der nachapostolischen
Zeit so wenig nachweison lassen wie aus der apostolischen, 1)
Eine i#hnliche Bewandtnis wie mit dem angeblich unpaulinisch-
gnostischen, wenn nicht gar montanistischen Zuge, wird es damit

") Die Verlegenheit, in welche diese landliunfige Vorstellung von den
koloss. Trrlelrern die Kritik versetst hat, zeigt sich am deutlichsten jn der

liegende Anschanungen polemisieren sol], deren #ltere durch die echten Be-
standteile {Trkolosserbr.), deren spitere dwrch die Tuterpolationen getrofton
werden sollten {Kritik S, 2861.; Einl ® 8. 250; vgl. auch von Soden, Jhrhb,
£ prot. Theol. 1885 8. 687 — anders im Hdkomm.,). Fiir den, dem die
H’sche Konstrnktion der Entstehungsgeschichte ,der Epheser- w. Kolosser-
briefe” wnglaublich ist, fehlt nur fraiich anch dieser Nothrilcke der Halt,
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haben, daB  die Briefe, kirchenpolitiseh beurteilt, der Zeit der

- Unionshestrebungen zwischen Paulinismus und Judaismus allein an-

gemessen erscheinen sollen. Noch Holtzmann., Einl3 8. 261, Wacht
dies wenigstens Kph gegenither geltend, indem er .formuhert:
Aber die Christenheit, wie sie sich von dem Zeli':hlntergruude
;nseres Briefes abhebt, kennt tatsichblich keine Streitfragen, wie
die um die Geltung des Gesetzes und um das Dab odet: ng
der Zulassung der Heiden mehr“. Man wird diesen Satz Dbis auf
ein Wort, das letzte, unierschreiben kionnen. .Aber' gerade Fhes'
letzte Wort fiihrt iiber das Richtige hinaus und schiebt mit subjektiver
kritischer Willkiir die Sache nnter das alte Tithinger Sc_hema. Es han_delt
sich um junge, wesentlich heidenchristliche Gemelnden, die nicht
einmal von P1 selbst gegriindet waren. Dafl dieselben von Epaph_ras
und Genossen alsbald in die Gesetzesfrage eingefiihrt worden seien.
ist ebemso unwahrscheinlich, wie dall ein echter Pl-Brief ohne
Not den Sireit selbst aufs Tapet gebracht habe.u miifite.  Man
wiirde, wenn ein Brief in diese (Gegend ein_e Chl‘lSlte}Zl}JELt voraus-
setzen sollte, die an der Gesetzesfrage ein sp.ezwllves Interesse
hatte, annehmen miissen, dal etwa inzwischen sich Vertreter c}er
judaistischen Partei in jene Gegenden geworfen hitten. _Das wire
natiirlich moglich, aber keineswegs als notwendig zn erweisen. Dab
die ephesinischen dvruslisvor (1 Kr 16, 9} Judaisten gewesen
seien, ist mit nichte angedeutet. DaB (die vor dem nach Korinth
kommenden Apostel weichenden kormtlnsche'n Gregner alsbald
pAsien zum Operationsfeld gewshlt hatten, ist glelchfalls_ohne
jeden Anhalt. fjbrigens ist doch zu beachten, daB anch in Kl
das Aunftreten der, wenn auch nicht judaistischen, so dolch jfldlst?]lﬁ]_l
Geist zeigenden Irrlehrer eoin Novumn ist, wihrend die Ge.memde
bis dahin offenbar in naiver Weise der paulinischen Predigt des
Epaphras gefolgt war, d. h. es waren auch nach Kl noch kurz
vorher in Phrygien Christen, von denen jenes Urteil Holtzmamlls
mit Ausnalime des ,nieht mehr* gelten wirde. Man konnte n
der Tat an Stelle dessen wenigstens fiir die Leser des Eph ein
ynoch nicht* setzen. Dafl immerhin in 2, 131f, der Gedm..]ke an
die (esetzesscheidewand und ihre Aufhebung usw. nachdriicklich
heraustritt, kann nicht iibersehen werden. Will man, so mag man
dabei wohl von einer , prophylaktischen Belehrur‘lg reden. Jedenfalis
zoigen die Verse (vgl. auch 3, 1#.), daB des Schre ibende n Gedanken
lebhaft genug mit der groBen Tatsache des apostolischen Zeitalters he;
schiiftigt waren, daB Gott auch den Heiden Gnadle gegeben u'nd d‘ab
sie Vollbiirgerrecht erhalten haben in der Ohrlstenhelt,. ein Ge-
"danke, der gerade dem Pl naturgemifB und‘ gegeniiber einer sozu-
sagen meueroberten Provinz doppelt nale liegen mufte, !)

!} Noch entschiedener glauht Weii den Inbalt von Eph zn der
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Auf der Grenze zwischen solchem, was aus der apostolischen
Yeit hinausweisen, und solehem, was wenigstens nicht zu Pl
Bigenart sich schicken soll, legt die Behauptung, daff der Verf.
in einer schon nach gnostischer Stimmung schmeckenden, jedenfalls
unapostolischen Weise die Krkenntnis iberschitze, d. h. das
Christentum im Vergleich mit P1 intellektualistisch umbiege (vgl.
u. a. Holtzmann, Krit. 8. 216 fI.).

Aber so gewil} es richtig ist, daf} wenigstens Eph den Wunsch
einer Erkenntnisstirkung derer, von deren smévric der Ap mit
Dank vernommen hat, stark hervorkehrt (vgl. 1, 17£.), =o wenig
kann doch davon die Rede sein, dafl der Vf das Christentum selbst
wosontlich als eine neue yvaoig fasse. Wofir er Gott in dem
grundleglichen T.obpreis 1, 3ff. preist, ist zunichst die Segmung
mit aller Art geistlichen Segens (v. 8—6); es folgt die Erinnerung
an die erfahrene Erlosung und Vergebung (v. 7); damit verbindet
sich der Dank allordings fiir die in der Offenbarung seines Willens
mitgegebeno dople und @edvynarg (v. 8 —10), woran sich aber
alshald wieder sine keineswegs dem intellektuellen (ebiet ange-
héorige Begnadung anschlieBt (év § xai &inoddnuey). Dab er,
nachdem er darauf die Leser erinnert hat, wie auch sie das Wort
der Wahrheit, das edayyéiiov s Gwrneleg vernommen haben,
und mit dem hl Geist versiegelt worden sind etc., nun dazu @her-
geht, ihnen zn sagen, wie er ihnen zu dem erfreulichen G(Hlaubens-
stand, davon er vernommen, auch ein reichstes MaB wvon Ver-
stindnis fiir die Grofe ihrer Begnadigung winsche, ist durchaus
natiirlich. Fehlt dabei der fiir andere Paulusbriefe gegebene Anlaf
zu_alshaldiger Spezialisierung der christlichen Frkenntnis, zur Mit-
teilung eines durch bestimmte Voraussetzungen spezialisierten er-
winschten ydoiouo svevuerixdy (Rm 1, 11), so lag es um so
niher, nun in allgemeinerer Weise den Lesern die Finsicht in die
Linge und Breite und Tiefe und Hohe der an ihnen wirksam ge-
wordenen Erweisung Gottes anzuwinschen und (so 2, 1 f£.) darzulegen,
auf dall sie, hingenommen von dem, wofiir sie — speziell auch
als Heidenchristen . dankbar zu preisen haben, dadurch zu aller
Gottesfiille gefiihrt werden. In der Tat Gedanken, die mit nichten
zu einer intellektualistischen Anschauung des VI vom Christentum
fihren, sondern sich den paulinischen Gedanken durchans einfiigen.

Freilich den nach hohen Worten begierigen Korinthern hat 1 nicht

pHeidenfrage® in Beziehung setzen zu ktmien, indem er anf seine Annahme
vorpaulinischer judenchristlicher Gemeinden in Asien rekurriert, zn denen
das Verhilinis der Leser ,noch immer kein ganz zufriedenstellendes war®
(so zuletzt N. kirchl, Ztschr, 1904 §. 399). Doch wilrde, selbst einmal jene
Annalne zugegeben, dazu der Inhalt von 2 13f u. aneh 4, 11, bes.
v. TH. allerdings nicht passen. Doch bedarf es eben dieger Erklirung nicht,
sondern es gentigt das oben Bemerkte.
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so geschrieben. Sie, die nach dem Schein blendender Formen ur-
teilen, sollen erst von neuwem die géttliche Torheit lernen und
Milch statt starker Speise hekommen. Die Galater und Rémer
miissen gegeniiber vorhandener oder eventuell drohender Anfechtung
itber das spezifisch paulinische Evangelinm unterwiesen werden, in
Kolossi galt’s wieder einer anderen Verirrung wehren. Hier aber
in Eph hatte der Ap Leser vor sich, von deren Glauben er weif3,
deren Erkenntnis er fordern mochte, ohne daB spezielle Mangel
oder Irrungen ihm gemeldet waren.!) TUnd wie die Erkenntnis,
go fordert er ihr christliches Leben ¢, 4—86,

Aber alsbald kommt die Behauptung, daB eben der Inhalt
der vorgetragenen Erkenntnis nicht paulinische Gedanken seien.
Die Art, wie ither Christi Person und Werk geredet werde. die
Bestimmung seines Verhiltnisses zu Gott einerseits, zur Kirehe
anderseits, die Fassung des letsteren Begriffs, die Stellung zur
eschatologischen Frage u. a. m. soll nicht Pl Weise entsprechen.
Freilich sind die Einwénde nicht immer itbereinstimmend gefafBt,
So stellt v. Boden der Behauptung Hilgenfelds (Einl 8. 6791) u. a.,
dafy die Parnsieerwartung dem Eph bereits fremd geworden sei,
in fast ibertriehenen Mafle die Behauptung entgegen, daB ,das
ganze Denken des Vi auf die Zeit der Parusie gerichtet sei, wenn
ihm aunch die ,plastische Auspragung® fehle, die bei Pl vorliege
(Jahrbb. f. prot. Theol, 1887 8. 489f). Hoekstra fand die Christo-
logie des Eph den paulinischen Homologumenen niher verwaadt.
als die des Kl, wihrend Hltzm, hingegen auf eine ganze Reihe
von Btellen aus Eph sich beruft, bei denen gemau die gleiche
Stellungnahme wie in K1 heraustrete (Krit. 8. 236 f.). Sehon darin
liegt deutlich beschlossen, dafl eine eigentliche Widerlegung der
vorgebrachten Einwendungen an dieser Stelle viel zu weit fithren
wirde, Immerhin dirften einige lkurze Notizen am Platze sein.
Ziunfichst was die Christologie anlangt, so missen die ,Kritiker+
selbst zugestehen, dall Worte wie 1 Kr 8, 6; 2 Kr 4, 4. nzhe
genug an die vielberufens auch durch v. Soden frither als Inter-
polation ausgeschiedene Aussage Kl 1, 15#. heranfithren. Andep-
seits ist daneben die Rede von dem Gott (und Vater) Jesu Christi
(Eph 1, 3. 17), vorausgesetzt, daBl man sie nicht ganz modern in
die Vorstellung dessen, was wir den ,christlichen Gotteshegriff®
nennen, umsetzt (v, Soden 8. 443), obwohl 1, 17 dem Ausdruck nach
ohne Parallels, so doeh sachlick echt paulinisch. DaB dem Vf
von Eph die ,Idee der Priexistenz® ohne Tnteresse geweszen sei
(ibid. 8. 444), ist angesichts der recht verstandenen Stelie 4, 811,

) Mit dem Gesagten erledigt sich die richtize Beobachtung von Hltzm,
(8. 218), dal man das Hervortreten des intellektualistischen Momeuts
in den Briefen micht aus dem Gegensatz gegen die Invlehrer erkliiven kann,
da gerade Eph die in dieser Richtung klassischen Stellen enthilt.

o)

Ewald, Eph, Kl u. Phim, 0
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ébenso grundios wie die Behauptung, daff der historische Christus
anffillig in den Hintergrund trete (8. 446) angesichts von Eph 1, 7;
20; 2, 5; 18*; — von Kl ganz zu schweigen, — verwunderlich.
Dall von einer ,versshnenden“ Wirkung des Werkes Christi auf
die Gteisterwelt dic Rede sei, pflogt man zwar angesichts Kl 1, 20
zu behaupten, man bleibt aber den Beweis dafii schuldig, dafi dort
die (teisterwelt das gemeinte Objekt sei, und pflegt es sich
auch mit dem Begriff des Verbums gar zu bequem zu machen
(vgl. anch zu 2, 15). Der Gedanke fithrt nicht hinaus iiber
Eph 1, 10, welche Stelle man wiederum nicht schlimmer verkenmen
kann, als wenn man sie in Spannung zu 1 Kr 8, 6; Rm 11, 36;
1 Kr 15, 28 findet (v. Soden 8. 452, Hltzm. 8. 2274.), wahrend
doch ganz offenbar ist, daff der Schreibende, wie er Gott als
Subjekt des évaxepedoiodv denkt, so auch durch das Medium
deutlich genug die Bezishung auf dieses Subjekt markiert; wvgl.
auch Eph 1, 5 (viedeoie sig edrdy, seil. Fedv, nicht eig Xowordy
wie v. SBoden meint); 2, 92 (elg xezoumreoy To© Feod) u a)
Zu der ,kosmisechen Bedeutung® welche Christo und seinem Werke
zugewiesen wird, bedarf es wohl nur der Erinnerung an Rm 8, 181,
Was dort gesagt wird, liegt offenbar anf gleicher Gedankenbahn
und it vor allem nicht minder ,singulir® in seiner Niheraus-
fidhrung als Eph 1, 10; K11, 20 (vgl. iibrigens auch den eigen-
artigen Ausdruck 1 Kr 6, 2). Ther die » Verwendung des Be-
grifes &xxAnole tir die Gesamtgemeinde® in Epk sollte es eigent-
lich keiner Auseinandersetzung bediirfen, wenn doch zugestanden
werden mufl, daB auch in den Homologumenen dieser Gebranch
nicht fehlt (vgl. 1 Kr 12, 28 auch 10, 32; 15,9; &l 1,13), und
daBy sich angesichts einer groBeren Christenschaft dem Ap die
Vorstellung der , Kirche* besonders nahe legen muBte, Auch daf
sie als Christi ¢@per bezeichnet wird, ist kein Novum (vgl. Rin 12, 5;
1 Kr12,12). DaB sonst Christus dabei als das dieses odie be-
seelende srysfie gedacht werde (Hlitzm., Kr. S. 240), steht vollig
in der Luft. AuBlerdsm wirde dies die andere Wendung nicht
augschlieflen.®) — Doch, wie gesagt, man miBte fast Vers fir Vers

. 1) Wie leioht peschiirzt gelegentlich die Arguments der Kritik aind,
zeigt sich z B. an der Art, wie Hitzm. vor allem odas Siegel der
Wahrheit auf sein Resultat gedriickt® sein 1568, indem er behauptet, daB
»Eph 1, 21 ansdriicklich gelehrt wurde, daB Christi Machtstellung o pévor
dv v allo Todte A wal dv T pédlorm bestehe®, alg ob diese Niher-
bestimmung zu =«Fioes statt zu dropalouévay gehire.

®) Richtig ist nur, daBRm 12,5 u.1Kr 12,12 das Bild von Chr. als Hau pt
des Letbes nicht ansdriicklich vollzogen ist. Sind wir aber in Christo, dem
#bpeos! v ofpe (Rm 12, B), und stelit es beim Christus so wie beim natiir-
lichen edpe (1Kr 12,12, vgl, zu dieser comparatio compendiaria v, 27),
80 ist eg mindestens wahrscheinlich, daB der Ap dabei das naheliegende
Verhéltnis von Haupt und Leib im Sinne hatté, whhrend das von Geist;
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durchgehen und die Auslegung vorwegnehmen, wollte man die endlosen

Mikeleion, mit denen besonders anch v, Soden in den angefithrten
Aufsatzen gegen Eph excelliert, beriicksichtigen und widerlegen.
Wir miissen dies, soweit es der Mithe wert erscheint, dem Kom-
mentar iberlassen, Ebendort werden sich Ausdricke wie of &yroc
dredorohor adrod wal smeogirar Eph 8, 5 u, &, erklaren. In Summa
wird man zugeben konner, dafi manches von dem, was Eph und
besonders was Eph und Kl bringen, neu und einiges itberraschend
ist. Wer aber die ,unerschépfliche Produktivitat® Pl anerkennt
(v. Soden 8. 134), der sollte sich darither am wenigsten wundern.l)

Doch die vorstehenden Bemerkungen beriihren sich zum Teil
schon nahe mit einem letzten Finwand gegen unsere Briefe, mit
dem angeblich unpaulinischen Sprachcharakter. Es wird sich
empfehlen, auch nach dieser Seite den Boden zu untersuchen, ehe
die Auslegung ihren Weg antritt, und zwar kann die Untersuchung
um so vollstéindiger gefithit werden, als hierbei die Einzelerklarung
weit weniger bedingend ist fiir das Resultat als in dem zuletzt
behandelten Abschnitt,

8. Dal} die rein lexikographischen Beobachtungen an
wnd fir sich fir die Entscheidung der Verfasserfrage wenigstens
speziell betr. unserer Briefe nicht viel zu besagen haben, wird in
thesi heutzutage ja-mehr und mehr anerkannt. Gleichwohl pflegt
man sie, sei es als Plinklertruppen dem Angriff vovauszuschicken,
oder sie auch zu gelegentlicher Verwendung bereit zu halten, und
das scheinbar Objektive der Beobachtungen macht leicht einen ge-
wissen Eindruck. Man wird darun gut tun, auch und zuerst sie
etwas niher anzusehen. Wieder kann Phlm sogut wie beiseite
bleiben. Wohl enthélt er einige Hapaxlegomena teils im Vergleich
mit dem gesamten sonstigen Bestand des NT' (wir werden soclche
im folgenden als ,ntl GA.“ Lezeichnen), teils im Vergleich mit den

und Leib an der erstgenannten Stelle ganz fern liegt, an der zweiten durch
den folgenden Vers direkt ausgeschlossen ist (év évi mvedpars els v odpo
ianziodyper, nimlich zum edpa Xeov v, 27). Eph und Kl stehen nicht
im Gegensatz zu_ Pl Gedanken, sondern geben die Bestitigung der in
BRm und 1 Kr néchstliegenden Anschauung,

) v. Soden findet es allerdings anffillig, dal PI zwar im K1 und Phl ein
Zeugnls seinet unerschipflichen Produktivitit nnd Originalitit hinterlassen
habe, dagegen in derselben Zeit im Eph fortgehend trots villiger Neuheit der
treibenden Ideen seine eigenen fritheren Produkte verwendet (S. 184). Da
er zwel Seiten frither selbst von Stellen spricht, wo die eigensten Tendenzon
des Briefs ihren Aunsdruck finden, so dilrfte damit schon eine Timitation
vorausgeschickt sein. Eine weitere liegt darvin, daB die Anklinge an Phl
natiinlich ausscheiden, wenn der Brief echt und also vor Phl geschrieben
ist. Haben wir ihn aber gar mit Recht auch vor Kl angesetzt, so kommt
cin gut Teil des Originellen in El eben anf Rechnung schon des Eph, und
es entfillt damit der ohnehin in seiner Allgemeinheit wnbrauchbare Ein-
wand von selbst und villig.
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itbrigen unter Pl Namen gehenden Schriften (ich werde sie
ppaulin. &A.% nennen, indem ich die Beriicksichtigung oder Nicht-
beriicksichtigung der Pastoralbriefe soweit notig konstatiere), aber
kein Verstindiger wird darauf etwas bauen. Dagegen sind Eph
und Kl zu beriicksichtigen.

Mit dem Zugestandnis durchgehender Anklange an die
paulinische Art beginnt Hltzm. (Krit. u. Einl) seine das Sprach-
liche betreffende Ausfithrung zwn Eph und stellt u. a. zam Beleg
hiefitr 18, bzw. 20 Warter fest, die im NT nur unoch bej Pl (exkl.
Past.) sich wiederfinden. In Wahrheit sind es 22. Dazu in KI 12
(nicht 11).") Dem Unkundigen wird dies freilich gerade wenig er-
scheinen. Doch braucht man nur den mit Eph etwa gleich langen
Gl und den Kl entsprechenden Phl einmal darauf hin anzusehen,
so findet man nicht wesentlich andere Zahlen, namlich fir GH: 22,
fiir Phl: 18 (exkl. Past.}.?) Daneben hat Gl . 420, Eph c. 410,
Phl ¢, 350, K1 ¢, 350 Worter, die gleichfalls sonst bei PI, aber
auBerdem noch im NT (bzw. Past.) sich finden, d. h. die Zahlen
entsprechen ziemlich gleichmiBig je der Lénge des Ganzen, baw. gie
sind, was Kl und begonders Eph betrifft, zum mindesten nicht gegen
paulinische Auforschaft zu verwenden. — Alsbald aber erhebt nun
Holtzmann Bedenken wegen der verhaltnismiBig groflen Anzahl
von ntl und paulinischen Hapaxlegomenen, die gleichwohl in
Eph und in Kl sich finden. Fr zahlte in Krit. 37 und 39 fir Eph,
33 und 15 fir X1, dagegen in Einl ®: 85 und 51 dort, 34 und 25
hier (exkl. Past.,, d. h. so dal Worter, die dort wiederkehren,
trotzdem nicht als ,paulin.“, d. h. hier als spaulin, Hapaxl.¢ ge-
zahlt werden). Dabei scheint er allerdings fiiv Eph seiner Ge-
wohnheit entsprechend eine Reihe Warter mitgerechnet zu haben,
die nur in Citaten vorkommen und also dem Schreibenden eigentlich
nicht zugehéren. Doch gind daféir eine Anzahl anderer ganz iiber-
sehen, und so gleicht sich die Ungenauigkeit aus.®) Zu Kl ist da-

') AuBer den von Hltzm. 8.100 w. 107 genannten dort noch; dvaxspa-
lectoby, apoaSesy, Tof lowrol, wupogyilewy, meoliyoes (dafiv ist edvore 1 Kr
7, 3 sehr fraglich), hier: dvaxcwoiir.

Y In GlL: dyadwadey, dlydebdew, deyoaracio, elxew, ebeif, dunleicew, Brio-
weodas, EEayopdlem, wurdy, xatadovlod, #hipea, wugoty, vt lowved, pa:&.aow,ué\g,
natr?ay(u?ro';;, :rafgsmégze{o'aa, mpoléyey, ourigriue, viodeain, Direpfols, gp:ﬁgﬂtlu((,
pevdddelpos ; in Phl dasovas, ditoxagadoxiv, Soufstor, Jomu, irdpyeodue,
EvdetGos, Evfpyea, ETigopnyia, edodin, wdpwrenr, xevoiv, peveleye, HeT-
dynpeerilem, vénue, Evoidnos, OBULOeF0s, GVOTEATIONTS, Oyfid.

?) Ubersehen sind in Krit. (8. 101 Anm. 1) unter den ntl &/.: stwora
(LKr7,3 val. Anm. 1) duepigpew, eluyearéragos und wazgozpéreos (dies aller-
dings 1. Cit, doch hat Hltzm. ebensolche Worter seinorseita stets mitge-
rechnet), irrig angefilhrt xereoneve: unter den paul. 41 (ibid. 8. 100
1}11]11‘ ‘3) wegpelassen: dvalapfdrew, Sdgor, uwopsteodu, éfté{:zeaﬂm,‘
Eoyuvin, vxoTom, flumin, waremyipion, wpavyd, lovrecw, iz, (moadrepos),
#aegdre (fiese schon von Klopper S. 9f ergdnzt, der aber wieder die 8.
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gegen die Angabe in Einl auch ohne solche Ausgleichung richtig.t)
Sind das nun wirklich auffillig grofie Zahlen?

Nehmen wir auch hier den fritheren, mit Eph etwa gleich
langen Gl und den folgenden, X1 entsprechenden Phl in Betracht,
g0 hat G133, baw. nach Ausscheidung des Citats émxardparog 31
ntl und 45 (bzw. wenn man nach Hltzms. Weise zihlt 48), nach
Abzug der im Citat stehenden 86 (bzw. nach Hltzms. Weise 39)
paul. &A., und Phl 37 ntl und 28 (nach Hltams. Weise 36) paul. &A.%)
Da Gl ungefahr 520, Eph 530, Phl 480, K1 420 verschiedens
Worter verwendet, so wird man zugeben, daB die Verhiltnisse bei
allen vier Briefen nicht wesentlich verschieden sind und jedenfalls
die Zablen fir Eph und Xl nichts auffélliges haben. Dasselbe
gilt von einer dritten Gruppe von Wirtern, die Hltzm., aller-
dings ohne. selbst grofies Gewicht darauf zu legen, herausgehoben
hat, d. h. von solchen, die in Eph, bzw. Kl und bei Pl sonst
stehen, -hei letzterem aber sohr selten seien, wahrend sie
im NT sich &fter finden sollen, besonders auch in den Pastoral-
briefen (8.100, A2; 107 Anm.2). Er nennt fiir Eph 19, fiw K110,
Daoch ist die Zihluing subjektiv, bzw. sehr ungenan.’) Vor allem

von Hltzm, mitgenannten: soqusje, molereie und xardzegos ausliel); ferner
wataSols, mutged, (botior), &1, elyuulwoiv und wpeonellaode:, Irrig ange-
fithrt demes (das wenigstens méglicherweise Gl 3, 28 sich findet). In Walr-
heit sind es also 40 u. 57, darunter aber mindestens 8 in Citat.

1 Ubersehen ist unter den ntl &A. in Krit, 105 A B: warafoeSede.
In Wahrheit alse: 34 w. 25, wie in Einl gesapgt ist.

2) Fiir Gl vgl. Zahn, Rinl 8. 369 der (A) 30 nfl w. (B) 37 panl. &2
aufzihlt. Doch sind seiner Gimppe A beizufiigen Pwds und gdovers,
withrend ich émerardgaros, wie bemerkt, als Citat streiche, und der zweiten
Gruppe B: dedpyecdas, Jodw, iyrgdrein, Sufdilesy, duudvewn, Spotog (venviow,
Irit. verddchtig), zécvew, Yepoodlupa (1, 174 u. 2, 1 neben egoveaisue
4, 251.), in Summa 32 4- 45 = 77, wovon ich nls Citat streiche édmecardontes
Boav, Exfdllew, Enpivery, tvevloyety, wpipaolas, wadloem, dnywéves, orstpos,
zixveey, Nach Hitzmms, Weise kidme noch hinan Lwyds, peoirys, szvlos, die
bei Pl auler Gl nur Past. Fiir Phl fehlt mir eine Vorlage, auf die ich
verweisen kinnte. Teh gobe daher das vollstindige Register 1) ntl al.:
ci}/i)a)”s, ai’o:‘)fgmg, L’t‘r.‘(t&pslﬂlgaﬂ, &hvros, avardiiewy, dovoia, aprrayds, ({inwdg:a:qg,
yrpeiwe, Havdorave, bnsxvsivsador, Emmédntos, ftépws, ebpmnuos, ehyugeny,
ledyuyos, ratazops, mavaylovos, xevodolia, My, usydlors, pvetodus, drros-
ueges, aagefolevealas, mapopdihior, mupamwiiowy,  molitevue, goaptirs,
:T’nigsaﬂat, OROT0E, Gz-frﬂa;.m}, Glﬁf.;vyos, Ty TS, {Ju‘uiuoggroﬁcrﬂ(:u, mﬂ#zyvzog,
aquvallletr, daegvyodr. — B) panl. éi.. adnuorvety, wityua, dwaitesr, doer,
dopaliis, dyogdr, fifaimors, §idles, yoyyvouss (dexvds, 2 Kr nur i Cit.),
Seaoroéypew, ddous, clhimpurife, Evvypos, dhavriis (¢Eopoloyery, Rm nar . Cis)
imthavddreodar, Toos, nalmep, www, pogyy, oleadas, woleveadut, wouitadpion,
axolibs, ovilapfdvew, vameivwots, velewovy, vorépnos, yogrdiers, d. 1. 28!
Nach Hltzms. Weise dazn: Evéyewr, dmssunjs, inionowos, 8misw, megi 8q. acc.,
o8pvde, arérfeadas, omovloiwms: 1. Summa 36.

% Unter den 19 fitr Eph gezihlten gehort nicht hierher, sondern zu
Kl #pazerr. Unbraunchbar ist xadeddesr, weil in Eph nur im Citat; weifer
bemerke: suprdosedac: steht AG 2mal, aber auch Gl w. 1 Th je lmal;
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aber ergibt sich, wie gesagt, auch betr. G1 und Phl alshald wieder
die gleiche Erscheinung.l) Speziell zur Stiitze seiner Interpolations-
]:cnypothese bemerkt Hltzm. weiter, daf} doch in Walrheit die Zahl der
afl. f(m den Autor ad Eph wesentlich hoher sei, indem er namilich
die 05/1. des Bph und des Kl und die diesen heiden aussehiieBlich
gemeinsamen (10) Waorter zusammenzihlt. Was damit gewounen
sein soll, ist schwer einzusehen, da natilich 10 Kapitel gx.nehr +7]

Liefern als 6 und 4 je fir sich (Gl 4~ Phl haben 68, 2 Kr m;t
seinen 13 Kapiteln tber 90 ¢A.). Doch findet H. die Zahl der
Kl und Eph gemeinsamen di. (10) vergleichsweise sehr groff und
der Erklé_irung bediirftig, wenn man beachte, daB Fph mit Rm
nur 7, mit '2 Kr und 1 Th 8, mit G, Phl und 1 Kr je ein Wort
a,ll.em gemelnsam habe. Die Fuklirung lige aber, die Auffallig-
keljo vorausgesetzt, auf der platten Hand bel zwei gleich- oder fast
gleichzeitigen und vielfach gleichen Inhalt habenden Briefen. Ja

da ganze Siitze zusaminenstimmen, kénnte man sich vielmehr Wundern,
daf} der Fall nicht haufiger eingetreten ist. Dasselbe gilt betr
der 10 4 8 Wiorter, welche K1 und Eph gebrauchen, obwohl siP:
Pl ganz selt(_au bzw..gar nicht anwendet. Aufjerdem lziﬁt sich aber
auch hier eine gewisse Gegenprobe machen. Die lediglich durch
den Inllalt. zusammengehaltenen 1 und Rm ergeben nimlieh schon
bei fliichtiger Vergleichung 4 nur ihnen im NT gemeinsame

14 zwar sonst im NT, aber bei Pl nur ihnen eignende, 9 bei Pi
seltene ‘Worter, also gegenitber den von Hltzm. aus Eph ’und KI ge-
geben_eu 16 4- 10 4~ 8 = 28 hier 4 + 14 4+ 9 =273 gm
frappierendsten konnte dem Unkundigen die geringe Zahl der

ddgee: i, Cit.w. Mt, Lon. Phl je 1 Fodol
. -Phl je 1mal; #»dofos: Le2mal; 1 Kr1mal; fdoat:
?11%3]}’};1.111;11;3 lma%;’ xga';amﬁuL(}af " Le 2mal wlKrl 11’13.1; !mia;d;’]:)ﬁan;. ﬁ]l::‘ll
.. ] i pevdoxeodar: Le Imal u.1 Th 1wmal. Und d Virter
n2 Py Lmal; c T 1 das sollen Wirter
vorﬁommgl Im_df, bei Pi selten, sonst aber im NT ofter, bes. auch in d, Past.
Y) Es wird genfigen, wenn ich auf Grund mei i igli
i A einer Listen led
dfff:‘« Egghigsc,geri %heiuleléde_mec ‘g}egenrechmlug zt Gl vorlege: i&fﬂﬁ}} (Ell)lé?
" ; v L Cit; soust 1 Tm, Mk, Le, Jo, Hb, Ju); afoeoes
(b. ,P1*“ nar noch IK;‘; AG 6mal, 2Pt1 R o e R R
, mal); dweyxdgesy (b. , P nur noch 1y
%%iﬁ, %})gs%l]{\f[ti 1\5[:1 g_,%é&(})); ’cwaa‘cﬁ;lgoﬁE(’}:):.‘ . PL¥ nur n((}z:];)Eph lmal(: SOI‘E:‘,
; Hb, Jk, , , tvérros (b, nur noch Rm 1mal;
}; Tm Tt), dréogeodac (b, P1* nmr nock Rm 11mal, sonst v, akc—:-smalit ?3’
», ‘;’“’Iﬁ“?’ (b ,PI* nur noch 2 Kr 1mal, sonst Le, Jo, AG’je l’mal), '
o VT) El in Gl }1. Rm : eyovracic, dxdeiew, HapLo63, mtogméayea;‘)m .
il a ellf_bfﬂ 1} nur in Gl u. Bm: evremdyeodu, Sou).sia,\ dn:?a}eﬂl?(cz,
agar,;:, ﬂnca'mc:,anf, | Eximrewy, Elevdspoty, Emayyélleoan, dilus, s, :/c?iun:)*J
:é:.ealfz]’]r;‘uﬁl?v;/z/.eww: ovotaveely (metaphor., sonst nur in den vy e‘ig:tl )-U
el i Pl: czluag'mrA'agé.Rm 4, G12 (1), sonst 1 T'm 2 w. Evv, Jk, Hb, Ju, 1 Pt
anluy;e??ff)éﬁg (1:1{111?1 1.2 I;’c.,glf]lv%), ;’yzza’%fmf {sonst nar 1 Th 1, AG i, 1Pt 1)’
L ] , 2Ky n m 1, Le, AG), ¥x9ge r B )
Le, Jk); «dyoior (Rm 8, (2), G1 1, Bph' T} poyodss Esmm LA
: ; , (2), ph 1, Evv, Jk); = tpen r )
Jul); geldesen (sonst mr 2 T,h, Past,); & exe])s;mfm(gggsi”ﬁ %In iﬁli'n;h]l‘]lghl]i,.
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‘Worter erscheinen, die Xl und Eph im ganzen NT nur mit
Pl gemeinsam haben (Hltzm. zihlt 5). Aber man iibersieht
daboei, wie geringe Wahrscheinlichkeit histar tberhaupt vorliegt.
Die paulinische Literatur bildet noch nicht ein Viertel an Umfang
des NT. Neben ihr stehen Schriften, wie die des Lec mit einem
Texikon von ¢. 1900 Wortern. Wie selten wird da der Fall ein-
treten, daB ein Wort, das bei Pl in mehr als zwei Briefen vor-
kommt, picht auch in einer der zahireichen anderen Schriften ver-
wendet ist. Far die oben nebeneinander gestellten Gl und Phi
habe ich nur ein Beispiel gefunden und dies nur unter der
Voraussetzung der paulinischen Abfassung von 1 Tm und Tt (¥peg).
Aber selbst 1 und 2 Kr weisen trotz ihres Eph und Kl etwa 3fach
fibertreftenden Umfanges nur 9, bzw. bei der von Hltzm. stets
befolgten Ignorierung der Pastoralbriefe nur 5 Beispiele auf. Dem-
gegenitber sind die von Hltzm. fir Eph und K1 genannten Waorter
das Hochste, was man erwarten kann!}) Man mag Lexikon
oder vielmehr Konkordanz walzen, wie man will, es
zeigen sich mit fast komischer Priazision tmmer fast
genan die gleichen Prozentzahlen betr die ange-
fochtenen wie betr. die anerkannten Briefe.

(Janz almlich steht es, wenn man von der bloBen Zihlung zu
nitherer Betrachtung der Hapaxlegomena itbergeht. Obwoll Hitzm.
die zuletzt durch v. Soden gegen ihn nachgewiesenen Analogien
anerkennt (Einl 253), 1Bt er nach wie vor die unverhiltnismabige
Hiufung der sesquipedalia verba, xumal solcher, die sich sonst bet
Pl nicht finden, unter den Anstofien wenigstens gegen KI nicht
unerwihnt, Aber auch in Gl finden sich folgende Dicomposita:
moooavarideodar, ovumagehoufdvery,  mogelGantog, OUYLEO-
xolvewy, ovvastdyery, moosvayyelileoda, EmdiaTdooew, £Eamrootél-
rey, GmexdéyeoSer, (edmgoowmeiv) und folgende mit einem Sub-
stantiv oder #hnlich zusammengesetzte : wevdddedgpog, dpdomodel,
eldwiolargele, duyooracic, wevddofog (vgl. Phl), gesvamardy,
(ebrpoowmsty vgl. zuvor) und davon sind 8 ohne paulinische
Parallele gegen hdchstens 11 in Kl Und auch im Phl fehlt es
nicht an Ahnlichem. Ich notiere: #avdoragtg, imsxveiviodut,
duanuegog, iodivyes, xevodoia (vgl. GI), &moxagadoxic, tiopoloyety
(allerdings im Citat; ebenso Rm). Dal die entsprechenden Ans-

1) Hlizm. 8. 111 nennt drijsee, Gl duys, dvépyewn, dbayopdlety, stugouyisier,
Bei Hinzwrechnung der Past. zmm Corp. Paul. kiime hinzu yoqorém;s. Da-
fiir muB aher allerdings mwpoppiteodue fallen, denn 1) ist es K13, 21
schwerlich wrspriinglich, 2) steht es Rm wur im Citat. — 1 u. 2 Kr dagegen
bieten: dwyjrés und rzetelldosess (anch Rm), wsreogrueries (auch Phl),
dreegols (amch Bm w. GL), zevoiw (auch Rm w. Phly; fermer: drewin {anch
Rm . 2 Tm), Zmeraps (anch Rm, 1 Tm, Tt), #6wverdy (anch Rm, 2 Th, 1 Tm)
und Zgss (anch Bm, Gi, Phl, 1 Tm, Tt).
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dritcke im K1 weniger paulinischen Charakter triigen, als diese aus
Gl und Ph! entnommenen, wird man nicht behaupten kénnen. Mit
Recht weist v, Soden (Jahrbb. 1885, 8. 331) fir atoygoloyie
auf dag ,paulinische“ yonoroloyia, fir dvravaringoty auf éveamo-
deddvor u. b, fir delodenonsia ant sidwhodogeie u.a.m. Und das-
selbe gilt von den iibrigen formell wnanstoBigen, . T. ganz gelanfigen
sonstigen Sonderwortern des K1, Fand Hltzm, {wenigstens frither)
mit Mayerhoff es bemerkenswert, daB K1 das bildliche Euforesew
(Kl 2, 18) schreibt, wahrend Pl bildlose Ausdriicke wie PLYOGLELY
dafiir habe, so wurde man an das wahrscheinlich dort zu lesende
xevepforevery evinnert! Und meinte er, Pl witrde statt édekoononeio
und Jonoxelo 7. dyy. eine Bildung von dovdevery gewibhlt haben,
so miifite man sich nicht minder wundern, daf Pl sich die Frei-
heit genommen haben soll, Rm 1, 25 ein so mimpaulinisches® Wort
wie Oefdleodee anzuwenden. Doch es darf auch hier anf v. Soden
verwiesen werden.!)

Morkwiirdigerwoise und im Gegensatz zu seinen eignen Be-
merkungen betr, K1 (a. a. 0. 332) hat aber derselbs v. Soden in
ihnlicher Art den Eph beanstandet (Jahrbb. 1887, 8. 104 £.), indem
er z. B. das zweimalige déousog auffilliy findet, weil K1 und Phl
es micht haben. Nebenbei bemerkt, steht es anch ‘Phlm 2mal!

Andere unpaulinische ,Tieblingsworter* sollen 7 émovpdria, Jid-

fodog und pedodsfec sein und zur Manier gesteigert sei der Ge-
brauch etlicher Formeln (vgl. unten) und der Wirter lg, yrwellety,
poTiocoy, mhipwpe, oixovouie, Sidvora, dydmn gegen Menschen.
Wenn v. Boden selbst betreffs des Letaigenannten konstatiert, daf
es G13, 1 Th, Rm, 1 Xr (auBer Kap, 13!) 5mal, und in dem
nun ein Drittel kiivzeren K1 und Phl 4 mal steht, wihrend Eph
es Bmal habe, so kann einem wohl die ganze Argwmentation
verdichtig werden.?) Nlan vgl, mit v. Sodens Liste die von Ziahn,
Einl 464 f. zusammengestellten ,Manieren® des Ap. %) Auffallig bleibt

) Zu seiner Berufung auf dwexdéysoda gegen Hltzms Satz, dall die
Neigung des Vf von Kl zu Dikompositis nachzuweisen sei an der dxé=Jvors
und dem dmexdésodes, wotlir Pl (1mal ) #xddsadee schreibe, val. noch
Gl 4, 4 n.B: iEawooréilery, wihvend ,PI* schreibt: dmoarélieey {3mal) bzw,
stépeey R 8, 3.

?) Betr, =és moniert v. Soden das fast 50 (48)malige Vorkommen,
wihrend der nach ihm echte Kl es ymit AusschluB der Interpolationen®
nur 27 mal habe! Da Eph 2 Kap. mehr hat, ist die Differenz doch wahi-
lich minimal. Tn Phl steht es 30, in 1 Xy iiber 100mal! — Betr. BT QIoP
1Bt v. Soden die Doxologie Rm 16 heiseite, nnd rechnet mit mehr Recht 1Kr2,1
nicht hev, iibersieht aber, daB das Wort dort in & verschiedenen Zusammen-
hingen steht, bei Eph, wie in El, nur in 3! Was die dydmy gegen
Menschen anlangt, so hat fibrigens nach anderen der Autor ad Eph sich
auch dadureh gegen den paulinischen Sinn vergangen, dell er das dyeraw
78 ywvatzag fordert! —

) Ich fitge als klsine Ergiinzung hinzu aws 1 Kr: drungivery,
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schstens der dedfolog nnd das & zolg Emovgaviog. Warum
];ngsél, der 1 Th 3#?5 0 matgdfewy, Eph 6,16; 2Th 3,8 0 :rmmlg'oahg
sagt und 2 Kr 6, 15 von Beling redet, nicht auch gelegent ich
(ob 2mal in uns. Br. wird die Auslegung lehren) den ,Satan
als Gudfolog Dezeichnen kémne (vgl. LXX, und spez. Sap. 2, 29,
welche Stelle im nach R 5, 12 gelanfig war), 1st mcht. ab-
zusehen.r) Das &v 7. &movg. aber hat etwas Gehob?nes, wie es
dem ,liturgischen“ Charakter des Stils in Eph, w_oruber nachher
zu reden, wohl entspricht. Ob gich etwa auch eine Nuance des
Rinnes erkennen lasse, die die Anwendung wunichst 1, 3 ‘nahe
legte, daritber wird wiederum bei de_r _Auslegung zu reden sein.
Der Verwendung von ,unpanlinischen lLl.eblmgsa.us_dru_cken
wird zur Seite gestellt das Fehlen von ,paulinischen® Lieblings-
worten und -Begriffen wenigstens in K1 ; vgl. vor a.l'lem Ma.yn_arhoff,
aber trotz v. Sodens Hinweis auf #hnliche Erscheinungen in an-
erkannten Briefen (Jahrbb. 18835, 8. 332) auch. noch Hltzm., Elln].
Der Grund fir die Hartnickigkeit, mit der _d_leses Argument sich
hehauptet, ist wieder, daB man sich die ’Wlflerlegung zZu ‘E)equem
gemacht hat, indem man nur einzelne Analogien aus verthmde.nen
Briefen anfithrt, wihrend man zeigen milbte, dali sich die gleiche
yHiufung® der Erscheinung such sonst ﬁnde_t. Tch greife B.bel‘]?l&ls
auf (1 zuriick, Hltzm. vermifite (Krit. 8. 107) in I(l]folge}lde Begriffe :
dunacoothy, dixelworg, dixaivue, owzngéa,, an:oxalm;mg, bria-
w0t TULoTElELY, KaTCQYEly, noTegydleodal, #0Lvdg, Hotvwric, vo.uo%,
dowpedleey, donywr), doxipds, navy@odar, roevynic, reebdery, n:sm? -
Inoeg, dvvaodar, Aowedg. Man mag ﬁl_)er .emzelnes streiten, _andeles
hinzufigen wie z. B. dexceofy: fatal ist J_Bdenfalls schon ‘dles’, daB
vor den 21 Wortern folgende 7 auch in Gl f?h}eez dtz’auuiua,
deraiwoig, Sonyr), d6xepog, nsﬁoi(i:qmg, grngin, VRO, Da-
neben ferner die zu den letaten zweien gehbrigen drraxotery (und
swagaxor]) und cdfsy (und owp). '\Yeit(:ar aber l'i't’ﬁt Gl tfo]gen(%e?f?
vormissen : &udéysados, Exhextds, Exkoyr; &yog, aymgew,’aqu.uog,,_
Wy, (WYoxenog); vedg, voeiv und rmi&szew, '(qu&aom, 'Vt?wtfd,
wur Grdprog 1mal); duogrdvery; wandg und Honler; 7E}E?V5ﬂfebyf
aheovexary und wheoveic; yYaOLE,  ETLyOORED, ~emynfumlg3
sogpla, Copds; nQIVELY, RATUAQLVELY (Z)Ql(ng, nur - Qiua 1ma.,)I
lafsﬁy; rrogaxohely und rrapdrdnoi; siycgiorely und &l opLoTic;

1 in 5 versch. Zusammenhiingen), Srerdoser (4 mal, G, T!: je l,mal),
gl.llgmzaKl‘: Jugosty (Bmal in 8 Zus.), »énue (Bmal, Phl Tmal), HregBdllew
und Derivate (7mal, Rm, 1 Kr, G1je 1 mal, Eph 3mal), ans Bm: gvapaprv-
et (?)mﬁé)ﬁerdeu sich vielleieht noch andere Stellen in Eph finden Iasseri;
an denen Sap. nachklingt., Oft bemerkt ist die Verwandtschaft vrlvln {iﬂplt
6, 106, mit Sep. b, 17f.  Uber Bekanntschaft Pauli mit Sa'p. hat gehande
drafe, in Theol. Abhandlungen, Weizsiicker gewidmet 1892.
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Emawog (draweiy) poaevyecdar und 7QogEL Y ; ém)yowj; 0ze-
eeiy, vovépnua (und Sorépnow); mAsiwy und hsovdlew; Sovdso-
at, fovkij (und Bovinue); ¢t ; dpellswy (Bepecldf, dgpeihnua, ogelog;
nur je imal: dipecdéong, dpshov); Ydvarog (und  Sevazosy);
whobzog (und sdovorog).  Auch hiey inag man iber einzelnes
streiten, anderes hinzufiigen. Jedenfalls ist der Gesamtbefund kein
anderer als betr. KI. — Hltzm. nennt aber weiter Elemente ,rein
formaler Art* (s0 noch wieder Einl 8, 253), die scheinbar noch
weniger zufillig bedingt sein kénuen. Wieder ist seine Zusammen-
stellung an sich nicht ohne Anstinde. Dirokt verkehrt ist das
mitgenannte: & xai (vgl. K 2, 5). Vor allem aber fillt auch hier
auf, daB von den 14 genannten 5, namlich elrews, eiwsg, ot udvov
08 — GAA& nal, unuéne und 7 auch in Gl fehlen, wihrend den ver-
bleibenden 8 (u@ilor, £ ur), 000¢, ofizs, elrg, udvov, ¥, 0brézl)
als in Gl fehlend gegeniitberstehen: &} wol, elre, pnds, vov, dray
(¢mel, waddmeg, moanov, & o, tafre u. a. fehlen beiden). Aller-
dings sind darunter solehe, die auch sonsi nur gelegentlich bei
Pl vorkommen, aber das gilt' ebenso von Hlizms Reihe, der iibrigens
auch x@yd und ore hitte nennen konnen, Insbes, vermifit dieser
noch die Folgerungspartikeln did, didee, Hpe, dpa odv und die
»bei P1 so haufigen Zusammengetzungen mit trép.*  Doch auch
in Gl fehlt Ordee, wihrend did und dger 0Ty je 1 mal stelien, so
dafl nur der Ausfall von &pe ernstlicher dor Brwithnung wert
wire.'}  Von Kompositis mit trrdp hat Gl lediglich sines: »ad
drwsgfoly (1, 18), das auch Phl und Th fehlt !

Leiten diese letzten Erwigungen sehon auf das stilistische
Gebiet hiniiber, so gilt das in anderer Weise von einem Teil dey
absonderlichen Formeln und Wortverbindungen, in deren Zusam-
menstellung betr, des einen oder anderen oder beider Briefe Klopper
und Haupt mit den zuvor genannten Kritikern wetteifern (vel.
Haupt, 8. 26f. u. 53¢, Klopper, Eph 8. 101£.). Sehen wir jedoch
zunéichst von der eigentlieh stilistischen (rein formalen) Seite ab, so
wird man auch hiér bei Gl ein veiches MaB von analogen Erschei-
nungen finden. Ich gebe eine an den Gang des Textes angeschlossene
Zusammenstellung, jedenfalls nicht ohne Auslassungen und vielleicht
nicht ohne den oder jenen Fehlgriff, wie das da nahe liegt, wo
noch nicht, wie bei Xl und Eph zahireiche Augen vargeforseht
haben, aber doch hinreichend, wm ein volles Gegengewicht gegen
die Absonderlichkeiten spiterer Briefe zu geben, die nicht nur eine
lingere und mannigfaltigere literarische Wirksamkeit des Autors
voraussetzen, dadwreh manche neue Wendung sich erkliren 1aGt,

') Nicht anders steht ex mit Phl, wo z B. von den formalen Ele-
menten nicht nur dou und doa odw fehlen, sondern auech T3,
G2, obuére, enRéte, obre, Gurep, Srati, frel, zaddaeg, Grav, vwri 1. a. m.
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gondern deren Figenttmlichkeiten m}ch darum wemglt}a)r Pa1:allfe::
in der Folgezeit haben konnen, weil uns aus derse 1en c\l\emzm
Material zur Vergleichung vorliegt. ‘Ich ) notiere Fc‘) glre% 352 6\-
Kap. 1: vof Odvrog éavey reegl 7. du. (Ahmlich nw , (}11112 L
Tt 2, 14; dagegen schreibt ,Pl¢ ﬂzaggaﬁoglaf, 1'eﬂ’ex. o G (, P]:z
Eph 5, 25; beidemal mit dmég), & aiwr & EVEGTWG ﬂfmlﬁgiog , ,,15)
schreibt ¢ olwy ofrog), raketr &v xdgwf Xod (v. 6; vgl. x.J %
ueraorgépery 1. ebayyéhoy, ai maTEIRGL TaEa00GELS ;cgog_cchllind
Jeodar gagxi . olpoaze (alpa Aot 0. ebenso Eph. 6,( 1&,7 ’:;a rone
es 1 Xr 15, 50 anders gefalit ist); aus Kap\. 2.’ i nz E[&y G:
ebayyeliov (2mal; etwas anders K11, 5), ©0 edayy. T,Ef 53'51&
Buoricg, T. meprrouts, &noaro&wy"s. 7L6QUEOYTS, ev:sgy;v T o deate
wowvwries, 8 vaw Guagrwlol, Owmotodar v Xpior ,,x).
sagt Rm 5, 9: & =@ oiluere und, 1 Kr 6,11 év = oyol‘téau. . )i
aus Kap. 3: & duoijg sivrews, (allerf{mgs in le}o, eine Au-
e e, i ot ol o Ton 017 i gl v
iellose Wendung, die doch weit itber , 1
fl}l]:: 1lihrem Priitefitum nur in v, 2’2 desselbeln Kap. eim}f l}‘aiglle;g
hat), 7 navdpe . vpov, Enayyelio . n_vsvya:r:{tzg (bpt 18 ¢
wy. g émayyeliag; wo ,T1¢ einem (erenlt.‘bm’ugt, ist e ~03(])[.[.
nur 1 und 2 Tm ém. wig), & yxepf, o w.)uoir) q‘)ga:{gfa, e
viog searldywyog elg Xp. (vgl itberhaupt dua4 Pﬁf' } Yer.
haltnis zum Gesetz aunftauchenden Aus_drucke,_ auch 4, :), 'tg' riov
vedvoeods (,Pl1¢ braucht das gleiche Bllc} von der si 1cnu'
Belbstbetatigung Bm 13, 14); aus Kap.%: TEATQw L3 ;Eggovov (‘EE ;
noch Eph 1,10: md. zdv xeiodw), egan:éoz&lev_ od' . 'fc.“;b o
(,Pi¢ schreibt sedusreey Rm 8, 8), duie deod (v. 7~ in ];ﬁ:sel ]reibt
ohne Beispiel), wdier Evwder, ﬁyégag FOQUTIQELY ('”h - s061 ;,9)
Bm 14,5 : nplyey), dodévan . oeQrog (bei nP1 geistlic : 1;1 19,
6 seapaouds Oudy v 1. 0. s a?.-q&ev(ew_ wv ’(,das(I et ?.aﬁ b
Eph 4, 15), pogpoizar Xpiordg & rwve, i VOV, 7;‘ oj?w’ LQOVO .é/?i;g
aus Kap. 8f.: shevdspiy éAEU&EQOTﬂI’, wiis ydgurog Exmtimrew), Eanls
Jenoeoadvng, wiong oF &ydnqgf&v'egyov:u:‘fw), H,Bagufﬁew go )'5,; ua
(Rm 18, 2: fovr@ xgipa Aoufdvew), Oid wig yémng %Ui jeor
GAhotg), o mag vd,uog (c}ie]?)e“StIazllmi% c}egs ﬁ:ltl El;lh 1{1}0011. T
1, 18), Eoye 7ic oopndg (, m 13, ph 5, 11: 700
.0';1(5’50)1’)5') Q:J:ag:rrgg ¢ mvesparog (BEph 5, 91 «. qpmzo.g, Thl ll,lc%elIS
z. dexarogvng) . odgwo grewgody (vgl. auch 6, 14, gaan a dors
guoravg. 2, 30; Rm 6, 6} mveduore orovgsly, o ’VO‘L-IO‘% . Q)Id o0
{dabei dvaridngoby statt sAngody Rm 13,"8) roznyatodo fc,ﬂé,i 9; ”
(Bm 2,18: & . vduov, 1 Krl4, lQJ o’hne Naherbeftnnfnu’?g)ﬁ gm)
&g T. odona, elg T wvedua ; xetg®d 0l (2Th 2,6 & 2Q airod ruie).
-olxeioe . sigrews, 0 Topahl v, Seob, o az'l.?fyam T, gqaou" ul.'al. i
Man wird angesichts einer solchen Fl}lIe von ellgentun; lllc ]1le'
Wendungen teils sprachlicher, teils natiirlich zugleich sachlicher
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Natur die Sonderausdriicke und eigentiimlich gefarbten Vor

von Eph und Kl schwerlich mehr sehr h(ih an::h}aogleﬂzegzriiin
Nur \Vf}]l man sich gewdhnt hat, diese Ausdriicke des G1 alg zv;
dem eisernen Bestand des pawlinischen Rede- und Vorsteliuu -
materials gehorig zu betrachten, iibersieht man diesellben megt
Abermals diirfte iibrigens auch eine Vergleichung des Phl “ent-
sprechende Materialien liefern.?) . ent-
Aber freilich, die Sache hat nun ehen doch auch ei ilisti w

Oflel‘. sagen Wwir hier ,syntaktische® Reite. Gera.g:aui;sfll;:lst;sicli-
tumhch'en Formeln, so behauptet man, treten uns hereits eine R%ihe
syntaktischer Liebhabersien entgegen, welche zwar dem Ap nicht
fremd, doch in jhrer Masse auf eine andere als Pl Feder lweisen
Im Gegensatz zu Mayerholf, der bes. Kl als dadurch hloh estelli;
ansah, ha_ben Wilke, Hermeneutik 8. 260 f., Hltzm, a. a. O. gin ge-
wissem Sm_ne auch Haup-t, der aber die paulinische AbfaasuLg des-
halb noch nicht leugnen will u. A. beide Briefe, Klopper, v, Soden u. A
bes, g}ph als davon betroffen beurteilt. o o
90 verweist man befsapielsweise 1) auf die Vorliebe fiir . Ganifiv.
Vfal'blndungen“. Hier haben sich wie()ier Klspper und Hglllp,’é(i);le]fli;-
zihlung auch der einfachen Genit, nicht genugtun kénnen, withrend
man sonst mehr nur auf die zwei- und dreifachen verwei,st. Aber
mnan verl.{e.nnt doch nicht, daB es sich dabei an sich nicht um etwas
» Unpaulinisches” handle. Betr. der einfachen und doppelten (Genit
bedart es dafir gar keines Beweises. Sohon die oben zusamumen-
gestellte.n_ elgentiimlichen Formeln des 1 geben verschiedene und
zwar bei J?l sonst ni?ht nachweisbare Proben (vgl. 88 Grofie sivTewg
gagy.d:f:. azgaﬁ-utrqu, vouog v. Xois, olxeior 1. LOLEWE 1. a.)i
ﬂ"a ie grofien Briefe auf jeder Seite Material bieten, zeigt ein
lichtiger Blick ; an Stelle zahlreicher Belege hier nur die doppelten.
G‘ren%t.: Rin 1, 22: Juoiwpe  elvdvog @dagrod dvdg.; b, 17:
gtegm_aata. T Jyagurog wal wiy Jwgedg viis denaeogdvyg und B K
, € 10 emem Satz neben dow) Hdyecwg : eQeaosia Tilg yupdg
avr@y, n?.outog Tij¢ dnlbrrog wdréw. Aber auch und gerade der
unsern Briefen nichste Phl steht nicht zuriick i vgl.d. einf. Gen. yapd s
7eorEwg 1, 26, mwlonig v. sdayy. 1,27, Eeikie dmwleing 1,28, dvéo-
yea Tob dvvaadar abriw 3,21 ; d, dopp. Gen. Letzovgyia 7. fr,ia'zec:ag-
vpwr 2, 17, Beofeiov g o thajoswg Seov 8, 14 (z. Ausdr.

beachte Liph 1, 18), oauc . d68ng atzoi 3, 21 (beachte Kl 1, 27;

1 .

o T)al\fiizgvll ;}myel‘l}l( fms den ersten Verseg: é.:u'azozroc' xat Stdrzovor, i
B S S 1, i o S 1 el §
o N e = HOLOV Zuol, OUYROWOIGS ROV Tie yhoi-
}'E{;&ﬁre;ﬂiﬁfeﬂl};t X‘X’ )-éol', Hilley zai h,,u&/..ﬂ.a‘m_ zagﬂibs Saxafot;ﬁw;s:m Z/ia{flt‘_
wert ist fibri 'ellis e hmc%!ie o oder filmlich in Past, wieder. Beachtons-
Kl und Phl é Auen die v, SPde“ gegebene Znsammenstellung von dem

11 Gemelnsamem (Jahrbb. 1885, 511 Anm.).

.
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9, 11), auch 1, 7: ovyxotrovds pov ig xdeirog u. a. Fiw drei-
facHen Genit. aber hat Hltzm. neben 1 Th 1,3; 2 Th 1, 3 ver-
wiesen auf 2 Kr 4, 4; Rm 3, 4. Teh fiige hinzu Bm 11, 38 (vgl.
Eph 1, 7), durch Pleonasmus bes. bemerkenswert 2Kr 5, 1 (7] éméystog
fuiy olxia . oxipovg) und aus Phl: 2, 30 (0 dudv dordonua
Tig 7wpds pe Aetzovying).

Man verweist 2) auf die durch xof verbundenen Synenyma.
Hier versagt Gl. Doch vgl. dafir das schine Paradigma 1 Th
2,10: @&g dolwg wod dueolwg #ed duéurrwg. Hltzm, hebt drel
Beispiele aus Rm 2, 7—10 hervor, Er hitte auch 2, 4 nennen
diirfen; vor allem aber wieder den nahestehenden Phl: 1, 8. 9,11,
15. 20, 25; 2,1 (omidyyve . oixzipuol; vgl. K1 3, 12: omhdyyra
obxziguod); 12, 15, 17. 25; 4, 1. 7. 9 ({udYsre wal mageddBers
wol frovoare xal elders). — Man verweist 3) auf die Hiufung von
mrig, nicht nur im allgemeinen, sondern auch an einzelnen Stellen.!)
Am Dezeichnendsten ist nach Hitzm. (8. 117f) Eph 6, 18: dex
mdong meosevyis #ui O8j0ewg TQOGEVLOMEVOL EV TaYEL KeotQh . . .
& mdoy mooonagregrioes xai Osijoer mwegl wdvrwy, |, Pl¥ sage das-
selbe in zwei Worten 1 Th 5, 17: ddiodelmrwe mooveiysvde.
Man fragt sich erstaunt, ob Hltzm. vergessen hat, dall er selbst
auf 2 Kr 9, 8 u. & St. verweist, und vor allem, ob er nicht ge-
lesen hat, was Phl 1, 3 steht: sbyapior® =@ e pov émh mdo);
=i uvele Sudv, mdveove & saoy defoer pov dmép mdvewy Hudy
Hent yaplic Ty 0éngey morotuevogs eine Stelle, die iberhaupt um
ihrer ,Schwiilstigkeit® willen als bedeutsame Parallele zu heachten ist.
Eher 1ifit es sich hiven, wenn man daranf hinweist, daB Eph und
Kl m@ig gern zu Abstrakten setzen (v sdoy ebhoyiq, &v mdoy
ool ete.), wo man nach den alteren Paulusbriefen dafiir srodvg
erwarten konnte (vgl. z. B. Bm 9, 22; 1 Kr 2, 3; 2 Kr 3, 12;
6,4). Nur dall wiederum Phl finwr das sw@& eintritt: 1, 9. 20;
2, 29, wilvend das swoddg hier gleichfalls fiir diesen (Gebrauch ver-
schwinden ist — ein beachtenswerter Beleg fir den Wechsel
stilistischer Gewohnheiten, Doch vgl. aveh Rm 1, 29 u, 15, 13
w. 14, wo sich mdong yrdoswg verbunden mit wAngoiordee findet,
wis angeblich anch zu den charakteristischen Tiebhabereien unserer

Briefe gehoren soll.?)

) Im allgemeinen vgl. schon oben gegen v. Soden (8. 40 Anm. 2).
Hltzm., Krit. 8.117 vergleicht nur 1Th, wo nds allerdings bloB 18 mal steht.
Die Willkiir dieses Vertahren ergibt gich schon aus den oben angegebenen
Zahlen: Phi 30, 1 Kr iiher 100mal. Warum wurden diese nicht verglichen ?

2}y Dal unsere Briefe singodr und Derivate vor wmlior wnd mepeoods
nebst Zubehtr bevorzugen, gehirt ins Lexzikalische. Da Gl von der ganzen
letzteren Groppe nur lmal megwooréows hat, withrend Kl und Eph je 1mal
mreptoosvery Bph anch dmepsumepiooot liest, Phl 1 mal swleioves = Mehrere und
1mal nlsordlerr, dagegen 4mal singedr hat, das fiberhanpt dem Pl ganz
geliufig ist, so darf davon abgesehen werden.
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Man verweist 4) auf die Vorliebe fiir & und fiir mit & ge-
bildete Formeln, wie & mvedpease, & dndsiy, & zvoép. Nun ist
es ja richtig, dafi & in der Konkordanz Bruders fiir Rm und 1 Kr
nur reichlich, fir 2 Kr doch knapp 3 Spalten einnimmt, fir Hph
dagegen 2%/, (Gl unter, Phl tiber 1, Ki111/,, 1Th 1 8p.). Aber mit
solchen Zahlungen ist eben {iberhaupt nichts getan. Rm 1 steht
es 25 und Bm 6 nur Hmal! Und was jene Formeln anlangt, so
hat Hltzm. selbst eine ganze Reihe Parallelen beigebracht. 'Teh
gebe eine etwas vollstindigere Sammlung aus Phl: 1, 18, 14; 2, 19.
24; 4,10; und am Versschlufi: 2, 14; 3, 1; 4, 2. 7. 13. 19. 21.

Endlich erwiihne ich noch die wenigstens durch haufigeres
Vorkommen als Eigentiimlichkeit beider Briefe erscheinende At-
traktion des Relativs an dag Subjekt des Relativsatzes selbst (Eph
1,14; 8,13; 6,17); die anakoluthische Beziehung des Partizipiums
auf das logische statt auf das grammatische Subjekt (K11,10-12;
2,2; 3,16: Eph 3, 18; 4, 2); den mehrfachen Ubergang aus der
Partizipialkonstruktion in selbstandige Augsageform (Eph 1, 22;
ev. 3, 17; K13, 18); die Zusammenordnung von Ausdriicken des-
selben Stammes (K11, 11. 29; 2, 11.19; Eph 1,6. 23; 2,4). Der
Kel_mer panlinischer Diktion wird jedoch schwerlich etwas auf-
filliges hierin finden. Zum ersten erwihnt Hltzm. selbst (8. 113}
G13,16; 1 Kr 3, 17. Es gehért auch Phl 1, 28 (1 Tm 3, 15) her
und. als verwandte Erscheinung Rm 9, 24 und Phlm 10. Zum
zwelten vgl. 2 Kr 1, 7; 7, 5; 9, 10£.; 12f und Phl 1, 29£.; 3,10
und nahe verwandt 8,19! Zum dritten: mit d¢ 1 Kr 7, 37; ohne §¢
2 Kr 6, 9. Zum vierten: allein aus G1 1, 11 w. 5, 1.7) Kann man
hier ernstlich von ,Hiufung* der Erscheinungen im Vergleich mit
den sonstigen Paulusschriften reden, wo es sich doch héchstens
um eine eben merkliche Steigerung der statistischen Zahlen auf
obendrein sehr heschriinktem Beobachtungsgebiet handelf, sine Steige-
rung, fiir die sich einigen der Erscheinungen gegeniiber obendrein
noch eine einfache Erklarung finden wird! — Eher kénnten noch
g_ewisse Ausfalle in Betracht kommen, wie das Fehlen des von
einer Pripos. abhiingigen artikulierten Infinitivs in K, wo doch
z. B, allein &ig 70 sq. inf. Rm 16, 1 Th 7, 1 Kr u. 2 Th je 5,
Q_Kr 4, Phl 2mal steht, wahrend es freilich auch (& nur 1 mal
sich findet (doch hier 2mal: 7pd 700 sq. inf.); oder wie der
seltene Gebrauch von 0é und ydg gleichfalls K1 (d¢ 5—7 mal, peig

'} Betr, des von Hltzm. auch monierten & Zorer im Sinne nahezn eines
utpote 148t die Textkritik mit ziemlicher Sicherheit nur je einen Fall in
Eph und X1 iibrig, nimlich El 3,16 und Eph 5, 5. Aber anch wenn man
Kl 2, 17 hinzunimm, bleibt die Zahl gering und auBerdem ist gerade dies
eine Formel, deren Wiederholung nach erstem Gebrauch sich ziemlich nahe
%eg‘}:;a];l v)gl. als Gegenstilck das 6malige 7087 ¥ouww in R {anferdem 1mal
n nj.
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5mal). Bemerkenswerterweise aber zeigt Eph diese Mangel nicht
(elg 70 sq. inf. 2mal, §¢ 17, yde 11 mal), obgleich man ihn doch
in der neueren Kritik gerade fir den zweifelhafteren ausgibt, und
geneigt ist, bei ihm besonders die paulinische Diktion zu vermissen,
und anderseits will neben der eben konstatierten ungleichen Ver-
teilung des elg €0 sq. inf. auch betr. den Partikeln 06 und ydp
bheachtet sein, wie wenig RegelmiBigkeit auch sonst in ihrer Ver-
teilung sich zeigt. Am hinfigsten sieht ¢ 1 Kr, niamlich (nach
Bruder) 202mal. Im gleichlangen Bm nur cirea 188; in 2 Kr
76mal (im Vergleich mit 1 Kr mifite es 117 mal stehen), 1 Th
steht es gar nur 15mal (Eph 17mal). Weiter innerhalb 1 Kr
steht es Kap. 5: 3mal, Kap. 6: 5mal, dagegen Kap. 7: 30mal!
Und ebenso yde Rm ca. 150, 1 Kr ca. 110, Phl 13mal (Eph
11mal); innerhalb 1 Kr aber in den 4 aufeinanderfolgenden Ka-
piteln 5—8 zusammen 12mal!®)

Doch das fiihrt schon wieder guriick ins Dexikalische. Wir
ditrfon abschlieBen. HEs 1Bt sich als Ergebnis all dieser Ver-
gleichungen betr. der einzelnen stilistischen Wendungen sagen, daB
die Sache nicht wesentlich anders steht als betr. das Lexiko-
graphische. Wie der Ap aus dem reichen und stetig flielfenden
Schatz und Quell an Wortern und Begriffen wie fiir jeden seiner
Briefe so fiir Eph und Kl neben einer Hauptmasse sog. ,pacli-
nischen®, o, h. bei Pl ofter auftretenden Sprachgutes eine Anzahl
erstmalig auftanchender, teils nicht wiederkehrender, tfeils selten
bleibender Warter und Begriffe entnimmt, andere neu kombiniert
n.dgl., und wie wir das normale MaB dieser Eracheinung, z.T. sogar
mit piinktlicher REinhaltung der Prozentsitze, bei unsern Briefen
kontrollieren konnten, so bieten dieselben mneben einer grofien
Reihe fiir jeden (lriechen jener Zeit unvermeidlicher und darun
auch in den iibrigen Paulusbriefen sich findender (,paulinischer+)
Satzbildungen, Satzankniipfungen, rhetorischer Formen efc. eine
Anzahl bei Pl sonst nicht oder seltener vorkommender Wendungen
u. dgl, lassen etliches Wenige vermissen, was wenigstens in den
meisten ,paunlinischen® Briefen sich findet; aber fast durchgingig
lagsen sich nicht nur vereinzelte, sondern eine ganze Reihe gleich-
artiger Erscheinungen in andern Briefen nachweisen. Hitte man
sich nicht gewthnt, sick wie ein ,paunlinisches Lexikon“ so besonders
eine ,paulinische Stilistik® aus den vier ,Homologumenen® zu-
gamménzustellen, wiirde man versunchen, statt derselben sich einmal
nur aus dreien derselben oder etwa aus diesen dreien und dem
Phl eine solche Zusammenstellung zu machen und dann den aus-

4 Vgl. iibrigens auch das villige Fehlen von éd» und & zeiro und
das seltene Auftreten des fragenden «iz im Phl (Rm 43, 1 Er 32, 2Kr 11,
G165, Eph 8, 1 Th 3, Phl und Kl je 2 mal!).
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geschiedenen wieder unter die Lupe zu nehmen, so dirfte sich
alsbald ein ganz entsprechendes Bild gewinnen lassen. Die Statistik
bleibt, unvollstindig und uvnmethodisch angewandt, die groBe
Tanscherin.

Aber die Statistik der Finzelerscheinungen soll ja, so wendet
man wohl ein, nicht ohne die Unterstittzung allgemeiner Eindriicke
bleiben. Es handelt sich dort nur um eine Art Niederjagd nach
absonderlichen Giisten im Sprachgebrauch und wan mag zugeben:
davon findet man auch in anderen Briefen mancherlei, wenn auch
nicht {iberall in gleichem Mafl. Es gebe aber noch eine andere,
hohere Stilkritik, die freilich schon wegen des geringen Umfanges
des Beobachtungsgebietes im Vergleich zu dem, was in Frage
kommt, aber auch wegen der nicht scharf abgegrenzten Eigenart
der fraglichen Erscheinungen eine statistische Aufrechnung schwer
gestattet, die dagegen fiir jeden, der Stilempfindung habe, von
hichstem Belang sei, und die im Bunde mit dem im einzelnen,
wenn nicht AnstoBigen, doch sicher Absonderlichen schlieflich fiir’
den feiner organisierten Leser den Ausschlag gegen die Briefe,
wenigstens gegen den Eph geben miisse, denn dieser wird auch
hierin in der Regel fiir erheblich stirker belastet erklirt als Kl.

Es ist zunachst eine &fter sich bemerklich machende Schwer-
falligkeit und Schwiilstigkeit der Rede, auf die man hin-
weist. Schon bei den statistischen Zusammenstellungen trafen wir
hier und da auf harte und gehiufie Wortverbindungen, und wir
gaben zu, daf} einige derselben, wennsehon nicht ohne Analogie bei
Pl sonst, doch etwas haufiger zu finden sind. Dan nehme damit, so
sagt man uns nun, zusammen die dochk unmiglich wegzuleugnende
Vorliebe fir exorbitant lange Perioden, die teils durch immer
wiederkehrende relativische Ankniipfungen, teils duvch aufgetirmte
Partizipialkonstruktionen, teils iiber Parenthesen hinweg sich fort-
spinnend, in diesem Mafle beispiellos, von jeher die Leser unserer
Briefe, speziell des Eph gestirt haben (vgl, 1, 3—14; 15—23;
2,112, 13--22; 3, 1—19). Wie anders doch dies gegeniiber
der lebhaften, dialekiisch bewsegten Darstellungsweise des ,echten®
P! Wo ist das ,Springende® der panlinischen Dikfion? Man
hat geradezu statt dessen etwas ,Klebendes* in dem Gedanken-
gang gefunden, findet mehrfach schon einen ,liturgischen® Charakter
in der Rede, ja man spricht von einem anderen schriftstellerischen
Temperament: ein phlegmatisches in FEph statt eines cholerischen
sonst (vgl. Holtzm., Krit. 8. 103; Einl 8 8. 260; v. Soden, Hand-
komm. 8. 88). — Obgleich es nun auffillig bleibt, daf die einon
diese TUrteile auf Eph einschrinken, die anderen sie anch, wenn
schon in geringerem MaBe auf Kl ausdelinen, stehe ich doch nicht
an, zuzugeben, dafl an dem allen, bes. was Eph in einigem auch,
was X1 betrifft, etwas Wahres ist. Trotz der zu groBer Schonheit

lvzl}niv. l
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sich erhebenden Darstellung 1aBt sich o6fter etwas Unbeholfenes;

Tiberladenes in Wort- und Satzverbindung gar nicht wegleugnen,
und ein, wenn ich ihn auch nicht liturgisch nennen méochte, doch
rhetorischer, getragener Ton ist speziell aus Jph mehrfach zu
héren. Der Brief liest sich etwas anders — so méchte ich sagen —
als die ibrigen Paulusbriefe, Aber ist dies wirklich ein Argu:
ment gegen paulinische Autorschalt und soll das so viel mil-
brauchie Wort le styl c’est 'homme im vorliegenden Falle mit
Recht sich gegen die Echtheit des Schreibens benutzen lassen?
Fiir den, der den Kl fur paulinisch halt, sollte die Bejahung dieser
Trage von vornherein abgeschnitten sein. Xph steht stilistisch dem
Kl sicher nicht ferner, als dieser anderen Paulusschriften. Aber
auch abgesehen davon: wer sich selbst oder einen anderen schrift-
stellernden Menschen kontrolliert, wird leicht dhnliche Beobachtungen
betr. den 8til zu machen in der Lage sein. Is ist nicht der Mensch
sozusagen an sich, sondern der Mensch zugleich nach seiner jeweiligen
Absicht und Stimmung, der den $til bedingt. Man vergleiche
nur Stellen wie Rm 8, 31#.; 1 Kr 13 u. &. mit G1 2, 1if. bei P
Und sollten sich nicht gewisse Tmstinde sogar namhaft machen
lassen, die fir den vorliegenden Fall eigentlich alles Auffillige
von selbst verschwinden lassen?

Teh mochte zunachst auf eine Maglichkeit hinweisen, die frei-
lich nichts Entscheidendes bringen soll, aber immerhin in Betracht
genommen werden darf. Haupt hat, wie oben bemerkt, die Lage
des Ap, die unseren Briefen vorangehende langdauernde Haft, zur
Erklirmng dafiir herbeigezogen, dall des Ap Gedanken eigentiim-
liche Wege gingen. Wir bhaben das nicht fir ganz ausgeschlossen
erklart (vgl. 8. 3). Mindestens ebenso wahrscheinlich diirfte es
sein, daf dieselben Momente, die lange Gefangenschaft, die Ent-
fremdung von seiner Arbeit, die Beschrinkung, die der Ap sich
vielleicht in Chasarea, sicher auf Malta und méglicherweise anfangs
in Rom in seiner Korrespondenz hat auferlegen miissen, auch die
Formgewandtheit seiner Feder beeinflullt hatte, dafl, bildlich geredet,
.die Kette an der Hand die Feder in der Hand szeitweilig unge-
lenker gemacht hatte, so daff, mit ReuB (Gesch. d. hl. Schr, NT
§ 115) zu veden, bei allem freien Schwung der Ideen ,das Wort
nicht iiberall Schritt halten wollte mit dem Gedanken“. Die
geistige Elastizitat auch eines Pl war sicher nicht gefeit gegen Zeiten
nervoser Depression. Man kann weder Phlm noch Phl dagegen
geltend machen. Dort handelt es sich wm ein mit Eph zwar
gleichzeitiges, aber ganz andersartiges Briefchen, bei dessen Nieder-
schrift jene Stimmungen von selbsi zuriicktraten, so zwar dafl eben-
hier anders als in Eph und Kl sogar die Hoffaung auf baldiges
Freikommen sich hervorwagt (v. 22), Phl aber entstammt einer
Zeit, wo mit der nahenden Entscheidung, mochte sie fallen, wie

Ewald, Eph, E1 u. Phlm. 4
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sie wollte, jene hemmenden Stimmungen itberhaupt {iberwunden
sein mochten. Dagegen ist es vielleicht nicht zufallig, dal gerade
in Eph und Ki der Wunsch laut wird, daB dem Schreibenden
Rede gegeben werde beim Auftun seines Mundes, daf} ihm ge-
schenkt werde zu reden das Geheimnis des Christus, 50 wie er
reden muB (vgl. oben 8. 5f. zu Eph 6, 19; Kl 4, 8). Hatte der
Ap vielleicht damals 6fter beim Reden wie beim Schreiben eine
Empfindung davon, daB gerade, wenn er so recht aus dem Vollen
schopfte, das Wort ihm schwerer flof? Dabei war der MaBstab,
den er an sich legte, freilich ein hoher. Denn, wie schon bemerkt,
zeigen die Briefe, bes. Eph, neben dem Ungelenken, ,Klebenden®
doch wieder groBe Schénheit der Rede. Immerhin wire eoiner
Periode wie 8, 11f., oder anderen TInbeholfenheiten gegeniiber eine
solehe leise Selbstlritik wohl denkbar. Und wie oft, dab wir aus
iihnlichen Symptomen bei einem uuns vertrauten Korrespondenten,
einem oft gehorten Prediger, die sich gleichwohl mit inhaltlichem
Reichtum und hohem Flug der Gedanken vertragen, #hnliche
Schliisse, etwa auf ihn driickende Sorgen oder Ermidung her-
loiten! Doch man wird vielleicht auf der einen Seite diess Be-
trachtung allzu menschlich finden — ohgleich das (Gesagte nichts
wesentlich anderes enthalt als dies, daf der den Schreibenden or-
tillende Gottesgeist nirgends das nMenschliche® aufhebt (2 Kr
4, 7) — und auf der anderen Seite wird das fiir jede miBfallige
Beobachtung bereit stehende Trteil napologetischer Velleitat* laut
werden. Ich gebe sie um so leichteren Herzens preis, als sie
jedenfalls nur einiges erklaven wirde, und als es nicht an anderen
Momenten fehlt, dis, wenn einmal von anderwirts her die Echtheit
wahrscheiniich ist, zur Aufhellung der im Stil lisgenden Schwierig-
keit dienen helfen.

Freilich das nichste Moment wird billig auch in subjektiver
Form ausgesagt werden.

Ich halte es fir nicht unwahrscheinlich, daf Eph der einzige
unter den (temeindebriefen ist, den Pl eigenhindig zu Papier ge-
bracht hat. Manr hat dies zwar hiufig von Gl angenommen,
indem man dort 6,11 auf den ganzen Brief bezieht. Doch haben
mich die geltend gemachten Griinde von der Notwendigkeit dieses.
Versténdnisses nicht iiberzeugen kénnen, sondern es scheint mir
nach dem Wortlaut mindestens ebensogut maiglich, daB der Ap
sagen will, das, was jetat folgt, fiige er eigenhdndig und =mwar
mit besonders groBen Buchstaben bei {(vgl. schon Mpsv. u. Hier.).
Dali man dabei dieselbe Formel wis 1 Kr 16, 21; 2Th 8, 17;
Kl 4,18 erwarten niifite, kann man darum nicht sagen, weil hisr-
sben mehr als ein domadudg folgt. DaB Pl wenigstens in anderer-
Weise angedoutet haben wiirde, daB er erst von jetzt ab eigen-
hiindig schreibe, ist darum nicht entscheidend, weil die erst mit.
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diesen Worten einsetzende neue und die angeki'mdig.ten groflen
Buchstaben bringende Handschrift es ad oculos demonstrierte. Der
denkbare FEinwand, dafl dies nur vom Vorleser bellnerkt Werden
konnte, entfillt, da auch im anderen Falle das ¥deze ble_lbt. Beidemal
sollen die Hérer sich durch besonderen Augenschein iberzeugen.
Dafl endlich Epape im NT nie mit Bezug auf solches stehe, was
der Vf =zu schreiben erst im Begriff sei, scheint mir doch durch
Phlm 19 widerlegt (vgl. z. 8t.). Wenn es Phlm 21 und Bm 15, 15
{wo aber nicht der eigentliche Akt des Niederschreibens gemeint
ist), sowle BEm 16, 22 (wo aber ein anderer auf den abgeschlossensn
Brief zuriickblickt), anders gemeint ist, so kann man eben nur be-
merken, daf dem NT dieselbe Kreiheit des Gebrauchs eignet, wie
der Profanepistolographie. Gegen die Beziehung aunf c}en ganzen
Brief scheint mir dagegen zu sprechen, dafl das nnlfmtg d‘oeh
ziemlich dunkel bleibt, wenn die Meinung, wie dann allein mégh(_;h,
die sein soll, dall der Ap auf seine selbstverleugnende Mihe hin-
weise (als ob es hiefe: ,wie ich mit ungefiigen Buchsta}ban. eigen-
hindig michk mithend geschrieben habe®), wihrend die einfache
Ubersetzung: ,sehet mit wie grofien Buchstaben ich hers)f:hrelba“,
ohne jeden Anstofi ist (das &ygotpo vom Moment des 10zt aus
gedacht; vgl. Sieffert) und die Vorstellung sehr nattirlich erscheint,
dali der Ap den Brief mach dem Diktieren etwa nochmals durch-
gelesen hat, um dann statt eines bloBen aomucude die Haupt-
momente noch einmal eigenhindig — mit gesperrter Behrift —
rusammenzufassen. — TFreilich wire nun damit notlzh nichts fiir die
sigenhindige Abfassung von Eph gewonnen u1_1d dieser ﬁagt_ selbst
davon kein Wort. Auch das blofle Fehlen eines a.usd'ruckhc‘h als
eigenhindig bezeichneten domaouds beweist an  sich niehts.
Immerhin scheint die Situation insofern dazm zu passen, als .der
Brief nicht eilte und der Ap somit in aller MuBe ithn selber nicht
nur durchdenken, sondern aiich niederschreiben mochte. TUnd vor
allem weist eine Stelle darauf, das ist die Wie(!eraufna.hme von
3,1 in 3, 14 (vgl. d. Ausl.). Hatte der Ap Fhktlert, 80 hal';te er
wohl micher nach so langer Zwischenrede dabel das Subjekt Wlede.r-
holt: ,darum ich Paulus®. Schrieb er dagegen, sc mochie sein
Blick wirklich die ganze Plagula iiberfliegend auf den Aui.’a,lng: Zu-
riickgehen. Damit sind dann zugleich auch andere 'stﬂlstlscfhe
Higenheiten erklart. Wer gewohnt ist, selbst zu schrelb(.m, wu(!
bei der Aufgabe, einem Dritten zu diktieren, 31(;1‘1 1'elai?w unfrei
bewegen. Sollte das Umgekehrte nicht auch der _I*a.ll gein, zumal
bei einem, dessen Feder vielleicht dem rgschen Geiste nur langsam
folgte, langsamer jedenfalls, als wemn eine geiibte Hand dem A.p
wie sonst wohl diente. FEin solcher empfindet dann_etwa. die
Wiederkehr gewisser Formeln weniger, als wenn er sich sglber
reden hort, er sucht das soeben geschriebene Wort dur;‘h weitere
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Zusitze zu nuancieren, ohne die beim lanten Reden ing Ohr fallende
Belastung zu hemerken, er springt leichter aus einer Konstruktion
in: die andere, als dies schion beim Diktieren passiert, und vor allem:
er verlauft sich leichter in lange, ungeschickte Perioden.!)
Endlich aber noch ein drittes, das auch der Sphire subjektiver
Bourteilung ziemlich entnommen ist. Die Kritik riigte das , Rheto-
rische, Liturgische* in lph. Dies kann jedoch nicht wunder-
nehmen, wenn doch der Brief weniger als irgend ein anderer
Panlusbrief eigentlichen Briefcharakter trigt. Ke ist, wie gezeigt,
eine in Briefform gefaBte Zu- oder Ansprache an eine Reihe von
Gemeinden, zu denen der Ap noch keine persénlichen Beziehungen
hatte, denen er auch nicht ein gegen bestimmte Verkehrungen des
BEvangeliums gerichtetes Wort zu sagen hatte, sondern denen er
im allgemeinen seine Anteilnahme kundgeben und Forderung der
Erkenntnis und Stirkung im christlichen Leben vermitteln will.
Dabei fehlt die Gelegenheit zu dialektischen Erérterungen, dagegen
legt sich von selbst die Neigung zu volleren Ausdriicken, zu einem
gewissen Kanzelton im guten Sinne nahe, Ks begreift sich jener
lq.ng hingezogene, allgemein gehaltene Lobpreis, mit dem der Brief
einsetat (1, 31f.), der iberreiche Ausdruck fir den Inhalt der Fiir-
bitte fiir die Leser (1, 15if.), die umfassende hochgreifende HEr-
lnnerung an das, was sie schon haben (1, 18f.; 2, 1), das Be-
dirfnis, die sonderliche Beauftragung des Schreibenden einzufiigen
(3, 211), die Doxologie (3, 204.), der ,liturgische® Tonfall (4, 1£.;
6, 10 ) u. Verw. ‘
Wir bedinfen in der Tat auch von hier aus nicht mehr der
Annahme eines Pseudopanlus, um die Bigenart des Briefs zu er-
l_cléir(?n. Wie eine methodische statistische Untersuchung der Sprache
im einzelnen, so sotzt eine lebendige Vergegenwirtignng der Situation
im ganzen in die Lage, zundchst den Eph wirklich als das zu
nehn_len, als das er sich darbietet. TUnd eine lebendige Vergegen-
wirtigung der Situation rechtfertigt zugleich die gewisse Anteil-
nahme des Kl an den auffalligen Bigentiimlichkeiten seines Vor-
gingers. Zunichst ist I noch aus wesentlich gleicher Situation
des Ap wie Eph heraus geschrieben. Was wir mit Bezug darauf
(vgl. 8. 491) bemerkton, gilt darum, sofern es richtig war, auch ihm
mit. Anderseits ist er, wenn wir recht sahen, kurze Zeit nach
_:Eph entstanden. Ein Schreiben wie dieses letatere setzt aber eine
intensive geistige Arbeit des Ap voraus, die sicher Spuren auch in

Y Erst als dies geschrieben war, wurde ich daranf anfmerksam, daf
schon Kichhorn, Rinl IIT! 8. 279 die'Vermutuug duflert, Eph sei éigen-
hand‘}g ge;_;chrwbgm. Wenn er jedoch damit nur den ,kunstreichen Vor-
trag® erkliiren will, so ist das freilich cum grano salis zu nehmen. Jemer
reiche Schmuck durch Epitheta, Genitive, lange Perioden, ist eben nieht
immer ein Zelchen bes. reicher Kunst.

—
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dessen BewuBtsein zuriickgelassen hat, welche nicht von heute auf
mergen geschwunden sein kinnen. FEs konnte daram gar nicht
ausbleiben, daf bei der Liésung der neuen literarischen Aufgabe,
bei einem abermaligen Brief, der noch dazu trotz verinderter Ver-
haltnisse doch eine Leserschaft im Auge hatte, die schon im Eph
mit gemeint war, ein innerliches Nachklingen des letzteren sich
geltend machte, daB teils dieselben Gedanken, teils vielleicht nur
der Rhythmus der (edanken-, der Satzverkniipfung, der Tonfall
der Worte unwillkiirlich sich wieder einstellten, ganz dhnlich wie
wir das bei der lexikalischen Erérterung betr. einzelner Worter
fanden. TUnd wirklich entspriecht dem die Art der stilistischen Ver-
wandtschaft des Kl mit Eph aufs klarste. Ohne Selbstnachahmung
doch eine dhnlich iberreich beladene Ausfithrung der Fiirbitte 1, 9 .,
vgl. Eph 1, 164, beidemal mit deé 7odro wei angekniipfi; eine
ihnliche Ankntipfung mit xei dude 1, 21 wie Eph 2,1 und eine
an Eph2, 4 wenigstens erinnernde Fortfilhrung am Schinf d. Verses;
ein Nachklingen des eigentiimlich iiberfilllten Satzes Eph4,16 in Kl
9,19 w. a. m., von Einzelanklingen z. T. mit leichten Umgestaltungen
wie 1, & vgl. mit Eph 1, 13; 2,2 vgl. mit Eph 3, 17; 3, 13 vgl.
mit Eph 4, 32 u. a. ganz abgesehen. Im ganzen aber dabei doch
eine Ahschwachung des Figenartigen, ein Zuriicktreten des in Eph
durch besondere Verhiltnisse VeranlaBten, bis zum Verschwinden
jenes ,liturgischen® Tons, der in K1 nicht angebracht war. Wie
gesagt, ein Befund, wie er lebendiger Vergegenwiirtigung der Um-
stinde entspricht.’) Wir werden damit abschlieflen diwfen, auch
hier Finzelheiten der Exegese tberlassend, die schliefllich, wie
schon eingangs dieser kritischen Erérterungen gesagt war, durch
die Aufweisung des Zusammenhangs, der Angemessenheit von Aus-
druck, Ton und Farbung der Sitze an die Gredanken wie an die
Situation die positive Erginzung und Bewihrung der isagogischen
Erérterungen zu liefern hat.

Y Dies gilt auch speziell betr. der ither formelle Anlehnung hinans-
gehenden abgekiirzten Wiederholung der ,Haustafel®, wie tiberhaupt der
allgemeineren Ermahnungen 3, 5ff. Indem der Ap statt einmer bloBen K-
ginzung des Eph dem Umstand entsprechend, dafi er dessen Ankunft in
Kolossi spiter erwartet, einen vollstiindigen Brief schrieb, war es durchaus
nahe gelegt, daf er auch eine cinigermalen vollstindige Parincse beigab,
die sich ganz wnwillkirlich ziemlich eng an Eph auwlehnte. Dafl er sie
gleichwohl liirzer falte, ergab sich von selbst angesichts des Umstandes,
daB der Eph nicht lange machher auch in Kolossi gelesen werden sollte.
Auch fehlte, wie gesagt, in dem reinen Gelegenheitsschreiben der Anlal
g1 der gleichen rhetorischen Plerophorie. Der Ap begniigt sich darnm mig
gekiirzter, in einigen Punkten bes. anf die kolossensische Lage abgetinter
Wiederholung in einer Weise, wie es woll jeder selbstindige und selbst-
bewubte Schriftsteller unwilikiirlich in scleher Lage tun wird. Er gibt das
Nitige in knappster Form wnd kann es erwarten, dall sie das Weitere bald
anch noch zu hiren bekommen werden.



54

Einleitung.

Zur exegetischen Literatur verweise ich, was die Patres
enlangt, anf die mir in den ersten Revisionsbogen zugiinglich ge-
machten Bemerkungen von Zahn in Bd 9 dieses Kommentars S. 214
Doch konnte ich Pelagins nur in der Form benutzen, in der sein
Kommentar den Werken des Hieronymus ed. Vallarsii sec. 1772, tom. X1
beigegeben ist. Dagegen hatte ich filr Chrysostomus die anch von
Zahn genannte Tieldsche {Bibl. patr. eccl. cath. Oxonii Bd IV, 1852)
und fiir Theodor von Mopsvestia (vor mir, um ein charakteristisches

Siglum zu geben, als Mpsv. = der Mopsvestier bezeichnet) die Swete-

sche Ausgabe zur Verfiignng, sowie fiir Mphraem Syrus die lat. Ubers.
der Mechitaristen avs dem armen. Text, Vened. 1893. Im iibrigen be-
natzte ich die Migne- Ausgaben der gr. und lat. Viter; anBerdem
gelbstverstindlich {als Cat. citiert) die von Cramer herausgegebenen
Catenae gr. patr. in NT, die fir Eph bes. reich an Mitteilungen ang
Origenes sind. — Luthers Bemerkungen zu unseren Briefen simd der
Erl. Ausg. entnommen, Melanchthons Ennarr. ep. ad Koloss, nach dem
Corp. Reform, verglichen,-wihrend mir fiir Calvin die von Tholuck
bevorwortete Hallenser Ausg. seiner Commentarii zu den ntl Briefen
zar Hand war. Bezas NT konute ich in der (zweiten) Originalausg.
von 1582 einsehen, Calovs Biblia illustrata tom. II in einer Ausg, von
1719. Er hat in polemischem Interesse anch des Grotius Aunslegung
in seinen Text aufgenommen, zu Eph 1 sogar doppelt, nimlich aunch
in der #lteren Fassung., Tch hatte die Annotationes in der Groninger
Ausgabe von 1826 if~Bengels Gnomon ist nach dem Stuttzarter Druck
von 1860 citiert, die neueren Kommentare je durch einfache Nennung
der Verfassernamen ev. nach der letzten Ansgabe kenntlich ge-
macht, die bfter citierten in von selbst sich erklirenden Abkiirzungen,
wie-Harl. (= HarleB), Hfm. (= von Hofnann), Hpt. (= Haupt), -Kls.
{== Klpper), 86d. (= von Seden im Handkommentar), Schredrm. und
Wohlbg. (= Schnedermann und Wohlenberg im kurzgefalbten Kommen-
tar), Lighil, (= Lightfoot), Rob, (= Robinson) ete. Die bloBe Namen-
nennung ohne Ortsangabe bei fortlaufenden Auslegungswerken be-
zeichnet iiberall, dall die betr. Ausfithrungen sich an denjenigen
Stellen des gemeinten Werkes Enden, wo der gerade zur Behandlung
stehende Vers oder Ausdruck hesprochen wird. Tn allen andern Fallen
wird durch Angabe von Seitenzahl oder auf soust geeignete Weise
der Fundort der betr. Ausfithrung angedeutet. — Dal bei der Einsicht
und Verwertung der in der Anslegungsgeschichte vorliegenden Ma-
terialien subjektive Momente mitspiclen, ist selbstverstindlich. Wenn
ich neben fleifliger Beriicksichtigung bes. des Origenes (wo er zu Gebote
stand), des Chrysostomus, Theodor von Mopsvestia, Ambrosiaster u. a.
dazu der gelegentlichen Austiihrungen Luthers, unter den neueren
bes. Hofmann und Haupt verhiiltnismilig hiufig zn Worte kommen
lasse, so wird men das mit dem Plan dieses Kommentarwerkes
nicht in Widerspruch finden. Man mag im einzeluen mnoch so
oft Hofmanns Resultate beanstanden, se wird die Anseinandersetznng
mit jbm selten unfruehtbar bleiben. Aber auch Haupts Arbeit schien
mir, abgesehen von der Verbreitung seines zn dem Meyerschen Werk
gehdrenden Kommentars zn unseren Briefen, trotz gieichialls hinfigeu
Digsensus, eine durchgingige Berficksichtigung wiinschenswert zu
machen. ~ Einigemal treffen sich unsere Restltate anch in iiber-
raschender Weise und zwar in Fillen, wo die Moglichkeit auch
nur unbewnbBter Abhfingigkeit durch vorhandene &ltere Notizen ans-
gesehlossen ist. Doch will mit dem Gesagten kein Urteil tiber den Wert
anderer Arbeiten auvsgesprochen sein. — PFiir die $fter genannten Hilfs-
mittel, wie Wetstein, Nov. Test. gragc. 1761f, den Thesaurus von
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Btephanus, das Handwirterbuch von Passow, das bibliseh-theol. Wrter-
;S)?c% von ,Cremer, die Grammatik von Kiihner (Kiihuner-Gerth), die ntl
Grammatiken von Winer (Winer-Schmiedel) und Blaf verwende ich
einfach die Namen der Autoren bzw. Herausgebe_r.‘ B. Pap. bedeutet
+Azypt. Urkunden aus den kgl Museen zu Berlin®, 3 Bde mit fort-
lanfender Nummerierung; Gr. Pap.:; Greek Papyri in the British Mu-
senum, 2 Bde Catalogne with texts; Oxyrh. Pap.: the Oxyrhynchus
Papyri ed. Crenfell and Hunt, 4 Bde. — Fiir die textkritischen Be-
merkungen mubte der Grundsatz, mugliehst nichts aus zweiter Hand
zu nehmen, insofern verlassen werden, als zmmeist mit Tischendorfs
Apparat der Ed. VIII maj. zu arbeiten war. Doch habe ich, soweit
es notig schien, auch hier nachgepriift, wobel mir fiir Pesch. die
Schaafsche, filr Ulfilas die Ausgabe von (abelentz und Loewe, fiir die
wichtigsten gr. und' lat. Hss_die betr. Sonderausgaben zu Gehote
standen. — Abbreviaturen wie Hltzm., Krit.; Hlizm., Einl; Zahn, GK;
Zahn, Hinl u. a. sind teils durch die voranstehende Einleitung erledigt,
teils erklidren sie sich von selbst.



Auslegung des Epheserbriefs.

In der allen paulinischen Briefen gemeinsamen Weise beginnt
der Ap mit der Nennung seines Namens im Nominativ, 1aBt darauf
einen Dativ folgen, der die Leserschaft bzw. in den persdnlichen
Briefen den ILeser nennt, und figt unter Wiederaufnahme des
Dativs einen Eingangswunsch an. Dafl das erste einfach dem
antilten Briefstil entstammt, ist anerkannt.l) Iraglicher konunte
sein, ob auch die Form, in der die Adressaten eingefithrt werden,
ganz der antiken Weise entspreche. Man pflegt in der Deutung
des antiken Briefgrulles den Dativ abhingig zu denken von einem
zu dem iiblichen xmipeer erganzten efiyevee oder Aédyer. Daven
kann bei Pl nicht die Rede sein, vielmehr héngt der Dativ hier,
wenn man otwas supplieren will, ab von einem gedachton yodepse:
oPaulus an die und die"! Doch findet sich dieselbe Vorstellung auch
in der Antike haufig, namlich iiberall da, wo das yafpewr fehlt,
ein Umstand, der nicht nur, wie schon Anm. 1 bemerkt, in Bitt-
schriften u. dgl. iiblich ist, sondern selbst gelegentlich in Privat-

Y) Ganz ausnahmslog ist die Voranstellung des Verfassernamens in der
Antike doch nicht. Abgesehen von den in Briefform gehaltenen Bitt-
gesuchen und Klagschriften, bei denen es Regel scheint, dafi zuerst der
Dativ steht und dann erst der Verfasser sich mit mwod c. gen. einfiihrt,
und zwar ohne Beifilgung eines dem Jeevrdye: am SchluB entsprechenden
gafoery (vpl. Gr. Pap. I, 8. 7ff. ang der Ptolemierzeit; B. Pap. 2, 22; 35; 45
W 0. aus den ersten nachehristl, Jahrhunderten; dazu 2 Mkk 9, 19}, gibt Gr.
Pap. IT, 8. 284 . eine Reihe von Privatbriefen — allerdings siimtlich erst
aus dem 4. nachchristl. Jahrh., — bei denen die Voranstellung des Dativs
geradezn vorwiegt, z. T. unter Einfithrung des VI pleichfalls mit nepd,
z. T. aber anch im Nomin. und zumeist mit folgendem (mletore) yeipswy;
gbenso Oxyrh. 120; 123; 244. In andern Fillen entfiiilt der Name des
Schreibenden ganz, so B. Pap. 161 oder es fehlt jede GruBiiberschrift; so
B. Pap. 333; 335; 851 (vgl. 1 Jo 1 w. Ebr). Singulir sind B. Pap. 435:
petge Obalepeavé mopa vov afelpot; Oxyrh. 122 a. 4. 23: [wavds, Xpnoté
pov Gdelgé Ay, yoige. und Gr. Pap. II, 8. 253 (vielleicht aus demi 1. Jahrh.:
xeebpois ulpie pov Adyvodidge. Aléfarvdpos inaondbonar). Doch bleiben das ver-
einzelte Ausnahmen, und es wiire nichts verkehrter als etwa in der Voranstellung
seines Namens hei Pl ein Zeichen besonderen Selbsthewultseins zn sehen.
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briefen vorliegt. TUnd ebenso zeigt der eine der beiden ,den
Urtypus der frihchristl. Epistel nach der literavischen Seite® dar-
stellenden Briefe (so Wehofer, Sitzungsber. der Wiener Akad. 1900,
XVIL 8.24) in 2 Mkk 1 di¢ gleiche Erscheinung.!)

Erweitert aber wird die Selbstbenennung durch den Zusatz:
dmrdorohog Xot Iot Ot Peliparog Jeob. Derartige Zusatze fehlen
in den iiberlieferten Privatbriefen der genannten Bammlungen so
gut ‘wie génzlich. Man begniigt sich mit der kiirzesten Namens-
angabe. Dagegen pflegen sie sich- in dem MaBe sinzusteilen, als
der Autor sich bewufit ist, in amtlicher Eigenschaft zu schreiben.
So versiumt Jos., Ant. XTI, 2, 3f., Ptolemaus nicht seine Kénigs-
wiirde, Eleasar nicht seine Hohepriesterschaft zur Aussage zu
bringen. 8o bieten amtliche Erlasse u. dgl. eine genane Angabe
der amtlichen Stellung des Verfiigenden dar (B. Pap. 73, 534 u. 8.).
Auch fiir Pl wird es das Bewufitsein gewesen sein, in Ausitbung
geines ,Ambes® zu schreiben, was ihn bestimmte, die Belbst-
benennung zn erweitern. Zwar kann man einwenden, dafi in 1 und
2 Th jedes Attribut fehle. Aber abgesehen davon, daBl schon die
Dreizahl der Namen hier eine gewisse (rewichtighkeit mit sich
bringt, und daB anderseits wenigstens der Aposteltitel nicht fir
alle Drei angewendet werden konnte, tragen diese Briefe einen
relativ familisiren Charakter, und dasselbe gilt von Phl und Phim,
in denen jedoch die inzwischen eingetretens Gewdhnung immerhin
eine gewisse Erweiterung nach sich zog.?)

1) Als Beispiele fiiy das Fehlen von yeépsww anch in Privatiriefen nenne
ich Gr.Pap. I, S.20f. (172 a. C.) w. II, 298 (c. 846 p. C}, anch B. Pap. 360
(108/2 p. C.); vel. 3Jo1, 1. Noch beachtenswerter sind die Fille, wo dem
gaigsrr hEw. mietuta yaiperv eine eigene Zeile gewidmet ist (vgl. Oxyrh.
Pap. 113; 2911.; 300; B. Pap. 591; bes. Gr, Pap. 1I, 8. 306, wo das yaioew
am Ende einer nicht ausgeschriebenen Zeile steht), oder wo zwischen dem
Dativ und zeiger» eine Lieke in der Zeile gelassen ist (B. Pap. 73; 423,
451). Tberall ist hier offenbar nicht ein Afyee, siyerar oder dgl., sondern
ein Afyew oder sfyopee (X X an N Nt gaipsow sfyopae ooc) zZu erginzen, ent-
sprechend dem miindlichen geipear (vgl. 2 Jo 10 u, 11: Bage nicht zu
ihm: gefperw, scil. winsche ich dir). Ebenso wie gesagt 2 Mkk 1,1, wo
das Fehlen des Nomin. im evsten Satzglied zu der Ubersetzung notigt: an
die jildischen Brider in Agypten! Freude! (yaipesy Aéyouer). Die Britder
in Jerusalem! Guten Frieden (sdydusda). M. a. W. das pudpev ist, wenn
es auch nrspriinglich von einem Zléyes, 2éyovowr abhingig gedacht zu
werden pilegte, doeh so zur selbstindigen GrubBformel abgeschlificn, dal es
sehr hiufig Ahnlich, wie bei Pl das zdoes %7, _neben das fiir
sich gedachte: ,X X an NN®! tritt. Wie weit diese Abschleifung
geht, zeigen selbst Adressen wie B, Pap. 93: Afosne odergangy y(aipsiv)
alapa) Iirol(peiov) viod u, ., vgl. Oxyrh. 716, Jedenfalls fiel somit das pan-
linische: , Pl an die und die®! ydpes duiv zzk. nach der Strulitur seiner ersten
Hilfte nicht aus avwch sonstiiblicher Form heraus. Fiir den wieder-
holten Dativ 6xz» bot auberdem der semit. GruB dag Vorbild, ohne ihn [reitich,
wie 2 Mkk 1,1 zeigt, zu fordern, {Aus lat. Sprachgebiet vgl. Oxyrh. 32).

%) Niheres vgl zw den betr. Stellen. Bemerkenswert ist, dal schon
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Tn allen andern Briefen, die Pastoralbriefe nicht ausgenommen
(vgl. meine Probabilia zum Text des 1 Tm 1901 8. 344.), wirkt
das BewuBtsein als ,Apostel® zu reden, bzw. die Absicht, dies
hervorzuheben. Und zwar begniigt Pl sich nicht mit dem ein-
fachen amdorolog (Xoi Iob), sondern pflegt noch eine Niuher-
bestimmung beizufiigen, durch welche er sein Apostolat ausdriick-
lich auf den berufenden Willen Gottes zuriickfihrt. Erkliart sich
dies Gl und 2 und ev. auch 1 Kr noch besonders aus der judaisti-
schen Antithese, 80 wird es gegeniiber den persinlich fremden Gre-
meinden als weiterer Ausdruck dafiir zu gelten haben, daf der Ap
sein Sechreiben vor sich selbst wie vor seinem Lesern gewisser-
mallen zu rechtfertigen das Bedirfnis empfindet.?)

Welche Vorstellung aber verband sich Pl damit, daf er sich
als éredorodog Koo Tob bezeichnet? — Da der Begriff dndozolog
gerade im Eph eine bedentsame Rolle spielt, wird es sich empfehlen,
die Bache gleich hier nither ins Auge zu fassen. ZYunichst ist
klar, dal der Gen. Xoi 7o a. w. St. nicht in dem Sinne zu nehmen
ist, dall Xp. 7. dadurch als sendender bezeichnet wird. Hiergegen
spricht das hinzutretende dir Jehijueazog Feob sowie das mehrfache
Vorkommen des absoluten dmdorelog sonst, dadurch der Begriff
als in sich vollstandiger erscheint.?) Der Genitiv. ist ein solcher der
Zugehorigkeit. Damit izt schon gesagt, dall man das Wort nicht
lediglich etymologisch zu deuten hat. Anderseits darf man sich
aber durch den spiteren technischen (Gebraumch, der den Terminus
in nahezu alle Sprachen hinithergefiihrt hat, nicht verfithren lassen,
in dem Wort selbst schon im NT eine ganz fest umschricbene
Grofle ausgedriickt zu finden, deren Merkmale ev. unabhingig
von der Wortbedeutung etwa auf Grund von Le 24, 48; AG 1, 8;

Jk 1,1 sich eine Erweiternng der Selbstbenennung findet, hnlich der in
der Mehrzahl der paulinischen Briefe. Sie wird nicht anders motiviert sein,
womit allerdings gegeben sein diirfte, daB Joslos dort nicht die innere
Zugehirigkeit, sondern das ,in Dienst stehen® ausdriicke, vgl. 2 T'm 2, 24
DaB hierbei an eine Abhiingigkeit des Pl von Jk so wenig zu denken, wie
an eine solche des Jk von Pl, zeigt die gleichwohl verschiedenartige Formn-
liesrung. Ganz die aus Privatbrisfen geldufige Form der bloBen Namens-
nennung hilt dagegen Ap 1, 4 ein, dementsprechend, daB der Schreibende
sieh nur sozusagen als Referent darstellt, bzw. als Broder und Mit-
genosse (1, 9).

1) DaB kein wesentlicher Unterschied besieht zwischen dem =lzzds
dmdorolos deg Rm und dem dom. dia Oelijmaros de0t hier, zeigt der Vergleich
von 1Kr1, 1 und 2Kr1,1. Pl hiitte an letzterer Stelle gewil Anlall
gehabt, das =iprds nicht beiseite zn lassen, wenn es wirklich ¢in wesent-
liches Moment zu dem J. Jed. Jeo# hinzubriichte. Die Doppelbezeichnung
1 Kr gehtrt zu den literarischen Zufilligkeiten, mit denen besonnene
Exegese rechnen muf, o

%) Vgl bes, Gal 1, 1; dazu 1 Tm 1,1. (b schon Clem. R. (I, 42, 1 n. 2)
die oben abgewiesene Fassung hat, 148t sich nicht erkenmen, da er dort
nicht anslegt, sondern ausfithut.
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1 Kr 9,1 und 2Kr12, 12 oder auf Grund ganz bestimmter Quali-

taten der Triiger des Apostelnamens im engsten Sinne, der Zwolfe
und Pl, zu beschreiben wiren.l) Vielmehr war gerade in der
papostolischen® Zeit der Begriff noch relativ beweglich, insofern
er bald nur auf die Zwdlfe, bald auf diese und Pl, bzw, von
diesem auf sich selbst, bald anch auf andere Minner angewendet
woard. Es gilt darum, ein Verstindnis zu gewinnen, das dem
Allen zugleich gerecht wird, — Der Grundgedanke bleibt natiir-
lich der des ,Gesendetseins®. Diese Vorstellung lifit sich auf
zweierlei Welise spezialisieren. Iintweder indem man mit Zahn
(Mt 8. 390) den CGresendeten denkt als Legaten, als Bevollmich-
tigten, welcher seinen Awuftraggeber vertritt, oder indem man
den Gedanken an ein auszurichtendes Werk vorwalten laft. Dal
der judische Gebrauch von dmdorolog fir die Uberbringer von
Briefen und die Beauftragten zur Erhebung der Tempelstener
(vgl. Steph. thes. u. Lightf. a. a. 0.) dem ersteren mehr entspreche
als dem letzteren, wird man kaum sagen kénnen.?)

In Wahrheit schlieBt sich aber beides nicht aus. Ein dmdorelog |
Xoi loG 1st sozusagen ein ,Geschiftstriger® Jesu Christi, insofern
er dessen Werk, das Kvangelivm in die Welt hineinzupflanzen,
Christi Gemeinde zu grinden, ausfithrt. Oder vielleicht noch
besser: er st ein Plonier des Reiches (Fottes, sowie man etwa in
Amerika die ersten Besiedler des Westens als pioneers bezeichnete
und auszeichnete, nur freilich mit dem Unterschied, dab diese
ohne Beauftragung gingen.?) Dall ein solcher Begriff geeignet
war, bald enger, bald weiter gefalit zu werden, liegt auf der Hand.
Pl kann von den Zwélfen als den ,Pionieren” xaz’ &oyry reden
(G11,19). Er kann sich mit ithnen zusammenfassen, bzw. sich
neben sie stellen als gleichfalls berufener Emissir, Heidenpionier

'} Mehr in der letzierwibnten Weise hat die alte Kirche seit Clemens R.
sich den Begriff abgegrenzt (vgl. 8. 60 A 1). Gelehrte Refiexion hat die ge-
nannten Stellen dazu gezogen. So noch wieder, wenigstens was 1 Kr g, 1
und die luk. Stellen anlangt, Lightf, ep. to the Gal 92, DaB damit
eine Vorstellung pewonnen wird, die nicht nur der ntl Verwendung gegen-
itber Sehwierigkeiten bereitet, sondern es anch ganz unbegreiflich erscheinen
lieBe, dal auch in der kirehlichen Termiuologie neben der Binschrinkung
auf die 12 und Pl sich lange Zeit ein sehr welter Gebranch erhalten konnte,
ist Jlar (vgl. Harnack, Lelwre d. 12 Ap. 8. 11%).

%) An ein augzurichtendes Werk weist auch der hellen. Gebrauch
des Worts als term. techn. fiir eine Flottenexpedition, ja nach Hesych. fiir
den orvpurnyds wevic mlody wepumdpsvos, was immerhin eine bedeutsame Ana-
logie darstellt.

8) Zu iibersetzen® ist also wohl nicht ,Gesandter, legatus, meéefus®,
sondern: ,emissus, Sendling d. i. Fortgesendeter, Hinnusgesendeter®,
dem Verbaladj. entsprechend: hinansgesendet werdender, heziehentlich
Emissiir, nur nicht im technischen Sinne von emissarius, sondern als Bahn-
brecher, als Kolonisator, oder, wie oben gesagt, als berufener Pionier des
Gottesreichs.



60 Auglegung des Epheserbriefs.

(Rm 11, 13). Er kann den tatsichlichen Bestand der Gemeinde
gegriindet sein lassen anf den als Pioniere und Propheten charakteri-
sierten Persénlichkeiten {Eph 2, 20), er kann von ,heiligen“ Pio-
nieren reden im -Gegensatz zu der unheiligen Welt, in die sie
hinausgesandt sind (Eph 3, 5), wobei es zunichst offenbleiben mag,
ob dabei nur an die 12, oder an sie und Pl oder an einen noch
weiteren Kreis gedacht ist. Er kann solchen weiteren Kreis ins
Ange fassen 1 Kr 15, 7. Er kann sie gleichwohl unterscheiden
von den Evangelisten, die das Evangelinm zu verkindigen habhen,
da wo die Pionjere vorangegangen sind (Eph 4, 11; 2 Tm 4, 5).
Er kann die Kennzeichen eines rechten solchen Bahnbrechers De-
gtimmen einerseits als alle Art von Gleduld, die allerdings nicht
fohlen darf, wo es gilt, dem dornigen Boden die ersten Keimme
wirksam einzuverleiben, anderseits als Zeichen, Wunder und
Krafttaten, ohne die bei aller Geduld doch nichts zu erreichen
war in einer stumpfen und trigen Welt (2 Kr 12, 12), * Er kann
sagen, dafl, wenn er andern nicht als Pionier gilt, der den Grund
gelegt hat, er es der korinthischen Gemeinde sei (1 Xr 9, 2). Und
er kann sich und den Lesern diese seine Aufgabe in Erinnerung
rufen, wenn er sich anschickt, an Christengemeinden, die durch
seine grundlegliche Arbeit oder doch auf dem ihm angewliesenen
Gebiete entstanden sind, sich brieflich zu wenden, um der jungen
Pflanzung sich anzunehmen. TUnd wie bei Pl steht es in den
ibrigen ntl Schriften. Man vgl. neben TLe 6, 13 bes. AG, wo
die Vorstellung des ,Gresendetseins® fhnlich wie in den letzi-
erwithoten Fallen hei Pl stark zurtiekfritt, so zwar, dafl die
wGrrdorolot® eine Anutorititsstelling einnehmen, wie sie solchen
zukommt, die den ,Grund* der &xxAyoie bilden und als Pioniere
in der evsten Reihe stehen.!)

Mit Xoiowod Tnoofi vervollstindigt sich die Selbstpradizierung.

Die Folge der Namen findet sich aufler in der hiufigen Formel

év X o7 fast aussehlieflich in der Abhingigkeit von a@rrdoriiog.
Obwohl Xptordg bereits im NT' zumeist den Charakter eines Eigen-

1) Betreffs der einzelnen paulinischen nund sonstigen Stellen mul hier auf
die beziiglichen Kommentare verwiesen werden. Natiirlich ist die Wieder-
gabe des Begriffs durch Pionier nicht so gemeint, als ob dies Wort fitr den
Gebrauck empfollen werden sollte. Hiergegen wirde auch der Umstand
sprechen, dall das Wort zugleich fiir , Bote, Abgesandter” steht (Phl 2, 25).
Vielimehr soll lediglich dasjenige Moment dadurch kriftip herausgehoben
werden, anf das es bei der ,Sendung” ankam. Uber die nachapostolische
Entwicklung ist bier nicht zu handeln. Materialien finden sich in Kiirze
bei Harnack, Lehre d. 12 Apostel S. 117ff. und bei Zahn, Forschungen
VI, 6ff, Auch filr das allmihliche Eindringen des Momentes der ,Lehr-
autoritit’ in den Begriff bei gleichzeitiger Festhaltung der Vorstellung
des ,,Missionars* (bes. Didache) kann der , pioneer” mit seiner Antoritits
stetlung eine gewisse Analogie abgeben. :

<
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namens angenommen hat, wird sie nicht zufillig sein. Sie laft in
einer der deutschen wie iiberhaupt der spateren Kirchensprache
unnachahmbaren Weise das Amtliche dem Persbnlichen vorschlagen,
(Gerade dies aber paft im vorliegenden Falle: Messias Jesus hat
seines Reiches Pioniere in der Woelt.!)

TUber den Dativ ward schon in der Einleitung (S. 14.) gehan-
delt. Nach dem rezipierten Text werden die Leser charakterisiert
als ,Heilige¥. Dall dabei nicht an eine sittliche Qualitat zu
denken wire, ist anerkannt. Wie lsrael im A. B. Gottes heiliges
Volk war, weil der profanen Welt entfnommen und in den Lebens-
kreis der (ottesgemeinschaft gestellt, so sind die Glieder der
Christenheit Heilige inmitten der gottentfremdeten Menschheit.
Nach der vorgeschlagenen Konjektur kommt jedoch nicht diese
Seite des Christenstandes in Betracht, sondern die Leser werden
hezeichnet als solche, die von Gott in Liebe angeeignet sind.%)
Doch ist der Ausdruck mnicht vollstindig. Vielmehr wird das &v
X@ Inood zu beiden Dativen zu ziehen sein, bzw. zu dem ganzen
durch odotr zusammengeschlossenen Ausdruck. Wollte man es
nimlich nur zu siorolg ziehen, so wirde die Formel etwas In-
concinnes haben, gleichviel ob man das & von dem in srroroig
liegendem Verbum abhingen lieBe (vgl. zu v. 15), oder ob man es
als ein spharisches &r falit. Bel der Bezichung auf beide Pra-
dikate ist letzteres natiivlich das allein mégliche. Es ist aber auch
durchaus angemessen, insofern damit zum Ausdruck gebracht wird,
wie ihr Geliebisein in Christe Jesu begriindet ist und ihr Gliunbig-
sein in der Sphire Christi Jesn sich vollzieht: an die (Geliebte
seienden und Gliubige in Christo Jesu.®)

Y Kine Ausnahme von der itblichen Wortfolge bietet, da K11, 1 die
LA Xo# ’Io vorzuziehen scheint (vgl. das.) nwr Tt 1, 1, wo der Gegensatz
Zu dem vorangestellten dovlos Jeot die Personbezeichnung vordiingt, dhn-
lich wie Gl 1,1 (émé fov Xow) das persénliche Eingreifen Jesu Christi dem
a7 drdocdmmr gegeniiberstellt. HEs braucht micht besonders betont zu
werden, dafi dabei nicht ausfithrliche Reflexion, sondern unwillkiirliche
Empfindung bestimmend ist.

2) Zu dem bestimmten Artikel vgl. meine Bemerkungen in N. kirchl.
Ztschr. 1904, 8, 567f. Tr entspricht der konkreten Vorvstellungsweise der
antiken Schriftsteller ,an die Geliebte seienden und Gldnbige' = ,an solehe,
die das gind“, vgl. Kiilhmer-Gerth II, § 461, b.

3 Uber ,,die ntl Formel in Chr. J.“ hat aunsfitholich gehandelt Deif-
mann, 1892, -— Dankenswert sind seine Nachweisungen des profanen
und atl Gebrauchs von 2» mit persinlichem Subjekt. Und zweifellos hat
er reeht, daB auch im NT in keinem Falle von einer Enallage Pripo-
sitionum die Rede sein darf, sowie daB in allen Fidllen, wo von einem
Sein in Chr. J. die Rede ist, die Formel der ,Ansdrack der denkbar
innigsten Gemeinschaft des Christen mit dem lebendipen Christus ist“.
Dies sind aber hentzutage wohl anerkamnte Tatsachen. Dagegen ist
geine Annahme, daB Pl ,den lokalen Grundgedanken der Formel”“ ent-
gprechend seiner ,,Gleichung Xptords = mwstuc” wahrscheinlich im
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Angeschlossen aber wird der Wunsch ydgeg Opiv #td. Dab
yctors dabei die Stelle des profan-griechischen yafgery vertritt, be-
merkt schon Mpsv. ausdriicklich (zu 1 Th 1, 1). Ebenso sicher ist
die Aufnahme des hebr. GruBes in &lgrpy. Dall nicht P1 der erste
war, der iiberhaupt beide Elemente, das hellenische und jidische,
verkniipfte, zeigh 2 Mkk 1, 1. Doch scheint er als erster die Er-
setzung des yaipey durch ydgig vollzogen zu haben, vielleicht je-
doch nicht ohne dall ein jidischer Gebrauch mitwirkte, wonach

yeigentlichen” Sinne gemeint habe {,ein lekal anfzufassendes Sichbefinden
in dem pneumatischen Christus” 8. 92, 97f u. §.) wie jene ,Gleichung®
gelbst entschieden zu beanstanden. Die Art, wie Pl von dem Erhohten
zn reden pflegt, den Gott in ihm kundmachte (Gl 1, 16), der von ihm
geschant ward, wie von den iibrigen Zengen der Auferstehung (1 Kr
15, 8), 1Bt diese ,realistische Vorstellung“ nicht durchfibren. Auch das
Wort von dem ,Angezogenhaben® Christi (Gl 3, 27) hat Sinn nur, wemn
dadureh, d.h. mit diesem Bilde das allgemeinere Moment der Ver-
gemeinschaftung (efs Xow Pasrr) nach einer bes. Seite veranschanlicht
werden soll. Wer durch die Taunfe in die Gemeinschaft Christi gekommen,
d. b ein é» X¢@ selender geworden ist, der soll wissen, daB er mit
dieser engen Gemeinschaft, in die er versetzt ist, auch das Recht erhalten
hat, Christum anzuschauen wie ein ihn wmhillendes Gewand, — Zwiefach
verkehyt ist nun gar der Versuch, jene  lokale Fassung, sei es aueh nur
in der von DeiBmann schlieBiich doch empfohlenen freieren Ubersetzung:
yimmerhalb des Christus* nicht wwr bei der Formel eheas év X, sondern
itherall anzuwenden, wo immer v X oder é» X fos vorkommt. Natiir-
lich liegt urspriinglich und letztlich jedesmal ein lokales Moment vor, Aber
die darans erwachsende Wendung kann sehr mannigfaltig sein. Neben der
Bezeichnung der innigstem Gemeinschaft, wie bei efzae Z» (von dem in
Christi Lebenssphiive versetzt sein) kaun das £» in dem oben im Texte
angenommenen Sinn stehen, wo das ,Sphiirische® schon etwas freier gefalt
ist. ¥s kann stehen fiir unser ,in und mit*, es kann sich dem ,instru-
mentalen* Gebranch nihern, es kaun gedacht sein wie Jo 16, 2: ,haftend
in mir* (aber nicht: umschlossen von mir). Es steht mit einem Worte mit
diesem Z» insofern wenipstens nicht anders wie in ihnlichen Féllen mit
dem dentschen ,in“, als auch dies zum Ausdruck mamnnigfachster Verhilt-
nisse gebraucht werden kanm, bei deunen zwar urspriinglich eine lokale
Vorstellung zugrunde liegen mag, aber so, daB dieselbe in der Anwendung
% ‘I. wenigstens ganz zuriicktritt. Man vergleiche Wendungen wie
die folgenden: ,In Deilmann haben (oder sehen] wir den Vertreter einer
hyperrealistischen Anffassung der Formel; in ihm ist ein solcher erstanden®
{(doch wohl nicht: innerhalb seiner), oder: ,Es lebt jemand ganz in Goethe;
verehrt in ihm seinen Meister; hat in ihm sein Alles und zeigt aunch uns
in ihm einen Wegweiser u. dgl.* — Nicht die Neigung zu ,ein wenig
Aufkliricht* (DeiBm. 8.98 Anm.), sondern die Abneigung gegen unlebendige
Abstraktionen ist es darum, wodureh der Ausleger zum Widerspruch gegen
jene schematisicrende Exegese in bezug auf unsers Formel (vgl. bes. auch
S. 126f.) gendtigt wird. Ks ist der Kontext, der darither entscheidet, wie
im einzelnen Fall zu umschreiben sei, wenn nur eine Enallage dabei ver-
mieden wird, bzw. es ist, was speziell die Formel el év Xo@ lod an-
langt, die Gesamtanschanung des Ap, welche mit der angeblichen Gleichung
Xowrds = mwstma zugleich Deilims. ,eigentliche® Fassung ansschlieft,
obne dafl, wie hemerkt, darum die Richtighkeit des Satzes hinfiele, daB jene
Formel die denkbar innigste Gemeinschaft aussage.

e
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man statt des cinfachen elorvy auch wohl #leog xed elpiim
anwinschte.r) ydoto, seiner urspriinglichen sinnlichen Bedeutung
nach Ldieblichkeit, IHuldigkeit, daher die sich erweisende Huld,
sunichst als geistige Qualitdt gedacht, wird nun bekanntlich im
NT, speziell bei Pl mit Vorliebe da gebraucht, wo die dem
Stnder sich zuwendende gottliche Huld, als frei ver-
gebende Gnade, wie sie in Christo offenbar geworden ist, aus-
gesagt werden soll. Doch haftet diese nahere Bestimmtheit dem
Wort nicht notwendig und iberall an — auch abgesehen von
Stellen wie 1 Kr1,4; Rm 1, 4; G1 2, 9 u. a., nicht zu reden von
der Verwendung fiir den Begriff des Dankes etc. — sondern muf}
durch den Kontext an die Hand gegeben sein. DaB dies bei dem
allgemeinen Charakter der Briefeingange nicht der Fall ist, hatte
man nicht ibersehen sollen, wie noch Cremer nach Vorgang aller-
dings der patrist. und reformator. Exegese tat (vgl. Ambrst., Thdt.,
Luth. zu G1). Nicht speziell als vergebende, sondern als gebende
kommt die gottliche Huld hier in Betracht.?) In Wahrheit aber

) Vgl die von Zahn zu Gl 1,2 angefilhrte Stelle ans der wenige
Dezennien nach Pl geschriebenen reinjiidischen Apk. Baruch 78, 2: miseri-
cordia et pax sit vobis. Ob dem freilich schon ein an geipes anklingendes
gdges zugrunde liegt, ist fraglich. Der Judasbriet hat #leos, ebenso Polye.
ad Phil. (vgl. auch G186, 16), wihrend 1 un. 2Tm beides mit eigipy zu-
sammenstellen. Dagegen Ep. Barn. yefoere &v edpry,.

?) DaB man dies vielfach verkennt, liegt wobl an einer zu &uberlichen
Vorstellung von der ,Umpriiguug® des Wortsinnes atl Ausdriicke durch
das NT, hier speziell durch PL.  Der Tatbestand ist der, dafl der Ap ydocs
mit Vorliebe, wenn schom micht ausschliefilich anch da verwendet, wo
LXX nach ihrer vorwiegenden Wiedergabe von 71on durch ¥lsoc diesen
Begriff niher zu legen schienen: nfmlich wo es sich um die vergebende
Huld des Heilsgottes handelt (vgl. speziell Stellen wie Ps 180, 7, wo &lses
wirklich nicht bloB die gebende, somdern die vergebende Gnade ist). Der
Grund hierfiar wird aber der sein, dal ¥ieo¢ nach Etymon und sonstigem
Gebrauch im Griech. eine spezielle Beziehung hervortreten liel, die der Ap,
gerade wo es sich nm das heilschaffeude Vergeben handelte, nicht so zum
Ausdruck bringen wollte, nimlich dag durch den Anblick des Elends ge-
wissermabBen sich Geltung erzwingende affektvelle Erbarmen, wihrend
2dges kraft seines allgemeineren Sinnes (Huldigkeit, Huld) das rein in
Gott seinen Grund habende Geben und Vergeben fiir des Ap Anschamm%
besser, weil ohme jenen Beigeschinack des Affekts, charakterisierte. O
jedoch der (edanke an die gebende oder an die vergebende freie
Huld vorliege, kann gerade wie in LXX bei #2z0c lediglich aus dem je-
weiligen Zusammenhange ersehen werden, Beides mag sich fibrigens oft
genug nahe berithren. Man kann den Unferschied etwa auf die Formel
bringen, daB fiir Pl zdpss immer die freie gottliche Huld ist, bald mehr
im Gegensatz zum Zorn, bald mehr im Gegensatz zar Gleichgiiltigheit. —
Richiig ist dagegen an den horkiimmlichen Ausfithrungen zu unserem Begriff,
daB allerdings im Unterschied vom atl Gebrauch gerade Pl auch da, wo
es sich ihm um die gebende Huld handelt, dieselbe immer als unver-
diente gedacht hat, bzw. daB ihm die Vorstellung einer (durch Werke ste.)
verdienten Huld v8llig fern lag, weshalb auch Formeln wie zdger
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auch nicht als die Gesinnung, sondern als Erweisung derselben,
wie aus dem &0 Je08 wrh. erhellt, das wenigstens gonst nur per
Zeugma auf ydgeg bezogen werden kinnte.!) Daneben tritt elprvy.
Dafl dies im jidisch-hellenistischen Grufi nicht etwa die innere
Btimmung eines befriedeten Herzens, auch nicht Friede im Unter-
schied von Streit, sondern der Zustand eines hefriedeten, von
Stérungen unbehelligten Seins ist, sollte man sich schon von
Luther zu Joh 14, 231fi. sagen lassen.?) Dann besteht aber auch
nicht der mindeste Grund, das Wort hier anders zu nehmen.
Gewill mag man sagen, dall {iwr das christl. Bewuliisein unter den
denkbaren Stérungen des Seing das Schuldbewulitsein ganz anders
im Vordergrund stehe oder dafl das ,mit allen Menschen Friede
haben® energischer gesucht werde. Aber darum hier jenes oder
gar dieses als das eigentliche Interesse des Wunsches bezeichnen,
ist nicht blof willkiirlich, sondern stinde fiir uns auch im Wider-
spruch zu dem allgemein gefaliten ydoig. Was Pl anwiinscht, ist,

ebgloxeodee (o win) und ydowr Seddrar (n \n3), die z. B.Le 1, 80; 2,40 u. 4.
nachklingen, bei ihm fehlen. Mit Bezng hierauf ist gegen die Ubersetzung
pOmnade” an allen paunlinischen Stellen, wo der Begriff von Gott ausgesagt ist,
niehts einzuwenden, wihrend angesichts der spiteren dogmatischen Terinino-
logie, die bel ,pratia® das Moment der vergebenden Huld stark in den
Vordergrund geriickt hat, wenn fiberhaupt eine Ubersetzungsweise beliebt
wird, die Wiedergabe mit ,Huld®, angemessener erscheint. Jedenfalls
trifft sie in den GruBformeln den Sinn nnmiBverstdndiicher: Huld und Heil!
nicht: Gnade und Friede! {vgl. im folgenden zu elosrr).

D Aueh hier siSBt man vielfach auf ein gewisses Vorurteil, als sei
diese Fassung des Begriffs fiir dags NT und speziell fitv Pl unzulissig
(vgl. z. B. Cremer s. v.). Doch trifft die Berufung auf das Nebeneinander
von zdpwe und ddpor und auf die Bildung ydgeopa bel Philo und Pl lediglich die
Verwendung zur Bezeichnung einzelner Hulderweisungen (,die erfreuliche
Sache oder Handhwg, Guust, Huld, Gefilligkeit, Wohltat, Liebesdienst®
vgl. Passow). Diese ist allerdings im NT nicht eigentlich iiblich, wenn
schon micht nur Stellen wie 1 Kr 16, 3 u. 4., die auch Cremer anfiibrt,
sondern auch solche, wie G12,9; 1 Kr 3, 10; Eph 3, 8 w. a. nahe genug
kommen. Jedenfalls gestatten auch letztere nicht die von Cremer filr den
ntl Gebrauch allein zugestandene Fassung ,sich HuBernde® Hwld, sondern
es handelt sich wm ,Hulderweisung, Begnadung®. Und davauf filhrt, wie
bemerkt, an ungerer Stelle (und Parallelen) dag dnd Jeod, nur dall hier
ganz sligemein jede Art von Hulderweisung gemeint ist,

#) ,Nach hebr. Sprache heillt Friede nichts anderes, denn alles Gutes
geben und lagsen® (XII, 8. 803). Vgl dazu Jes 45, 7: & wordr sipfvny xai
svibwy wowd, d.1 der Heil herstellt nud TUnheil schafft,. Es gelt also auch
fiber das ,innere Befriedigtsein® Hpt.'s hinans. Wenn Luth. gleichwohl
in den Galaterkommentaren die von alters beliebte Auslegung, wonach
gratia remittit peceatum, pax tranquillam reddit conscientiam, vertritt, se
st das aus der Absicht jener Kommentare und aus seiner Gesamtstimmung
begreiflich, bleibt aber eine unberechtigte Avt von emphatischer Kxegese.
Interessent ist die Erklirung Ambst’s (zu Bm 1,7), der wohi von der Er-
wigung aus, dal man einer Christengemeinde die so emphatisch gefaBten
Giiter nicht erst anwlnschen kénne, schreibt: gratiam et pacem oum iis
esse dicit, qui recte credunt!

b
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daB Gottes Huld in aller Weise der Lieser Teil sei und damit ein
von inneren wie #ufleren Anfechtungen freier befriedeter Zustand
eine salus integra (&hnlich Hfm. zu 1'Th 1, 2); und zwar soll ihnen
Huld und Heil werden von Gott, der sich uns, den Christen, zum
Vater dargegeben hat, indem er uns in J, Chr. Kindesrecht und
Teilnghme am gottlichen Leben und géttlichen Gut darreicht
(vgl. v.3 w v. 5) und vom Mewn J. Chr. her, durch den als
ihren #tgrog die Christen, wie jener Vatersehaft, so der daraus
ihnen zuflieBenden Huld und Heiles teilhaftig gemacht werden.
Es folgt mit v, 3ff. das eigentliche Briefcorpus.

Entsprechend aber dem Charakter des Briefes als eines Rund-
schreibens an einen groBeren (emeindekreis, von welchem dem
Hchreibenden nur eine allgemeine Kunde zugegangen ist, beginnt
der Ap diesmal nicht, wie meist mit einem Dank, dessen Fassung
mehr oder weniger speziell von dem bestimmt ist, was er itber die
Feser gehort hat, sondern mit einem allgemein gehaltenen Lobpreis
Gottes lir seine Heilserweisung, um erst mit v. 15 — nach ge-
schehener Uberleitung in v. 183{f. — das Moment des Dankens mit
Bezug anf die Leser nachzubringen. Doch hat der Anfang seine
wortliche Parallele in 2 Kr 1, 3, nur dall freilich die #Husig, welche
als Objekt gotthicher Erweisung in Betracht kommen, hier nicht
wie dort Pl und Tm sind, sondern Pl und die Lieser als Glieder der
christlichen Gremeinde.!) Die erste Frage ist nun aber die
nach der inneren Struktur der den Lobpreis umfassenden Verse 3—12.
Um sie zu bheantworten, ist zunichst festzustellen, wie die in v, 8
hervorgehobene Erweisung Gottes: & &ddopjoag fudc — & Xod
gedacht gel und dazu bedarf es wieder vor allem der Erérterung
des & woly &wovpaviowe. Dab dies nicht in der Weise Luthers als
Apposition zum voranstehenden oder als Angabe des Weges, wie
sich die SBegnung realisiert habe, zu fassen sel (,in himmlischen
Gitern®), zeigt schon der Artikel. Auflerdem spricht gegen diese
Fassung entscheidend der Umstand, dal} die Formel an simtlichen
vier Stellen, wo es wiederkehrt, lokal gedacht ist (1, 20; 2, 6;
3, 10; 6, 12).%) Der Unterschied von & woic ofgavolc entspricht
etwa dem zwischen unserem ,im Himmel droben® und bloBem ,im

1) Also nicht die Judenchristen im Tnterschied von den Heidenchristen,
wie man diese Unterscheidung vielfach in v.13 eintreten ldfit. Aber auch
nicht die Menschheit qua Menschheit, was des weiteren dann doch wieder
auf die Christen eingeschriinkt werden miilite, sondern wirklich einfach
die Christen als Christen, d. h. als Glieder der von Gott gewollten
-Christenheit; vgl noch die zu v. 4f, gegebenen Ausfiithrungen im Text wnd
Anm. 8, 69f, sowie besonders das zu v, 11f. auf 8. 86f. und speziell 8. 87
Anm. Gesagte. — Zu sdloynrds ist zu supplieren dovév, nicht &y,

) 8o schon Pesch., miglicherweise aber auch die vor- und nachhieron.
lat. Ubersetzungen, die zwar in coelestibns schreiben, dies aber anch
1,20 etc. haben, wo die lokale Fassung alleiz miglich ist.

Ewald, Eph, Kl u. Phim. b
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Himmel“.') Vorgeblich hat man sich nun aber hemiiht, durch
nihere Verkniipfung mit #Hudig oder durch ZusammenschluB der
Naherbestimmung mit &v mdoy ebdoyie einen brauchbaren Sinn
zi gewinnen, als ob man ibersetzen diirfte: der uns fiir den
Himme! segnete oder: der uns segnete mit allerlei i Himmel be-
findlicher Segnung, sfatt: mit allerlei vom Himmel! kommender-
Segnung, wihrend Wortstellung und Wortlaut doch gar nichis.
anderes gestatten als die Bezichung der Naherbestimmung zum
Verbum. Nur darf man das nicht wieder mit Hfm. unter gleich-
zeitiger Verflichtigung der anerkannten lokalen TFassung dahin
wenden, dafl gesagt werde, GGott habe uns gesegnet auf dem (Gebiet
des Uberrdumlichen (ahnlich Calv.), sondern die Meinung ist
offenbar, dafi die Handlung des edloyeiv, des Segnens {ir zoig
éwovpaviorg stattgefunden hat. ,Gott Lhat uns gesegmnet in
seinem Himmel droben*, ein (edanke, der vorziglich paBt
zu dem folgenden: entsprechend dem, dafl er sich uns erlesen hat
vor Grundlegung der Welt.?) Damit ergibt sich nun von selbst
der innere Fortschritt, sozusagen der Rhythmus der Gedankenrsike
in v. 3—12. Der Ap geht von dem, was vor der Gegenwart des
Christen liegt (v. 3—6), fort zu dem, was wir in der Gegenwart

Y Der Einwand, dall Pl 1 Kr 15, 48 &wovgdreos nicht sowoh] lokal als.
vielmehr qualitativ zn brauchen scheine, dndert hieran nichts, voransgesetzt
dall nicht iiberhaupt dort mit DFG das ex als ans v. 40 und 49 herein-
gekommen, zu streichen ist, zumal sonst der Unterschied zwischen odsdaeos
and dem Kompositum im ganzen im NT festgehalten zn sein scheint. Es ist
aber vor allem die anffillige Formel 4» oz Zmovp., die daraunf hinweist,
dall die lokale Vorstellnug hier besonders lebhaft wirksam war: in den im
Himmel befindlichen Ortern, in der Jenseitigheit im Gegensatz zu dem,
was auf Erden ist. — War dies aber hier motiviert, so lag es nach der
schon in der Tinl 8. 40f, zur Geltung gebrachten Beobachtung nahe, daB es.
noch einige Male wiederkebhrte, wie es auch wobl 1, 10 in dem Z»¢ nach-
klingt. DaB dem Vf die sonst bei Pl, wenn auch nicht hiufig iibliche
Formel é» (rois oder =) odgp. gelinfip ist, zeigen 3, 15 und 6, 9. Dab er
sie dort bevorzugt, liegt dabei wohl im Kontext, wonach die starke Her-
vorhebung des Lokalen nicht angebracht schien (so sicher 6,9, wo ,im
Himmel droben* den =idgros gerade fern geriickt haben wiirde; aber auch
3, 15, wo wohl mehr jede ,himmlische® searged gedacht ist).

%) Am nHchsten kommt der vorgetragenen Auffassung die Bezas.
Doch wendet er die Sache alsbald wieder so, daB durch das benedicere in
coelis der himmlische Charakter der Gaben ansgedriickt werden soll, was

daun freilich seine Erklirung ,matt, unpassend nnd der Wortstellung-

widersprechend” erscheinen lassen mag (Harl). Dall dies die obige Er-
klirang nicht trifff, ist dentlich. Dagegen ist zu beachten, wie die bei
ihr sich ergebende Vorstellung, ohne in die Ubertreibungen des Rabbinis-
mus zu verfallen, ganz anf der Linie des jildischen und, wie man wohl
sagen kann, auch des biblischen Denkeus liegt, dem alles irdische Wirken
Gottes znriickweist anf einven himmlischen, vorzeitlichen Hintergrund; vgl
‘Weber, Fiid. Theol. 8. 196, 198 u. 6.; fiir die biblische Anschanung dje gleich
folgende Aussage; #addi sbelilaro—myd varafolis woauev; dazu 1 Pt1,20;.
auch Ps 139, 16; Prov, 8, 22 f.
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haben (v. 7—10), um, wie sich zeigen wird, mit dem Hinweis auf
die Zukunft abzuschliefien.

FaBt man nun zunichst v. 3—6 ing Auge, so kann die
Paronomasie nicht iibersehen werden, die v. 3 entgegentritt. ,Heil
sei gesagt dem, der uns Heil sagte“. Sowohl das Verbaladjektiv
als auch die Verwendung des Verbums im Sinme von ,segnen®
entstammt dabei IXX. Irrig aber dirfte die Behauptung sein,
dafy letzteres immer die (Gabe einschlieBe, was schon durch das
erste Vorkommen des Wortes in LXX Gen 1, 22 u. 28 widerlegt
wird. Richtig ist nur, daffi Gottes Segnen allerdings kein leeres
Wort bleiben kann. Das Zusprechen der (Gabe kann darum
direkt ein Verleihen werden, Aber dies mufl nicht der Fall
sein, und die oben angegebene Fassung von &v 7. émovparinig 1aBt
hier wirklich an ein benedicere denken. Damit streitet nicht
das &y . ebhoyig mvevparni, wodurch die Gabe bestimmt wird,
die Gott bei seinem sddoysiv zusagle. mwvevpozewr ist sie, nicht
im Gegensatz zu Gwopoten, auch nicht im Unterschied von der
benedictio legis, wie patristische HExegese meinte, sondern nach
allgemeinem ntl Gebrauch als der Sphitre des gittlichen myvebue,
von dem alles neue Leben stammt, angehdrig: ,der uns Segen
zusprach in (lestalt von aller Art von geistlicher Segnung. —
Subjekt aber ist & Jedg xal smarle T. wvelov Huiw Too Xob.
Bchon die alten Awusleger schwankten, ob, mit Mpsv. zu reden, 7o
péy $ebg ward Owrigeory dmolizwg, 1o 0F motie #ad fovzé zu
verstehen sei, oder ob der (femit. zu heiden Nominativen gehore,
Das Sprachgefiihl scheint sie auf das zweite gewiesen zu haben,
wihrend dogmatische Griinde za der ersteren Auslegung hinziehen
mochten.”’) Nenerlich haben sich wieder Hpt. und Schmiedel dafiir
ausgesprochen. Doch entscheidet schon die Art wie Pl sonst
0 Jebg ol marre sei es ohne (I Kr 15, 24; Eph 5, 20) sei es
mit Genit, (1 Th1,3; 3,14; GI1,4; Eph 4,6; Phl 9, 20; ganz
bes. 1 Th 3, 11) zusammenfafit, fir die entsprechende Deutung
a. w. 56.%) Die Meinung kann dabel nicht nur sein, daB Jesus

) Vgl Chrys. idod Jeds vol gugxwdévios: & 0% uh fodlee dAhé tob
Jeot léyov mrarhp. Mpsv. Svwavar piv xai Suyjonuévos déyeodar . . . 8l 88
v wrh, oddk mods Tetre maydueda, Die gegenteilige Behauptung von
HarleB, dal das Sprachgefiihl far die Zusammenfyssung ein 72 gefordert
haben wiirde, ist damit schon widerlegt. Zum Uberflul vgl 1Pt 2 25,
o oneivas hat die Worte allerdings bereits Pesch., auch Theodt; un-
klar FEphr,

). Wenn Haupt ans der ifter vorkommenden Formel Seds mariio fudw
schlieBt, daB Pl gewohnt ist Seds absolut zn gebrauchen und der folgende
appos. Zusatz mewrjp dann den christi. Gottesbegriff niher spezialisieren
will®, so iihersieht er, daB Pl sehr verschieden schreibt: ¢ Jsde ohne jeden
Zmsatz (1Th1,2; 2Th1,2), 6 ¥sds mov {1 Er1,8; Rm1,8; Phll, 8},
6 dedg Hudw (1 ThE 2; 8Th1,11; 1 Kr 6,11} Also: Gott; mein Gott;
nnser Gott; ferner: der Gott und Vater (vgl oben im Text); unser Gott

5%
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uns Gtott als ,Gott und Vater® kennen lehrte (der Gott und
Vater, von dem J. Chr. zu reden pflegte), was modern, aber nicht
biblisch gedacht ist (vgl. auch Mt 20, 23; 27, 46; Jo 20, 17).
Anderseits soll keine ,metaphysische® Aussage gemacht werden,
wozi auch die Nebeneinanderstellung der Begriffe ,Gott* und
» Vater¥ wenig geeignet ware, Es handelt sich um ein xoz’ olxo-
vopiery zu denkendes Verhiltnis (Mpsv. in Cat.). Gott unseres
Herrn J. Chr. heilit Gott als der mit seiner Machtfille hinfer dem
steht, der als Heilsmittler und Herr der Gemeinde gegeben ist,
und Vater unseres Herrn J. Chr. wird er zugleich genannt als
der, der in innigster Lebens- und damit Liebesgemeinschaft mit
dem zu denken ist, den er von sich hat ausgehen lassen zur Her-
stelling und Vollendung der GGemeinde, als der, der darum wie
seine Gottesmacht (Jsdg), so seine Gottesliebe (mamjp) der Ge-
meinde erwiesen hat und erweisen will, indem er sie durch Clristus
beteiligen kann und will an den Giitern des Himmelreichs. Dafi
eine solche Benennung da angebracht ist, wo Gott gepriesen wird
um deswillen, was er nach seinem Machtwillen und Liebesrat an
denen von je getan hat, die der Herrn J. Chr. aly ihren Herrn
haben, liegt auf der Hand.!) Awusdriicklich tritt aber zm dem
ebloyricag noeh & Xp@. Schon das Heilzusprechen im Himmel
droben ist geschehen, indem Gott dis Segensempfinger in Chr.

und Vater (vgl. oben im Text); Gott unser Vater (Rm 1, 7; 1Kr 1, 3 u. 6.);
dazu der Gott unseres Herrn J. Chr. {Eph 1, 17). Daf daneben: der Gott
und Vater unseres Herrn J. Chr. Platz hat, liegt auf der Hand, — Wenn
Hpt. weiter sagt, daB diese Formel im angegebenen Sinne an den ilbrigen
Stellen nicht motiviert sei, so wiire ihm, zumal er sie hier motiviert findet
und anfierdem zugibt, dal sie auf den ersten Blick das natiilichste Ver-
stindnis darstelle, der Gegenbeweis zuzuschreiben, dali sie nach seinem
Verstiindnis gefafit, an all jenen Stetlen (aufier hier 2 Kr 1, 3; Rm 13, 6;
1Pt1, 3; dazu 2Kr 11,315 Ap 1, 6) besser motiviert erscheine, als in der
vorgetragenen Fassung oder auch als etwa die Formel 6 Jeds mazhe Hudw,
die man nach ihm doch eigentlich erwarten sollte. DaB eine Ubersetzung
wie die Schmiedels zu 2 Kr 1,3 (Handkomm, z, 4. St.): Gott der Vater
unseres Herrn J. Chr. willkiirlich ist, braucht nicht gesagt zu werden,

) Es tritt also in dem Pede nicht die Erhabenheit Gottes iiber Christus
heraus, anch nicht die Autoritiit, die Jesus dem einrdumte, der ihn gesandt.
Wo diese ins Auge gefaBt wird, tritt der ,Vaterbegriff ein, insofern der
Vater eben der Normgebende in dem Glemeinschaftsverhiiltnis ist (vgl. bes.
Johev). Gedacht ist vielmehr an die Machtfiille, an den Machtwillen, der
den Menschgewordenen trigt (vel Mt 24, 26) wnd die 2welnoic desselben
nicht verlift. Anderseits tritt in merjo nicht blofl der Gedanke der Liebe,
sondern, wie Hpt. (zu K11, 2) mit Recht hetont hat und oben im Text
schon angedeutet ist, dag Moment der Lebensgemeinschaft hervor, aus der
das dyemdr herangwichst. — Kaum bemerkt zu werden brancht nach dem
im Text Gesagten, dal das in der Formel ansgedriickfe Verhiltnis nicht
als abgeschlossen gedacht ist (der Jesu Chr. Gott und Vater war hienieden),
sondern als dauernd, hzw. als sein Ziel erst erreichend in dem 1 Kr 15, 241.
angegebenen Moment.
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beschlossen schaute, bzw. im Iinblick auf den Heilsmittler ihnen
den Megen zusprach. Er war das fir Gott vorhandene ilogerigiov
(Bm 3, 25), das zuvererkannte Lamm (1 Pt 1, 20).

Doch das Aunge des Ap blickt noch weiter zuriick. Dag
Begnen ist nicht das erste, was er lobpreisend zu sagen weil.
Hinter dem edhoyely liegt das éxdéyeodear: ,entsprechend dem,
dal er uns in ihm sich erlesen hat vor Grundlegung der Welt,
dall wir geien heilige und tadelfreie vor seinem Amngesicht®. —
DaB die Naherbestimmung elver wzd. nicht die sittliche Heiligksit
und Tadellosigkeit im Auge hat, erhellt nicht nur aus dem Kon-
text, der nirgends auf die sittliche Leistung blickt, sondern schon
daraus, daB es nicht heilit yivesdar fufig. Denn daf der Ap bei
einem so direkt die gottliche Aktualitit aussagenden Regens wie
2&ehdbnro das Resultat eines sittlichen Prozesses sollte ins Auge
gofalt haben kommen (Hpt.), legt doch ganz fern. Auch das
sarevamioy albrod palit dazu weniger, und schlieBlich ist die Parallele
K11, 22 in Betracht zu nehmen. Man hat also, indem man mit
Pesch. al. das & dydny zum folgenden zieht, ein Sein zu ver-
stehen, da dis Betreffenden dem profanen Wesen entnommen sind
(vel. zu v, 2) und gegen allen Tadel gefeit vor Gott dastehen {vgl.
1 Kr 6, 11). Damit ist aber auch schon abgeschnitten, dab man den
Infinitiv als Absichtssatz fasse. Er gehort eng zu &5ekéEaro (elegit
nos ad haec, ut etc.,, Ephr.) und vervollstindigt diesen Begriff.
Und wiederum ist betreffs dieses letzteren abzuwehren, daB der-
gelbe Im Sinne einer Auswahl einzelner aus einer Masse gefalit
werde. Vielmehr liegt der Nachdruck auf dem Infinitivsatz, und
das Moment der Aunswahl bezieht sich nicht so sehr auf die Per-
sonen, die fiir den in dem Infinitivsatz beschlossenen Zustand be-
gtimmt wurden als auf den Zustand, fiir den sle bestimmt wurden,
80 wie man etwa sagen kann, Gott habe die Engel sich erwihlt,
dal} sie Zeugen seiner Schépferherilichkeit seien, oder er habe den
Mann erwihlt zur Fortpflanzung des (Geschlechts, in dem Sinne,
dal man meint, er habe den Engeln, er habe dem Manne diese
Stellung, diese Aufgabe ersehen. Das Subjekt, dem das éxAéyeodut
vermeint ist, ist dabel a. u. St. wie bemerkt die Christenheit,
bzw. die Menschheit, soweit sie in die Christenheit sich herein-
ziehen liBt. Ilas Medium endlich korrespondiert dem éwcimeov
obtol, bzw. es driickt das Interesse Clottes an dem den Christen
gugedachten Zustand aus (vgl. Hfm.). .

Hinzutritt & aydrmy meoogivag fudc #rh. Grammatisch kinnte
dies als dem é£edéEaro vorgingiy gefalit werden, und man kénnte
gich fiir diese Auslegung auf die Wiederkehr gerade und nur
dieses Begriffes in v. 11 berufen, die es wahrscheinlich mache, dfaﬁ
der Ap darin das Hauptmoment gesehen habe. )Doch wire dies
auch moglich, wenn man das Partizipium als dem éfeAéZaro gleich-
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zeitig faBt. Dagegen bleibt es hart, die Zuvorbestimmung der Br-
wihlung zeitlich vorangehend denken zu sollen, wo es sich bei
letzterer doch niecht wm den geschichtlichen Akt der Entnahme
aus der Welt handelt. Nur wird man sich hiiten miissen, das
poopigag darum geradezu als Modalbestimmung zu bezeichnen,
sondern die Meinung wird sein, dali die Erwihlung mit der Zuvor-
‘bestimmung gegeben war: ,Damit, dall er in Liebe uns zuvor be-
stimmte.* Dabei bleibt, wie hemerkt, das swgoogivag der oberste
und eigentliche Haupthegriff, worauf auch der Umstand weist, daf
hier und nur hier modale Naherbestimmungen sich finden, namlich
&y Gydmwy und xoré Tiy eddoxioy xtd.. In Tiebe hat Gott uns
voraushestimmt zu viedeoia ded I Xp. ¢l adwor nach der eddoxie
seines Willens und damit uns erlesen in Chr. vor Grundlegung
der Welt zu einem Sein in Heiligkeit und Untadligkeit und ent-
sprechend uns in ibm gesegnet mit aller Art geistlicher Segnung
in seinem Himmel droben.!) — Das Kinzelne bietet nun geringe
Bchwierigkeiten. wiodsele ist Einsetzung in Schnesrechte. Doch
ist der Begriff, wie besonders Rm 8, 23 vgl. mit v. 15 zeigt, kein
eigentlicher terminus technicus der paulinischen Weilslehre, und
man wird daraum gut tun, die Artikellosigkeit nicht zu ignorieren.
Vielmehr wird, da auch der unbestimmte Artike! des Deutschen
nicht ganz entspricht, zu umschreiben sein: in TLiebe uns dazu
bestimmt habend, daff wir Kindesrecht erlangen sollten durch Jesus
Christus, Nur so begreift sich auch das ¢lg odzdr, das selbst-
verstindlicherweise auf Gott als das Subjekt wie der ganzen Aus-
sage so des Aktes der viodeoim sich bezieht. Es erginzt den Be-
griff der wvioWsole, in dem es besagt, daB Gott uns bestimmie,
seine Kinder zu werden, eine Frginzung, die, wenn wvloJsoie

') Eben die Verbindung des Partizipiums mpoogpioas mit 2Eeléiaro »ai.
bestéitigt iibrigens nochmals, daB das letztere nicht im Sinne der Auswah!
#us einer Menge gedacht ist. Man kann nicht nar niekt sagen, dal Gots
wns auswiblte, nachdem er uns zuverbestimmte zur wiodesic, sondern
anch die Vorstellung, dafl Gott uns ausgewdhlt habe, indem er uns (oder
anch dadurch, daB er uns) zuverbestimmte zur viodeoin, ist weniz an-
sprechend.  Der Ap miiBte wmgekehrt geschrieben haben: entsprechend
dem, daB er uns zuvorbestimmte zu einem heiligen Sein, indem er uns
answihlte. Dagegen ergibt sick ein durchaus normaler Gedanke, wenn
man, wie oben, versteht: entsprechend dem, daB er uns in Christe sich
ersah fiir ein heil. Sein, indem er uns bestimmte zu viodeoie. — Man
wird also in der Tat davon absehen miissen, die Stelle in irgendwe]cher
Weise anf eine electio particularis im Sinn Calvins zu beziehen. Nicht d a rant
lenkt der Ap den Blick, was die fuetz sind im Unterschied von
anderen, sondern darauf, was sic haben im Unterschied von einem Zu-
stand, da sie solches nmicht haben wiirden. Hs wird sich zeigen, wie
dieser Gedanke anch im weiteren herrscht. Von einer ,unpaulinischen Et-
wilhlungslelre® ist also keine Rede, — Das &» «deg steht natiirlich ebenso
wie das #» Xe v, 3, )
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schon ein fertiger Begriff whre, sehr ungeschickt nachkime.’) Das

Hinzutreten von 7od zu Xpob findet unwillkiirlich statt, wo es sich

am die geschichtliche Vermittlung und Verwirklichung des Heil-

yats handelt. v éydmy aber gibt nicht das Motiv des mgoogilewy
an, sondern zunichst nur die tatsichlich dabei wirksame Gesinnung.
Eher kénnte man sagen, daBl dag Motiv in zezd iy eddoxioy nzh.
liege. Doch verschlingt sich natirlich eins ins andere; die eddonie
des Willens Gottes ist es, die ihn zu der Liebeserweisung des
mwooopilery Tudc ey viodeoiay bestimmte, und zwar zu Lob seiner

Gnade als herrlicher., Es wird somit durch jene doppelte Niher-

bestinmung das ausgedriickt, was Frank in seinem System ,die
freie Liebe Gottes nennt.?) Daf mit dem eig Eravor dabei eine
Fiweckbestimmung beabsichtigt sei, wird man kaum sagen diirfen,
geschweige dall hier Calvins ,summus et ultimus finis® eingefithrt
werde. Freilich handelt es sich auch nicht um eine tatsichliche
Folge. DBeides wiirde obendrein der Stimmung des Kontexts nicht
entsprechen. Wenn wir sagen, dafl Gott etwas tut zu Lob von
Herrlichkeit seiner Gnade, so meinen wir damit wpicht, daB dies
heranskommen solle oder werde, sondern daB dies normaler-
weise herauskommen miisse (,s0 dal nun seine Gnade gelebt
werden muB®). Die Artikellosigkeit von Jd&ng laBt sich tbrigens
im Deutschen besser noch durch adjektivische Wendung wieder-
geben: zu Lob seiner Gnade als herrlicher (Him.), wobel ;{a"_gtg
hier natiirlich die Gesinnung meint.?) Damit st das erste lied

1 Wiortlich ilbersetzt also nicht ,zur¥, sondern ,zu Schunesaunahme
auf ibn hin®. Man hat sich wohl besonders dureh GI 4, 6 bestimmen lassen,
den Begriff als einen bestimmten Terminus der paniin. Heilslehre zu denken.
Aber wnmiglich kénnte, wie oben angedeutet, P1 Rm 8 so ungescheut zu-
erst von einem mw. vioJeoias reden im Sinne eines Geistes, wie er da ist,
wo man zu Johnen angenommen wird, und dann von einer Annahme zu
Sohnen, dic mit des Leibes Rrlosung zusammentfillt, Entsprechend wird
darum auch Gl 4,6 nicht gedacht sein: ,damit wir die bekannte ,Sohnes-
annahme' erlangten®, sondern ,damit wir die nach dem Zusammenhang zu
erwartende Einsctzung in die Rechte von Sohuen erlangten = damit wir
zn Sohnen eingesetzt wiirden®. Wirklich als eine Art term. fechn. steht
das Wort nur Rm 9, 4 von Israel. . ) .

?) Syst. d. christl. Wahrheit? 8. 2892 ff. s0Jdoxie kinnte an und fiir
sich freilich auch die Gott eignende Gesinnung des Wohlwollens bezeichnen,
Doch wiirde dazu das zof Jelfuaros adrob nicht passen, obendrein aber
auch oin sehr matter Gedanke entstehen. Zn vergleichen ist vielmehr
v. 11, wo an Stelle des lediglich formalen eidoxéc die ebenso lediglich for-
male Bovls tritt. Beidemal wird die Unabhingigkeit der Willensneigung
Gottes hervorgehoben. . . .

% Die verbreitets Vorstellung, dal els in derartigen Verbindungen,
insbesondere dann ef; mit artikuliertem Infin. bei Pl immer den Zweck an-
gebe, wird vielleieht am schlagendsten widerlegt durch 1 Kr8, 10. Mey
hat freilich auch dort die nnglaubliche Ubersetzung ,wird erbaut, um =l
essen“ fertig gebracht. Das =is ist in allen solchen Fillen: ,in — hinein
und der Kontext entscheidet, wie dies gemeint sei.
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eigentlich am Ende. Der folgende Relativeatz bringt kein neues
Moment, sondern dient zur Beschaffung einer Ankniipfung fiir das
Weitere. Zm lesen ist dabei fig dyaplvwoew.)) Doch darf der
Genit. nicht als aus dem Akkusativ attrahiert gefafit werden, da
ein ydotv yoguwoiv Twve nur denkbar wive, wenn man dabei AEQLS
als Hulderweisung versteht, was hier nicht angingig ist, sondern es
ist attrahiert aus dem Dativ: kraft welcher er uns begnadete in dem
(d. h. durch die Vermittlung des oder: in und mit demn) Geliebten ;
d. h. aber schwerlich, wie man gemeinhin versteht: »in dem vou
ihm geliebten®, womit eine Vorstellung eingefithrt wird, die weder
durch das genz anders zu beziehende #» aydrey (Hfm.) noch
durch das folgende évaxsparawdoacdae (Hpt.) nahe gelegt wird,
und auch durch die atl oder judische Terminologie niecht gefordert
erscheint. Der Stimmung des Lobpreises entspricht es weit mehy,
wenn man versteht: in dem von uns Gelicbten. Und daB der Ap
dies gedacht hat, wird bestitigt durch den Schlulivers unseres Briefes.?)

) Der Genit. wird nicht nur durch #*BAP, auch Enthaleod . 7%+
u. &, sondern auch durch Orig. und Chrys. hezengt. Wenn hei letzterem
sich daneben zweimal é» 4 (vgl unten) findet, so diirfte dies, wofern es
nicht Korrektur seiner Abschreiber ist, Tolge einer unwillkiirlichen Anf-
losung bzw. Ausdeutung der Attraktion sein. Ameh Pesch. and eop scheinen
bei ihrer freien Umschreibung #: (im Sinne eines attrahierten Akkus))
voranszusetzen. KEbenso weisen Ambstr. (qua) und Thphlkt. (#) anf den
Genit,, sei es als ihren Texten zugrunde liegende oder in denselben noch
vorliegende LA, die von ihnen richtig als attrahierter Dativ gefaBt ward,
Abnlich wird es mit der frithzeitiz besonders im Abdid, verbreiteten LA
fv § stehen. Sie ward als Deutung des schwierigen 7z in Gang gebrachr.
Auffillig kann héchstens erscheinen, daB micht hiiufiger der bloBe Dativ
geschrieben ward.

%) Uber ,the Beloved“ as a Messianic title hat neuerlich ansfiihrticher
gehandelt Robinson 8. 229 ff, Doch betreffen seine Nachweisungen ganz
vorwiegend das adj. verh. ¢ dyamgrds {der lichenswerte, der liehe), was
doch nicht ohne weiteres dasselbe ist, wenn auch die Unterscheidung sich
ziemlich verwischt hat (vgl. Hier. ad Phlm 1: dilectus appellari potest et
ille qui dilectionem non meretur, diligibilis vero is tamtum, qui merite
diligitur, eine zwar wohl mehr gelehrte, als dem Ichendigen Gebrauch ab-
gelanschte Distinktion, die aber doech nicht ganz vorbeitreffen diivfte, wie
es ja auch nicht Zufall sein wird, daB nur dyazneds divekt = povoyerds
gebrancht erscheint). Aber abgesehen davon, selbst bei dyamyzds bleibt eg
trotz Rob.’s Bernfung auf die alten Syrer noch zweifelhaft, ob dies wirklich
je eine , Messiasbezeichnung* war (vgl. dagegen Zahn, Mt 8. 145 A 68).
Erst vecht ist & Ayamnuéves, soviel ich sehe, vor unserem Brief nie in
diesem Sinne, fa fberhaupt nicht mit spezieller Bezichung auf Chr.
gebraucht worden. Waram die wenigen patiist. Stellen, wo es von Chr.
steht, insbes. solche ohne Zusatz, nicht auf anseren Vers guriickweisen sollen,
ist schwer einzusehen. DaB der Ausdruck anffillig (und darem zor Nach-
abmung reizend) war, zeigt die bes. im Abendlund verbreitete Beifitgun
von vigF adrod It den Hss sowie dhnliche Erweiterungen beim Gebrauc
seitens der Schriftsteller (zm Act. Thekl. 1 vgl. 24). — Bemerkenswert er-
scheint die wunderliche, aber auch von Hier. aufgenommene Deutung des
Orig., wonach Chr. als der von allen implicite geliebte bezeichnet wiirde,
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Bs folgt mit v, 7—10 die zweite Gedankengruppe, die von
dem vorzeitlichen Guadenwirken (Gotfes heriibertritt anf das Grebist
des gegenwiirtigen. Das & ¢ ¥youev bringt also nicht eine néj,hex:e
Bestimmung zu & () fyamnudve, sondern es triit, nach'dem wie
bemerkt v. 6" dazu die Uberleitung gemacht, das év ¢ Zyouer in
Parallele zu dem ¢ &vdoyijoag des 3. Verses: Gepriesen sei Gott,
der uns gesegnet habende in seinem Himmel dreben in C!Jl‘.,
gemiB dem, daB er ... in dem Uelicbten; in dem wir weiter
haben die Erlésung durch sein Blut usw. Kines o wis nachher
v. 11 bedurfte es dabei um so weniger, als ja die Form nicht die

gleiche ist — im ersten Glied Partizipium, hier relativischer An-
schlu -— wund als eben dus &yopey in dem Zusammenhang vom

Ap mit Nachdruek gedacht ist (vgl. unten). Schwierig aber igt
nun die innere Struktur der folgenden Sitze. Die patristische wie
iiberhanpt die iliere Exegese hat wenig zu ihrer Aufhellung ge-
leistet, entsprechend der dort vorherrschenden Weige, Sat'zghed
nach Satzglied zu glossieren. Nur betreffs der Zugehorigkeit des
év mdoy ocople xrh. zum voranstehenden oder zum folgenden
Verbum hat schon Orig, etwas eingehendere FErwigungen an-
gestellt, Aber selbst bis in die neueren Kommentare zieht sich _die
Neigung, den Ap ,die neuen Teile der Rede an das upmlttelb_ar
vorangehende anweben® zu lassen (Mey zu v. 10). Der EJ:‘fOIg ist
ein Batzgebilde, das in der Tat aulfillig von des Ap sonstiger Art
abstache. Eine energische Abwendung vom Herkémmlichen findet
sich erst bei Hfin.,, dem dann Hpt. mit einem anderen Vorschlag
gefolgt ist, Nach Hfm. Hegt die Sache so, daﬁ‘der Ap zu év §
Eyopey wrh. nicht eine bis zum Schlnf von v. 10 sich ,,foytwebende"
Niéherbestimmung gedacht hat, sondern zwei parallele Bestimmungen :
in welehem wir haben etc. 1) gemiBi dem Reichtum seiner Ginade,
die er reichlich werden lie, uns kundtuend dags Geheimnis seines
Willens; 2) gemifl seinem Wohlgefallen, das er sich vornahm auf
die Einrichtung der Zeitenfille, eine dvexeqpeduitwoig herzustellen
in Chr. — Die Vorziige dieser Fassung sind einleuchtend.
Einmal wird der ganze Gedanke dadurch gerade recht einheitlich,
indem sich dem XKontext entsprechend v, 7* als der alles be-
herrgchende Hauptgedanke dentlieh heraushebt, Hs kan,n dar}'u das
& @ xod Exhnpardyuey v.11 ohne Schwierigkeit neben 2y & ¥yopuev
treten. Anderseits erscheint gleichwohl nichts #berflissiz. Den

weil doch alle die von ihm vertretene Weisheit lieben (Cat. z. 8t.), woraus
hervorgeht, wie fern dem Orig. die ,messianische” Fassung lag. Zu der
im Text gegebenen Lrklirung vel. wie gesagt 6, 24 unsgeres Briefes, Uber
Kl 1,13 vgl, z. 8t. Wenn KI spiter als Eph (vgl Einl), ist auch,
wenn_dort wirklich zn fibersetzen sein sollte: der geliebte Sohn, dies
kein Hindernis, die ganz andere Wendung hier in der angegebenen Weise
zn fagsen,
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Einwand, daf} ,kein unbefangener Leser® auf die Koordination der
zwei Naherbestimmungen kommen kénne, hitte Hpt. nicht er-
heben sollen. Worin sollte denn die ,Befangenheit® Him.'s anders
bestanden haben, als in der von Hpt, geteilten Einsicht, dah man
mit der {iblichen Verbindung nicht durchkomme., Mun iibersetze
auch nur einmal wortlich: ,nach dem Reichtum der Gnade von
ihm, die er reichlich machte ..., mach dem Wohlgefallen von ihm,
dag er sich vorsetzte®, so schmeichelt sich diese Verbinduung ge-
radezu dem Ohre ein, TUnd der andere Einwand Hpt.'s, daB ,bei
dieser Fassung die mzpeooelo der gottlichen (inade darin bestehen
wiirde, dafl Gott uns seinen Heilsrat wissen laflt, wihrend natur-
gemiB die Mitteilang desselben ganz zuricktritt gegen die Be-
schaffung des Heils selbst®, fallt vielmehr statt auf Mim.’s auf die
iibliche, sowie anf Hpt.s eigene Verbindung. In Wahrheit weist
er auf eine gewisse Schwierigkeit im Texte Pauli, der nun einmal
geschrieben hat: é&meplovsvaer yrwpioag, Dagegen spricht gegen
Hfm.’s Verbindung 1) der Umstand, dafy dadurch das pvorigioy
7. Jeh. wbrod um jede Tnhaltsangabe kommt, was Hfm. durch die
Bemerkung, dafl der Wille Gottes weseatlich sein Heilsratschlufs
ist, doch etwas kithn verdeckt hat, und vor allem 2) dafi die zweite
Naherbestimmung sich zu der dadurch néher hestimmten Awssage
nicht recht schicken will, man millite denn Graxegaucody geradezu
im Sinne von ,versthnen® fassen dirfen und den Nachdruck auf
das rrevre legen, dergestalt, daff dies heiflen sollte: gemiB seiner
Absicht, zu versthnen das All, also auch uns. Beides wird
sich als unzulissig erweisen. — Man wird es daher mit dem Vor-
schlag von Hpt. versuchen miissen, die Worte xazé wiy ebdoxicy
— why #oaep@y statt zum Vorangehenden vielmehr als voraus-
geschickte Naherbestimmung zu dvexepolaidoasdae zu ziehen und
dies mitsamt seiner Naherbestimmung als Inhaltsangabe zu =d
puorjpiey 7. Pel. obrold zn fassen, Das Ungewohnte dieser Ver-
bindung lafit vielleicht auch hier die Gegenreds auftreten, daf lein
punbefangener® lieser darauf verfallen lkénne. Doch ist dieselbe
schon oben erledigt.?) DaB auch so kein Glied mehr iberflissig
erscheint, wird die Einzelerklirung ebenso zeigen, wie dal jedes
Glied so an seinem entsprechenden Platze steht. Die einzige
Behwierigkeit ist die schon beriihrte, wie es doch komme, daf Pl
dem yvwoilery xrh. eine so gewichtige Stellung im Kontext gebe.

) Tar mich kommt der Einwand doppelt in Wegfall, weil ich die
dareh Hpt. m. W, zuerst literarisch vertretene Fassung lange vorher in
Vorlesungen und Ubungen gegeben habe. Vielleicht daB ein solches selb-
stindiges Zusammentreffen dem oder jenemn, den das beliebte Argument
vom ,unbefangenen Leser* oder vom Fehlen exegetischer Tradition mif-
travisch bleiben liBt, za einer ,unbefangenen® Wiirdigung des von zwei
Seiten kommenden Vorschlags verhilfs,
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Erledigt sich das bei dieser Verbindung, so diirfte sie sich jeder

_anderen Struktur uberlegen erweisen. Das Auffallige ist also dies,

daB, nachdem P! v.7 des in Chr, fiir uns tatsichlichen Heils
gedacht hat, diesen Heilshesitz nicht als dem Reichtum der Gnade
(Gottes 1 allgemeinen entsprechend hezeichnet, sondern als ent-
sprechend der Gnade, die er reichlich werden lief (in Gestalt, wie
sich zeigen wird, von allerlei Weisheit ete.), damit dafl er uns
kund tat das Geheimnis seines Willens. FEs scheint hiernach,
ale ob diese Kundmachung dem Ap das Vorgingige und Héhere
sei, ganz entsprechend dem Verhiltnie, das in v. 3 in den Worten
6 sbhoyfoog wodug eéheEaro vorliegt (,in welchem wir haben die
Erlssung, die Vergebung, gemifi dem, dafl Gott uns so hohe Er-
kenntnis schenkte®). Dies ist nun aber, wenigstens wenn wir es
it einem paulinischen Brief zu tun haben, ausgeschlossen. Die
einfache und gerade bei der vorgeschlagenen Verbindung sich be-
sonders nahe legende Lasung liegt jedoch darin, dafi Pl mit v. 8
tatsichlich gar nicht bloB eine Weiterausfithrung der Niher-
bestimmung, sondern wirklich nicht nur ein ,ziemlich selbstindiges®
(Schnedrm.}, sondern direkt ein neues Moment im Auge hat, das
er nur entsprechend der Beweglichkeit seines Stils in freierer
Form anschliet: neben dem Besitz der objektiven Heilstatsache
die Begabung mit neuer Weisheit und Brkenntnis auf Grund des
neunerschlossenen HEinblicks in Gottes Geheimnis. Die Sache lafit
sich graphisch so avsdriicken, dall man die Worte gdhoyiowe,
Fyopsr Grol., émspivosvoey &v sdon dopig x. pooviose und endlich
Exhnodd Fnpeer unterstreicht und das Ganzo tunlichst wortgetreu wieder-
gibt: Zu preisen ist Gott, der (1) uns gesegnet habende im
Himmel droben, entsprechend dem dafl er uns erwihlte in dem Ge-
liebten, in welchem wir (2%) haben die Erlésung, die Ver-
gebung nach dem Reichtum seiner Gnade, welche er (2¥) reich
machte gegen uns in aller Weishelt und Exkenntnis,
uns kundtuend das Geheimmis ... in ihm, in welchem wir (3)
auch &dnoddnuey mooopoddvree uth. —

Kommen wir nun zum einzelnen, so sagh der Ap also zu-
nichst: &v @ Fyouer v Gmoldrgwow ik 7. atuazog avwod. Dab
dieses ded 7. oluarog zum Objekt gehort und nicht als nach-
hinkende Bestimmung das Pridilat ergiinzt, sollte schon das Sprach-
gefithl lehren, wie denn auch der Kontext sich gegen diese pe-
dantische Naherbestimmung des &yerv striubt. Die BErlosung durch
gein Blut ist als ein Begriff gedacht.!) Daneben tritt als die sub-

1y Hs ist eine durchaug willkiirliche Behauptung, wenn Mey sagt, daB
das Blut Chr, immer als Kaufpreis gedacht wire. Gerade bei Pl ist
das nirgends zum Awusdruck gebracht. Er lifit Christum als éaowijpor
kundgemacht werden dadarch, dall er sein Blut vergieGt Rm 3, 25, er lilit
das deecw Iijras dadurch vermittelt werden Rm 3, 9, spricht von signromosiv,
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jektive Seite die &pevig 16V mepunrwpdrwy. Letzteres ist im
biblischen Griechisch nicht im SBinn eines entschuldbaren ,Daneben-
fallens®, sondern im Sinne eines durchaus verantwortlichen Ent-
fallens aus dem Stand des Seinsollenden gedacht, und der ErlaB der
mogomrduare ist nach paulinischer Liehre damit gegeben, dali der
Heilsmittler durch Darbietung seines silhnenden Blutes eine Deckung
beschafft hat gegen die degyryj Cottes (vgl. 2,3 w. Rm 8, 25L).

Beides aber, dafy wir die Erlosung und damit die Vergebung
haben, entspricht dem Reichtum der Huld Gottes, welche eor
weiter in veichlichem Male iiber uns ergehen liefi in Gestalt von
aller Art von cdogpie, d. i. Finsicht in Wesen und Wert der
Dinge und ¢pgdrnoig, d. i. verstindiges Urteil, was des Menschen
Verhalten den Dingen gegeniiber anlangt, uns kundtuend das Ge-
heimnis seines Willens, d. h. den an sich unerkennbaren Inhalt
seiner Absicht mit der Welt. Auch bei yvweidag hat man nicht
eigentlich von einer Modalbestimmung zu reden, sondern es handelt
sich wis v. 5 darum, daff das Partizipium den idberwaltenden Be-
griff enthalt: damals als und damit dad er uns kundtat. Gleichwohl
ist es nicht notwendig, entgegen der soeben befolgten Interpunktion,
auch hier das & mdoy coply xzh., wie dort das &v dydmy zu
dem Partizipium zu ziehen. Und es verbietet sich das geradezu.
Denn weder kann Pl sagen wollen, daB Gott in aller Art von
Woeisheit und gpodnotg so verfahren sei — wobsi das swedoy ebenso
unangebracht wire wie der Begriff der pgdrnotg, noch kann er
meinen, dal3 Gott uns das Geheimnis seines Willens, dessen Inhalt
alsbald ausgefithrt wird, in Form von Weisheit und Verstand kund
gemacht habe., Dagegen sind diese (Faben, die Gestalt, in der die Huld
Gottes reichlich zn erfahren gegeben ward, insofern ebsn mit der

von yerndiwas Zyyde durch das Blut Chr. Eph 2, 13; K11,20, TUm so
unveranlaBter ist es, dmoldrowoes hier abweichend von des Ap sonstiger
Verwendung des Wortes im allgemeineren Sinne der ,Erldsung* (vgl. 1, 14;
4, 30; Rm 8, 23; aber auch Em 8, 24: # dmol. # v Xg ’lot; 1 Kr 1, 30;
K11, 14} als Loskanfung zu fassen. Dal ihm gleichwohl diese letztere,
schon von Jesus angewandte Anschanung (vgl. Zahn zu Mt 20, 28} nicht
fremd geblieben ist, zeigen Stellen wie 1 Kr 6, 20; 7, 23 (Gl 3, 13; 4, 5).
Aber er braucht dort weder den Ausdruek dwolvrpotr, noch steblt er das
afue als den Kanfpreis hin. Nur die Rede AG 20, 28 niihert sich dieser
Vorstellung; doch wieder so, daB nicht eigentlich von Kauf, sondern all-
gemeiner von megurowsivdas die Rede ist. Ja aulBer 1 Pt 1, 18, wo aber der
(egensatz mitspricht (vgl. dagegen 1, 2), tritt der Kauf uwm den Preis
des Blutes nur Ap 5, 9 zweifellos im NT auf, hier aber mit dem Dativ
Jeep (vgl. 14, 31). — Man darf nach allem anuehmen, daB, soweit iiberhanpt
fiir P1 das Bild von einer Loskaufung durchgefiihrt vorgestellt ward, wie
Mt20, 28 die wvys Chr, ihm als der Kaufprels vor Augen stand, was trotz
der engen Beziehung, in der vwgzj und efre zueinander stehen, nicht ganz
gleichgiiltig ist. - DalB dgeoes auber an vorliegender Stelle nur noch
K11, 14 bei Pl sich findet (dpeévae Bm 4, 7 im Citat), spricht natiirlich so
wenig gegen paulinischen Ursprung wie das singuliire wdgsoss Rm 3, 26,
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Einsicht in die wunderbare Absicht Gottes, auch alle Art von
gogpie und odynoeg sich einstellen muf.')

Es folgt die Inhaltsangabe des upvorijpeor.?) Kozd wiy ed-
doxfay hebt auch hier nicht das Wohlwollen, sondern die Freiheit
des gottlichen Tuns herver: ,entsprechend seinem Gutdinken,
seiner Absicht®, v sgoéddero &y adrd) eig olxovouiay wzh.; ein
blofies i}y 7poédezo & odr( wire hochst iberfliissig. Nicht so
wenn &lg oixoy. eng dazu gehort. Vielmehr stellt dann der Relativ-
satz iy mwpoédero xzd. neben die Betonung der Freiheit dea gott-
lichen Handelns den Hinweis auf die zeitliche Bedingtheit, in die
der freie GGotteswille eingegangen ist. Fir die ganze Phrase ergibt
sich somit als durchaus klarer Sinn: , nach seiner Absicht, die
or sich auf die olxovouic der Zeitenfillle hin wvor Augen setzie,
eine droaxepadoiwats bewirken zu wollen in dem Chr.* Und
auch das & edud, das nach der gewbdhnlichen Fassung notwendig

1) Statt der Fassung des iz als attrahierten Akk. und des Zrspivocvoer
als transit. kimnte man auch den Genit. als Ausdruck dafiir fassen, woran
Gott reich war. Doch wilrde dazu das v 7. oegiq »¢/. nicht passen, —
Gleichwohl ist yépes hier wie v. 6§ Huldgesinnung, nur dieswal wirklich als
sich erweisende vorgestellt, indem sie Gestalt gewinnt in den genannten
Gaben (ganz wie unsere ,Huld®, das genau den gleichen, sozusagen all-
mihlichen Ubergang der Bedeutung zeigt). Auch hier ist dabei der Begriff
dentlich in der olen konstatierten Allgemeinheit gehalten: Erlésung und
Vergebung entsprechend der ,Huld®, welche veiter alle Art sogpic wnd
gpdérgoes Wit sich bringt. Die Zusammenstellung dieser Begriffe und die
Voranstellung des wdoy, das bes. um seiner Mitheziehung auf ggdeqoes
willen kamm anders als soeben geschehen iibersetzt werden kamn (anders
z B. Jk 1,2 u. 17), lassen oogie hier nicht in jemem hichsten Siune fassen,
wonach es direkt die Bedentung einer sittlichen Grundtugend erlangt hat
(vel. die hellenische, insbes. stoische Schulsprache und den verwandten atl
Gebranch; dazu auch Jk 3, 131f)); anderseits ist es awch nicht ,erlernte
Sachverstandigkeit wie Mt 11, 25 (vgl Zaln z. d. St.; zum Wort #ber-
haupt Crem.), sondern es ist jene Sachverstindigkeit im hoheren Sinne, die
die Sachen nach ihrem wahren Wert und Wesen versieht, anf Grund dessen,
dall ihr das alsbald zu beschreibende protiigeor des Willens Gottes kund
ist., Und mit ihr verbindet sich wie 6fter in LXX pgdwpaes (das Wort nur
hier bei Pl, dagegen oft goovstv, podriue, godvinos; in der Kl-Parallele
ovpeag); d. 1, hier die die dogie filr das Leben nutzbar machende, aus
dieser selbst queilende {vgl. Prov. 10, 23) Tinsicht in das angesichts des
wahren Wesens der Dinge jeweils gewiesene. Der dvie podrruog weill, wie
er sein Haus zn grilnden hat (Mt 7, 24 vgl. Le 12, 42); wer ,bei sich zelbst
podmpos® ist, geht verkehrte Wege (Bm 11, 25); die Kinder diesss aiws
wissen sich besser zu helfen (poeriudiregod) als die Lichteskinder sie wiw
yevedy iy Eavrar (Lo 15! 8) nsw.

2 Uber gvorigror 1m NT hat wiedernm zuletzt Robinson eingehender
gehandelt (S, 234{f). Wenn Cremer 8. v. unterscheiden will zwischen
.Kunde verborgener Dinge® und diesen selbst, so ergibt sich bei nsherem
Zusehen, daB wohl alle fiir die erstere Bedeutung angefithrten Stellen des
NT sich auf die zweite redunzieren lassen, wofern man dieselbe nur richtig
so faBt, dafl sie das an sich verborgene, das ohne Sehliissel nicht erschlieB-
bare bezeichnet.
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auf das Subjekt von 7rgoéddero geht, damit aber gleichfalls recht
unmotiviert erscheint, gewinnt so seinen guten Platz, Indem es
namlich demselben Batze angehirt, der die Hauptaussage des
dranepoloudondar . 7. év () X bringt, wird es nicht nur zu-
lassiger, sondern allein natirlicher Weise auf diesen Chr. be-
zogen, eine DBeziehung, die in den Tenor der ganzen die Ver-
mittelung Chr., so stark betonenden Ausfihrung sich trefflich
einfiigt.!) Der Sinn des & «dr@ 1aBt sich leichter nachempfinden
als explizieren. HEs will gesagt sein, daB Gott Chr. im Aunge
hatte bei seiner eddoxie als denjenigen, in dem diese Gestalt ge-
winnen sollte. — Anderseits bezog sich der Vorsatz auf die oixo-
voplo der ,Zeitenfille®. [Iljowue T@v xatgioy hat seine Parallele
in mhrpwun = yedvov Gl 4, 4.%) Die Verschiedenheit besteht nur

) Der Einwand, dafl die vorgetragene Fassung das & . X an
ergter nnd & adrg an sweiter Stelle erwarten liefe, trifft nicht zu, Der
Hanptgedanke bleibt das dwasep. év 7. X@. Die Niberbestimmung tritt
mif vorausweisendem Pronomeu auf: ,uns kund twend das Geheimnis seines
Willens, wonach er nach seinem Wohlgefaller, das er sich in ihm vor
Augen stellte auf die olwovopin der Zeitenfiille hin, eine dvaxegalaiwmos
des All herstellen wollte in dem Christus®.

?) Zur Feststellung des Sprachgebrauchs betr. des fiir unsere Briefe
weiterhin so bedeutsamen Begriffs mljeenn (vgl. Eph 1, 23; 3, 19; 4 13;
K11,19; 2, 9) hat bes. beigetragen: Fritzsche in einem gegen Storr (opuse.
acad. I, 144 ff.) gevichteten Exknrs zu Rm 11, 12 (P. ad Rom ep. II, 4694},
Weiteres Material brachte ILightfoot, ep. to the Col. 267 ff. hei. Mis
ihm setzt sich Robinson a. a. 0. 265 ff. auseinander., Auslegungsgeschicht-
liches vgl. w. a. bei HarleB zu Eph 1, 28, — Sieht man ab von dem aktivi-
gehen Gebrauch im Sinne von mdfowoe, actio implendi (vgl. Eurip. Troad.
829), so deckt sich der iltere Sprachgebrauch (Profangric. wie LXX)
einigermafen mit dem des deutschen Wortes ,Fiille®, insofern dies 1) den
Zustand des Vollseins, Vollstindigseing, den Vollbestand aussagt: in der
Tiille der Kraft; vgl. im Griech.: nld. zis moddtne wddews, Arist. Pol. 4, 4
(p. 1291%), 2) das, wag im Vollmaf vorhanden ist: eine Fiille von Gaben;
vgl im Griech.: gilor mhjpepe, Bur. Jon, 664. 8) das, was zur Herbei-
fithrang des Vollseins gereicht: die Fiille einer Pastete, ,die Fiille der
Lrde®; oder, allerdings nur in ganz spezieller Verwendung: das, was zur
Vollstindigmachung dient, was awfgetiillt, hinzugefiillt wird: der Wein
zum Aufftillen der FHsser (vpl. Grimm, Deuntsches Worterb. s, v, 8. 491,
doch vielleicht auch Tuther zu 1,23); vgl, im Griech.: wpovjgwr nlyodpcra,
Eurip. Jon. 1061 ; i, s p#s Ps 24, 1; hes. hiinfig im nautischen Gebrauch
fiir die Bemannung oder die Ladung eines Schiffs. Ja man kénnte geneigt
sein, selbst in der Ableitung der verschiedenen Bedentungen eine Parallele
anznnehmen, insofern das deunteche ,Fiille* teils von fiillen“, teils von
AVl kommt, dem im Griech. die Ableitung teils von mlygotir im transit.,
teils von sippetr im intransit. Sinne entspriche (vgl, Herud. II, 7, sowie
den Gebrauwch von sdnposoder; dhulich »doguea von weocerr). Doch bedarf
es dieser letzteren Annahme kaum. Vielmehr diirfte in allen angefiihrten
Pygllen ,das, was durch die Tatigkeit des =dpgotr zu Wege kommt* ge-
meint sein.  Der Hauptunterschied vom deutschen wird darin liegen, dal
Jftillen® einen engeren Sinn hat als mlnpody, go daB wir in der Tat bei
der Umschreibung von sirpwpea nicht mit diesem Wort auskommen, son-
dern die Begriffe des Vollstindigmachens und -seins, des Erginzens, des
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darin, daB die Zeit dort als einheitlicher Verlauf, hier als eine
Reihe sich folgender Perioden gedacht wird. Gemeint ist mit dem
mifpwpte die messianische Zeit, dariiber 1afit insbesondere Gl4, 4
keinen Zweifel. Aber wohl nicht bloB der Moment ihres Eintritts
(Cremer), wozu & 7ékn 7of aldvog (1 Kr 10, 11) oder dgl. besser
sich schicken wiirde, sondern entweder die Zeit, dadurch die Zeiten-
reihe voll wird, oder besser der Zustand, da die Zeiten zur Er-
fullung gekommen sind, bzw, zur Erfillung kommen, Was man
vorziehe, ist Irvelevant, zumal z0f wAnguwuarog gewil micht Genit.
Obj. ist, wodurch ein seltsamer Gtedanke entstiinde, sondern CGrenitiv
der Zugehorighkeit, so daB der ganze Gedanke zu umschreiben ist:
gemif seinemn Wohlgefallen, dag er sich in ihm vor Augen stellte
auf die Einrichtung hin, wie sie der Zeitenfiille eignem sollte

Auffiillens, anwenden miissen. Im NT erscheinen nun sitmtliche drei oben
angegebenen Bedeutungen, und man hat keinen AnlaB, sic etwn wie Lightf.
gewaltsam in eine Richtung zu rilcken, noch weniger als das bei dem
deutschen Fiille notig ist. Vgl zu 1) das Resultat eines zum , Vollbestand®
fithrenden Prozesses: auBer den im Text besprochenen Stellen (Eph 1, 10
w, Gl4,4) Rm 11, 12: ihr Vollbestand; in etwas anderer Wendung viel-
lsicht auch 11, 25; Jo 1, 16; zu 2} ,VollmaB® als Resultat eines Anffiiliens,
Authiufens — dhnlich wie bei dem profan-griechischen Gebrauch = Summe:
Rm 15, 29; event anch 11, 25; zu 3) erstens: das, was durch Hineinfiillen
zur ,Fiille® des betr, Gefilfes ete. wird, id quoe alqd jmpletur, id quod alqd
implet: Mr 8, 48; 8, 20; 13, 10; 1 Kr 10, 26. 28; event. Jo 1, 16; zweitens:
das, was dureh wigoods, auffiillen, vervolistindigen, znr ,Ergiinzung" wird
bzw. geworden ist, supplementwmn: Mg 9, 16; Mr 2,81, — Doch muB nun
allerdings gefragt werden. ob nicht danehen die Bedentung: id quod im-
pletwr (26 semtngwuéver) miglich sei, wie man dies tatsichlich fiir unsere
Briefe, speziell Eph 1,23, als die erforderliche Bedentung angenommen hat.
An mnd fiir sieh vertriige es sich mit der Wortform, wenn auch die Vor-
stellung etwas anders wiire als bisher, da das ,HErfillte” nicht eigentlich
direktes Resultat des winwoiy ist (wie das Hineingefiillte). Doch ist der
Sprachgebranch recht diinm. Man erionert zwar an die zweimal (bei Lu-
cian und Polyb.) nachweisbare Verwendung des Wortes fiir die ausge-
riisteten Schiffe selbst, statt fitr die Schiffsmannschaft oder Schiffslast (= id
que implentur naves; vgl. wlpodpate dwreldmwda b. Pollux, Onomast
A 121). Aber der letztere, verbreitete Gebramch IiBt wohl an eine Metony-
mie in den hbeiden Awsnahmsfillen denken. Und aueh das philonische
wyevouivy 0% wligwua dperdv 5 wurie {de praem. et poen. 920) ist mit
Riicksicht -anf den sonstigen Gebrauch vielleicht #dhnlich zun erkliren:
»wenn aber die Seele eine Last, eine Fiille von Tugenden geworden®; vgl.
vita Moys.B63: 7d ming. von den in die Arche gebrachten Tieren; lib. quisqu.
vivt. stud. 871: der Weise ist gliicklich, fona . mifpayen raloxdyadias dm-
pepéuevag, d, i. einen Ballast und Fiille von Tugend mit sich fithrend; de
Abr. 887: der Glauhe ein wligwope yonordy dimidor, was zwischen stepy-
yognua fiov und dyopie sawdy wri. gewil nicht ,ein Krfilltes von Hoff-
nungen, auch nicht bonae spei ad eventum adductio (Fritzsche), sondern
eine Fitlle, eine Summe von Hofinungen ist. Im iibrigen bleibt wesentlich
die gnostische Terminologic. Duch ist selbst betr. dieser fraglich, ob nicht
die abstrakte Fassang ,Vollbestand, das Vollsein® den Amsgang bildet.
Ob dem allen gegeniiher der Kontext Eph 1, 23 stark genug sei, die
wDassive Fagsung® zu fordern, wird sich zeigen.
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(kiirzer: auf die Binvichtung in der Zeitenfillle hin), draxe@odaid-
gacdae wk wdvee &v 1o Xpt)

Bei der Feststellung des Begriffs der aromepeleiootg wird
man sich bes. vor einem doppelten hiiten miissen. 1) Vor einer
vorschnellen Verallgemeinerung, sei es im Sinne des blofien ovvdiar
{so schon Chrys.), sei es im Binne von restaurare, instaurare (so
schon die alten lat. und syr. Ubersetzer; im Grunde auch wohl
Iren., Ambrst. n. a.), 3) vor einer falschen Spezialisiernng durch
Hereinziehung des Begriffs der xs@adr (so andeutend schon Orig.,
wiederum Chrys. und V.).%) Anderseits wird es auch nicht ge-
niigen, auf den technischen Gebrauch zuriickzugehen, der der ge-
nannten Viatern durchaus gelaufie war, aber von ihnen hereits als
hier unzulinglich erkannt ward, sondern man wird an die Wort-
bedeutung anzuknipfen haben, die dem technischen (ebrauch und
zwar nach geinen zwel Seiten, anf die schon Origenes veflektiert,
zugrunde liegt, um von da zum Verstindnis des paulinisehen
Gebrauchs hier und Rm 13, 9 zu gelangen. — Das Simplex ist

1) olzovoria wird von Pl sonst nur gebraucht, wo er das ihm anver-
traute Amt und apostolische Anfgabe im Sinme hat.” Doch ist zu beachten,
dall dem Griechen eben heides in dem einen Begriff olworopin (etwa =
Verwaltung) zusammenflol. Um so weniger hat man AnlaB die hier vor-
liegende Verwendung fiir unpaulinisch anzusehen., Stellen wie 1Kr 4, 1£.;
1Tm 1, 4 bilden die Briicke zwischen dem Gebranch speziell im Sinue von
Amt (fibrigens nur 1 Kr 9, 17; Kl 1, 25) und der im Eph 3mal vorkommen-
den allgemeineren Fassung (auler hier' 3, 2 und 9),

?3 Noch HarleB wollte das nicht ganz abweisen, wie denn iiherhaupt
seine Bemerkungen zur Stelle als Paradigma dafiir dienen konnen, wie
selbst sorgfiltize Exegeten ilre Verlegenheit nicht verbergen kénunen nnd
ein ganzes Kompendinm vorgeschlagener Fassungen statt einer einheitlichen
Erklarung geben. TEr schreibt 8. 43: | Es ist dies (daB Chrys., Thhphlkt.,
Calov, Wolf, Baumgarten, Zacharie, Kopps n, a. anf Chr. als das Haupt
aller angespielt sein lassen) nicht zu verwerfen, demn obwohl Beza mit
Recht sagt, das Wort kommt von w«epalator, nicht von epals, es hat nicht
gewihnlich diese Bedeutung [!], so kiunte der Ap, der nicht etymologisiert,
sondern allgemeine Anklinge verfolgt [V, das éraxepalawoty wohl gewiihlt
haben, wm auf das anzuspielen, was er so oft mit ausdriicklichen Worten
schildert (vgl. unten 1, 22). Da dies aber wenigstens zweifelhaft bleibt,
g0 ditrfen wir nur den allgemeinen Begriff des Wortes festhalten, wie =z, B.
Chrys. ovwdye: oder wie Bucer iibersefzt: in unam summam recolligere,
wozn wir die Erkldrung Bezas geben: signifieat partes disjectas et divulsas
in unum eorpus cenjungere. Dieses: unter einem Hauptpunkte [sic! nach-
dem zuvor corpms] wieder zusammenfassen, so dall drd in voller Kraft
bleibt, die allgemeinste, urspriingliche Bedeutung des Wortes neben der
der reflexorischen Kraft des Medinms miissen wir nm so eher festhalten,
Je leichter uns dann die Aunffassung der ifolgenden Worte wird, Die Uber-
setzung der Vulg: iastaurare (vel die Syr.) ist nicht eine Ubersetzung,
sondern eine Erklirng iiber die Art jener Vereinigung [!], uwnd selbst
wenn das Wort diese Bedeutung als eine abgelsitete und dutch den Kom-
text bedingte hilite, wiire hier die Annahme derselben tiberflitssig. Ubrigens
bleibt noch die Wirklichkeit der Bedentung zweifelhaft.® — Kine nieht
unintergssante Zusammenstellung alter Aunslegungen {ibrigens auch bei Pelag.
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gebiidet wie das zuvor besprochene yegizéw bzw. wie Jvvapdw . a.
Wie dies heifit: ,ydetg haben machen®, ,Btéirke haben machen®,
so st xsq}a)uawﬁv: pein xepdleeoy haben machen®, oder a.v_Lch
pluralisch xepddate haben machen, Von hier erwachst der von
Orig. allerdings schon fir dvaxse. angefithrte Sinn: einzelne
Posten auf eine Summe bringen, summieren; anderseits: auf Haupt-
punkte bringen (eine Abhandlung, eine Rede) Hauptpunkte haben
machen.l) Entsprechend der Bedeutung der Priipos. dre- konnte
danach dvexep. sein: 1) Das xepolerody im angegebenen Sinne
wiederholen, 2) eine Rede ete. auf Hauptpunkte sozusagen hinauf-
heben, 3) dem betr. Objekt Hauptpunkte zuriickgeben. Das erste

" bat seltsamer Weise Cremer fir unsere Stelle angenommen. s

ist micht nur ohne jede Analogie im Sprachgebrauch, sondern er-
gibt einen ganz storenden Gedanken.?) Dagegen kann man zweifeln,
welche der beiden anderen Bedeutungen in dem fast ausschliel3-
lichen Geobrauch des Wortes zur Beschreibung des Abschlusses
einer Rede u. dgl. bzw. auch der Summierung von Rechnungs-
posten (vgl. Orig., Chrys. Mpsv. und die Lexika) zum Ausdruck
komme. Man kinnte geneigt sein, die ersterwihnte Fassung zu
bevorzugen (vgl. Gvoarmdngoly): etwas dazu sozusagen hinaufheben,
dal es eine Hauptsumme, Hauptsache, Hauptpunkte habe; eine Reihe
Posten auf eine Summe, eine Rede auf Hauptsitze hinaufbringen.
Auch 1aBt sich nicht leugnen, daB sich derselbe Sinn nicht bloB
Rm 18, 9, sondern — nur aus dem reflektierenden ins effektive
Handeln iibersetzt — auch an unserer Stelle wohl gchicken wiirde,
und zwar chne die Umbiegung, die z. B. Hfm. dem Worte doch
wieder gibt, indem er algbald von einem Einheitspunkt redst.?)

1) Vgl. Thud. 8, 53: 1éyovs nmowedwro &v tfj due wepalaotvrss éx
mold@v, Hauptpunkte machend aus vielem, d. h. gewisse Hauptpunkte
heraushebend (ihnlich 3, 87; 6, 91); Plato, rep. 9, 876 B «epaluwmodpsda
Tow mduewerov, 1aBt uns den Scblechten einen Hauptpunkt haben machen,
jhn auf einen Hauptpunkt bringen, d. h. in nniversum ac summatim de-
seribere (Stllb.); Hellod. V, 16: ¢ Aeydévra dmzspnduevos wal domspei
nepalaoipevos, es gleichsam Hauptpunkte haben machend, es auf solche
bringend. Aber auch Strabo II, p. 92 A: % olpnaon wegpulaotrar tfanoo.
oredior, das Ganze bekommt eine Hauptsumme vom = summiert sich zu,
Ja selbet Galen. IV ed. Kithne 8. 867: =is dvo doregius . . . § mdvrowv dyyeiwr
xepalutobrae ovvodos, der Zusammenfluf aller Adern bekommt seine Haunpi-
gache in 2 Arterien hinein,

) Crem. sagt ansdriicklich: Wiederholung des xspalawsy. Man miilte
hiernach fragen, wann wund wie das erstmalige »egalucoty stattgefunden
hat? etwa in Adam, wie Mpsv. es darstellt? — Cremers eigene Ausfiihrung
zeigt, daB er dies nicht meint. Er umschreibt nachher: ,Alles wieder fiir
sich 'in Chr, zusammenbringen . . ., dem wurspriinglicher Zustand der
Zusammengehtrigkeit in der Gemeinschaft mit Gott herstellen”, was
zachlich ungefihr zutrifft. ) )

%) Hs ist nicht richtig, wenn Hfm. die Sache so darsteilt, als ob die
,Summe* der ,Binheitspunkt® fiir die einzelnen Posten wire, und ist

Ewald, Eph, Kl u. Phlm. 3]
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Dennoch diirfte es sich empfehlen, zuniichst wenigstens fiir den
gewdhnlichen profanen Gebrauch auf die dritte Bedeutung zurilek-
zugehen (vgl. dragfwvivar, wieder stirken, zu Kriaften wuriick-
bringen}, Hierauf weist, dall wenigstens an einer Stelle das Wort
direkt ein ,, wiederholen® aussagt (Protev. Jac. 13, 1) und hierhin weist
auch die oft citierte Erklarung Quinetilians (instit. orat. 6, 1:
rerum repetitio ot congregatio). Die Vorstellung dabei ist dann die,
dall der Redner schlieBilich seine Rede, die ihr natiirlich von Haus
aus zugrunde liegenden xepdleee oder das zugrunde liegende
xe@ddatoy, die wihrend des Sprechens fir ihn selbst, wie bes, fiir
die Hérer und Leser nicht, d. h. nicht deutlich genug heraus-
traten, wieder haben macht, sie auf ihre Hauptpunkte oder
Hauptsache ,zuriickfihrt, ihr dieselben wiedergibt, sie recht
eigentlich re-kapituliert.!) Dann wird man aber auch versuchen
miisgen, dieselbe Anschauung fir den paulinischen Gebrauch zur

mindestens ungenat von da daun zu den Begriffen ,Einigungspunkt, Ein-
heitlichkeit und Eintrichtigkeit” fortzugehen. Die ,Summe® ist die ~Haupt-
sache” gegeniiber den einzelnen Posten. Von dem rechnerischen Gebrauch
von #epalesotr ans whre darum nur zu dem Ungedanken einer pSuminie-
rung® des All zu gelangen, nicht zu einer einheitlichen Organisierung, auf
die es auch nach Hfm, ankommt.

') Protev. Jae. 13,1 heilt es: e 3ud dvsmwpalansdy % lotogio ToT
Addg. ~ Allerdings wird man hier nicht bes. hetonen: sie bekam ibre Haupt-
sachen wieder, sondern das recapitulare ist so weit abgeschliffen, daB es
nahezu einfach fiir wiederholen steht, obschon doch ein Unterschied
bleibt. Jedenfalls aber ist dem dwa- der Begrifi des , Wisder® beigelegt,
Nicht mit der gleichen Sicherheit 1ifit sich das betr. des von Crem. citiorten
Aristotelesfragments sagen (Frg, 133, ed. Bekker V, 1499, 33*), wo es ein-
fach beifien kownte: ,das Hervorheben der Haunptpunkte®; hmlich Dion.
Harl, Ant. yom. I, 90. -- Dagegen spricht fiir die angegebene Fassung
auBer Quinetilians ,rerum repetitio et eongregatio® die Notiz des Greg. Cor.
zu Hermogenes, megi dewor. p. 26 (nach Steph.) dvaseg. dxdlever iy dwd-
wonow i by wepalaion Totteovr dv fmmonj] dwadapfdver ve dpévra §307
wal 8§ doyijs Mye: wdzd und Apsin. art. rhet. p. 708 Ald. dvaxep, Zoviv
dldgbe dvdpvpos Ty die molliy sipnuéveov. Und schliefilich vertrigt sich
damit auch woll der von Qrig. beriilhrte rechnerische Gebrauch, der sich

tiir das Kompositnm aber niebt weiter nachweisen lassen dirfte: die ver--

einzelten Posten auf ihre urspriingliche Hauptsumme zuriickrechnen. Doch
kann das dahingestellt bleiben. Jedenfalls zeigen die gegebenen Stellen,
dall die Bemerkung Hfm.’s, daf ,eine dahin (anf W1 ederherstellung) zielende
Auffassung des dvd unzulissig® sei, ein unberechtigter Machtspruch ist.
Irreleitend ist aber anch der Versuch Hpt.'s, durch Heranziehung des Kompo-
situm owvpuepalacoiy zn einem sicheren Resultat zn kommen. Gerade das
ovr fehlt an wnserer Stelle, Hpt. hat sich durch die unberechtigte Betonung
dieses Momentes seine vortrefflich angelegte Erbrterung des Begriffs schliefi-
lich setbst verdorben, indem er nun darauf hinauskommi, daB der erhihte
Chr., deu er glaubt speziell verstehen zu miissen, ,in seiner Person die
kompendinrische Zusammenfassung der gesamten Welt darstelle; es gehe
nichts, was nicht in ihm vorhanden sei*, eine Aussage, bei der sich wohl
schwerlich etwas klares denken, geschweige denn vorstellen lalt. Was
Hpt.'s Berufung auf Kl anlangt, so0 wird dort daven zn reden gein.
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Geltung zu bringen, Und dies ist nun oﬁen}._)a.r nic}ht nur Bm 13,9,
sondern auch an unserer Stelle so gut mt')_ghch wie die Anwe{:ldun_g
der vorigen Bedeutung, hier natirlich wieder so, dall dabei -‘(WIE
oben) von dem rveflektierenden auf da_s effek_twe H:f,ndeln iber-
gegangen wird. Gott wollte das All wieder ein re@pddatoy habexﬁ
machen, wollte ihm einen Hauptpunkt zuriickgeben, a_,uf den’ B1C
alles beziehen soll, so wie in einer Rede alles auf c_he zeq)a):ouq
gielt. Das Medinm driickt dabel aus, wie Hofm. prézis formuhe.rt,
daB der tuende etwas tut, dessen KErgebnis er fiir s1ch"sfalbst wﬂl‘.
Und das entspricht vorsiglich dem zum Verbum gehorigen xozc
ebdonley ebrol wzd. uns kundiuend das (eheimnis seines
‘Willens, dafi er namlich seinem freien "Wohlge-fallen nach, das All
in dem Chr. sich in einen Zustand zurickbringen wollte, da es
in jenem wieder einen Haupt-, einen Bemehungspunkt- oder, wie
wir mit etwas anderer Wendung der Vors‘tellung sagen: ein Zgntrum
habe. Fs handelt sich also nicht um eine _Aussfjhnung streitender
oder gegenseitige Zusammenbringung a.usema,u(%erst.rebender ’]_“elle
(ovrdipor), auch nicht um eine in- oderl re-steuratio, eine ;E}%-neueu:ing
im allgemeinen, und auch nicht um ene endl.lche Vereinigung des
All in Chr. — wozu auch die Zel‘tbestunmung nicht palBte
(vgl. oben) -— sondern darum, dall mit der SeI_ldung des th.
allem eine auf ein gemeinsames Ziel gehende.Rlchtung zuruck‘-
gegeben, bzw. allem ein solches xepdhatoy wenigstens wieder dar-
geboten werden sollte; in der Tat etwas, was angesichts des Zu-
standes der Welt vor Chr. niemand von se%bsh EI‘hOfEBE.l konnte
(oin pwoujproy), wennschon natirlich sich die Erkenntais i der
Prophetie vorbereitete, und anderseits etwas, was Woh.l dazu ge_mgne;
erscheint, denen, denen es nun kund wird, a.llel:lel Weisheit und
Trkenntnis zu vermitteln, indem es sie lehrt, d.le Welt un.d die
Ereignisse mit neuen Augen anzuseheu.l)‘ ]?a.l))el‘ hat Iilﬂ.;l jedoch
trotz der Beifigung w& éml . odg. ol & émi 7. yiy®) nicht,
wio in der verw. Stelle K11, 2 das Hauptgewmht" auf ©¢& ndvia
zu -legen. Dort ist es der Kontext, der diese vergt&rkte Betonung
des Objekts mit sich bringt, und es prigt S:IC.]J. dleselbe.mcht nur
in der pointierten Stellung nach dem partizipialen Zwischensatz,
sondern auch in den Partikeln &ize — eize aus. A'n unserer Stelle
dagegen dient der Zusatz augenscheinlich dazu, die Inhaltsangabe

) . . N . < . d

1) Man beachte dabei, daB das Subjekt auch hier noch die #els sin

qua Ct)lrg;enheit, bzw. qua Menschheit, soweit sie in die Chrlsten]}elt ein-
gegangen ist. Dem entsprichi, da8 hernach den Lesern doch noch erst Geist

isheit etc, angewiinscht wird. ] ) .
fer ‘Xflgigl Li otk f olp. ist durch BeD u. a., auch eine Reihe patrist.

dureh ihre Ungewihnlichkeit gedeckt. Der Ausdruek ist,
E'?élg:;lﬁux?bgﬂsov. 31 bemerkt, e%n Nachklang aus v. 3 und will nichts Be-

gonderes. g
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des pwowipeoy formell besser abzurunden. Nur darf man darum
das swdvre nicht dahin abschwichen, daB es nur bewunfite Wesen
meine. Ks ist wirklich die Gesamtheit des Greschopflichen, fiir die
Chr. als xedhatov vorhanden ist, und die in Chr. ihr wepdlaioy
finden soll. — Zur Sache 1afit sich, was die Beteiligung der unbe-
wufiten Kreatur betrifft, dor mindestens verwandte Gedanke Rm 8,181,
vergleichen, wonach diese Kreatur, wie sie ist, tatsichlich auf die
Offenbarung der Kinder Gottes wartet, der Eitelkeit unterworfen
auf Hoffnung und mitkreiBend auf die schlieBliche Vollendung des
durch Chr. gebrachten Heiles hin, — Anderseits kann in dem
dvaepel. & 7wdvie so wenig, ja noch weniger wieo m 1 Kr 13,
28 ein Hinweis auf eine schlieBliche, tiberwiltigends , Apokatastasis®
auch der widerstrebenden Elemente gefunden werden. Hs ist das
xepddeioy in Chr. sozusagen prinzipiell gesstzt, und es bleibt
dahingestellt, wieweit die zum Widerstreben befahigte Welt sich
dem einfiigt. — Was endlich das Verhiltnis unssrer Aussage zn
1 Kr 8, 6 betrifft, so 1Bt sich ein gegen den paulinischen Ursprung
von Eph verwertbarer Widerspruch wmsoweniger konstruieren, als
68 ganz verachiedenartige Gedankenzusammenhinge sind, die die
Ausdriicke hier und dort bestimmen. Tberdies ward schon auf
das Medium verwiesen, das entsprechend dem elg adrdy 1 Kr 8,6
das Interesse Glottes zum Awusdruck bringt. Dall aber Chr. auf
der einen Seite gedacht wird als der, durch den das All ist (vgl.
auch K1 1, 161.), und auf der andern Seite als der, der als in die
Mensehheit gesendeter dem All wisder zum xeqpdharor dienen soll,
kann doch nimmermehr als ein unvereinbarer Widerspruch smpfunden
werden, sondern schiieBt sich von selbst zusammen (vgl. zu KI).
Hat der Ap nun aber so das zweite, bzw. dritte Glied seines
Lobpreises zu Ends gefithrt {»Z4u preisen ist Glott, der uns segnete
im Himmel droben, entsprechend dem, dai} er uns sich ersah, uns
zuvorbestimmend — in dem Geliebten, in dem wir (weiter) haben
Erlosung ete. nach seiner Guade, die or reichlich machte in aller-
lei Weisheit, kundtuend seine Absicht dem All in dem Chr., ein
xeqpcthatoy suriickzugeben®), so schlieBt er mit einem natiirlich das
& 7() Xo@ und nicht das &v v nyarnuéve wisder aufnehmenden
& alr, & & xal ein lstates Glied an (vgl. oben). Es muB also
das &xdnedhdnusy wirklich ein nenes Moment enthalten.l) Dies ist
nun aicht der Fall, wenn man mit Vulg, wohl auch Pesch. und vielen
alten und neuen Auslegern das wlngwdipar fabt als: erlost, durch
Los bestimmt werden, und davorn das &l ©0 elver abhiingig denkt,

") Dies ist keine petitio principii, sondern wird durch das wi ge-
fordert. Damit ist aber eigentlich auch sehon gosagt, daB die LA ZlifInuer
bes. abdl. Hss. eine dentende Korrektur ist, offenbar veranlaBt durch die
Singularitit des Ausdrucks. Gleichwohl spricht diese nicht gegen Pl als
Antor; liegt sie doch ganz anf der Bahn paulinischer Angchauung (vgl. d. Ausl.).
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esehen davon, daf sich damit die Naherbestimmung sgo-
g;?:ﬂzgzgsg xh nicht’ recht reimen will. Vielmehr w1.1'd man an
den biblischen Begriff der .‘l%gg zu denken. hafbenz womih d.as Erb-
los == Erbteil gemeint ist, aber auch.da ‘.vwder n%cht B0, wie Gg)t.
urspriinglich auslegte: cujus nos patrimoniuvm fa.'ctl sumus unter Be-
rufing auf 1 Pt 5, 3 und atl Stellen, was g]ewhf_a]ls noch kfme
gute Steigerung ergibt, sondern so, daB man, wie .Grrot. spitter
vorschlug, das Passivam dhnlich versteht, wie das Dbei Pl beliebte
mioreveacdor T, also — belost werden, mit Erbe bedacht werden,
sum Erben gemacht werden, ein Gedanke, defr dem Ap sehr ge-
lanfig ist und hier noch besonders durch die Verwendung dfar
gleichen Vorstellung in v. 14 sich nah.elegt und zwar gel:ade in
dem erwarteten Sinne, daB dabei an die Zukunft gedacht ist: in
dem wir auch ,hbelost® (,,be-erblogt“) Wurden,‘ dergesta}t, daid
wir nun den Angpruch auf die kiinftige sdngovopio haben.!) Der
Begrift ist dabei ein in sich geschlossener, und schon darum emp-
fiehlt es sich nicht, das elg Td efvee v, _12 da._mlt zZu Yerb%ndeu.
Aber auch der Parallelismus der Sitze eprichi nickt da'fur, indem
auch v.3 und v. 7 und 8 die erfahrene (inadenerweisung kurz
vorangestellt und dann mit N&herbestimm}mgen ve_rseheri wird (der
uns gesegnet habende, entsprechend_ — in dem wir Erlésung, Ver?
gebung haben gemall —, die er 1’91011110125 machte, loundtuend —;
daher jetzt: indem wir auch das Erbteil zugesprochen el‘hle}ten,
zuvorbestimmt — ), Es wird also elg 70 ebver m?». ZU ngoogca&eweg
zi ziehen sein, und es ist nur die Frage, wie _(llesel" Zwecksatz un
demit dann die ganze Naherbestimmung gemeint sei. In Ubel‘euﬁ-
stimmung mit den alten lat. Ubersetzungen und den lat. und grlecﬁ;
Auslegern interpungieren unsere Ausgaben DOC]'J heute gern so, da
vor tobg steonAmixdrag ein Komm@ gesetzh wn‘cl, d.‘ h.?me faSSBE
das glg Emowov als Préidikatsbesmmmung'zu gl 70 &lvar (,,d‘a_
wir gereichen sollten zu Lob seiner Herr%lchkell ) .u"nd. das lPaI ti-
zipinm als Attribut zo fHud@g, womit weiter die B{Ogllchkilt ge-
geben ist, dieses Attribut dazu dienen 2 .lassen, die ﬁ‘[.wtg mit
einem Male als Judenchristen zu charakterisieren, c.lenegn in v. 13
die Leser qui Heidenchristen gegenitbergestellt seien.?) Ks be-

i i i t, schreibt nicht Pl
) AG 17,4 kann hiergegen nicht entscheiden. Dort sc P],
snuder31 Lo, es steht Komposﬁum und Dativ, und der Zusammenhang ist
ein anderer. — Freilich steht es nach dem oben Bemerkten 111cht‘ ge(m)nbz‘ ;(;
wie bei weorsveodar, insofern dort ebenso wie beim Akt. ein m_ldelels) hJe_ ¢
hinzntritt, wihrend in unserem Piallqb das Ob}ektl ;11111111:‘1'6(:)1&3:1 alst'woh{mub::f'
i rachlich unanfechthar., Vgl tibrigens Jes 17, 11, w W -
gé?;;eflpﬁg%licau“f.;elchem Tage %u dir Erben machst (§ #lnodop. andﬁren
Erbe zusprichst durch ‘Testament, das Akt. zn unserer Stelle); dazu Deut
1 Auds ¥ywingos, ein belostes Volk. o )
420 ?) (ﬁsltzyé?nrichtiger Wiedergabe des v & xai dxd. = ui quo et_ mis
freilich schon Ambstr. Wunderlich aunch Bengel, der z. mgonpdn. zwar alg
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darf, um das Unmigliche dieser Auslegung deutlich =y machen,
nur der Frage, wozu denn die Heidenchristen ngereichen” gollen,
wenn das &ig o sivar — &l ooy #ijg ddEng advon dergestalt
den Judenchristen reserviert wird und also trotz v. 14 Schluf (vgl.
Bm 15, 8) nicht das gleiche gemeint sein kénnte, Vergeblich beruft
man sich auf den Ausdruck . mpopAmindrag &v 7. X@, der das Un-
magliche nicht méglich erscheinen lassen kann, ja dessen & im
Grunde nicht einmal besonders passen wiirde, wo es sich auf ein im
voraus auf den Kommenden gerichtetes Hoffon handeln soll. Es
empfiehli sich aber tiberhaupt jene Interpunktion um so weniger,
als wir kurz zuvor und kurz hernach (v. 6 u. v. 14) ein ganz ahn-
liches &l ¥rawov in einer Verbindung lesen, wie sie sich durch
Streichung des Kommas an unserer Stelle gleichfalls ergibt, und
nur durch den Artikel vor sEgonksr. einigermaBen hat verdunkelt
werden lkénnen: ,dafl wir seien zu Lob seiner Herrlichkeit die
auf Christum vorausgehoftt habenden®. Aber abgesehen von dem
zu v, 1 tber die Vorliebe fiir den Artikel im Griech. bemerkten
ist derselbe hier gerade besonders angebracht.  Augenscheinlich
will uniimlich der Ap, der wvon Anfang an nicht die einzelnen im
Auge hatte, auch jetzt nichts von den oinzelnen sagen, sondern er
will von der Christenheit reden, indem er sagh: In welchem wir
auch belost, mit dem Frbrecht bedacht wurden, als die wir voraus-
bestimmt wuarden nach Vorsatz Gottes, dall wir sein sollten zu
seiner Fhre diejenigen, von denen im Unterschied von anderen
gilt, daBl sie ihre Hoffnung im voraus gesetzt haben auf den
Christus; im vorsus - nimlich ehe der Antritt des Erbes siatt-
findet (vgl. hiersu schon Mpsv.).)  Gedacht ist also an das Be-
stimmtsein nicht im Sinne einer praedestinatio zum ewigen Heil, son-
dern dazu, schon anf Erden die Heilsgemeinde darzustellen (vel. Hfm,).
Das mgoogiodérrsg vertritt dabei micht eigentlich einen Relativ-
satz, wozu der Artikel nitig wire, aber auch eine Umschreibung
mit Hilfe einer eigentlichen Begriindungspartikel trifft nicht ganz,
sondern es entspricht einem quippe qui: als solche, die wir voraus-

Priidikat falt, es aber doeh auf die Judaei bezieht, dis frither als die Heiden
auf Chr. gehofft hiitten,

') Bes. instrulctiv fiir unseren Fall deg determinierten (substantivierten)
Partizipiums ist das erste der von Kithner-Gerth a.a. 0. § 461, b gegebenen
Beispiele Herod. 9, 70: modtor siofildor Tepeifrar s 10 teiyos wai T
ouiy Ty Magdoviov ofrer fowr of Jeagmdonvrss. — Auberdem vel.
Xenoph., Hell, 7, b, 24: yolemér ebosty Tob s idelijoovvae ubvery dmeidar
Ty pedyorras Ty favidr Spdew. Anab. T, 042;: 6 desvip Bgov — &7
petv mpdvrow ¥yer Todg svrnednaouévovs, iav 86 w apalf ot omevits
T2 Soypdyodvrar, To beiden Fillen trifft ein, was Kiihner-Gerth
vorausschicken, daB das substantivierte Partizipium im Griech. einen -
gleich groferen Umfang hat als im Dentscher und dal wman Umschreibungen
amwenden mub, wie: ein solcher welcher, Leute welche.
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i urden ; oder vielleicht besser: zuvorbestimmt worden
?vf:;ilmigf v. 3f. Vortrefflich pafit zu dem ganzen deadfa'n!cen
«endlic],:l auch die hier so besonders starke Betonung _‘e1 1(33}1;1,
scheinbar willkiirlichen Varfﬁgung_ Gottes: ,als dleuﬁw$ zutZ Ctlaes
v. 12 genannten Zustand zuvorbestimmt wu_rden gemal ‘ 088 ‘cos
das Samiliche wirkenden, je nachdem es sein Wille fir angem

den hatv.! ]
befuaniI::kt marz gurtick, so erscheint in der Tat das ganze Satz-

i : i B + Absicht personlich
i recht als die Aussage eines, der in der A
ﬁenii%{eanften Christen, eine apostolische Zuspmche zuzuwendtlaln,
zunachst sich selbst und ihnen ganz all.gemem vor Auﬂgen ste Iil;;
welch hoher Vorziige iiberall Christen sich erfreuen darfen.

j i i r I. wenn man
i mt ja wesentlich das Gleiche heraus, anc] !
& é,??. Egg};ﬂlv lin;rlosgt werden falt: ,in dem wir auch 811051’:. zmgen,
a?ss die ri*.‘vir voranshestimmt wurden naf{h ﬂ(}em Vorsa.ttz gﬁfa%élfge‘ﬁ nmsfn rﬁ?ﬁ
ir seien — die im voraus ihre Hoffuung gesetzt ]
((l)flll?'is‘t‘;i; S%Siltla man aber auch auslege und Yerbmdpl,] 1:;_9 ﬁé;hsél;chpgﬁﬁuslggs
Kein ipnet, der Lehre von einer willkiir n \
glzl\fv lisi'l{:gil;tﬁ‘)illln %e;sltgimm’ung zum ewigen Htglei blt)n Pl 1?};5 Svt:(:;l;z% :1}1 d;:al:]x]irlt
3 i icht nur Bm 9, wie Hpt. 8. 5 bemerkt, o,
S(fi}tlf:}?euspﬁlga':i]ilggug am Gottésreichf‘, solnldell'p auch.taui1 GEHSE%EIZE:{:LE:
r 8i belost* findet, wird dies allerdings mi zurd
Ert?l-elflcl};ﬁ:‘;:n“n?c(l}asi‘. mir ant jeme die Gemeinde betreffende V?lzel'ﬂlcglrf-ﬁ
Vléfii'k'samkeit Gottes, von der v, 3ff die Rede war, bzw. anf den llllmauf
zeitliéheu Akt der objektiven Erliisun(gsbeschaﬁ.'gng g(ﬁ;gﬁ% hSé)];l(til:lalv :]EJC  aut
i reifli B (Fottes an ihm
gine nach unbegreiflichom Ratschlul o an fhm geschehende (wenn aheh
i irvesigtible und nicht unverlierbare; Gotteswir g, . :
gigltlliiﬁe(ﬁ:leslll?arleinzieheu wollte und thfia;rlilmﬁezogi% ]ilaétnub gissg:a;ue;rl;%e él:rie;i;
ie i y ihre Hoffnung gesetzi haben a 1 stus, 3 da
gle'(:lll:situgmi?;:SSﬁ:;lee des Ap,g [igaﬁ man sich dessen in der Anfe%lt&nghgfd
t:d]stet (Rm 8, 28), freilich anderseits sicllla d&;‘ Vel"(:lnt\voigt[lll%‘?{')&e;;v;; et ! c?llchen
; 1,10}, Welche Wege dagege! X hen,
L e e bt it gibt, in die Gemeinde des Gottesreichs,
r hienieden nicht Gelegenheit gibt, in die > des
gg;] E]r:m?).a}i:i?f:; einzutreten, dag ewtllge Hélll‘g;;l'?tmggoglﬁ St?ilczﬁlelﬁe%gﬂ élas% ;}i-,)ﬁ
 der i r daB die Universaliti : . :
sagh der Ap nichts, nur da e oreachs aand
i tstand (vgl. Rm11,32; 1 Tm 3, 4). h win
e e g 8. 503): quicunque extra christiani-
i 7ort Tathers im Gr, Kat. {Re. 8.503): q e :
:;i]éma:lxtm;ivsl gentiles ete, — in perpetua manent ira fl& (%amn:tu;l&
von selbst limitieren, indem man es \venlgstensd unmﬁfe:stlfe % mﬂ;uTisch-
das inmerzeitliche Sein bezieht. Dagegen dirfte das sc e Wort Tisch
reden, Trl. Aunsg. 8, 341f, gaanin: Smllll'edPlhsﬁtlélu: {{getlgr aénec{ereu - mieht
h i R ° o
kiunte dispensieren qu einen _11he1sc ie T PR Ty e
und Vélkern; da gebiihret uns nicht zu w : d Made. Denn cs
ird ei  Hi d eine nene Erde werden, vie i
“gndlf'l;: niilglnllli lglirgﬂi ;lzl;t ist. Er kann wohl einem Jeghct?edn Bgeben
nal.(?h seinem Gefallen — Zu HEOTAT, vg&. i'lbfngens Kl IS,tzil elzmalm ?lermdﬁ
i i : finden fiir unsere X !
keinen AnlaB hat, dort die Vorlage zu i : ‘ g Stelle, an der Cas
i y text deutlicher gefordert ist o .
T e sovgerion Umschreibung vou xeze 7. Sovidy <.
: im Text vergenommenen Umschr g yon wa
g:ﬁiwgr?s vgl. die feine Bemerkung bei Steph.: édéle = in cr)n;ant.e zgibgg
al 3 facere, Bodloges = in mente habeo, ut alqd ﬁ}t, gowie Or g).'.ﬂ Gt
:w%wazappé,wv § . wagagrijoe .. mpofrube ToT eldpatos iy fovks .
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natiirlichster Weise schlieBt sich ie dir
nebirlichstor Woise alshald die direkte Wendung an
Die Struktur dieser Vorse wird aber verf i

vielfach geschieht, den ersten Relativsatz kii]fll:lllitc;h“;llgoﬁls?;z;d‘;l:
und verselbstindigt, sei es indem man im e’xlnguﬁ&me oder "ln:%—
#aze einfigh, sei es, indem man das Partizipium fir das Verb}? fin
nimmt, (Luth.), oder endlich zu dem & & wai Suets ein ové hinga.
_denkt_. Allel diese Erginzungen sind willkiivlich und unzulissig und
ignorieren die offenkundig beherrschende Stellung des fopoa 50% £
dadurch de_r Ap seinerseits das dem Widerfahrnis dor fieeig J:zmi;s q:ej
chal?de Widerfahrnis der ouels zam  Ausdruck bringt. 1) Kal?um
weniger }Va,hrs)cheinlich ist aber auch die Annahme, d‘aB Pl mit
dem zweiten &y @ — soi es, daB man beide zu éa'(pgayia&ms
oder, wie Grotius zu ELOTEvOaveeg zieht — das ervste wioder auf-
.I.lehm‘i’ da 1) eine solche Wiederanfnahme bei der Kiirze des Batzes
gbe{'ﬂusmg erschiene wod 2) bei einer Wiederanfnahme auch das xeri
vpesly k’amg unausgedriickt bleiben durfte. — Vielmehr ist das
zweite & () abhingig zu denken von xal morevoavreg und der
Grund .der scheinbar unregelmifligen Ankniipfung in der Vorliche
des G}'iech. fiir relativ, Fortfihrung des Gedankens und anderseits
wphl m dem Bestrehen zu sichen, ein doppeltes xaf zu vermeiden

wie es herfulskame, wenn der Ap fortgefahren hitte: xel &y edzd
ual etovevoavreg. Ob man das & § dabei auf @ X oder auf
OV ).oyo?l uzh. bezieht, macht fir die Konstruktionsfrage keinen
U]:_lte'rschl'ed. Doch is)t ersteres vorzuziehen, weil dadurch die Win-
heitlichleit des auf ZogoayioPywe hinauslaufenden Satzes besser
gewahrt_ eracheint: ,in dem auch ihr, gehirt habend das Wort der
Wahrheit, das Evangelium eures Heils, an den auch {= und an
ihn al_lch) gliubig geworden ihr versiegelt wurdet. DaB dag &
verscl'ueden ithersetzt werden mufl, ist natiirlich kein Hindernis

dft die "Gfabrauchssphﬁren des griech. & und unseres in® sic}::
m.cht_volhg decken., Denke man sich im Deutschen elzjnen Satz
Wie diesen: ,an den auch ilr, gehdrt habend ete., an den auch
glaub1g1gew0rden, ihr angesiegelt wurdet®, so hitte’ man ganz den-
selben Fall wie im vorliegenden griech. Satz, d. h. der Les;er wiirde
da,s. erste ,an den® auf das Hauptverbum, das zweite auf das Part

beziehen. Ja selbst wenn die Konstruktion von mioredery mit é‘.!;

)y Betr. die Willkiir der erst i
‘ i genannten Erginzungen bedarf es kei
ggg:she]ﬁlf; ]?;?Jhesw?:g Setzll_l'n% desdPart. filr Verbg finit. ist irf Ié?;ggi
! 8 geldulig und wire hier ganz unmotiviert, epoy
g.lpch keinen guten quankenfortschritt. Endlich giist anch (lilg lgrtg’-ﬁeiifl?i? .
@ onneseii::; zegy;:; & wal Sﬁécezfi .unlz{uliissig, de 1) im vorangehenden gar nich%
1 voe fv Tl Ag die Rede war, 2) das 4ove eben dar
gar micht bloR Kopula sein witrde, sondern eine selbstdndige Bgdl:aluglllltfg'

hﬁ.tte = i 3 : . 4
WOlllJer(l Wﬁsf&: Sein haben in), 8) gleichfalls kein guter Fortschritt ge-

) _ e.1, 18 u, 14. 89

unzuléssig wire, lige es nicht anders. Es wiirde dann der Satz
lauten: ,in dem auch ihr, gehért habend etec. uvnd in 1hm auch
zum Glanben gekommen, versiegelt wurdet®. Doch ist jene Kon-
struktion trotz des Widerspruchs von Deifimann, Hpt. u. a. méglich
und natiirlich wnd darum vorzuziehen.!) Dagegen hat das erste
& ) seinen Vorgang in v. 11. Der Christus erscheint als der,
in dem die Versiegelung mit heil. (eist grindet, wie er erschien
als der, in dem das xdppwdiper grindet. Fs bleibt ein sonder-
liches Verhaltnis, das mit diesem &y heschrieben wird, ein Ver-
héltnis, das allerdings ,lokal® vorgestellt ist, aber auch hier nicht
als ,eigentlich lokal®, als ein ,Daringein® in dem ,Christusgeist®
(vgl. zu v.1). Nicht iibel erinnert Chrys., wihrend er umschreibt:
0r ob, an das wenigstens verwandte & in Hb 1,1. Hier wie dort
nihert sich die Bedentung der des sog. #v instrumentale, ohne
doch geradezu darin aufzugehen.

‘Was das Hinzelne betr. v. 13 anlangt, so macht es zunichst
nicht viel aus, ob man den Begriff & Adyog g dlydsfog so fubi,
dafl der Gen. den Inhalt, den (tegenstand des Wortes angibt, oder
so, dal} er als eine Art Qualitatsgenitiv erscheint. Jedenfalls ist
das Wort gemeint, das der Wahrheit, dem Sein, wie es im hichsten
Sinne wirklich ist, d. h. dem Sein, wie es sein soll, Zeugnis gibt,
wobei kaum eine spezielle Bezichung auf heidnischen Jrrtum
und Tiige vorliegt, geschweige auf das nur erst schattenhafte atl
‘Wesen, sondern nur der Gegensatz gegen ein noch nicht Haben
der Wahrheit, wie es tiberall da sich findet, wo Christus noch nicht
erkannt ist als der, in dem der Welt sin Zentrum zuriickgegeben
ist und den Menschen ein Ziel ihres scpoedseilety. Dagegen ist
in %0 edayy. T. owmmpiag vu@yr der Gen. zweifellos Genit. Obj.:

B Wihrend Hpt. nur mwovedesr fv als unpaulin. in Apspruch niming,
wégres é» nach Gl 3, 26 gelten lalt, hat DBm. beides fiir iiberhanpt unzn-
ldssig, weil ungriechisch, evklirt (a. 2. 0. 8. 46; 103). Doch hilt seine Be-
hauptung, dall das dreimalige Vorkommen in LXX nur auf Pedanterie der
betr. Ubersetzer hinanskomme, am so weniger Stich, ale wenigstens Jer 12, 6
und Ps 77, 22 dieselben Uberseizer es micht fitr angezeigt gehalten haben,
¢in zZweites 3 im gleichen Verse mit £» wiederzugeben, obgleich dies beide-
mal durchans nahe lag (zu Jer 12, 8 vgl. Exod 21, 8), und diirfte gar seine
Umschreibung von Mr 1, I5: ,glanben innerbalb (der Sphiire) des Evan-

eliums® sich ohne weiteres als Gewaltstreich im Interesse einer uunhalt-
aren These darstellen. Tst die Komstruktion aber in LXX und bei Mr
moglich, dann iat nicht einzusehen, warum nicht bei Pl, zumal da dieser
fiberhaupt keinen konsequenten Gebrauch einhilt (es finden sich anBer dem
hier in Frage stehenden év . moredew wovl, el v, Emi voe, dni vou, wious
vewde und miores ef5), nnd awch bei #lmiecr zwischen els und v wechselt
(vgl. bes. T Kr 15, 19 und 2 Er 1, 10; dazu soeben sponhmexdras év). Dabel
mag immerhin die Vorstellung pgenauer wiederzugeben sein durch , Ver-
frauen gewinnen oder habem anf Grund des Christus, wurzelnd in ihm*,
bzw, es liegt eine dhmliche Vorstelllmg vor wie bei den Verbis ponendi

im Lat. {vgl. Winer 8. 386); vgl. noch zu v. 15.
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die Frohbotschaft von eurer Frrettung. Nur wird man kaum mit
Hfm. i dem 15yﬁ'w eine spezielie Beziehung darauf zu suchen
haben, daB sie von einem auch fiir sie als Heiden vorhandenen
Heil vernahmen. Denn noch ist, wie gezeigt, nicht der Unter-
schied von Heiden- und Judenchristen herausgetreten, sondern die
Leser wurden nur ave der Gesamtchristenheit herausgehoben. Viel-
mehr hebt das Sud» nur heraus, was ihnen, den Hérenden
alszsolizhen das Wort darbot wnd bereitet so gowissermalen das
& 0 xai 7LoTEVGaYTsg vor, womit sich wohl vertriigt, daBl in der
relativ, A'ussage v. 14 wieder auf die erste Person zuriickgegriffen
wird, Ein opoyiodijrar aber wird von ihnen ausgesagt., An die
Bedeutung des Siegels als Verschlufimittel, dadurch der Inhalt des
Verschlossenen gegen Unbefugte geschiitzt werden soll (Mt 27, 66 ;
A_p 10, 4), ist nicht zu denken. Wenn man um des Folge,nden,
willen dieses Moment wenigstens neben der gleich zu besprechenden
Bedeufzung hereinspielen 1aBt, so ist das nicht nur eine unzulissige
Verq_ulckung zweier Vorstellungen, sondern auch fiir sich eine un-
migliche Verwendung eines gar nicht herpagsenden Bildes, TDenn
dgs nden Inhalt des Versiegelten hewahrende® Siegel hindert ja
nicht das Wegnehmen und Zerstoren, sondern verschlieBt nur jenen
Inhalt vor vorwitzigen Augen. Ws kann sich lediglich um die
B,nda_re Bedeutung des Siegels handeln, wonach demjenigen, was
da‘m.mt versehen wird, der Charakter der Zingehorigkeit an den
S]_egelnden oder aber ein rechtlich giltiger Anspruch aufgepragt
wu_‘d: Auf Porsonen angewendet und zwar mit Bezng auf das
religiose Verhaltnis bedeutet hiernach das Versiegeln entweder die
ausdrﬁ'ckliche Aueignung der betreffenden an (ott oder die aus-
driickliche Zuerkennung von Anspriichen an diesen. Jenes igt bei
der absoluten Verwendung des Begriffs z. B. Ap 7, 8. das Vor-
herrschende, dicses wird hier {(ahnlich wie Rmn 4, 11) durch den
Zusa’tmmenhang hervorgekehrt, indem micht nur der Dativ T
avevpery #tk. hinzutritt, sondern dieser Goist alsbald als Angeld
unseres Erbes beschrieben wird, d. h, iz einem Bilde, das dem
des S}eg?ls im angegebenen Binne eng verwandt ist, und indem
mit &g amolirgwo T. 7weguE. auch noch hingewiesen wird auf
den' Mm_nent der Realisierung des erteilten Anrechts. Von selbst
efglbjt 81011 dabei, dal man, wie auch vielfach erkannt worden ist

&g arrodvrowory i megemonioswg nicht in den Relativeatz, der
einer solchen Ergénzung in keinem Falle bedarf ; sondern, zZum

Hauptverbum zu zichen hat. Die ganze Aussage aber des 13, und

14. Verses tritt nun in deutliche Parallele zu der des 11. Verses:

in WB].G}J?III wir auch belost wurden, als zuvorbestimmte . . . in

dem Christus, in welchem auch ihr . . . versiegelt wurdet mit dem

unterpfindlichen Greist auf die einstige droldrowotg hin, —

Ohne Bild versteht sich nach dem Gesagien die Versiegelung
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mit dem Geist als die Begabung mit ihm, der auch anderwiirts als
Angeld vollen Heilshesitzes erscheint (2 Kr 1, 22; 5, b).

Benannt wird er hier als myefua wig éwayy. Man kann
zweifeln, ob dieser charakterisierende (Genit. mit Ricksicht auf die
Zukunft gedacht sei, insofern der Besitz dieses Geistes eben den
Vollbesitz des Heils verheiit (so schon Mpsv.) oder mit Riicksicht
auf die Vergangenheit, so dafi der Geist dadurch als der verheiflene
zu stehen kommt (so schon Chrys.). FErsteres erscheint tiberfliissig
angesichts des noch folgenden Relativsatzes. Letzteres, durch
G138, 14 (vgl. Le 24, 49; AG 1, 4; 2, 33) empfohlen, paft auch
darum besonders, weil dadurch das éggoayiodnze eino angemessens
Verstirkung erhalt. Gerade dafi es der verheiflene Geist ist, gibt
dem Siegel den Charakter des nicht Zufilligen. An der Erfillung
mit dem Verheiflenen wird die Zugehibrigkeit zu dem Kreis der
fir die Gnade Ausersehenen offenbar. TUnd als Heiligen charakteri-
siert ihn der Ap weiter und driickt damit noch besonders aus,
wie die Leser sich als mit ihm Versiegelte wirklich Gotte zu-
geeignet und zu den &ytor hinzugezihlt wissen diirfen. Obwohl
nun aber der Geist hiernach nicht als der das Siegel aufprigende,
sondern wie bes. der Relativeats neigt, als das aufgeprigte Siegel
selbst zu stehen komit, so ist daraus doch wnicht zu schliefen,
dafl der Ap nur eine geistige Art und Richtung im Sinne habe,
sondern es ist ihm der heilige Gottesgeist, dessen AusgisBung von
Jehovah im A. B, fiir die messianische Zeit in Aussicht gestellf ist
(bes. Joel 2, 28), dessen Kommen, Fehren und Leiten Jesus den
Seinen verhiefj (bes. Jo 14—16; AG 1, 8), der mit seinen Gnaden-
gahen im engeren und weiteren Sinn die Christen erfiill, und
eben darum als Angeld erscheint auf den Besitz des Erbes der
verklarten Herrlichkeit.') Versiegelt aber wurden die Leser sig
droldrowowy  Tile mepurouioswe, &g Emawov Tiig 06fng abrol.
Dal} mit der dwoddrgwoic diesmal nur eine einstige Erlésung ge-
meint sein kann, ist vom Kontext an die Hand gegeben. Damit

1 Ea ist gewil nicht Pl Meinung, wenn schon Thdt. u. a.; spiiter
wieder Grot. hier nur an die wunderbaren Geistesgaben, 8¢ fo vd Judpara
fvgoyerro, erinnern, die den Christen grélierer kiinftiger Goade Gottes
gewil machten, Pl denkt zunichst im allgemeinen an den Geist als Prin-
zip eines neuen Lebeus, vgl. 4,30; 2Kr1,22; (14,6; Rm 8§, 141,; 5,5
(letztere Stellen aueh von Grot. citiert). Doch zeigt 1 Kr 12 w. 14, dall der
Ap fiiberhaupt nicht so scheidet. Der den Christen innewohnende, sein
Leben durchwaltende, je nachdem in sonderlichen Gaben sich sonderlich
auswirkende eine nnd selbe heilige Geist Gottes ist es, der ihm Siegel and An-
geld ist. — Zu lesen ist iibrigens &s Zorer dogafayr (doufdwr, wie auch
tfter in den Pap. ist abusive Schreibung). Das & vieler Zeugen ist Kor-
rektur; d¢ natiirlich per attraet. an cop. geschrieben. Dies Wort ist phioniz.
Ursprungs, und von da ins Griech. wie Lat. iibergegangen. Im handels-
rechtlichen Gebraunch tritt es verbunden mit fedaimecs auf, worliber Deilmann,
Bibelstud. S. 104.
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ist n.och nicht gesagt, dali das el¢ im zeitlichen Sinne (in—hinein
— bhis zu} zu verstehen sei. Vielmehr wird man es fassen miissen
von dem intendierten Ziele (in—hinein = auf—hin), Schwierig-
k.elt bereitet aber der Genit. ziig wepirrorjgewg. Fwar dall das Wort
nicht aktivisch gemeint sei, ist wohl zur Zeit anerkannt.r) Aber
ist es zulissig, es ohne weiteres als MTerminus technicus fiir die
Gemeinde zu gobrauchen? Solange man dafic keine weiteren
Belege bringen kann, zls den Hinweis auf Mal 3, 17; Jes 43, 21;
A.G' 20, 28 und 1 P4 2, 9, wird man das nicht sagen l,{ﬁnnen ’Man,
w.n'd daher gendtigt sein, mit Hfm. das @drod am Schhiﬁ mit
hlerhgr zu ziehen: ,auf Erlosung des Eigentums, auf Lob der
Herrlichkeit seiner hin“. Dal das erste und das zweite gi¢ ein
etwag verschiedenes Verhaltnis meinen, ist kein Hindernis, Beide-
mal handelt es sich uwm die Richtung auf etwas los, beidemal
darum, dall das Ausgesagte dereinst eintroten soll. Da;m so wird
o8 alle‘rdlngs hier wie v. 12 gemeint sein, daf} das Lob laut werden
w:n‘d im Rickblick anf die erfahrene Herrlichkeitserwelsung
Grottels. Dals Elieser Wortverbindung der Umstand widerspreche

daBf in dem &lg &x. 7 ddEng wbrod die refrainartige Wiaderaufz
nah.me .der analogen Ausdriicke v, 6 und v. 12 vorliege, und daf}
darin die Darstellung ihre hochste Spitze erreiche (let-zte,res natiir-
lich auch Calv.), ist ein Iirtum. V. 6 ist iiberhaupt von dem TLcob
von Herrlichkeit seiner Gnade die Rede und weder v. 6 noch
gar v. 12 laonft der Gedanke letztlich auf diese Spitze hinaus

Auflerdem ist hier die Beziehung des a¢fz0f auf Gott zum mindesteu'
s_ehr fraglich, d. h, aber Pl lafit in keiner Weise jenen vermeint-
lichen B,hythmus der Gedankenbewegung erkennen. Vielmehr bleibt
eg dabel, dall der Ap, nachdem er im allgemeinen ausgefiihrt hat

wie Gott. zu preisen sei fiir das, was die Christen haben, — wo-,
bJez or einmal ein &fg &z, 0dfng 7. ydgtrog Feol und einmal ein
elg Frwowvoy doEng abrod zum Ausdruck bringt, aher nicht als
SchluBl der drei bzw. vier (Glieder der Rede — mit
v. 13 f:, parallel zu dem letzten Glied dieses L.obpreises, nun aus-

driicklich sich und die Leser an ihr Beteiligtsein an (iem Heils-

stand und der Heilshoffnung erinnert, um mit dieser anhangs-

. 1 Allerdings hat man auch erklirt: eine Erlssung, wie si : i
tiyen| Besitznalime (sc. des Hrbes) gehort. Ahnlich wgi:l, es sc?lgil:lltd?ifi)léil
feiner _Mpsy. ’(vgl. auch Ephr. und Sever.): eine Erlésung, die in J&neig-
nung in oixeiwors wpos tow Jedr besteht; und Bengel, der sich {wie Grot
vorschlagsweise) auf 2 Chron 14, 13 beruft (vgl Hb 10, 34). Doch ist das
kiinstlich, znmal vor dmelvrp. dann kaum der Artikel fehlen wiirde. Die
im Text citierten Stellen legen die passiv. Bedeutung mahe nnd Zwar so
d‘ElLJB die Gen!lel_nde als der Besitz Gottes, nicht der Besitz als das den
h}e ﬁls;félﬁge};c:glg%ihgéedzﬁpt 1st.d DE;? giclllltige Beziehung des adzov erledigt
d n Einwand. (Gedacht ist an die Exld
Ubel; vgl. zu v. 7 und Rm 8, 23 (Le¢ 21, 28). u die Trlisuag von allem
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weisen Bemerkung den Ubergang zu der wirklichen Anrede zu
machen.

Dem entspricht nun auch das Folgende mit seinem nicht un-
auffalligen Oedr zobzo xdyd. Man falit dies zumeist so, daf der
Ap dabei nur an v, 13 denken soll: darum +weil dies von euch
gilt, hore auch ieh, d. h. entweder ,entsprechend ich* (Hfm.) oder
,auch ich wie ihr* (Mey.), nicht auf mit danken. Denkbar ist das
eine wie das andere. Aber natiirlicher bleibt es doch wohl, mit
Grot. u. a. an den ganzen Gredankenkomplex von v. 3 an anzu-
kniipfen. Das #éy tritt dann dem allgemeinen Satz gegeniiber,
der mit eddoynrdg & Pedg einsetzte, wihrend das dxotoeg wrd. mit
Nachdruck den Inhalt von v. 13f. heraushebt: oEin zu preisender
ist Goté, der uns geseguet habende in Chr., in dem wir kaben —,

in dem wir auch belost wurden —, in dem auch ihr versiegelt
wurdet! — Darum denn auch ich — gehort habend von dem,
was bei euch sich findet, — hoére ich nicht auf mit danken. Da-

mit ist denn aber auch der Gedanke abgetan. 1In echt brief-
miiBiger Weise schlieBt ein scheinbar nebensichliches Partizipium
das Leitmotiv des Folgenden an: indem ich fir euch Erwahnung
tue hei meinen Gebeten, daf doch etc. Wenn Hltzm. aus diesen
4n den Gedanken der Fiirbitte recht eigentlich Hineinfallen®
(Krit. 8. 58) auf die Hand seines Kompilators schlieBt, so hat er
iibersehen, daf fir diesen der {hergang érst recht verwunderlich
wire, zumal die angebliche Kl-Vorlage mit ihrem sLQOGEVROUEVGL
wel cirovpsror ihm den einfachen Weg dargeboten haben wirde,
das pveloy mmototpevog durch ein #oi neben das sdyopeoTidy 2
stellon oder ahnlich sich zu helfen.')

Sehr auffalliy erscheint nun aber, wenn man den iltesten
Zougen_folgt, die Bezeichnung dessen, woven Pl vernommen hat:
o wed tpdg wiony & . x. Tnood xod oy &g mwdviag Tobg
éyloug (obne 7ip Gydrmny) und man hilft sich zumeist wohl mit
der Annahme eines alten Schreibversehens, weil der Gedanke eines
Glaubens an alle Heiligen ein fir Pl und an sich unmoglicher sei.
Dies ist nun richtig, und man konnte nur die Gegenfrage tun, ob

1) Hitzm. gewinnt jenen Vorwnrf bes. noch dadureh, dal er den
Zwecksatz nicht von guw. sozeve., sondern wur von . 7133005‘02’&'}1/ pov ab-
hiingen 188t (vgl. hiergegen unten). Moglich wire es fibrigens, die Kithn-
heit des Ubergangs einfach dadurch zu beheben, dal man nicht edyegeordy,
sondern gevafuy wowduevos Zu der von ot matopae abhiingigen Hanptaussage
macht, so wie Phll, 4 gleichfalls das unablitssige Beten betont wird, eine
Auslegung, die anch Sod. vorschligt. Also: ick hore nicht aunf, unter
Danken fir euch zu heten (wortlich: ioch hore nicht auf, dankend, fiir euch
betend). Dall zdys wiirde dany voraussetzen, dall anch die Leser es tun.
Doch liige in letzterem etwas Tiberraschendes. Am besten entspricht viel-
Jeicht die Ubersetzung des mowdperos mit: ,wobel ich — tue“. — Vgl. noch
Rm 1,16, wo man zwar in ganz anderer, aber gleichfalls iiberraschender
Weise in den Themagedanken ,recht eigentlich hereinfillt”.
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darum nicht vielleicht der Leser Treue im Herrn Jesus und gegen
alle Heiligen zun verstehen sei, och wiirde auch das allerdings
nach seinem ersten Gliede wenigstens nicht ganz ,paulinisch® lanten
und dazu nicht in den Kontext passen. Vielleicht diirfie jedoch
der Fehler wie so oft daran liegen, dafBl man statt griechisch zu
denken sich mit einer falsch auBerlichen Ubersetzung begniigt,
wonach wioreg Glaube und Treue, d. h. entweder dies oder jemes
nbedeute®, wihrend eben dem Griechen doch beide Vorstellungen
in dem einen Worte beschlossen und urspringlich eins sind. Man
kann sich die Sache klar machen, weun man einmal den Begriif
des Glaubens vertauscht mit dem fir miozegey PONTT nahe genug
liegenden Begriff des ,Haltens* (dafiirhalten = mainen; sich an
jemanden halten — ihm vertrauen; sich zu jemanden halten —
ihm Treue erweisen) und daraufhin entsprechend den verschiedenen
Objekten und ihren verschiedenen FPripositionen hier paraphrasiert :
gohort habend von eurem euch halten an den Herrn Jesns und
zu allen Heiligen. Zum mindesten wird man zugeben miissen, daf
auf "diése” Weise der gutbezeugte Ausdruck eiten guten und lon-
textgemafion Sinn gewinnt, der sachlich nicht wesentlich abweicht
von dem des rezipierten, aber eben wohl durch » Yerbesserung¥
entstandenen Textes.!) DaR ein ahnlicher Fall der Verwendung in
Phlm & vorliegt, wird sich dort zeigen. Fir den, der Phlm fir
paulinisch halt, hért damit der Ausdruck auch hier auf singulir
und auffallend zu erscheinen. Und auch das xad’ Due 1aBl sich
nicht gegen Pl ausspielen. Hat es aueh nur in Rm I, 13 eine
obendrein anfechthare Parallele, so ist es doch eins der spiteren
Grazitit geliufige Umschreibung des Grenit. (vgl. Blafl § 42, 2) und
mag obendrein hier veraunlalt sein, Fei es dureh den Umstand, daB
dem Ap die Leser persinlich nicht hekannt waren (vgl. Einl 8.141#),
sel es im (Pegensatz zu dem allgemein gedachten did wodzo (Grot.:
vestram speciatim fidem); — die Entscheidung 1iBt sich nus
nach subjektivem Sprachgefihl treffen. DaB als Glaubensgrund
diesmal der xdgrog Toic bezeichnet wird, bedarf keiner Erklirung.
Die Bezeichnung ist dem Ap gelaufig. Von miong Tnood redet

Y) Fir die Woglassung kommt auBer sABP 17 bes. Orig. in Be-
tracht, um so mehr als er sich ausdriicklich mit der Textgestalt der Verse
zu schaffen macht. Nach ihm Hier.; auferdem Cyr. und Ang. Es miilte
sich also schon, um einen Awsdruck vou Weste,-Hort zu branchen, vm
einen primitive error hendeln. Nach dem obigen diirfte vielmehr die Rin-
fiigung von anderer Hand erfolgt sein wnd sich verbreitet haben, dadurch
man dle paulin. Sevpeaory Evwwgie, das Zweigespann von Glaube und Liebe
mit Chrys. zn reden, gewinnen wollie. — Natiirhich ist die im Text ge-
gebene Umschreibung von wions nicht ein Ubersetzongsvorschlag, . Bs fehlt

uns ein ganz entsprechendes deutsches Wort, und so greifen wir meist zn .

Glanbe oder Treus; doch zeigt sich hier das Verhingnisvolle solcher Ver-
dentschung. Uber wiorse v vgl. die Anm. S. 89.
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L .
auch BRm 3, 26. sdvieg of &ywop aber sind alle Christen. Der

Ap hat also vernommen, wie in den Gemeinden auch eine iiber
den engsfen Kreis hinausgreifende Betéitigung_ der Bruf]erachaft
aller Heiligen nicht fehite. Vielleicht dal} reisende Christen aus
eigenster Erfahrung ibm davon Zeugnis gegeben hatten.!) Und
so hort er denn nicht auf mit danken. Der Grund.des Dankens
liegt, wie schon angedeutet, in dem, wofiir alle Christen Gott zu
preisen haben einerseits, in den Nachrichten aus dem Leserkreis

0 . . [ 1 (3 -
anderseits, Hinzutritt nun in der ausgefithrten Weise: vngp vpdy |

velay seotobuevog émi Ty mpodevy®y pov. — Hltzm, a. a. O.
Krit. '8.58) bemerkt hierzu, daB ,jemandes gedenken, betend
erwihnen® noch niecht ,fiir jemanden etwas erb_lttenf‘ sel. Aber
80 scheinbar sorgfaltig diese Notiz ist, so trifft sie kemesw_egs zZur
Sache. 1) namlich ist, was freilich Hltzm. damals n\och mchﬁt be-
kannt sein konnte, die Verwendung von gvelay zTevdg YEO!E.!,O'&CH
als Auedruck fir Firbitten gerade in der Briefliteratur zweifellos
nachweisbar.?) 2) aber ist fir den vorliegenden Fall zu bez?.chtar_l,
was Hltzm. nicht hatte ignorieren dirfen, dafi die Ursprﬁngh(_:hkelt
des duév tberhaupt den starksten Bedenken unterliegt, womit ge-
geben ist, daff man das {mée uiv mach des Ap Absieht nicht
zu &DyapLoriw, sondern zu pv, mrotgbp. zu ziehen haben wird, so
dafl es also heilit: ich hore nicht auf mit danken, fir euf‘,h Er-
innerung tuend bei meinen Clebeten.®) Wenn darauf nun ein Ab-

1 DaB es gich bei dem dxoderr nur um Nachrichten iiber die Glaubens-
fortschritte handele, so dal man wenigstens nach dieser Stelle doch
eunehmen diirite, daBl die Leser dem Ap von friiher bekannt waren (Thdt,
Grot. u. a), ist durchaus unwahrscheinlich, In der patrist. Exegese hat
iibrigens der Gedanke an den ephesin. Aufenthalt des Jo, den man zum
Teil frither ansetzte, die Anschanungen iither die Verhiltnisse der Leser-
schaft stark in Verwirrung gehracht. o

2) Vel B. Pap. 632: wrier oo aO0TpEVos g ots )Eafmﬁ‘e 198;)3’9
Eroqcodpny B Emoroliov . . | ual Eweyvols oe Edowptvny J.mz: Exeony. “‘a,s
hier der Zusammenhang deutlich lehrt, dal es sich wm fiirbittendes Ge-
denken handelt, wird bestiitigt, wenn wir sonst han’ﬁg iu ganz ent-
sprechendem Zusammevhang die Formel 0 ngooudenud oov mows lesen;
B. Pap. 38, 383 n 0. vgl. auch zu Phlm v. 3. o 2

%) Das dud» findet sich in B, in Ubersetzungen und bei griech. un
lat. Ms. sowie in dem spiiteren rezipierten Text. In F und G stehi es
jedoch nach wowdusvos. Ist dies schon verdiichtig, so kommt hinzu, daB
der sonst iberwiegende Gebrauch Pl (Rm 1,9; Phl 1, 3; Phim 4) hier ge};
nau so wie I Th I, ¢ zar Ergfinzung des Genit. reizen mufite; vgl. anc
den in der vorigen Anm. festgestellten Gebranch von pwsiay Twos',und
mpoonbrnud Tevos Towiodae. — Dall man gleich wohl dmip dudiv zu etyg.
ziehen diirfe, ist durch die dadurch entstehende Entblifung von gw. swowd-
#eevos zwar nicht ansgeschlossen, aber sehr unwahrseheinlich g)emacht, zumal
es iiberhaupt niecht Pl Art und Gewohnheit entspricht sZyegesveie mit
émio bei Personen zu verbinden; vgl Rm 1,8; 1Kr1,4; 1Th 1,2; 2Th
1,3; 2,13, wo tberall nach richtiger LA megi steht. 2 Er 1, 11 liegt es
besonders.

e
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sichtssatz folgt, so ist zundichst die.Frage, wie man das Verbum
zu schreiben hat. Die Ausgaben sehwanken zwischen d¢hy und
ddm, wihrend B wund etliche Zeugen ganz korrekt, aber darum
wohl auf Grund von Korrektur 04 haben. Liest man depn, so
liegt der Pl gelaufige hellenistische Optativ vor (st. doin). Man
mub dann fve geradezu als eine ATt Wunschpartikel fassen. Liest
man ddy), so ist es der jonische oder epische Konjunktiv, der
freilich sonst fiir Pl nicht sicher nachweishar ist. Fir die Aus-
legung ergibt sich der Unterschied, daB im letzteren Fall der Satz
wohl von dem in ézl 7. mpooevyGv pov liegenden TTQOOEUYE0Fue
abhangig zu denken wire, wihrend in ersterem Falle das uveioy
ToLovpevag, bzw. die ganze Phrase das Regens ist. Tetzteres
diirfte dem Gewicht und der selbstindigen Bedeutung des Wunsches
besser entsprechen : in eurem Interesse Erinnerung tuend bei meinen
Grebeten, es michte doeh Gott usw.!) Tber die Charakterisierung
Gottes als Gott unseres Merrn J. Chr. ward zu v. 3 geredet.
Es tritt zusammen mit o orig i 00Eng, was natiirlich nicht
anders verstanden sein will aly ¢ mazip 76w olxzeguay 2XKr 1, 3,
0 wigog 7. dokng 1 Kr 2, 8, d. h. so, daB der Genit. charakteri-
sierender Glenit. ist: der Vater, des die Herrliehkeit ist und von
dem darum Herrlichkeit ausgeht. Beide Ausdriicke nebeneinander
entsprechen dem, worauf der Wunsch des Ap schlieBlich hinaus-
kommt, daf namlich Erkenntnis der Herrlichkeit ihres Erbteils
und der Grife der Machtwirkung Gottes zu ihrer Begnadung —
ihnen zuteil werden méchte.?)

Damit ist aber eigentlich sehon ausgesprochen, dafl das Tre
Oy bpiv reveua doplag x. émyvhoswg nicht fiir sich zu nehmen ist,

'} Uher diesen Gebraunch des Opt., der iibrigens schon vom Chrys. vor-
ausgesetzt wird, indem er optativisch umschreibt, vgl. Wi. 8.273. Fiir den
Conj. entschieden sich u. a, auch Lachmann, BlaB, Schmiede] (in Wi-Schm.
8. 120), letzterer mit Berufung auf zwei delph. Inschriften, sowie auf
einige atl, ntl und psendepigraphische Stellen, wo er als Variante auftritt.
Hinzuzufiigen wiire noch 1 Kr 14,8 (D* dwn). Doch zeigt gerade 1 Kr
14, 7. 8.9; Epk 8, 18; 4, 20, dall Pl die gebriuchliche Form des Conj. un
schreiben pflegte. Absolute Bicherheit ist nicht zw gewinmen. (Fitr die
von Schm. angefithrte Opt-Form <07 vgl. auch B. Pap, 246, 15: Saws
et dor). — v, 19 lies els #ude. Das vorwiegend abendl, dmds ist Kor-
rektnr nach v, 17f. und 2, 1.

%) Ein ,dem Pl fremder, ohue Zweifal liturg. Auszdruck® (Sod.} legt
hier so wenig (oder so sehr) vor wis 2 Kr 1,3. Ebenso zeigt diese Stelle,
daff die ,Zerlegung® der Formel & Jede » mazhe . « B f. Xob nicht
gegen paulin. Autorschaft spricht. Handelte es sich nm eine Nachbilduug
von 2Kr1, 3 hier und 1,3 unseres Briefes, so wiirde der Nachahmer
schwerlich unterlassen haf)en, znerst die Doppelformel und dann etwa
8 Jebg wijs loygbos oder dgl. zn schreiben. Ganz abauweisen ist die sehon
Calvin ,nicht mififallende® Verbindung: Dens, Christi pater gloriosus, sowie
]ajngersNeits die patrist. Beziehung von défw auf den vide oder auf die gétt-

che Natur.
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sondern dafi man die Worte ebenso wie das Folgende aufs engste
mit der Zielbestimmung, die v. 18" folgt, zusammenzufagsen hat.
Nicht winscht ihnen Pl iiberhaupt Weisheits- und Offenbarungs-
geist, sondern er wiinscht ihnen solchen Geist, auf daB sie wissen,
welches ist die Hoffnung ihrer #ifioeg usw., und es begreift sich
nun um so leichter, wie der Ap dazu komwmt, Leuten, die er so-
eben als gleich allen Christen mit hl Geist versiegelt bezeichnet
hat, solches anzuwiinschen. Als zu proisenden hat er Gott be-
zeichnet, der so Grofles von Ewigkeit und in der Gegenwart und
fur die Zukunft den Menschenkindern in Christo geschenkt habe, in
dem auch die Leser versiegelt worden seien mit (eist der Ver-
heillung etc. Darum, so hat er fortgefahren, hére auch er, nach-
dem er von ihrer srioreg vernommen, nicht auf mit Danken; aber
allerdings indem er dabei fir sie bitte, da doch Gott ihnen geben

mége, daB sie erkennen, wie Grofles sie —— eben als zu jener in
Christe so reich gesegmeten Menschheit, der Christenheit hinzu-
getan — mit ihrer #Afjoeg haben, wie reieh ihr Erbe sei, und wie-

viel Gott an ilmen getan habe. — my. dopiag . dmoxalisws aber
heifit es. Nicht so sehr die paul. Redeweige, die nicht ohne Aus-
nahmen ist (vgl. unten) als besonders der zweite Genit. &rroncds-
Yewg labt trotz der Schwierigkeit, dis darin lHegt, daB die T.eser
ja sohon als mit dem hl. Geist versiegelt gelten, nicht daran
denken, dall mit sevefue diesmal das geistige Figenleben, genauer
eine Geistesbeschaffenheit des Menschen, gemeint sei. Man muB
sich eben gegenwiirtig halten, dal das griech. mvefuer (entspr. dem
hebr. n1) sich keineswegs véllig mit nnserem ,,Geist” deckt,
sondern daf} dem Guriechen notwendig der urspriingliche Sinn des
Hauches, des Wohens wmitklingt. Dies machte es miglich, daB
neben der Verwendung des Wortes zur Bezeichnung des von
Gott und Christus ausgegangenen hl, Gleistes, mit dem die Christen
versiegelt wurden als dem Prinzip ihres neuen Lebens, eine Ver-
wendung des Terminus Platz behielt, wonach derselbe nicht nur
Lebenshewegungen innerhalb des menschlichen Seelenlebens charakteri-
siert, welche als Betitigungen oder Bestimmtheiten dieses selbst
gedacht wurden, sondern auch solche, die als ein gottliches
Walten, Wehen und Wirken im Menschen gemeint sind. So findet sich
das Wort wohl schon im AT. Man denke an Deut 34, 9, wo es heilt,
dafl Josua ,,erfillt ward” mit mvelue ovvéoews; vgl. Exod 28, 3:
otg vémdyaa mvsuarog soplag xai alodroewg, wenn auch die
Grenze zwischen den beiden Vorstellungsweisen hier unsicher bleibt
(vgl. Num 5, 14). Dies ist hier, wie gesagt, bes. um des &so-
xaliipewg willen nicht der Fall Immerhin ist die Frage, ob
an vorliegender Stelle die Sache so gedacht ist, daB die Leser
versiegelt, bzw. erfilllt sind mit dem Gleist der VerheiBung (dem
Geist Christi w. 4), der in ihnen waltet und neues Leben wirks,

Ewald, Eph, K1 u. Phlm. 7
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und daf iheen in Sonderheit hinzugewinscht wird, daB Gott
nun auch Woeisheit und Offenbarung erwirkenden Geist in ihnen
wehen lasse, oder ob dies letztere als sonderliche Auswirkung
jenes ihnen eignenden Geistes gedacht sel. Da von einem Hinzu-
geben nicht die Rede ist, die genauen Parallelen 2 Kr 4, 13 und
2Tm1, 6, ebenso wie die fernere Pavallele Rin 8, 16 auch nieht
dafiir sprechen, wird man sich wohl fir die zweite Alternative
entscheiden, und zwar um so eher, als wir den Gedanken erst in
der Zielbestimmung v. 18" sich vervollstindigen sahen: Gott gebe
euch Weisheitsgeist (eig. Weisheits-Wehen) efc., d. k. er lasse euch
den Verheilungsgeist, den ihr habt, zn Weisheit und Offenbarung
wirkendem Geist werden ele 70 sidéver fudic.') — Uber dopia vgl.
- zuv. 8, Tritt daneben @rwondlogig, so ist natiirlich nicht zu denken
an eine Enthillung neuer Tatsachen, sondern an FErschlieBung
vollerer Erkenntnisse durch Entfernung der sie dem Bewulitsein
verdeckenden Hitllen vgl. 1 Kr 2, 10; zur Sache 2 Kr 4,10; Jo 186,
12—15. Eine vielfach bei ilteren angenommene bes. Beziehung
auf die letzten Dinge ist mnicht indiziert. — Gewdhnlich zieht man
nun &y Emeyvidose ebrol eng zum vorigen, als ob es geheifien
hitte: d¢hy Ouiv dopioy xzh. Wie schon Orig. und Chrys. und
wobl anch Mpsv. (mit Beziehung allerdings des advoi auf mvesua)
sahen, gehort es vielmehr zu smepuwrioudrove, dem es keineswegs
unlogischerweise den Ton raubt (Hpt.). Vielmehr stellt es neben
ool und drroxdluyng die émiyvworg abrod, und das srspwreo-
uévovg 7. oY, ist micht anakoluthiseh oder als ace. absol. gedacht
(wie es scheint sechon Orig. u. Hier.,, die aber den ganzen Text
umgestalten ; spiter wisder Beza, Beng., u. a.}, sondern derart von
é‘(‘:'nz abhingig, dall mepwrioudvovs das voraufgestellte Pridikat zu
7. O0@d. ist, wiibrend O¢n nach Art des lat. reddat konstruiert
tst: in Erkenntnis seiner erleuchtet die Augen eures Herzens.
érwlyrwgig ist ein bel Pl belieltes Kompositum, das aber kaum
eine eigentliche Bisigerung des Simplex bedeutet, sondern ent-
sprechend der Praposition die Richtung des erkennenden Subjekis
auf das Erkenntnisobjekt und damit die Aktivitit stirker hervor-
treten 1a84.%) Das & dient dazn, die Erkenntnis Gottes als das-

') Alnlich Hpt., der jedoch die atl Parallelen simtlich anders fassen
will, wihrend Him., wenn ich {hn recht verstche, das m. sogins als Weis-
heit wirkendes gittliches Hauchen sozusagen als intellektuelle Ausritstung
zu dem Christusgeist hinzutreten la0t. — Ubrigens mul man sich hitten,
des Ap Redeweise derart in ,biblisch-theologische® Schemata einzuspinnen,
daB man ihm nun nirgends die geistige Bestimmtheit verstohen liBt, wiih-
rend dies 1Kr4, 21 u. G16,1 kaum zu umgehen sein diirfte. Das Ent-
scheidende an unserer Stelle ist, wie gesagt, der Cenit. droxaiivems Mit
der Frage nach ciner ,Stofflichkeit® des mwefue hat die ganze Sache nichts
zn tun.

) Gegen die verbreitete Anschaunng, dab das v/ eine Steigerung des

e, 1, 15—28. 99

jenige zu bezeichnen, worin die Erleuchtung zuwege kommt : int]lem
er, der Gloit Jesu Christi und Vater der Herrlichkeit, sich der en_i—
yvwotg der Leser erschlieBt (adzol bezieht sich natirlich so wenig
auf Christus wie auf mvefue, sondern auf das Subjekt des Safzes).
,,Die Augen BEures ITerzens’* weiter ist ein hochst charakteristisches
Bild dafiir, dal es dem Ap auf ein tiefinnerliches KErschlossen-
sein fir Gottes 6650 ankommi, und das Erleuchtetsein der Herzens-
augen wiedernm ist mehr als nur ,,zum Sehen tiichtig gemacht!.
Es handelt sich um ein ,hell machen®, d. h. um Befshigung zun
richtigem und deutlichem Sehen. Das Bild erinnert an Mt 6, 22,
ingofern auch dort die Anschaunng die ist, dal das (helle) Auge
gewissermalen den Eingang hildet, das TFenster, durch welches
dort die Helligkeit, hier das Geschaute in das Innere hineinstrahit,
Zu den von Grot. dort angefithrien Parallelen aus der profanea
und kirchl. Literatur ist noch bes. hinzuzufiigen I Clem. 36, wo
sich genau wie hier: dgd. ofic xeedicg findet. Fs steht im Gegen-
satz zu den leiblichen Augen; sachlich nicht unzutreffend haben
eine Anzahl spiterer Zeugen dpdaluol zfg Odtavelog seingesetzt.
Doch wird der Ausdruck, anch wenn man Jidvore nicht mit Ver-
stand tibersetzt, dadurch einen Strich mehr ins Imtellektualistische
gefarbt. xoodie nimlich igt der Centralsitz und das Centralorgan
des Personlebens (vgl. z. B. Em 10, 10}, und erst das Bild des
Auges bringt die kontextgemifle Besiehung auf die erkennende
Seite im Menschen hinzu.

Dienen azber soll die Verleihung von Weisheits- und Offen-
barungsgeist, die in Erkenntnis Grottes sich vollzichende Erleuchjcung
des innersten Auges dazu, dafl sie wissen (eig.: in das euch wissen
hinein; vgl. zu v. 12): #ig orev uzd. Doch folgen diesem ersten
noch =zwei weitere Sitze gleicher Form, und es fragt sich in
welchem Verhiltnis die Sitze untereinander stehen? Zunichst
liegt es, auch ohne dafl man das ungeniigend bezeugte xod vor
tlg 6 mwhobrog in den Text nimmt, nahe, sie als vdllig parallel
gedacht zu verstehen. Doch hat man hiergegen eingewendet, dafi
der erste Satz ,schlechterdings keinen von den beiden folgenden
verschiedenen Inhalt® habe und darum den zweiten und dritten
Satz nur nihere Ausfithrung des ersten sein lassen (Hpt.). Aber
schwerlich mit Recht. Denn wenn man auch zugeben kanu, dal
die Aussagen des ersten und zweiten Satzes sich nahe kommen,
so ist doch der dritte auf keinen Fall nur Auseinanderlegung des
ersten, Mit mehr Schein hat darum Hfm. vorgeschlagen, eben die
ersten zwei Sitze eng zusammenzunehmen, so zwar, daB man &

yewioxerr besage vgl Rob, 8. 248ff. Vielleicht kann man sich den Unter-
schied zwigchen dem Simplex und Kompositum am besten dadurch de.utllcg
machen, dafi man feststellt, dal &eeyevdansey, émyvoos nie nnserem ,, Wissen
entspricht, wihrend dies beim Simplex wenigstens méglich ist.

T
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tolg &yloig zu beiden zisht, wodureh die eng verwandten Subjekts
der 8dmlg v. xhioews obrod und des slodrog 7. o. zijg thng.
ad705 in angemessener Weise mnebeneinander und dem vrregs.
ubyedog v, dvvduews abrol gegenilbergestellt wiwden, Aber ab-
gesehen davon, daB man dann statt des zweiten 2l ein xaf er-
warten sollte, wihrend das erste adzod mehr als itherfliissig whre,
bliebe unerklirlich, warum der Ap in dem weiteren Satz: xel Tt
70 Uregf. #rh. mit einem Male nicht nur-elg . TELOLEDOVERG ge-
schrieben, sondern das fudg eingefiigt hatte. Was Hfm. anfiihrt,
dient zwar dazn, den Wechsel von &ysor und rmioredovreg, aber
nicht das Auftreten des fuels zu erkliren. TUnd so wird man
wohl zu der verbreiteten Anslegung zuriickzukehren haben, wonach
die drei Sitze nebeneinander stehen. Der erste ist dabei rein aunf
die Zukunft gerichtet: ,was es ist um die Hoffnung seiner Be-
rufung®, die die Tieser ja tatsichlich erfahren haben, da sie das
Wort hérten und sich davon zur 7eloztg “haben fithren lasgen
(v. 134 w. 15). ’Ekmég wird, wie K11, 5 und Rm 8, 24 nicht als
Tiitigkeilswort, sondern dem Zusammenhang entsprechend als Gegen-
standswort gedacht sein: das Hoffnungsgut. zijc #Avjoewg ist dabei
Geenit, der Zugehorigkeit und edzod Genit. autor. die Hoffnung,
die an die géttliche Berufung gebunden ist. Entsprechend wird
dann das abzod des zweiten Satzes gemeint sein, d. h. #ingovouln
ist gedacht wie v. 14 als das Erbteil, das dem Christen schon ver-
biirgt ist, mit dem er bereits belost ist, nur dal} hier nicht der
Genit. des Empfangenden, sondern des Gebenden dabel steht, eine
Auffassung, die gewiB niher liegt als die Hfm.’s, wonach die
Christen hier als Gottes n'::qg gedacht sein sollen. Schwierigkeit

bereitet nur das & zoig dpiorg. Die Hfm.'sche Fassung = im
Iunern der Heiligen “§teht und fallt mit seiner Deutung von
#hngovopde. Es wird zu fassen sein natirlich nicht — &y T0Ig

aylows &ve témorg (Orig.), wohl aber — nmitten, d. h. unter
oder bei den Heiligen. Doch ist zu fragen, ob es zum ganzen
Satz oder ob es nur zu . xAngovopieg odroi gehore. Gegen
exsteres spricht, dafl auch dadurch der Wéchsel zwischen dem #v
7. Gyloig und dem elg fudg v mioredorrac unbegreiflich wiirde,
und auferdem die Uberflissigkeit, ja das Unpassende des durch
seine Stellung dann sehr gewichtigen Ziusatzes, als ob von einem
Reichtum der Herrlichkeit des gottgegebenen Iirbes bei anderen
als bei den Heiligen die Rede sein kinnte. Fsg empfiehlt sich
vielmehr & z. dylowg eng mit T, ¥Angovoulog otrod =n verbinden,
so dafl es das fudv v. 14 vertritt: seines Frbes bei den Heiligen,
Ein Genit. war neben adzo0 nicht méglich, eine Wiederaufnahme
des Artikels weder nétig noch angebracht, denn es handelt sich
bier um den einheitlichen Begriff eines den Heiligen (vgl. v. 1
zugesprochenen gottlichen Erbteils (vgl. 3,4 u. 6. im Briefe; K11,12;

'3.31.
b

b e
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dazu Blab § 47, 8). Die ganze Aussage lenkt'nun. aber schon von
der Fukunft zur Gegenwart und darin liegt ein nicht ganz ‘bedeu-

- tungsloser Fortsehritt: ,wie es um das Hoffnungsgnt seiner Be-

rufung steht und wie uwm den Reichtum der Herrlichkeit seines
bei den Heiligen schon sozusagen de jure in Besitz stehenden Erb-
teils“. — Es kommt die dritte Anssage v.19. Auch wenn man
& 1z, dylotg, wie geuzeigt, zu afig ul{qgav. witob zu ziehen hat,
folgt daraus nicht, dafBl auch das eig Hudg . LOTEVOVIGG 2 .dem
unmittelbar voranstehenden Substantivam gehért. Von einen
Parallelismus kann ja itberhaupt nicht geredet werden, WO es Jetat
nicht nur efg statt &v heifit, sondern wo eben ]:etzt_n,uag lpnuzu-
tritt, TUnd auch ein einheitlich gedachter B(.agnﬁ" einer _é‘vva,utg
sig fufig 7. meow. lalt sich nicht den_ken. Die l\lIaherbestm_nm{ng
gehort hier zur ganzen Aussage. Diese a}:er tritt nun wn‘khchq
—— und daher eben jetzt das elg Hu g TOUg TLOTEVOVTAG —
ganz ani den Boden der Gegenwart: ,,welche.s die ]E‘[off,m_mg, ‘d1ei
mit seiner Berufung verbunden ist; welches die He_rrhchkelt seines
bei den Heiligen schon de jure vorhandenen ki'mftlg.en Erbes, und-
welches die iberschwingliche Grofie seiner Mac.h‘.uwu‘kung gegen-
iber uns, den (Haubenden®. Von einer unpaulinischen ,,I_{onzeu-
traticn der (laubensgedanken auf die Zukunft* (Sod.) 1st’ also
keine Rede. Eher kénnte man die Hervorhebung_' der divaueg
Gottes statt seiner ydpig beanstanden, Doch.darf nicht nur darauf
hingewiesen worden, welche Stelle der Schreibende alshald 2., O f.
der ydpig einriumt, sondern man wird auch darafa denken diirfen,
wie P! beispielsweise im 1 Kr der dvvaeg (fottes eine entsprechende
Bedeutung beilegt (1, 18. 24; 2, 5; dazu 2 :_Kl' 4, 7; Rmm 1, 16).
Eine sehr umstrittene Frage ist nun die des Anschlusses de)r
folgenden Worte. Man hat an das ummittelbar vora.nstehe:nde tig
fudig Todg reiorebovreg anknipfen wollen (Hfm.). Aber einesteils
igt die Rede von einem miozevsy xord =y Evdgyetoy m')u. trotz
Kl 2, 12 seltsam, und anderseits hat in der Tat d_as TELOTEVELY hier
nicht einen solchen Ton, dall es geeignet wire, die ganze folgende
Naherbestimmung zu tragen. Man ist statt dessen zuriickgegangen
anf das gig 70 eidévoe v.18 (Harl). Die Entfernung dieses Rogens
leBe sich hiergegen-noch nicht geltend machen, wenn o9 an und fir
sich nahe bige, das xazd: 2y Evépyeray als Norm oder dgl. fiir ein solches
zi0évoe zu denken. Es stiinden ja lediglich von letzterem a.bh_a.nglge in-
divekte Fragesiitze dazwischen. Aber es liegt gerade nicht Pahe,
von einem &i0éver were T. Evfgysiar zu reden. Geht man einmal

soweit zuriick, so dirfte es sich empfehlen, direkt an das Haupt- A

verbum O anzuknipfen: daB euch Goti Weisheitsgei'st gebe in
das Wissen hinein, welches da sei etc. — nach der Wirkung der
Stirke seiner Kraft. Man koénute hierfir g_eltend ma:chau, ‘daﬁ
anch Phl 8, 21; K11, 29 und in unserem Brief 3, 7 ein xora .
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évépysioy mit Bezug auf eine Wirkung Gottes bzw. Christi steht,
Ja an der letztgemeinten Stelle gleichialls zu duddvas gehoérig, sowie
dafl in gleicher Weise auch andere Abstrakta dureh xezd 8q. ace.
der Anssage gottlicher Akfe in unserem Briefe beigegeben sind ;
vgl. 1, 6. 9. 11. Wenn ich dennoch von dieser friiher ange-
nommenen Verbindung absehe, so geschieht das darum, weil der
weitere Tnhalt der Naherbestimmung, wenn auch nicht direkt un-
geeignet fiir das don (er gebe Erkenntnis gemal der Wirkung ete,,
die er an Christo betitigte), so doch auch nicht besonders passend
erscheint, — Hs bleibt als dritte Moglichkeit die Verbindung mit
dem dritten indirekten Fragesatz, bzw. damit zugleich die Beziehung
auf die beiden ersten Fragositze (so offenbar schon Cat. zu 2, 5;
neuerlich Bod). Nur darf man dann freilich nicht den .
kenntnisgrund dafir in den Worten suchen (Mey), was nichts
anderes heiBt, als die Niherbestimmung doch wieder zu elddvor
ziehen.  Vielmehr gibt diese, wenn auch nicht geradezu den
nBealgrund“ der Aussage (Hpt.), so doch diejenige gottliche Wir-
kungsweise an, der die Aussage iber sein Wirken an uns, den
Glaubigen, entspricht: welches da sei die Hoffoung, welches der
Reichtum ete. und welches da sel die iberschwiingliche GroBe
seiner (sich erweisenden) Macht uns gegeniiber entsprechend der
Wirkung, die er an Christo wirksam werden Hef3,1)

Der Unterschied von é&végysie, xgdrog und loybg entspricht
etwa dem von Wirkung, Kraft und Starke, wobei der (rieche
80 gut wie der Deutsche die zwei lstzten auch wohl vertauschen
kénnte (doch vgl. ebenso Dan 4, 37). Ty geht wie K11,29 anf
&vépystay zuriick: welche er wirksam hat werden lassen an dem
Christus, ihn erweckend aus Toten und {ihn) setzend zu seiner
Rechten im Himmel droben, hoch iber (frrepdyer eine Bildung
analog den bei Pl so beliebten zumeist singuliren Zusammen-
setzungen mit 7rép) jegliche Macht und Obmacht und Kraft und

" Es treten sich also gegeniiber nicht eine kiinftige Machterweisung
und ein gegenwirtiger Besitz, sondern eine gegenwiirtige Machterweisung
und die dahinter liegenden Tatsachen welches die Grife seiner dvs. gegen
Uns sei, entsprechend der Wirkung, danach er Ch. erweckte,  Auffillig
ist im folgenden die Steigerung «, Thy dvepy. v. wpdrovs =. loyboe, wWenn

auch die einzelnen Worte natiirlich ohne jeden Amstolt sind. Doech vgl. -

das nicht minder singulire wwre . Evepy. 105 ddvaodar adedy, Phl 3, 21
und zu der Neigung Fl, so Genit. zu héufen, Einl 8,441, sowie Blal §3b,6.
Was die nicht sehr erheblichen Textvarianten der Verse 20—23 anlangt,
80 Wird Zwjoynasy v. 20, ehenso wie das xel 2xddoey stilistische Xorrektur
sem; vol. BA bzw. » und Etliche. Dag zweite wiroy mag urspritnglich sein
oder nicht, fiir die Sache trigt es nichts aus, da jedenfalls das xadioes
transitiv gemeint ist, was [ir Pl nichts Auffilliges hat (vgl 2, 6 u.
1Kr6,4 gg. 1Kr10,7; 2 Th 2, 4), aber im NT sonst nicht iiblich ist.
Walhrscheinlich fehlte es, 50 dall B den wrspriinglichen Text bietet. Das-
selbeist mglich betr, der ungewshnlichen Wortstelling 2Eovoias val doyis.
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rschaft und jegliches Fvope, genannt werden.d nicht allein in
i:;i‘;hszv’ soniiie%'n auch inﬁdém kiinftigen. Die Vorstellung 1311;
natiirlich bei & defe wie bei brregdvew lokal. Aber wenn doc
im letzteren Fall niemand wirklichJ ein I?ka!es Daruberse&n ]an-
nehmen wird, so ist anch bei dem & 5e§'t,ctz nicht dax:an‘) zg t1311 ;e;
(08x &v wilg Felag poews dfiwg Tadvo Adyouey, Orig? dE.L o
nicht anders iibrigens auch Calv.}, ss)ndern gemeint ist 161 1;—
setzung in die Ehrenstellung des mit Gott thronenden (vg.'ts:
110, 1; Mt 26, 64 und zur Sache Phl 2, 11). Dall es sich ‘\ggl iall
bei den anfgezihlten Begriffen nicht, auch nicht z. T. um ir 1sc(i
menschliche Grofien handelt, ward schon von C-]:_hrys. ‘erkangt un
wird jetzt kaum mehr bestritten ‘werden. Es ist die 1Rede \Xn
GréBen des (eistertums, welches in der. Vorstellun'gswe tl g o8 ()E
und seiner Zeit eine hedeutende Rolle spielt (vgl. Einl 8. A ) ‘
unter gich nachk Avt und Rang un@ersch}edene, ob gute oder p.;&g:
Wesen gedacht seien, ljj.@t“gi_c}!_“].l}g_r_mcht.entf_schelden. {1)18 Gl
wie Pl sonst wohl dgyof und égnvm’m.a,llem nennt, legE Hen he-
danken einer paarweisen Fassung auch im vorliegenden I_a.de‘na, ed,
und man kénnte dann annehmen, d'aﬁ die ersten zwel niedere un‘
arge Wesen sein sollen, withrend die dvvdpstg und "xvgwngg be1-
habene und hehre Engelgestalten wiiren. Doch wiirde Ia-s'i el ém
nur auf Grund anderer Stellen bewelsl\nar sein (Tfng. zu I‘:(1 ﬁ,k . )
Jedenfalls besagt die Weiterfﬁhrung_’ xat OVEOg OV, AThes daﬁ e:f_e
erschopfende Aufzihlung beabsichtigi war; 1.ncht aber, 5 a “,r, llte
Engelwesen teils als solche gedacht sind, die in .der ll.rdlsc.]:(:]? - E y
teils als solche, die in der himmlischen jWelt dleJ‘St-thteAj1 1eld e};
titigung haben“ (Hpt.). Denn einmal'lst 2131‘ aliy pé wirg 0202
eine andere Vorstellung als etwa die ﬂfo?utg sfmvgpﬁuog Tb 12, 2 ,
und zum anderen ist nicht von der Betatigungssphiire der [genannten
Wesen die Rede, sondern von den Namen, die man im .lgl'e?(‘aq-
wirtigen und die man im kinftigen Zeitlauf nennt. Das will ‘161“-
lich nicht sagen, daf in letzterem andere (reistwesen ,,B?(lﬂtlelenl
werden; aber es wird damit gerechnet, dal man derem%t no;j i
andere als jetzt kenuen lernen werde (vgi. _Chrya.-, 09.1;. 12 I)1 5
ist die hochste Steigerung, die der Ap vorbringen kamn,*) — Hinzu-

3 i : y Mt 12, 22—37

! » alide edtos wrh. vgl. Crem. g v. und Zahn zu Mt 12, i,

Anm 86Ub§113(2::mi:at natiirlich hier durchaus den Charakter em;ag ,.,Z;;t\

begri'ﬁq“' Die Frage aber, ob die messiﬂnlsclﬁefZelg uoe}ll .zl;ﬁ]c ]:; ﬂ]?é\ﬁuﬁ?

N ) X r Fr . r T as c 1'18 -

oder sehon zum aidy példew gehbren, hat }EIC I\[m des christiiche Sewn ™

sein damit eiledigt, daf die Erscheinung esh ess > i 1

i #inder t, nnd ein nener Aon ers

der Welt zungéichsf noch nnverfindert gelassen hat, nnd ers|

i ‘ rar — & st einfach metonymiseh

mit der zweiten srapovaic zu erwarten ist. dropter 1 fach ony! .

i fger, ni i - patristischen Zeit immer einma
fiir Namenstriiger, nicht, wie seit der pa s / !

i i t. Mit Unrecht hat man

wieder behauptet wird, fiir dignitas w. dal. gese Zh e R

dem merrés geschlossen, dafl Pl damit hier iiber, die
%li):;uguzlkes Seiende ins Auge fasse. Wenn ich sage: Uber Juden und
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tritt als weiteres Satzglied xai 7dvia brérofey wrh, Da damit
unmoglich ein neuer, selbstindiger Gedanke eingefiihrt werden
kann, hat man eine ofter vorkommende Anakoluthie anzunehmen
Staté partizipial fortzufahren, springt der Sehreibende in das Verb.
fin. ,ﬁber, als habe es v. 20 pgelavtet: me fiyetpey  adrdy oder
2 iy dyetesy . Xp. Das Wort stammt ans Ps 8. Ob und
wie weit Pl dessen direkt messianische Deutung wis sie Hb voll-
mleht, geteilt habe, lafBt sich weder hier noch, 1 Kr 15,95 mit
Slchel‘hﬁllt erkennen, Dach weist die zweimalige Verwend;.mr und
zwar b(_aldemal in naher Nachbarschaft zu einem Wort aus ]?%3 110
uber. eine blofle Anspielung, bazw. Verwertung eines als nicht
messianisch verstandenen Wortes hipaus, Jedenfalls fiigt es zu
der mac]:Etvollen Erweckung und Einsetzung zur Rechten die.Ei;:-
setzung.m die Herrschaftsste]lung gegeniiber allem wa;s da ist
Es scheint a})el‘ damit auch das letzte Moment dieses ,Prozesses aus—-
gesagt zu sein. Tnd man hat dies angenommen, indem man den
i}’olgend}en Batz bereits von einer Machterweisung (Gottes an der
exxdnola verstand (vgl. schon Chrys.) unter Berufung ohendrein
auf das ,nachdriicklich® vorangestellte adzdr. Doch 1aBt sich nicht
verkennen, dali dies ungemein havt ist. Man miifite schon meinen
dafh d.ar Ap den Faden nun véllig verloren und einen gany neuen
Sa:tz m Sinne héi‘tte: und ihu gab er als Haupt der Gemeinde 1
D.les ist aber nicht nur sehr hart, sondern es stimmt aunch nic-ht
mit dom Wortlaut des Folgenden, insofern dann nimlich das frcd

VTR .]..unter repodify lediglich stéren witrde. Denn was da.mii
ausgedruc.]:;t sein sollte, lige eben schon in dem whetonten® wdzdy

und e8 kime nur darauf an, zu sagen, dall dieser adrde nun de:-
Gemeinde als Haupt, nicht aber, dafl er ihr als wEPOAY)  Urrd,

TEVLQ gesche?nkt worden sei.  Freilich soll damit nicht aig
Deutung gebl]li_gt werden, wonach man den Saty verstoht ;
wutd  machte ihn zum hichsten Haupt fir die Gemeinde“‘
als ob andere Hiaupter neben ihm zu denken wiren wobei
auch der dat. statt des genit. auffallig wire; sondern ,é'd'wxev
wird wirklich im Sinne von nSchenken*, und xeq’aah‘] brwdp mdvrwy
im Binne emes alliiberwaltenden Hauptes (entspr. der ersten Vers-
halfte) gemeint “sein. Den Ton aber hat nicht ededy und z7

3 I
Exxlyaly, sondorn kontextgemsB eoben dieses zeQ. vridp 7’1‘02?1:0:f

Griechen, Deutschen und T jegli N
riechen, 0 ranzosen und jeglichem Namen, der
Elé'c_i, 8el hes in der alten oder in der nemen Zeit, waltet Gf)ttesl ]ﬁiﬁlm;;
me rl n ;e;:dese‘lvlﬁtv:istgéldh%h andege Nationalbezeiclmuugen, 80 gewil atuch
er, tll;rBdazu e o Jex obigen Stelle es sachlich richtig wire, alle
eck hat in der Tat einen Gedank trich ef il

beifillly bomernr, oot . ) ankenstric famgefugt, was Hpt.
Fnsemipenhes e Briefgchtml semer sonstigen Darlegung des weiteren

T s s, T r -..,
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und hat ihn gegeben als ,,Haupt iiber alles® der (Yemeinde.
(Haubt man wirklich eine hesondere Erklirung fir die Voran-
stellung des adedr notig zu haben — die griechischen Ausleger
verraten dies Bediirfnis nicht — so liegt sie nicht in dem Streben
pach ,,Hervorhebung® begrindet, sondern darin, daB im voran-
gehenden Satz nicht wie zuvor und wiederum jetzt Christus,
gondern #é& zedvze Objekt war, so daf man umschreiben kénnte:
und tat alles unter seine FiiBle und hat hinwisderum ihn gegeben

als Haupt dber alles der Gemeinde.') Damit soll nicht geleugnet ..

werden, daB der Dativ #ff éuxdnoia schon auf den Gedanken des -
zweiten Kapitels hinitber deute, aber das Interesse des Satzes liegt

nicht darauf, sondern auf der Machterweisung, die Christo wider-

fuhr, da ihn Gott erweckte, erhshte, alles ihin unterordnete und

ihn als Haupt iber alles der Gemeinde gab.

Von selbst erklirt sich nun auch der Zusatz v.23: ,welche ja
ist sein Leib, das whjpwue wob t6 wdvie & mGow mingovudvov’,
Wire der (Fedanke darauf hinausgekommen, dali gesagt ward:
und ihn denn, dem alles unterworfen ward, hat er der Gomeinde
zu ihrem alles fiberwaltenden Haupte gegeben, so erschiene
wenigstens das fzeg f0ry w0 cdue abrod iberflissig, ja ab-
schwiichend. Dan kiénnte aur erwarten: welehe nimlieh ist der
Lieib des alles erfilllenden, oder mit Aufgeben des Bildes: welche
namlich ist das mArpwun w0l T& wdvea &y 7. whneovuévov, Anders
wenn die Aussage dahin ging, dall Gott Christum der Gemsinde
als das itberwaltende Haupt, das er ist, zu eigen gegeben. Da
kem es mnoch darauf an, dieses Verhiltnis der Zusammen-
gehorigkeit (das ¥Jwxer ©ff duudnoig, nicht das xepoliy elver
7jj éuwdnoie) zu begrimden. Und dies geschieht eben damit, daf
beigefiigt wird: welche nimlich ist sein Leib, das middpwue xzl.
Man hat dies wohl nur darum verkannt, weil man sich von dem
Schein tiuschen liel, als ob das xeqadf v. 22° und das o@pe
v. 23" in direkter Beziehung stinden. Aber es heifit eben dort
xeqpaly) mép mdvee, und es stoht der Dativ, des zum Zeugnis,
daB “dort “zwar auch das Bild vom Haupte vorliegt, aber noch
nicht in dem durchgefihrten Sione vom Haupt eines ILeibes,
sondern wie X1 2, 10 zur Bezeichnung der herrschenden Stellung
(also dem Sinmne nach == und gab hinwiederum ihn als Herrn diber

1} Ganz #hnlich steht «drds 1 Th 2, 14; 2 Kr 6, 16; ohne allen Ton
2 Tm 4,16 und vielleicht auch K12, 14; tiber K1 1, 16#. vl 2. d. St. —
Von einer literarischen Abhiingighkeit unserer Stelle von K11, 17 ist nach
der oben gegebenen Erklirnng keine Rede. Der Gedanke ist hier der, dal
Christus als ,Hanpt @iber Alles* der Gemeinde zu eigen geworden. Krst
der Relativaatz bringt das Verhiltnis des Hanptes zum Leibe als eine
bekannte Tatsache zum Ausdruck. FEher kinnte man aus der anffilligen
Form K11, 17 schlieBen, dafl dort die Erinnerung an unsere Stelle nach-
wirke, Doch ist derartiges Gefilhlssache.
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alles der Gemeinde), whhrend das durcheefiihy i
an(}el'f;art-ige Bild des Relativsatzes erst ef;?l:l{zr;iﬁdsdz::,l;tuetwa‘s
meidlichen Ideenassoziation seine Verwendung an dieger S£elleuvel‘_
dankt (statt: ,als welche ja mit ihin aufs innigste verbunden i:.?‘l-
weswegen es denn alsbald seine Deutung empfiingt: sein sl i
od?l‘ vielmehr mit Riicklenkung zu der kontext.cemaﬁe ?29&’#1?;
ﬁz’lel‘uug des adeds: das mhpwpa to0 i mdvee &y 7 fl”;{Q, 000
#évov.  Damit dirfte aber eigentlich auch schon ﬁber‘ di 7;’9]3?)'
deut_ung von sedrjpwue entschieden sein. Man wird ey vonle 'e-
hirelil awch dem Sinne pach in einer gewissen Parallele zu 79 ;C%ln_
abtov erwarten. Das ist aber nicht der Fall, wenn man s} fﬁ:c-c
weichend von dem mindestens vorherrschenden Sprachgebl:auoh
(vgl. ol?en S.78f A D) im Sinne des Erfiilltent faBt (scil. von
ihm), eine Auslegung, die freilich schon in der patristischen Exe-
gese beliebt ist, aber eben einen neben der ersten Vershalfte ganz
fremdartigen Gedanken Drichte. Dagegen ist es durchaus gder
EFaH, wenn man sgAfgwua versteht als complementum : das, wa
ihm voll, vollstindig macht: die Vervollstindigung. Ohne die G i
meinde blishe er, das Haupt iiber allés, “doch linfer dem zurﬁcl‘i-
was er werden sollte. Sie ist die Ergiinzung seines Wesen ,
ibm, dem erhéhten Heilsmittler, notwendig ™ gehorig. Hs is::gJ in
tiefer und 1st ein biblischer und ist ein paulinischer éedanke weiiﬂ
Zuch rm singulirer Binkleidung, sachlich aber ganz entspr,echend
er 'V orstel’lung von dem anderen Adam, verwandt auch der v
dem mwowrdroxog &v molloic Gdehpoic (1 Kr 15, 47£.;: Rm 8 29)01];
i ? ‘1 ! ‘

B T
o Ch)rI;le olieq vertretene Auffassung von wisowsia findet sich bereits
bel "'ii'énx"Rufm' in Qa,t. 133f. Sie ist von einigen Vitern aufgenommen
g | ea011;11?§{311{21]1m:erti'ﬁ261% und von neueren LExegoten, wie Hfm.,
1. v. a. aner - Mt feinem Takt hat Luther i e
Also ist auch sei i i it sei o da e, o Glosse
Y sele gemeine Christenheit seine Fiille, dal si i
gl;; %‘?;gffr FLi?;llza“ugd'bvg]ll]ger Haufe ist®) gleiehwohl, in deil%sbaéggzﬂll};n;’
b oytalle” beibehalten, statt ,die Erfiillung des der “ Hier
dl‘lrch wiirde néimlich der Genit. ahh'fin”g'ig von rzﬁ.qa%ﬁy er’schgng& -Eilfl'leli
]?6 ?isu gelﬁlt-fl)'(isls" gefaﬁt] sein will (vgl. Hfm): die zu Chrfs‘:o 1;1;(
et Airrullung, ohne welche dieser zwar nicht anfhir itvde,
fl(:éfrgfégesg%izﬂ eZ]lll Sseg,m, \ﬁ'ghl a.bt]a)r nicht ganz das sein ]:.v};i?'lde;: :::s:d;:
: ; 1t sollte. — Dal dieser Gedanke it . i
ign;i%e% é,sga%znuﬂgslhtgg“ sel,ltwird 1mml doch nicht el'nstlueyﬁgnschﬁlﬁg:
ite das ze gelten, daB 70 =whjomue hier oleich 0 el
::::;;:;Tt sgl.d Der Nel}h&m_‘b&lter .I’-Ipt. hat wenigf;teus eigeel\g’ér;es;ﬂﬁ‘-
Jersu ;, Bl ‘i{n ker wie Lightf. die Bedentung |, VollmaB, Vollswinme® beg-
selbst;gliicht ogesth;iltlalanm so‘}ﬁ]nen Islo sen_ts}l;%hellldl?nl dunaﬁé‘dé‘nkbm‘eu Gedanken
86 nicht festhalten, ' spricht alsbald von d i i
}?;:};astl 111p ihr, wie in den (liedern des Leibes das inesﬁiﬁ,gllghlﬂf‘?rﬁfl
har eueE (.)‘ sich a,us‘vl’rkt.“. Dies fithrt aber, wenn es das Wort efkléh’exi
soll, Ifliu'ht? :fe:rb;pco,_uawy zurliek. — Ungnlissigerweise mischen andere
e (ko%o -, elne Bezichung auf den angeblichen Jtheologischen® Terminus
dex (ko ssensischen) Irrlehrer herein. Selbst wennt ein solcher fiir Kl nach-
v sein sollte (vgl dort), so wiirde er gerade hier nicht herangezogen

|
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Tnd sehr passend figt sich endlich der Grenit, an, indem er zum
Schluf nochmals hinweist auf die einzigartige Stellung, die dem
Christns — denn dieser und nicht Gott ist gemeint — dem All
gegentiber verliehen ist. Natiirlich darf er dabei nicht passivisch
gefafit werden == des Erfillten u. dgl. (so schon Cat. 8. 1331
Mpsv.: & maow whieng ouy). Es wird aber auch nicht zu iber-
setzen sein: dessen, der alles erfilllt (womodglich gar im Sinne der
Ubiquitit des Leibes; Calov.), oder der alles durchdringt u. dgl.
(Mey mit Bezug auf Welterhaltung und Regierung), sondern: der
alles vollendet, zur Vollkommenheit bringt. Dieser Gledanke ist
wesentlich der gleiche Wig v. 10, "Dort hieBl es, Gott habe in Christo
dem All wieder ein xe@diaeoy, ein Centrum gegeben, aus der
Vereinzelung es durch ihm zuriickfithren wollen. Hier: er ist es,
der das All stAngol oder vielmehr nlngoﬁ'tm, es von sich aus zur
Vollkommenheit fiihrt (vgl. ither diesen Gebranch des Med. Winer,
8. 2492 ; verwandt damit die von Kithner-Gerth 1T, 1; 8. 375, 4 gegebene
Erklarung). Die akumingse Kiirze des Ausdrucks kann nicht iber-
raschen, da der Apostel voraussetzen durfte, dali nach dem v. 10
Ausgefiihrten die Leser ilm verstehen wirden. KEr sagt aber T
sdvzer & ey, Wenn Mey-Schmidt das év instrumental fassen
wollen, so haben sie doch vorsichtigerweise die Ubersetzung unter-
lassen, durch welche, man mag 7wAngosodar als erfillen oder ,,durch-
dringen* oder vollstindig machen verstehen, die Unméglichkeit
dieser Fassung zutage treten wiirde. Es wird aber auch das m&ew
nicht maseul, sein, was nach sich zége, dafl man das nach richtiger
LA determinierte srdvzo entgegen v. 22 (vgl. v. 10) auf alles, was
in den samtlichen Gliedern der &uxinole ,,der Integration bediirftig
ist* (Klo.), zu beziehen hitte, eine Aussage, die im Kontext nicht
nur matt, sondern geradesu stovend wire, sondern es ist i srdvia
wie v. 10 und v. 22f. auf das gesamte Weltwesen zu beziehen, &y
6w aber nicht anders zu verstehen, als das hiufigere, auch im
vorl. Brief (b, 24) nicht fehlende & mavel = in allen Stiicken, in
allen Bezichungen. Der Plur. wird hier wie 1 K 15, 28 lediglich
dazu dienen, den Ausdruck dem Kontext gemil moglichst voll er-
scheinen zu lassen, wie wir etwa sagen wiirden: das Samtliche in
samtlichen Beziehungen, statt des abgegriffenen: in jeder Beziehung.

werden kinner, wo ein ganz anderer Gedanke vorliegt. Uberhaupt mufl
man sich hiiten hinter dem von der gnostischen Zeit her mit dem Reiz
des Geheimuisvollen umkleideten Wort sedfowpa, das in Wahrheit ganz
gelinfig ist und mannigfaltiz verwendet wird, absonderliches zu suchen,
ein Fehler, der sogar zu der Annahme verfihrt hat, dal der Schreibende
mit dem Ausdruck wirklich gnostischen EinfluB verrate, withrend gerade
die vorliegende Stelle, nach dem einfachen Wortsinn verstanden, ganz und
gar nicht nach Gnosis, aussieht (vgl. noch die eigentiimlich verwandte Be-
zeichnung des Mannes der Samariterin als =6 wlfjowen wdziz bei Heracleon,
anf die Heinrici, die valentinianische Gnosis 8. 145, aufmerksam macht).

<
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Wie der Ap das im einzelnen vorgestellt habe, wird Lier so wenig
wie 1, 10 das dvaxspoieioioda auseina,ndergelegt. Man wird
jedenfalls nicht fehl gehen, wemn man dio Meinung dahin deutet,
daf in Christo wie die unbewnBts Kreatur dey HOTOLOTNG, 50
alles seiner Vereinzelung entnommen werden soll, daB in ihm der
Mensch wieder zum Herrn aller Dinge wird, etwa auch durch ihn
die Engel wieder in die Fiille ihres Dienstes gestellt worden (vgl.
den ihnlichen Gedanlen bei Pelag. zu v. 10), kurz, daB dureh ihn
alles Beziehung zum Gottesreich erhalt und schliefilich der Ver-
Kérung und Endvollendung entgegengeht. TDoch liegt dies bereits
anfierhalb des Rahmens der exegetischen Aufgabe.l)

Eine fiir die Trkenntnis des Gedankenfortschritts des ganzen
Briefes entscheidende Frage ist nun der Anschluf von 2,14 an
das Vorangehende. Das richtige Verstindnis hiingt jedenfalls zu-
nichst von der Einsicht ab, dafi der Akkusativ v. 1 sein Regens
vicht im Vorangehenden hat. Es wirde nicht mar — mag man
das ol Gpdig noben das eig Hulic Tobg mioredoviag 1,19 oder
neben das odedy 1, 20 (¢psigag adzdv wal Dudg) oder neben das
wdvze 1, 23 (v& wdvia 7wAngovIEvoy wal Budg) gestellt denken ——
ein unertriglich schwillstiger Satz entstehen, sondern man wiirde
sich auch den AnschluB von 2, 4 vollig verderben. Man darf es
wohl als zur Zeit anerkannt angehen , daBl dieser letztere Vers
Wiederaufnahme von ¥ 1 ist, s0 daB das el Sudg in Wahrheit
von dem ouvvelwormoinoey v. 5 regiert wird, Dal dort die erste
Person des Pronomens an Stelle des duiig tritt, wird sich leicht
erklaren. Strittig aber ist nun, ob der newe Satz xoi Sudg -
6 0% Jedg — owvelwortolnoey eine gradlinige Fortfithrung der den
Schluff von Kap. I bildenden Aussage sei, so daB auch bei dioser
Zusammennshme von v. 1 und v, 5 nach zingovudrov mit Lach-
mann nur ein Komma zu setzen wire, oder ob mit xoi Sudg eine
noue selbstindige Aussage anhebe. — Man hat das erstere ange-
nommen und zwar gewdhnlich 50, dall man das ovvelworroinaey
als zweites Glied neben die das Widerfabrnis Christi beschreibenden
Pradikate 1, 201t gestellt denk(: ,gomaf der Wirkung, die er
wirksam werden lie an dem Christus, anferweckend ihn — und tat
alles unter seino FiBle und gab ihn als Haupt der Gemeinde —
und hat euch — Gott aber (sage ich) -~ hat uns mitlebendig ge-
macht*. Doch so ansprechend dies zunichst erscheinen mag, und
80 gowil} es die Miglichkeit ergeben witrde, den Gtedankenfortachritt
bis zum SchluB von Kap. 3 als einheitlich und geschlossen zu be-

') Ebenso wie 7 sckfipenpe hat dies rod — mhppovuévon die Phantasie
der Exegeten aller Zeiten in Bewegung gesetst. Ks liegt anferhalb des
Zweocks dieges Kommentars, das Gewirr der Meinungen zu entwirren. Eine
Gruppierung der Ansichten ist versucht bei Mey,-Schmidt. Doch gibt auch
sie kein fehlloses und vollstindiges Bild.
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greifen — es wiirde alles his 2, 22 ab]}éi.ngen von 'der Néihaf‘-
bestimmung 1, 19, und 3,1 wirde in emfache.r Woise auf die
Bitte 1, 15ff. zuriickgreifen (vgl. spater) -— so .1st abgesshen von
der entstehenden Uberlastung jener Néiherbestlmmul?lg vor allem
dies dagegen geltend zu machen, daf} v. 20 doch zuna_chst nur v0f1
einem &vegysiv & wip Xp® die Rede ist, und nur dies zur Ver-
gleichung gestellt wird. Hitte der Ap wirklich !leel‘ schon‘das
sl Opdig wrd. im Sinne gehabt, so‘héitte Br‘ges)chnebezi: *0Té 7.
évégyeay Ty Evijgynuer, Eycloeg Tov Xpiorov éx vengly — ol
Oyedg #zh., d. h. er hitte dann den Lesern g.‘ewunsch’c:, daBl sie er-
kennen, was da sei etc. entsprechend der Wirkung, dle' er wirksam
werden lief wie an dem Christus, s0 anch schon.an ihnen selbst.
Aber er schreibt eben: gemill der Wirkung, _dle er an dem
Christus wirksam werden lief}, indem. er 1hn‘ erweckte etc.
Hieran schlieBt sich 2, 1ff. nicht, bzw, wenigstens nicht ohne aber-
i regelmifligkeit an.
mahg]?)igne;egiﬁ‘ehlergvermeidet nun eine zweite, gleichfalls nach _
1, 23 nur ein Komma sestzende Auslegung, die Hfm. v91'gt?sch1agex;
hat, freilich um den Preis, dafl man den EE’m?kt berel}:s in v, 20
nach év zip Xp@ anbringen soll. Es soll nimlich nun &yelpag xzi.
einen Vordersatz bilden, zu dem xai dpuég xwd. (scil, ovveCwoﬁo_iqasv)
den Nachsatz einfiihrt, die Aussage se}bst aber soll dazu dienen,
zu zeigen, inwiefern die Leser an der &y XEE) goschehenen Macht:
wirkung jenen mit xezd Ty &végyeay eingefithrten Mafistab halp)en :
Avfweckend ihn — hat er auch euch. Die sc)he’mbare Stirke
dieser Btruktur ldegt darin, daBl so das Perfektum évijgyneer neben
dem Partizipium Aor. &ysipeg ganz unauffillig }vu'c}. Doch_ hat
schon Hilarius mit seiner Ubersetzung: cum excitavit eum dissen
Punkt erledigt. Das #ysipog xol xadices xzh. ist in der Tat
nicht als Modus efficiendi gedacht, sondern es steht rein temporal,
Gegen Hfm. spricht dagegen einerseits das Abrupte, d?s neusn
Finsatzes in v. 20 mit dem partikellos anhebenden #yeipag und
noch entscheidender der Ubergang ins Verb. fin. v. 22, der, _wenn
dem Schreibenden ein Nachsatz vor Augen stand, kawm ertraglich
wire, man miillte denn geradezu v. 22f. als Parenthese fassen.
Es bleibt, daB man mit 2, 1 einen ganz nenen Satz "a,nheben
Lifit, der nun dazu dient, algbald den Inha,l_t der angew'unschte.n
Erkenntnis auseinanderznlegen. Einer iiberleitenden :E:artlk.el, wie
wir sie bei Hfm.'s Btrulttur vermifiten, bedurfte es hierbe_l mc_ht,
wo das xal dudig recht verstanden auf den neuen Ansatz hmwels_t.
Wollte man eine solche doch einfiigen, so wiirde am besten sin
belraftigendos ydg entsprechen (,In der Tat auch Efllch hat Gott®).
Doch kimnen wir auch im Deutschen jeder Uberleitung entraten:
»Darum auch ich — hore nicht auf — bittend, es wolle Gott eu}:h
éeben — zn orkennen, welches da sei — entsprechend der Wir-
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kung, die er hat wirken lassen an dem Christus, “da er ihn erweckte
— und als Haupt iber alles gab der Gemeinde. — Auch euch
wihrend ihr Tote waret — Gott aber machte uns mit lebendig.©
Sachlich kommt das natirlich auf das Gleiche hinaus wie bei Hfm.,
wihrend gegeniiber der ersten Konstruktion der Vorteil vor allem
darin liegt, dal} ohne die Hiirte der Hfm.’schen Struktur die gleiche
Entlastung der Naherbestimmung in v. 19 erreicht wird, wie bei
diesem und zugleich der hedeuisame Inhalt von Kap. 2 zu selb-
stindiger (eltung kommt.

Eine Machttat also ist es, wie Christus eine solche erfulr, was
v. 1 ins Auge faflt. Nur handelt es sich hier mn einen anderen
Todeszustand als bei Christo (1,20): wahrend ihr Tote waret zoig
TREUATOHOY Kol Tolg duapriog Cudv.') Dal der Dativ nicht
das Mittel angibt, wodurch der Tod eingetreten ist, zeigi der an-
geschlossene Relativsatz. Es ist jener grundangebende Dativ, der

auf der Grenze zur Modalbestimmung steht: vermoge, in Gemil-

heit ourer Simden, darinnen ihr einst wandeltet (vgl. Blafl § 38,
2 u. 3). Uber mupdarwpe vgl. zu 1,7, Ist es das Entfallen
aus dem, was sein soll, so ist dueprfe nach Etymon, profanem,
atl, (= msvn) und ntl Gebranch die ,Vergehung®, als das Ver-
fehlen des gottgewolliten Zieles, nur daB auch hier fiw die hiblische
Anscharung das Moment der Verschuldung stirker heraustritt.?)
De_ar angekniipfte Relaiiveatz, dessen #v aig natirlich auf beide Be-
griffe bezogen sein will, verstirkt die Beschreibung des dem wahren
Leben abgewandten Zustandes.®) DaB efwy (vgl. zu 1, 21) auch

hier seinen temporalen Charakter nichl ganz verloren hat, zeigh .

der G‘u‘renit. 700 #6opov Totzov. Br ist der Verlauf der Zeit, aber
allerdings diesmal nach der Qualitit gedacht, die ,de (Gesamtheit
der Bewegungen des Weltlobens® (vgl. zu Mt 12, 32) in dem dies-

5 Duediv dst itberwiegend hezengt. Moglicherweise gab v. 5 Aniag zur
S‘tl'elqhupg. B liest Zmedvpices statt ducprices, offenbar nach v. 8, —-
§chw1e}*1ger ist die Entscheidung dariibex, was v, urspriinglich sei: xai =,
émidlugioes (B) ist zwar auch hier offenbar abzulehnen (vgl. v.1 nach B
und v. 3). Auch 7 duagriq statt vois wegewr@passy kommt kaum in Be-
trracht’ (F-G, g). Vielleicht daB dies mit Anklang an Rm 6, 11 aus ez
apegriae; entstand. Fiir letsteres spricht, dal 7. aepamrégpaser der An-
gleichung an Kl 2, 13 verddchtig ist.

%) Uber #ltere Versuche zur Unterscheidung der zwei Begriffe, etwa
als Begehungs- und Unterlassungssiinde, Erb- und Tatsiinde u. dgl. he-
richtet schon Calov. s hat das alles nur archiologischen Wert. Dagegen
vgl. zum obigen Cremer, s. v.

. % Die LA ist bis auf einen Punkt gesichert, was bei der Anffillig-
keit des Ausdrucks bemerkenswert ist. Der zweifelbafte Punkt ist das
Tov VOr swebuates, wollr nicht nar F-G und defgm, sondern auch Ambst,
Lucif., der Ubersetzer des Orig., Tert. adv. Mc. in etlichen Hss,, zevrov lesen,

das dann natlirlich nicht zu swveduatos, sondern zu dépoc gehtrt. Doch ist -

dies wohl erleichternde Korrektur entsprechend to¥ #douov zotrov.
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seitigen Sein oder vielmehr hier, wo nicht zovzou, sondern zoi
xdouov Tovrov dabei steht, solange an sich trigt, als dieser xdouog
Bestand hat: ,entsprechend dem Verlauf, den es mit dieser Welt
pimmt¥.. Dabei steht & xdapog obroeg nicht in Gegensatz zu einem
kiinftigen ,xpélrrwy xdeuog® (Orig.? in Cat), was gegen den
biblischen Gebrauch wire. Kdouog ist die sichthare, speziell die
jrdische ,Herrlichkeit®, wnd das ofzog ist deiktisch: diese Herr-
lichkeit, diese Ordnung, d. L. das den Menschen umspinnende und
einschlieBende Wesen, das freilich dem biblischen, speziell dem ntl
Bewultsein sich anders darzustellen pflegt ale der Antike, insofern
hier ehen die ,Dissseitigkeitsordnung® in Wahrheit als der gott-
gewollten Richtung und Art entfremdet erkannt wird.!) Dem ent-
spricht, daB alsbald daneben treten kann: xard zov Fpyowee wijg
#Lovolag tol &épog Tob mvsbparog wTh.

~ Dal mit diesem Ausdruck der 6,11 (bzw. 4, 27) als dedBolog
benannte Satan, bei Jo: 6 dgywy 7. xdouov Tovror gemeint sei, ist
anerkannt. Die Frage ist zuniichst, wie die Kinzelelemente der Phrase
gich zueinander verhalten. Die nichstliegende Konstruktion wire
die, daB zob nvebuazog als Apposition zu 7ic dfovoiag 7. dépog
abhingig von x. 7. dgyorra wire. Dies ginge aber nur unter der
Voraussetzung, dall man entweder myvelua als Kollektivam fassen
{das Geistertumm), oder aber es von der Geistesrichtung verstehen
diirfte, die in den Kindern der émeldswee wirkt, Doch fehlt fir
das erstere jede Amnalogie (vgl. dagegen 6, 12) und ergibe das
letztere, zumal neben #fg éfoveiag . @égog, einen hichst seltsamen
Gedanken.?) Noch weniger empfiehlt sich 7. mvevpatog als Appo-
sition von 7. &dpog zu fassen. Aber anch Hfm.'s Frlklarung, wo-

) Man mull, wm sich die merkwiirdige Umbildung, die der Wortsinn
im biblischen Griechisch erfahren hat, klar zun machen, die urgpriingliech
sinnliche Bedeutung = ,das in schinen harmonischen Linien sich Dar-
stellende, das Georduete, das Herrliche, die Herrlichkeit®, gegenwiirtig

*halten. Wihrend die Antike nun nur dies in dem deun Menschen wmgeben-
den Sein sieht nach dem schinen Wort Lenaus: ,das acht ich als der Zauber
groBten, damit uns die Antike rfihrt, dal sie an Schinerz, den sie zu
trdaten nicht weil, uns still vortiberfithrt®, kennt zwar die biblische Sprache
anch diese Herrlichkeit (vgl. AG 17, 24), weiB von der Menschheit auch als
7éis & #dowo: = alle NMenschenherrlichkeit, Menschenordnung = alle Mensch-
heit zn reden, aber das sittlich geschiirfte Auge kennt anderseits diese
Herrlichksit, wie sie gegenwiirtip ist, als @ibertiluchtes Grahb,

2 Dall die Berufung auf 2 Kr 3, 18 nichts verschligt, liegt auf der
Hand, und zwar doppelt, se lange dort micht festgestellt ist, welcher der
beiden Genit. als von dem anderen abhiingig gemeint ist. Die Umschrei-
bung Meyers aber, wonach ,nachdem die Macht, itber die der Teufel regiert,
nach ihrem HAuBeren Vorhandensein gezeichnet war, sie nun nach ihrem im
Ionern der Menschen titigen Wirken bezeichnet werde®, tidmscht duorch
die kithne Verwendung des Begriffes Macht iiber die Schwierigkeit hinweg,
wﬁhref}ld eine wirtiiche Ubersetzung von selbst den kiinstlichen Schleier
zerreibt.
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nach es von 7. &égog abhingen soll: ,gemiB dém Herrscher des
Machtgebiets der Atmosphire des (eistes®, hat die trotz Ifm.'s
Verteidigung verbleibende unertrigliche Breite und Schwilstigkeit
dieses Ausdrucks entscheidend gegen sich., Auch 2 Kr 4,4 0.6
wirde nicht daran hevanreichen. Inshesondere fehlt dort das
storende Zusammentrefien so sinnverwandter Begriffe, wie &§ovaic
und dijg nach Him.’s Auslegung. 8o wird man sich entschlieBen
miissen, eine Unregelmifighkeit anzuerkennen, insofern der Ap
aungenscheinlich unter dem suggerierenden Drucke der zwei voran.
gohenden (tenit. sich hat verleiten lassen, die beabsichtigte Appo-
sition zu xowd oy Hgyovea auch in den Glenit. zu setzen. Dab
derartige Inkorrektheiten untertaufen, weifl jeder literarisch Titige ;
daf} sie in der alten Literatur sich selten nachweisen lassen, hangt
damit zusammen, daB die meisten Schriftwerke nicht nur einer
wiederholten Durehsicht des Autors unterworfen wurden, sondern
auch Korrekturen seitens Drittor erfahren haben. Letzteres kommd
hier darum nicht in Betracht, weil der Fehler ja Lkeineswegs
eigentlich evident war, sondern grammatisch alles in Ovdnung zu
sein schien. DafBl aber Pl selbst, von dem doch wohl anzunehmen
ist, dal} er seine Briefe nicht ohne nochmalige Durchsicht absandte,
den Lapsus iibersah, kann nicht wundernehmen, wenn es doch eine
jedem Schriftsteller bekannte Tatsacle ist, dall man gerade bei
sich selbst am leichtesten iiber dergleichen hinwegliest.’) Nimmt
man dies an, so tritt Toé mreduezog statt T 7wyebue neben xord
oy dpxovea wil. ”

Weitere Schwierigkeit bereitet nun aber dieser Begriff. Unter
Berufung auf einen angeblich zweifellosen Gebrauch von sEovalo
zur kollektiven Bezeichnung einer Mehrzahl von Michten (Inhabern
von Macht) einerseits, eine verbreitete rabbinische Anschanung,
wonach die Dimonen ihren Wohnort in der die Erde umhiillenden
Atmosphiire, in der Luft haben sollen anderseits, hat man sich
schuell fertig zu der Annahme gewendet, wonach hier der Teufel
gemeint gei als der iber die in der Luft hausenden Dimonen
herrschende gottwidrige Geist. Aber, so gewill man kein Recht
hiitte, diese Auslegung etwa namens des modernen BewuBtseins zu
perhorreszieren — vestigia rationalistarnm terrent, — w0 ist sie
doch wenigstens in dieser Form nicht ohne Bedenken. Was zu-

!} Die nochmalige Durchsicht seiner Briefe seitens des Ap ist selbst-
verstiindlich. Dal gleichwohl starke Anakoluthe stehen geblieben sind,
mag teils damit zusammenhiingen, daB der Ap das Hauptgewicht auf den
Inhalt legte, teils damit, dab er grifere Umgestaltungen vermsiden wollte,
bei denen obendrein die urspriingliche Frische zu leiden Gefahr lief, Tiir
das Vorkommen kleiner Versehen hieten die allerdings vielfach von sehr
ungehildeten Schreibern herstammenden Urkunden der B, Pap, zahlreiche
Proben. Vgl z. B. die in dem sonst nicht ganz korrekturlosen Pap. 661
sich findende Kasusvertauschung 7. 6: dooioas mwévte §f Saas dow Goon
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niichst die rabbinische Anschauung anlangt, so ist, soviel mir be-
kannt, der Nachweis immer noch erst zu erwarten, daf dieselbe
schon zur Zeit Pl ansgebildet war, ja daf sie tberhaupt je wirk-
lich in weiteren Kreisen dahin gegangen sei, dafl das damonische
Reich im gangzen in der Luft seine Statte habe. Wohl bagegne.n
hie nnd da Auflerungen auch schon in der ilteren Literatur, die
darauf hinzuleiten scheinen; vgl, neben Philo, de confus. ling. 431 ;
de gigant. 263 besonders Ascens. Jes. 10; Henoch 15, 10f.; und
test. X11 patr. 12, 3 (20 dégeov mvedua & Bshidg). Aber nirgends
ist wirklich, wie es an unserer Stelle der Fall wire, ohne weiteres
das gesamte Damonentum als Heer der Luft zusammengefaBt.
Auch test. XII patr. — vorausgesetzt nebenbei, dafi die Worte
nicht aus christlicher Feder stammen und von Eph abhingen —
kann vicht als Beweis gelten, da neben dem @épiov 7rvedpe sehr
wohl andere, anderwirts hausende Dimonen gedacht werden
konnen.l) — Ahnlich steht es mit den von Woetst. aus der
Profanliteratur gesammelten Stellen, ganz abgesehen claan, dal3
schwerlich jemand diese als fiir Pl bestimmend ansehen wird oder
Wetst. beistimmen, nach dessen Bemerkung der Ap ex principiis
philosophiae Pythagoreae rede, quibus illi ad quos gcribit imbuti
erant, non antem, ut parfem doctrinae a Christo sibi revelatae et
omnibus credendae traderet.

Aber die Zweifelhaftigkeit einer angeblich bereits vorgefundenen
verbreiteten Anschauung ist nicht das einzige Bedenken. Bei unserer
immer noch sehr mangelhaften Kenntnis von den zur Zeit des NTVs
in Israel und in der damaligen Welt iiberhaupt vorhandenen reli-
giosen wund abergliubischen Vorstellingen im einzelnen mufi man
hier sehr vorsichtiz sein. Weit bedenklicher erscheint der andere
Umstand, dafi der Ap spiter, inshesondere 6, 13 (vgl. schon 3, 10)
dio swvevpuaTint wiig woynelag als &v zolg émovooviog hausend cha-
rakterisiert. Die Auskunft, daB fiir das jtdische Bewultsein Luft
und Himmel ineinander itbergehen, baw. dafi darch die Vorstellung
vieler Himmel dieser TTbergang von selbst goegeben werde (vgl.
Everling 8. 111£) ist unstichhaltig, wo doch sonst im PBriefe
oftenbar & . &roveaviotg nicht im Sinne von &v 76 &épe gobraucht
ist (vgl, 1, 3. 20; 2, 6), und wo anderseits 6, 13 sicherlich, wenn

Y Der Ausdrck = dépiwor mrstna begegnet auch zweimal Cat. S.138,
wahrscheinlich aus dem verbreiteten Apokr. schéipfend. Darum kann der-
selbe gleichwoll in test. patr. ave Eph stammen, wie dern zum mindesten
eiue starke christliche Interpolation der Testamente anch sonst angenommen
werden mul {vgl. beispielsweise folgende Parallelen allein zu Eph: IV, 14
— Eph 5, 18; VIII, 3 — Eph b, 6, auch K1 2, 8; VIII, 4 — Eph 2, 17; X, 6
u. Ili, 8 — Eph 6, 13£). Ehenfalls auf unsere Stelle mag zurfickgehen Orig.
exhort. ad mart. cap. 45 Dal Orig. hier aus jiidischen Quellen schoptt,
ist lediglich Vermutung. Das Interesse an unserer Stelle zeigt sich auch
in der Interpolation von Ign. ad Eph. 18,

Ewald, Eph, Ki n. Phim, 8
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tiberhanpt die Gleister ale ,in der Luft hausend® gedacht wurden, .

der Ausdruck & 7 @épt niher gelegen hitte. Demn es handelt
sich um einen ,Ringkampf®, der den Ap die Vorstellung einer
riumlichen Nahe gewill hiatte bevorzugen lassen. — Endlich kommt
drittens in Betracht, dal}, selbst wenn die angenommene kollektive
Verwendung von 2Eoucie gelegentlich sich nachweisen lisfle — die

von Mey, angefithrten Ausfithrungen Lobecks und Bernhardys sind |

keineswegs durchschlagend — dies fiir Pl, der sonst und speziell
in unseren Briefen immer pluralisch von den #5ovofee vedet, und
im vorliegenden Zusammenhang, wo ¢ &pywy diese pluralische
Wendung gewill nicht zu vermeiden nitigte, im hochsten Grade
unwahracheinlich erschiene.!y Dagegen ist es eine vergeblich be-
strittene Tateache, dafl #5oveie, wenn nicht im Profangriechisch,
so doch bereits in LXX mehrfach und ebenso im NT zur Bezeich-
nung geradezu des Machtbereichs verwendet wird, eine Modu-
lierung der Bedeutung, die nicht auffalliger ist, als die spater be-
liebte, in anderer Richtung fortgeschrittene Verwendung als Anrede
an hochgestellte Personen (,Euer Hoheit#).?) Ist dies richtig, so
ist alsbald eine in sich einheitliche Vorstellnng genommen. Der
Teufel wie die ihm unterstellten Dimonen haben ihren Wohnsity
allerdings & woic &movpaviog, im Himmel droben, d. i. in der
Jenseitigkeit. Aber wie er nach Hiob 1 ausgehi, vom Himmel zu

schweifen iber die Erde, so ist ihm nach Pl als Machtgebiet,

darin er selbst wie auch durch seine Damonen wirke, der Luft-
kreis angewiesen. Der Genit. #ij¢ #5ovalag, zu dem z0d dépog als
Grenit. appos. tritt, dient somit allerdings im Grunde nur dazu,
ausdriicklicher heraustreten zn lassen, dafl nicht etwa die Luft
selbst dem Batan zu Dienst gestellt ist, sondern daB sie Sphire

1 Xhen ans dem Letztgesagten ergibt sich, dal auch Hpt's Bemer-
kung, wonach der Begriff der hoheren Geister im biblischen Sprach-
gebrauch oscilliere, indem dieselben bald als machtvoll wirkende (kenkret),
bald als wirkende Macht (abstrakt) vorgesiellt wiirden, jene Xrkldrung
nicht rechtfertigt. Hs kommt nicht daranf an, wie man etwa nach hibl-
schem Sprachgebrauch iber die Geister habe reden kinnen, sondern ob es
fiir Pl glanblich sei, daf er sie hier mit dem Ausdiucke éfoveie als
Koltektivum benannt habe. Im iibrigen liefe sich die Vorstellung in der
Richtimg der glefch zu gebenden Erklirung fasgen, indem man den Genit.
707 dfges nicht zur Bezeichnung der Behausung, sondern zur Bezeichnung
des Wirkungsgebietes dienen liefle: die Michte, die in der Luft wirken.

3 Aus der Profangrizitit weiB ich in der Tat kein sicheres Beispiel
anzufithren. Die von Steph. citierten Stellen lassen wohl simtlich andere
Ubersetzung zn und auch B. Pap. 670, 8 ist mdglicherweise im Sinne von
»,Obmacht* zu fassen. Dagegen liegt der Siun = Machtgebiet zutage in
2 Ko 20, 13 parallel Jes 39, 2, u. Ps 114, 2, und filrs NT in Le 4, 6; auch
wohl Kl 1, 13; Lc 23, 7; AG 26,18, Vgl dag lat. imperium fiir ,den Staat,
das Reich” und wunser deutsches ,die Herrschaft® fir das einem Herrn
unterstellte Gebiet (,die Herrschaft Glatz", die ,Schénburg’schen Rezel-
herrachafton®),

c. 2, 1-3. iib

ist nicht seines Wohnens, aber seines Wirkens, das er mit seinen
(leistern daselbst vollzieht; vgl. schon Theophylakt, der bemerkt:
Hoyoved guow ody g vob égog deardlovee, (ove oixovopsiv ad-
70y (wie in der Tat Mpsv. und Thdrt. angenommen hatten, nur it
der seltsamen Beschrinkung, daly dies die ursprimngliche, aber ver-
lorene Stellung Satans sei). dmaye! &AL dg adrp Eupiloyweoivia
(gern dort weilend); mit ebensoviel exegetischen Takt als Gabe
der Verdeutschung aber Tmther: ,nach dem Fiirsten, der in der
Luft herrschet®.!) Ob der Ap diese tbrigens ihrer Besiehung
nach ja kaum mifiverstindliche Benennung bei den Lesexn als be-
kannt voraussetze oder nicht, ist nicht gesagt. Jedenfalls gibt er
algbald eine zweite Bestimmung (vgl. oben) bei mit: zof mvedue-
zog ol vy dvegyobvrog & T. violg g Gretdeiag. Letzteres iat
bekannter ,Hebraismus*.?) Gemeint sind die in ihrem Wesen von
der ameldeier bestimmten. Hierunter ist, wie besonders Rm 11, 30
zeigt, nicht allgemein Unsittlichkeit zu verstehen, aber auch nicht
speziell ,Unglaube® gegen das Wort, sondern es ist die Wider-
setzlichkeit, das ablehnende Verhalten gegeniiber den zur Empfin-
dung kommenden heilsamen Wirkungen Gottes, wie es im Heiden-
tum ebenso wirksam ist (Rm 11, 30%) wie in dem das Evangelinm
ablehnenden Judentum (30%). Damit ist aber auch klar, dafi der
Ausdruck zu allgemein ist, als dal man das vi¥ in 7ol vBv Evep-
yobvrog im Gogensatz denken diirfe zu einer Vergangenheit, wo
er allgemein wirksam war, so daf 0¥ im Sinne von ,nunmehr®
stinde. Aber es Lkann auch nicht im Sinne von ,noch immer*
gemeint sein, was & »6v erfordern wiirde (vgl. 1 Kr 3, 2). Viel-
mehr wird das vdy, dessen Stellung zwischen dem Artikel und
Partizipium nichts weniger als gegensitzlich betont erscheint, den

1) ¥s bedarf kaum der Erinuerung, daf die ohen dargestellte An-
schauung ihre Ankniipfung im AT wie im NT het. An Hiob 1 ward gelion
erinnert. DaB sich das Thapn jedem Leser, der die puenmatische Natur
Satans vor Augen hat, als ein iiber dic Erde Hinschweifen darstellen muBte,
ist klar (vgl 1 Pt5, 8. Auf #hnliche Anschaunngen fihrten 1 Ki 22,19;
Sach 3,1. Aus den paulinischen Homologumenen ssi hesonders an I Kr
11, 1ff, evinnert. Isi es auch kaum Pl Meinung, da8 die Weiber mit Riick-
sicht auf die den Gemeindeversammlungen zuschauenden (bisen oder guten)
Engel verschleiert blsiben sollen, will er vielmehr sagen: Darum nimlich
weil die Kngel Hiter der Schipiungsordnung sind, gilt's um ihretwillen
verschlelert bleiben (vgl. meinen Aufsatz in N, kirch], Ztselr. 1901 8. 5074.),
g0 hat der Ap doch anch kein Wort dagegen gesagt, daB man in Korinth
mit der Tatsache dimonischer Michte, die die Miglichkeit hitten, unsicht-
bar, doch wohl im Ranme schwebend, den Gemeindeversammlungen sich
heizugesellen und wir sehen diese Anschanung als eine in Korinth selbst-
verstitndliche. o

?) Ngiheres vgl bei Deilm., Bibelstudien 8. 161, Ob wirklich nur
Jexikalische Analogiebildungen® vorliegen und nicht eine Mitwirkung des
hebr. Sprachgeistes, der zu solchen Analogiebildungen neigte, kann hier
nnerértert bleiben. q

*
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dermaligen Zeitlauf ganz allgemein ins Auge fassen: gemil dem
Greist, dem dermalen wirkenden in den S¢hnen der Widersetzlich-
keit, bzw. es ist, wenn ein Glegensatz gedacht werden soll, derselhe
in der Zukunft zu suchen, wo dieses Geistes Wirken am Ende sein
wird.?)

Wie aber so das »6r gewissermaBen die Niherbestimmung 2
Toig violg 7. dmevdelag vorbereitet, so schlieBt sich nun v, 3
zweifellos hieran und nicht etwa an v, 1 an, wofiir das Femininum
erforderlich gewesen wire, Unmiglich kann dabei die Meinung
des neuen Satzes die sein, zu konstatioren, daf nicht nur die
heidenchristlichen Leser, sondern auch die Christen aus Israel auf
solehe Vergangenheit zuriickschauten, wie schon in der patristischen
Bixegese vielfach angenommen ward und noech heute beliebt ist.
Hieran hindert, abgesehen davon daB die Leser bisher noch gar
nicht ausdriicklich als Heidenchristen charakterisiert waren, einer-
seits schon das sedvreg, das zum wenigsten iberflissig wiirde, da
ja dann nicht einzelne, sondern eine zweite Kategorie neben die
Dusts gestellt wiirden, anderseits das g wed of lowrol, durch das
offenkundig nicht die Heidenchristen (als ob es hiele: wg wai
vpeelg), sondern die Nichtchristen den Tueig gegeniibergestellt wer-
den, und endlieh das fueig v. 4f., bzw. der unbefangene Wechsel
der Personbozeichnung daselbst. Der Satz dient vielmehr dazu,
von der objektiven Gréfe der wviol i dmaedslag wieder suriick-
zuleiten auf die in v. 1 genannten Subjekte, namlich nicht die
Leser qua Heidenchristen, sondern qua Christen, um dann mit v. 41,
den Gedanken abschlieBen zu kénnen. Der FEintritt der ersten
Person ist also ein unwillkirlicher. Die Aussage wiirde nichts
wesentliches verlieren, wenn Pl die zweite Person beibshalten hitte,
wie er sie ja wirklich hernach (v. %) sozusagen durchschimmern
léfit. Der ganze Batz also lauwtet: Auch ench, wihrend il tot
waret in euren Biinden, darinnen ibr wandsltet gemifi dem TLauf
dieser Welt, gemif dem Fiirsten im Machtgebiet der Tuft, dem
Geist, dem dermalen wirkenden in den Ungehorsamskindern, unter
denen auch wir insgesamf eingt wandelten und waren Ziorneskinder
wie die iibrigen, — Gott aber machte uns mit Christo lebendig —
durch Gnade seid ihr errettet worden — und erweckte uns mit ete.?)

) Vel. wuvor: zave 7. aiwwe v, wbouov rovrov. Man kanm hiergegen
nicht das zweimalige wové v.2* wnd 3 geltend machen, da dies .seinen
Gegensatz vielmehr in der damn eingetretenen Erfahrung des Eewomarn Ivas
bat. TFine richtize Empfindung fiir die Beziehung des »#» verriit awch
Wohlbg. mit seiner, freilich offenbar gewaltsamen Wortverbindung, wonach
T. vedpeatos Tod iy als ,der Geist des Jetgt® zusammengefalt werden soll.
Mehr im Sinne des oben Ausgefilhrten hat schon Calov unter Berufung
auf Ant. Scaynug die Beziehung anf hoc secwlum als miglich ins Auge
gefalit wnd entschieden ward sie von Olshausen vertreten,

) DaB die Entgleisung der Rede eine Folge der verschiedene Texte
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‘Was das einzelne anlangt, so hat gegen den Anschlufl von
& olg an & 1. vicig Beck wunderlicherweise eingewendet, daf
avaorpépeodor & sich niemals mit Personen verbinde, sondern
nur mit dem Ort, Gegenstand etc. Das Verlangen des Auslegers
nach einer solchen Naherbestimmung wird ja durch & vaig éme-
Quulosg wzh. hinreichend gestillt. Zum TherfluB vgl. man dits _
zwiefache & 2 Kr 1, 12. Idvecrpdenuey, heilt es aber, 2» zels
dmiYvpiong TG Gogrdg Hudv, motobvres T. Sedjuare T 00
#ei Ty Otowoedy. Zur Sache vgl. Bm 7, 7f., die wn so mehr
gich herziehen lassen, als auch dort Pl, wie hier v.1, den Zustand
als ein ,Glestorbensein® charakterisiert. .Au.ch itber den Begriit
der odpf im spezifisch sittlichen Sinne, wie ibn besonders Pl ver-
tritt, ist Naheres ans Rm zu ersehen. 8ie ist dem_ Ap, da wo er
sie als sittliches Prinzip einfithrt, Ausdruck fir die gesamte sich
selbst tiberlassene Natur des Menschen, in ihver dermaligen von
Gott abgewandten, dem (feiste Gottes entfremdeten Richtung, wie
ihn solche die Erfahirung bei sich und anderen kennen lehrte (vgl.
auch die Bemerkungen Zahns zu Gl 5, 17£.).Y)

Und ,in ihren Begehrungen®, von ihnen hing?nommap, wan-
delten dis jetzt in ein neues Leben Versetzten, indem sie ihren

-und der dedvorae Willen taten. Sind #medupiar, die Begehrungen,

ein zunichst indifferenter Begriff (vgl z. B. 1 Th 2, 17), so erst
recht zér Felrjuare die Neigungen, die Strebungen, d.as, was beim
Féhew (vgl. 8.87 Anm. 1 s.1.) herauskommt. Jenes Wn'.d durch den
einfachen Gtenit. #ig dagndg fudy auedricklich der Indifferenz ont-
nommen. Zu diesem tritt hinzu i cogxog xol zdw Stavordy.

zusanmenschweifenden kompilatorischen Arbeit eines Psendopanlug sei, ist
e%lse mit nichts za belegende 1I)iehaupl;ung. Weit nither liegt die Vorstellung,
dal sie die Folge davom ist, drB dem Schreibenden die Gedenken sich auf-
und gewissermaBen fibereinander dringen, wihrend die Feder, die eigene,
oder wenn die Amnahme eigenhiindigen Schreibens nicht Stich halten sollte
(vgl. Einl 8.501), die des Amannensis nicht zu folgen vermag. Dabei isg
schon hier wie auch spiiter bemerkenswert, wie der Vf gleichwohl den
eigentlichen Faden nicht verliert, sondern das Angefangene schlieBlich doch
hinausfiihrt. o

') Die von Hltzm., Lehrb. d. ntl Theol, TT, hesonders 8. 371 wieder
vertretene, hellenisch-dualistisch orientierte Auffassung des Begriffs bei P,
wonach im Grunde die ocdgE mit dem »sinnlichen Wesen des Menschen
identifiziert wird (vgl 8. 22), findet ihre Widerlegung schon du‘rcuh die
von Hltzm. selbst nicht verkannte Tatsache, daB Pl ,in derselben sdpf anch
die Aunstifterin und Mitwisserin bei sozialen wnsaunberen Geschiften und
gehlimmen Héndeln entdeckt, deren Motive zundchst anf anderen
Gebieten zu liegen scheinen® (a. a. 0. 8.41 Anm. 2). Fa ist _doch
lediglich eine petitio principii, wenn Hitam, versucht, dies dadurch mit der
vorgefalten Meinung aunszugleichen, daf .der einmal wachgewordene Arg-
wohn® den Ap auch diese Dinge der Sinnlichkeit zuschieben lagse, statt
zu erkennen, wie diese ,Werke des Fleisches” eben eine andere Auffassung
der odof vorausgetzen.
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Die Wiederaufnahme von 7. Cupxdg statt des Pronomen hat

hichstens dann etwas Auffilliges, wenn man die daneben genannten

Jedvorar als die ,Gedanken® scil. des Fleisches verateht. i dieser
Fassung des Plurals dedvotee gibt jedoch die hiblische Grazitit
kein Recht. Ks ist der bekanntem griechischen Gebrauch folgende
Plural von dudvore == Gresinnung, Sinn (hebr. a2%), hier noch
speziell dadurc}J veranlafit, dafi die subjektive Versfé.hi’edenheit der
dedvota der einzelnen bet allerdings gleicher Grundrichtung dem
Ap v0£schwebt i d. hooes legt sich in dem zig cepxdg mx% THY
dtovorioy das wfic Owgrog fjuby gewissermaBen auseinander: wir
wandelten in den Begehrungen unseres Fleisches, indem wir taten
wes das Fleisch und wes die Herzen (eines jeden G esinnung) gelﬁstete.l),

Uberflissigerweise hat man nun im folgenden abermals ein

Verlassen der Konstruktion angenommen, indem man das fjueda
dem seotobveeg parallel stelit (vgl. 1, 22). Es schlieft in einer
auc-h im Deutschen nachahmbaren Weise an das v olg GrecTodpnIUEy
1{;}1. ,,lllmd waren TéXva piger ogyfig wie auch die ibrigen (scil.

enschen; vgl. oben)“. =zéwve dgyic ist wiederum hebraisierend
(vel. v. 2): djem ’Zoru verfallen, indem zu ihm gehérig, ihm unter-
;4_1:'3]11’5. Ob dgpy dabei von einer je und je wirksamen innergétt-
ichen Zornesreaktion verstanden wird, einem géttlichen Unwillen
ode.r ob man den Begriff im eschatologischen Sinne denkt (= Zm‘n-r
ggrlcht), ist fiir den Gresamtsinn des Verses gleichgiiltig. Jedenfalls
wird gesagt, daf}l sie der Reaktion (fottes wider ihrve Siinde ver-
fallen waren.?) Die viglumstrittene Frage ist dagegen die Aus-

) Vgl zu der angegehenen Fassimn 3 i i
T oan von Segroras die z inzi
itaejl%lfuﬁ}lij%}itx,_fur die d%r Plural siche§ hezengt ist: Nlim /lxg’e %’);mg}z%’c?;:
0 i ¥ vpdiy == 03327 vins und Jos B, 1: dvduneay adrday al duct
1—‘;0;%;7 hDP-Q’_ﬂ_; dazu _1Mkk 11, 49: :'}ﬂgéw;f,}aa) Tals dievoine: m’;:a)”':a{):igif
olcht Ie’e:;llfo usncém%hgz )Cat. 113;9, “;0 r)l\:éz:iomz mit woy identifiziert wird,
v esch. .. — Damit scheidet anch das anffillige d
bei P1 sich wicht findenden Plurals a Dicrenle St
:  liich lg aus, und auch das frappierende F¢is
gewinnt vielleicht g0 eine einfache Exkli El ill ibrisens
Bt wnch L el e it rklirang. Das sedvres will iibrigens
X ] l ssen, wie man da gern versteht
speziell die Judemchristen gemeint sein 14 § t, daf ‘anch alle
Christen ausnahmslos so dasg;:and - die Grotls des spitchens poncn blle
‘ en, um die Grifle des gottlich rhar
ﬁ:ﬂ] 51% cl}rjlghz Igeﬁvorzukghl‘e_u, das bei keinem ein Verdi%nst voffitfc)ll.baﬁ?t?ilﬁ
FR S ?'icsﬁt?ig I;%l BTltnféE{: w]as uﬂl" 80 “weniger anffillio ist, wenn man
Fleisc%es o e X als ,Liiste”, sondern als Begehrungen des
Die oben in Parenth i :
i,3Zorlggericht“ wird tatsﬁchlf{f}? igfgeg;zﬁ?at;ey fglfréHR}])Jf ;IES Kvy grtg(lllllllléc}l
erufung anf Ritschl, Rechtf, w. Vers. I[%, 1181F ! ' m
ist froflich michi g eehtt, u. 3. L3, . und Cremer s, v. Nun
! s G as AT den Ausdruck mit Vorliebe da b
;{P& 1'v%1:e rilegn in Vernichtung der Sehuldigen sich fufiernden Unwiﬁenrgggaat&;
dor pre 1fmz;_unlg:;eu des Bundesverhiltnisses geredet wird, bzw. daB besonders
dox, e & (lsférez(itla‘g::gﬁh ube_1:e)1ts Eﬁm einen gschato]ogischen Zug damit
; » L L), er so unberechtigt es ist, j .-
ziehung auf das Bundesverhiltnis nun allen Stellen desg AT ﬁ;%zﬂ?l%?iggﬁ
t

e
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legung des ¢pvoer zwischen 7éxve und doyfic.t) Man hat gemeint,
den Ap frei halten zu miissen von der Anschauung einer natiir-
lichen, einer angeborenen Zornverfallenheit, und man konnte dafiir
auf die Cedankenfolge verweisen, wonach wuerst von dem Wandel
in den Begierden und erst im Amnschluf daran von der Zornver-
fallenheit die Rede ist. Aber man ubersioht, daB schon fijuede
fiir sich genommen nicht besonders geeignet ist, diese edanken-
folge aussudriicken, bei der es sich doch um ein ,werden® handeln
wiirde (wie anders z. B. Rm 2, 5: Jnoavgiles gscvrd ) und man
iibersieht weiter, daB dureh doer jener Fortschritt geradezu aus-
geschlossen erscheint. Denn gdoer heifit nun einmal wenigstens
in einem Zusammenhange wie hier nicht: ,indem wir unserer
Natur folgten und dadurch dafi wir dies taten,“ sondern es heifit
sinfach entweder: durch Natur, oder was sich vielleicht mehr

wo deyd (Jeod) vorkommt — man denke an Worte, wie Exod. 4, 14, wo
selbst Ritsehl dies nicht festhalten kann, — so unsulissig ist es um des-
willen, weil in einer Anzahl ven Stellen des NT’s das Wort sich da ange-
wendet findet, wo es sich um das Hervortreten des Zornes in abschlieflichex
Weise handelt, diese Beziebung dem Wort selbst zu geben, auch wo der
Zusammenhang es nicht nahe legt, Vielmehr bedeutes das Wort
iiberal] einfach die sich kundgebende heftige Erregung
des Unwillens, alse wirklich Zorn, so zwar, daB das eschato-
logische Moment, wo es ausschlieflich hervortreten soll, meist noch durch
ein Attribut hervergehoben wird (vgl M8, 7; 1 Th 1, 10: naer kilnftige
Zorn“: Rin 2, 5: Tag, wo es Zorn gibt). Daneben bleiben nicht nur Stellen
wie Rm 5,9, wo es wenigstens fraglich ist, ob doyi direkt aufs Gericht

eht, sondern aunch Stellen wie 1Th 3, 6, wo das eschatologische (ab-
schlieflende) Moment vielleicht in dem eis réloe gefunden werden mag, aber
der Wortsinn doch ist: gekommen ist Gottes Zorneswille tther sig bis zum
wéloz; R 1, 18, wo ,scharfe Exegese” trotz Hpt.'s gegenteiliger Bemiihung
immer wieder die futur. Fassang als vom Kontext nicht indiziert er-
kldren muf. Bm 4,15, wo der Gegensatz in dem xlnpovduous gvar liegt;
endlich Jo 3, 25, wo von einem séweew der gy die Rede ist. Doch ist
hier nicht der Ort, die Frage nach dem atl und ntl Begriff der dgpi voll-
stindig zu behandeln. Fiir das Verstindnis der vorliegenden Stelle, wie
anch von 5, 6 und K13, 6 bleibt es sich, wie gesagt, gleich, ob man an
das kinftige Zornverhiingnis oder en das dauernde Verhéingtsein von Zorn
denkt (vgl. zn letaterer Vorstellung augh Mal 1,4: lads 2¢° o» RHpETETRATAL
wbpios fews aidves und Rm 8, 8). Ulrigens konstatiert auch Hpt. ans-
driicklich, dall ,die Sehyift einen Unwillen Gottes fiber die Stinde voraus-
sotzt® und will nur das Wort dgy filr das abschlieBende Zorngericht
Teservieren.

1} Digse Wortstellung ist schon durch ihre Aunffalligkeit gegenither
der LA gioee téwe dopijs gedeckt. Hinzukommt, daf sie wie B und &, so
gine Reihe von patristischen Zeugen fiir sich hat: Orig. 3 bzw. 4mal,
Chrys. 2mal, Tert. 1mal, Dam. — Dal sich bei Orig. und Tert. daneben
anch die andere Stellang findet, ist kawmn aus dem Eimflub anderer Manu-
skripte zu crkidren, sondern ist eine Umstellung, wie sie genan so bei den
Absehreibern vorgenommen ward., Die handsehriftlichen Zeugen fitr gioe:
wéxve welsen auf das Abendland und ebenso die Ubersetzungen, die aber
nicht cinmal sichere Auskunft iiber den iibersetzten Text darbiefen.
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empfiehlt: Natur nach, d. i. was unser nattirliches, angeborenes
Wesen anlangt.’)) Die Aussage ist nicht der vorangshenden als
Folge unter-, sondern sie ist ihr »hebengeordnet”, bzw, wenn man
den (tedanken eines folgernden Anschlusses nicht ganz preisgeben
mr'icht:a, 80 fol)gert sie nicht aug dem &vemga’(pw:ey, sondern aus
dem & Tolg émed. Tiic Gapxdg Huoy, 7wotobvreg . Jek. g
CaQxog xed v@v deavordr: ,und waren so Kinder von Natur
von Zorn®. Doch ist letateres nicht einmal notwendig. Vielmehr
mag der Ap, wie Hfm. bemorkt, die Sache wirklich einfach so

gedacht haben, daf er neben die Gleiche des Verhaltens mit den

Aotrol die G'Ieiche des beiderseitigen Verhaltnisses zu (tott stellen
wollte, wobei immerhin die gewohnlich iibersehene sachliche
Korrespo;:deuz zwischen dem stark hervortretenden Begrift der odof
(bzw. at_owom) im ersten (lied und dem ¢voes und ooyr} im aweiton
Glied nicht zufilliy sein wird: unter denen aueh wir insgesant
wandelten entsprechend unserer oaeE und waren Kinder t'Na,tur
nach .(entsprechend Natur) von Zorn wie auch die ibrigen, Damit
soll mc]?t gesagt sein, daB sich dem Ap nicht eine gottliche Féoug
dem Qpuoer gegentitbergestellt habe, Natiwrlich nicht 80, Wie Inan
unter Bezmhuz_lg der fuelg speziell auf die Judenchristen gemeint
hat, daﬁ. an die Zugehorigkeit zum Heilsvolk zu denken wiire : -und
waren Kmdgr ven Natur von Zorn, wenn auch als lsraeliten dems-
selben bereits entnommen (s0 z. B. Ritschl, Rechtf. u. Vers.? II
1471.); aber auch nicht so, daB der gegenwirtige Stand der Christen
ms Auge gefaBt wire, was wenigstens ungenan ausgedriickt ist:
sonde.rn der_gedachte Glegensatz ist das, was die Leser als Christen
24 sein bestr'mmt waren : ,und waren Kinder Natur nach von Zorn*
im Unterschied von dem, was Gottes Gnade uns zugedacht hatte
(vgl. 1, SfE..).Q) Uber den Grund dieses traurigen Zustandes gibt der
Ap .hler micht Auskunft, und insofern haben die Recht, Wel?:he he-
streiten, dafl sich auch unsere Stelle die T.eser von der Erbsiinde
und Erl‘)schuld direkt begriinden lasse. PI begniigt sich mit der
Konstatwru_ug der Tatsache, die allerdings wohl geeignet war, die
dunkle Folie fiir die Machttat der Lwomoinoig zu verst'zirken,, dal3

Y) Dal gioe: nie so umschrieben werden ki i
) o : . ne, wie angegeb il
z}ch F]lﬁldlﬁgﬂlnlcht sagen; vgl. R 2, 14, Aher dort handeﬁ: %s :i]cl: l?mf
41% uél.R iell 2dagegen stebb es wie G112, 15: fuers givee Tovdutoe (vgl,
, 111(11 i m 11, 21) von einem Zustand, eimem Sein. Da kamm nur gemeint
T;Icll'e rea I"Il?;%a ;gvacg.uns zn dem macht, was wir sind (vgl. Harl, 7 St).
e uug'l. stzungen wie das plene der Pesch. n. a. hediirfen keiner
%} Die Zwischenstellung von g9 i i
‘ 7 ! ] ooee ditrfte nach allem mit d
gel B]‘E([erel elgentllch’ nichts zu tun haben. Sie war uot.wendlig ?1]11';: ?1111%:11112
yc:,gx;u 3;%:;%3;?1]1 nzu&c nglz)y‘i}s; Ifm}{zulenl})sen, was geschehen wire, wemn
g 4 : ward. Die i g r ¢ it si
durch groBere Seltenheit der Form. e siatt fuov (Bx) empliehlt sich

e. 8, 4—10., 121

wir namlich nicht nur nach dem Fleische wandelten, sondern auch
von Haus aus der Zornesreaktion Gottes verfallen waren, Ob aber
der Ap, der durch einen Menschen Siinde und Tod in die Welt
gekommen sein liBt (Rm 5, 12), einen anderen Weg als den der
Vererbung offen gelassen habe, diifte angesichts unserer Stelle mit
ihrem Hinweis auf gdgf und @dgig kaum mehr zweifelhaft sein.?)
Mit v. 4 setzt nun die Wiederaufnahme des Satzes ein. Der
schon von Orig. gemachte Versuch durch Streichung des d¢ v.1—7
su einem glatten Satz zu gestalten, ist natiirlich veine Willkiir.?)
Das allerdings fehlende Objekt zn ovrelworroincer erginzt sich
von selbst. Durch die Verwendung von J§ statt odv aber zur
Einfiihrung der Wiederaufnahme tritt das Subjekt zugleich im
Gegensatz zu dem zuletzt gesagten: ,Gott hingegen®. TUm so
enger wird man das swdovoiog &y #zd. mit dem Subjekt zusammen-
fassen miissen: reich wie er ist an #Hleog. Uber diesen Begriff
vgl. zu 1, 2, Ws steht hier sehr passend, wo es sich um eine
Machttat Gottes handelt, die dem heschriebenen Flend ein Ende
machen sollte. Dabel ist die Aussage allgemein zu belassen; nicht
Gottes Erbarmen mit uns, sondern mit allem, was des Irbarmens
etwa bedarf, wird betont. Die spezielle Beziehung auf die Men-
schen, bzw. anf die Christen tritt erst in den nichsten Worten
heraus. Dieselben sind jedoch nicht derart mit dem Partizipium
zu verbinden, dal sie den Reichtum des Erbarmens Gottes ge-
wissermafien motivieren, wodurch eine schwiilstige Aussage ge-
wonnen wird. Vielmehr tritt neben die allpemeine Charakteri-

L) Unter den neueren Kommentaren hat besonders ausfithrlich Mey
sich gegen die Erklirung von angehorener Zornverfallenheit ausgesprochen.
Seine Argumentation {mit fituf vud mehr Grinden) ist aber so unzuling-
lich, daB selbst der Neubearbeiter des Bandes, Hpt., sie ignorieren zu
diirfen glaubte. Auch die von ihm neben Rm 2, 14 (vgl. oben) zusammen-
gestellten Beispiele fix das gdoec aus der Profangriizitiit treffen schon
darum nicht zur Sache, weil sie meist anf sittliche Qualitéten sich beziehen.
Am ersten NiBt noch Arist. Pol. 1, 1. 9 sich heranzichen: dvdowrros gioe:
molereedy  Ldiov, wo aber doch niemand vernfinftigerweise umschreiben
kann: zjj péoee yoyedusvos. Richtig ist nur seine Bemerkung, dal ¢doe
nicht blof zu véxwe, sondern zum ganzen Begriff «fmve dgyijs gehtre. Dies
letztere hat Hpt. verkannt, indem er gdoe: nur zu dgpie zieht, so dal zn
itbersetzen wire: Kinder — von Natur des Zornes, eine Ubersetzung, die
mit ihrer BErginzung: dées ydgwos wieder zuriickdringt zu der Vorstellung,
da8 Pl sagen wolle: wir waren dies ¢doe,, wiihrend wir Jéoe: etwas anderes
waren; wogegen der von Hpt. richtic gefalte Gegensatz ist: Natur nach
Zorneskinder, die ihre owengie nur durch die Foes der Guade finden konnten.

2 Qrig., Cat. 8. 135 und ihm fast wirtlich folgend Hieron. stellen zur
Wahl, ob man das & als Zusatz der Abschreiber oder als Idiotismms PL
beurteilen solle, und wollen iibersetzen: aunch euch (v.1) hat Gott (v. 4)
mitlebendig %e‘amacht. Durch Einftigung eines #Huds iiber der Linie nach
ovwsbworm. in I, eines nos im Text in einigen lat. Zeugen soll wenigstens
der v.4 anhebende Satz vervollstindigt werden. g hat dies nicht fiir
nitig gehalten, dafiir aber ein misertus est nostri vor =«t dvras eingefigt,
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sievung Gottes die speziellere Moiivisrung seines Tuns: - Gott aber
reich seiend an Erbarmen hat win der vielen Liebe willen, damit
er uns liebte, uns mit lebendig gemacht.!) Doch auch so ’3cheint
noch eine unnitige Hivfung zu bleiben, und zugleich erwiichst aus
dem hinzutretenden woi Svreg fuedg vexgolg T. magasT., wenigstens
solfmge man in der iiblichen Weise vor xoi ein Komma setzt, eine
welteie Schwierigkeit, Entweder nimlich muf man dann da,s woi
zur Kinfihrung eines dem di 7. dydsny parallel stehenden weiteren
Moments dienend denken, wobei das Partizipium gleichfalls be-
grindend odoer aber konzessiv gedacht sein wiirde (pund weil* oder:

pund obwohl wir tote waren®), oder man muB das xei steigernd -

denken, wobei das Partizipium temporal zu verstehen wire (,sogar
withrend*), , Lotzteres wire nur miglich, indem man den ”Nach-
(h‘uck‘ auf & zolg wogers. legt, da ein Lebendigmachen ohne
f_[‘otsem Ja gar nicht denkbar wire, die Steigerung also nur darin
liegen konnte, daB Gott die Betreffenden sogar, da sie sitflich
Tote waren, lebendig gemacht habe. Dies liegt nun hier ganz
fﬂl‘P.z) Aber auch die erstere Fassung empfiehlt sich darum nicht
w\ell )de;r ganze Partizipialsatz formell wenig glicklich neben 51&,
Ty aydmny sich stellen wiirde wnd obendrein durehaus iberflilesig
wire, nachdem die Ausfiihrung ja gerade mit dieser Aussage be-
gomnen hatte. Man wird daher den Partizipialsatz in den voran-
stehenden Relativsatz aufzunehmen haben (vgl. auch Sod.), wobei
fias #eel zwar nicht steigernd, aber im Sinne von sauch® 21’1 fassen
ist. Damit ist dann auch jede formelle und materielle Uberladung
ausgeschlossen : Gotl aber, reich an Erbarmen wie er ist, hat {uns)
wmn seiner vielen Tdebe willen, mit der er uns liebte auich als w‘ir
I Jenem v. 1 geschilderten Todeszustand lagen, mit lebendig ge-
macht mit dem Christus. Dall anf diese Weise die bei jeder Aus-
I;agu~ng bieibende scheinbare Antinomie nwischen dem zéxve QUose
Ogyije und der gleichwohl vorhandenen Tiebe schixrfer heraustritt
131;1 Il“{eltn Ggg?lngrugd. Das gottliche ¥leog ist es, das die Brﬁckbi
schligt zwischen der doy und der dyd ie ni allig hier
den Beisatz il el'heﬁ{gn hat.?) e o vieht il bl

') Man hat allerdings versucht, die dydny als das Allgemeinere, ¥izoz

als das Speziellere hinznstellen, worauf ydoes i
ieller / xetoes dann als das Speziellste fol

soll.  Doch ist diese Abstllfllué hier katum im Sinne P, denpn er hat ggrgglé

Fleos ;))hlﬁa Bezlei{l}ung auf ups geschrieben. 7
. al mull, wenn man so auslegt, iihersehen, dalt die Aussa e j

quderaufmhmg‘ von v.1 ist. Da dort die vermeintliche Steigerung ehlJéL
io IISt~ ¢s unzuliissig, sie hier anzunehmen. Hinzukommt, daB bel dieser

uslegung nicht die Gleiche, sondern die Verschiedenheit des Wiederfahr-
nisses Christi und der Christen hervortriite, was entschieden gegen den Kon-
text ist, der vielmehr, sumal bei der angenommenen Satztellung (hier wie
v. 1), éhe Botonung des rexgols slvac erheischen wiirde.

) Dal so das Objekt beim Hauptverbum fehlt, kommt tiberhaupt nicht -

e. 2, 4—10. 123

‘ Svvelwomoinoey aber heiBt es ©( Xptor. - Der bloBe Dativ
kann nicht zweifelhaft sein.’) Dann handelt es sich aber not-
wendig auch um eine etwas andere Vorstellung als im folgenden,
wo & steht und auBerdem statt des bloflen Xptor@ ein X¢p Tnood,
d. h, es kanm das ol ouvvijyeieey wol ovvexddoey weder die ein-
fache Weiterfithrung des ouvelwomoinoey sein, noch eine Ausein-
anderlegung, zu der auch der Anschlu mit xaf sich ibel schicken
wiirde, sondern wihrend das erste Glied eine erfahrene Beteiligung
an der Belebung Christi aussagt, sprechen die beiden anderen Verben
von solchem, was dadurch, dal es Christo Jesu widerfuhr, den
Glanbigen in ihm mit zugehért.®y In allen drei Fallen handelt es
sich also um eine andersartige Erfahrung als die Christus gemacht
hat, um ein innerliches Hrlebnis, das aber analog ist dem, was die
&végyster Gottes an Christo hat geschehen lassen. Tst aber nach
dem Cesaglen die ersic Aussage jedenfalls die allgemeinere, so
kann nicht auffallen, daB der Ap alsbald nachdem er sie ausge-
sprochen, parenthetisch die Worte zwischeneinwirft: xdgtsé dore
vedwouévor! Die Worte driingen sich naturgemaf hier hervor, wo die
grundlegliche, in ihrer Grofie gegeniiber dem vexgoig sivau T. wagare.
sich dem Ap vor Augen dringende Tatsache ausgesprochen war.?)

in Betracht. Denn es fehlt auch bei jeder anderen Verbindung. Die
Wiederholung anderseits des $uds nach 3wres ist durchanms natilich, inso-
fern dadurch der Partizipsatz wirklich den Charakter eines Satzes be-
kommt: ,anch seiende uns tote* = auch wiihrend wir dies waren.

) B rifft sllerdings diesmal zusammen mit einer Reihe besonders
abendlindischer Zeugen, wenn er hier, wie vor el wagomr. nahezu allein,
ein #v einfiigt. Die Angleichung an das Folgende: é» Xe Jo ist aber
doch zu offenkundig.

2) Bei der ersten Aussage kaun allerdings noch gefragt werden, ob
der Ap meine, daB damals als Chr. lebendig gemacht ward, den Christen
gine Beteiligung an seinem Tweben begchafft worden sei, wobei voraus-
susetzen wire, dafl der Ap die Leser gleich sich als Zeitgenossen der Auf-
erstehung Christi vorstelle; oder ob Pl sagen wolle, daf die Teser — bei
ihrer Aufnahme in die Christenheit — an Christi Leben beteiligt, zu mit
Clisto Lebenden gemacht worden seien. Letzteres diirfte einfacher sein. —
Bei der zweiten und dritten Aussage hat man sich dagegen zu hiiten, daf
man uicht eine eigentliche Prolepsis annehme, als ob der Ap sagen wolle,
sie seien bersits in Christo Jesu mit anferweckt und in den himmlischen
Regionen mit eingesetzt worden. Letzteres wiirde nimlich zwar der vul-
ghiren modernen Vorstellung vom ,in den Himmel kommen® als letztem
Ziel entsprechen, aber nicht der paulinischen Anschanung, wonach der Auf-
erwecknng zwar ein verkBirtes, aber nicht eigentlich v 7oz Smovgarios
sich abspielendes Teben folgt (vgl 1 Th 4,17 und Whibg. z. d. St.). Was
Pl sagen will, ist vielmechr dies, dal die (liubigenm, obwohl sie noch der
Diesseitigkeit und dem eidw ores angehiren, doch in Christo Jesu sich wissen
ditrfen als Auferstandens, d. h. der Diesseitigkeit, als im Himmel heimisch
gemacht, 4. h. der Nichtigkeit entnommen und zu Herren aller Dinge ge-
macht. Vgl Phl 3, 20 und besonders K12,12; 3, 1w 3.

%) Die LA of () zdper: ist allerdings im Abendland weit verbreitet
gewesen, aber sie ist doch deutlich als EKorrektur erkennbar.
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Dabei diirfte es jedoch eine Art Augentiuschung sein, -wenn man
durch v. 8 sich allgemein hat verleiten lassen, alles Gewicht auf
den Dativ zu legen, wihrend es sich nach dem Kontext doch zu-
nichst um eine erfahrene Machtwirkung handelt, Vielleicht ge-
hort sogar der Hauptton dem an den Schluf gestellten secwandvor,
wennschon das ydgize darum nieht tonlos gedacht sein mufl. Man
beachte auch das Perfektum statt des nach der iiblichen Fassung
zu erwartenden Aoristes: ,durch Huld seid ihr er reftete®.t)

An die Hauptaussage schlieBt nun aber noch ein mit Yrer ejn- -

gefiihrter Satz an, und es ist zn fragen, in welcher Meinung der-
selbe beigefiigt ist. Jedenfalls kann er nicht den Nachdruck von
dfan Hauptverben weg auf sich ziehen sollen. Denn in jenen liegt
die Parallele zu dem Christo widerfahrenen Machtwirken. Er darf
also micht als cigentliche Zielangabe gefaBit werden, so daB der
Gedanke sich wnschreiben lieBe: wauch euch (uns) hat er seinen
Gna.del}reichtum erzeigen wollen und zu dem Zwecke die Ver-
lebendigung eintreten lassen®. Vielmehr kann er nur entweder
das Mqtiv des Cwormoesiv ete. nachbringen sollen (,auch euch hat
er, weil er dereinst erweisen wollte, die Lworoinowg widerfahren
lassen"), oder aber er ist sozusagen anhangsweise beigefiygt, um
das letzte durch die Parallele nicht geforderte, aber tatsichlich
geltende Moment nicht unerwihnt zu lassen {»um schlieflich dies
zu tun®),  Beides wird nicht gar so weit voneinanderliegen. Was
nun den Inhalt des Satzes anlangt, so 1iBt der Ausdruck &y zoig
al@ow T, Emeoyouévors keinen Zweifel, dabB die Evdetkiz micht
mehr der irdischen Zukunft, sondern der Vollendungszeit angehsrig
gf}dacht ist. Dagegen ist es nicht leicht zn entseheiden, in welchem
Sinne der Ap das évdelurvodar geschrieben haben diivfte. Schon
die patristische Exegese neigt dazu, die Aufweisung eines Tat-
besta:udes darunter zu verstehen (ihnlich 3,10: Ha YYweLodfy;
da,be% soll aber das & ZoMoTéTnTe aly die gegenwintige Guaden-
erwersung gedacht sein, an der der Reichtum der gittlicken Gnade
dt.aremst werde erkannt werden.?) Aber man ibersicht dabei, daf}
diese Auffassung allermindestens den Artikel vor Z1oneiderEe for-
(?ert. Es ist unlogisch zu sagen, ,daB Gott uns in Christo Freund-
lichkeit erwiesen habe, werde in allen Aonen das Mittel sein, um

1) Die Yoranstellong des zdoere entgcheidet keineswegs hiergegen. da
bekanntlich der Ton ebensogut anf dem letzten wie auf c%em ersgtelgl Wort
liegen kamn. Wohl aber wiirde die Voranstellung des ssowopéror das nicht
ausgedriickt haben, was gemeint ist, indem dadureh dieser Begriff sozu-
sagen gewaltsam hereingeworfen ersehiene, und das xdgere nachhinken wiirde,
wihrend es bei der gewihlten Stellung einen Nebenton erhiilt. Zu der
Korrespondenz von Zoomoeive: nnd octeadas vgl. Stellen wie Rm 1,16u.17.

?) Eph: Ut commenderet saeculis venturis in ipsa reswrrections ab-
undantes divitias gratiae suae, quae fuit per Christum in saeculo hoe nostro;
vel. auch Chrys, . '

R
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den Umfang seiner Gnade zu erkennen” (Hpt.). Vielmehr kinnte
man den , Umfang® der Gnade (z0 dmepfdAor mrhobrog v, ydpewog,
d. 1. ihre ,nicht zu determinierende® (ré8e) hiochstens an dem
»determinierten ypnowdeng inne werden. Ja man sollte erwarten,
dafl das Dradikat der Uberschwinglichkeit dem Begriff der
gonororng beigesellt wirve (ive &vdeilnpor & 7. ciwow 3. Emsp-
yopdvors T mlobrog w. ydewog abrol & DrepSalhoton
yonordryse ©ff &ig fuds), bzw. auch daB vielmehr die Begriffe

zdoec und yonowdEng ansgewechselt wiren: ,um dermaleinst
den Reichtum seiner Freundlichkeit darzutun an der in Christo
Jesu uns erwiegenen iiherschwinglichen Huld“., (laubt man

darum & yenordryre wirklich als Naherbestimmung zum Verbum
nehmen zu miissen, so mnfl man das letztere zweifellos im Sinne
der Taterweisung (im TUnterschied von Aufweisung sines Tat-
bestandes) verstehen. Doch erheben sich da alsbald neus Bedenken,
Einmal wire es ein wenigstens iiberraschender Ausdruck, wenn der
Ap fir die Zeit der Vollendung von Erzeigung der Huld Gottes
in Gestalt von ypnovdrng geredet haben sollte, bzw. von
xonordrng &g’ fudg & Xp. Ios. Und vor allem wirde der An-
schlufl des Folgenden Schwisrigkeiten machen. — Wenn es nam-
lich weiter heilit: =fj y&o ydotve &0re gegwauéror, so lilit sich der
Artikel im Vergleich mit v. 5 nur begreifen aus der Riickbeziehung
auf v. 7. Heillt es aber dort, dali Gott erzeigen wolle dereinst
den Reichtum seiner Huld, so wiirde die ydgeg dort als kinftige
gedacht sein (die dann vorhandene Huld), in der Begrindung aber,
wenigstens nach der aligemein angenommenen Auffassung, als der
Vergangenheit angehérig zu stehen kommen; bzw. man sihe iiber-
haupt schwer ein, wie jene Aussage, dall Gott dereinst uns seine
xepic erzeigen wolle, damit begriindet werden kénne, daB er durch
die yeigtg uns evrettet habe., Nun ware es allerdings méoglich,
dieser Schwierigkeit dadurch zu begegnen, daB man das zfj yae
xdoere v. 8 als telischen Dativ fafite: denn fiir die Gnade
wurdet ihr errettet; eine Auslegung, die sich durch v. 5 um so
weniger verhite, als dort eben das ydgere artikellos sfeht, so daB
eine eigentliche Wiederanfnahme von v.5 in keiner Weise vorliegt.1)
Doch lenkt schon v. 8—10 und, wie sich zeigen wird, auch v. 11
das Auge wieder auf die das Heil begrindende ydpeg und bezeugt
damit die Richtigkeit der allgemein tblichen Fassung des Dativs,
damit aber auch die Richtigkeit der Fassung des #vdefuyvodar im
Sinne eines Offenbarmachens von Vorhandenem. Nur

Y Dort wiirde es heiflen: ,auf Gmade hin" — ,ans Gnaden®; hier:
-auf die Gnade hin“=,auf die Gnade los*. Zu dem Dativ vgl. Bm 8,29 -
und G15,1, Wendungen, die von der hier verliegenden sich nur dadurch
unterscheiden wiirden, daf dort das bei der. Handlung beahsichtigte als
subjektiver Besitz, hier als Erfahrung gbttlicher Wirkung vorgestellt wire.
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wird man angesichts des oben Bemerkten es nunmehr aufgeben
miissen, das &v yenordrnwt xzlk. als Naherbestimmung zum Verbum
zu zichen, sondern es in das Objekt hineinzunehmen
haben, und zwar wohl einschliefllich nieht nur des &' fudg,

pd ~ . .
sondern auch des & Xp@ To0: um aufzuweisen dermaleinst ,den -

tiberschwiinglichen Reichtum seiner Ginade in Freundlichkeit gegen
uns in Christo Jesu*. — BEine Wiederholung des Artikels vor &
xoroz. oder wieder vor &’ ful und vor & Xpd Yo war dabei
nicht nur nicht nétig, sondern wiirde eher storen, indem dadurch
die Vorstellung einer anderen ydgic oder ypnordeng erweckt wer-
don wiirde (vgl. BlaB § 47, 8), withvend tatsiichlich und dem zum
Abschluf} eilenden Charakter des (Gedankens entsprechend, sich eine
Naherbestimmung aus der anderen gewissermafBen herauszeugt. Den
Ton itbrigens des Zwecksatzes hat offenbar das dregfdAiov mmloizog.
Denn nicht darauf kam es In- diesem Zumsammenhang an, dafi
schlieBiich die ydfgig ins TLicht gestellt werde, sondern, wie schon
eben eriunert ward, die gottliche Maochterweisung ist es, die der
Ap seit 1,17 im Auge hat. Und das will auch fiir die folgenden
Satze im Auge behalten sein. — Man hat zwar gemeint, dafl, indem
der Ap alsbald das Moment der Gnade in der Begriindung her-
vorhebe, er damit bekunde, dafl er von seinem eigentlichen Tenor
abgekommen sei. Der Gedanke an die gottliche Alimachi, so sagt
Hpt., der die vorliegende Schwierigkeit besonders ernsthaft ge-
wiirdigt hat, werde abgeléet von dem an dis erbarmungsvolle
Liebe und die urspringlich beabsichtigte Ausfithrang werde um-
gebogen in eine nachdrviickliche Mahnung sich zum BewuBtsein
zu bringen, dal} das gewonnene Heil auf nichts als géttlicher
Gnade beruhe. Aber des heifit den Autor sich hoffnungslos ver-
lanfen lassen, ganz abgesehen davon, daB, wie sich zeigen wird,
in dem weiteren Verlauf der ,Mahnung® der Begriff der ydoig
fiberhaupt nicht wieder hervortritt. — Die Schwierigkeit lost sich,
wenn man die oben geforderte Verteilung des Tones in dem Zweck-
satz beachtet. Damit némlich riickt der Begrift der ydpig von
selbst aus der Btellung eimes den (Gedankenfortschritt umbiegenden
Moments wnd wird zu einem dem bisherigen (tedanken zwar nicht
fremdartigen, aber doch nebenhereingekommenen und darum noch
einer Rechtfertigung bedirftigen FElement, und es dienen v. 8ff,
eben dieser Rechtfertigung, so zwar, daff man v. 8 sinngemif um-
schreiben kann: denn die ydgig ist es, der ihr die Machttat eunerer

Errettung durch Glauben verdankt, und zwar nicht dergestalt, dafl

ihr oder dafi Werke der Anlall wirem. M. a. W. e3 gewinnen
v. 8ff. den Wert einer parenthetischen Begrindung des
v. 7 gebrauchten Ausdrucks, der dem Ap dort in unwillkirlichem
Anpschlufl an die Tatsache, daB die Machttat Gottes eine Gnaden-
tat gewesen ist, in die Feder floB. Wieweit diese Rechifertigung
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reiche, bzw. ob eine Wiederaufnahme des Hauptgedankens erfolge,
wird sieh erst bei der Auslegung von v, 11 ergeben.?)

Das Finzelne macht geringe Schwierigkeiten. Dal der Zusatz
dedt mmigrewe ohne besonderen Nachdruck steht, zeigh der Zusammen-
hang, in welchem dies Moment in keiner Weise nachklingt. Ks ist
unwillkinlich eingefiigt, hochstens dall man eine leise Korrespondenz
mit dem & X@ 7Tob v.7 annehmen kann, und nennt die bekannte
subjektive Vermittlung des Heils, TUm so weniger wird man ge-
neigt sein, mit Bengel u. a. das xal zodro ofx & Sudy spesiell
hierauf zu bezichen statt, wie allein natiirlich, auf die Hauptaus-
sago, bei der es nur so lange stort, solange man den Begriff der
xdots entgegen den oben (S. 63f. Anm. 2} gegebenen Nachweisen
als Ausdruck speziell schon der vergebenden Huld faBt, wihrend
es in Wahrheit auch fir Pl stets die géttliche Huldgesinnung im
allgemeinen ist, von der hier ausdriicklich verneint wird, daB sie
dureh menschliche Leistungen sollizitiert sei: denn durch die Huld
geid ihr errettet worden und zwar duvch von eurer Leistung un-
abhingige Huld! In der Konstruktion wird man der gelaufigen
Tuterpunktion folgen dirfen und nicht mit Hfm. das ofx 25 u@v
zur Parenthese machen: ,und dies — nicht aus AnlaB eurer —
ist das Greschenk Giottes®, Der Artikel vor d@pov erklirt sich
vielmehr daraus, daB zwei Gedanken zusammenflieBen: ein Ge-
gchenk ist es und von Clott stammt dasselbe (statt: ,das Geschenk
Gottes ist’s%). Dem odx &5 Su@y aber tritt erlauternd zur Seite:
odx 4 ¥pywy (,und dies nicht aus AnlaB eurer, nieht aus Anlab
yon Werken®), und verstivkend figt sich der weitere Satz an:
Damit nicht etwa einer sich rithme, wie es da eintreten wiirde, wo

1y Man witrde die im Grunde durchaus einfache Sachlage nicht, wie
es geschehen, verkannt haben, wenn man sich nicht immer wieder zu-
niichst betreffs des Zwischenrufs v. 5 dwreh v.8 zu der ausschlieflichen Be-
tomung des ydeere dort hitte verfithven lassem, und daraufhin gich fast
genitigt gesehen hiitte, in v. 8 cine eigentliche o Wiederanfnahme® jenes
Zwischenrufs zu finden, Dies ist aber angesichts des Artikels in v. 8 un-
miglich. Denn so richtig es ist, daB dieser Artikel anf v. 7 zuriickblickt,
so gewilf war er doch nicht notwendig und wiire durchaus stirend, wenn
es sich wirklich um ,Wiederaufnahme* handelte in dem Sinme, daB der
dortige Zwischenrnf nun weiter ansgefithrt werden solle.  Man vgl. nicht
nur Luthers Verdeutschung, sondern anch Weizsiickers Ubersetzung, die
beide unwillkiirlich aneh im zweiten Fall den Artikel unterschlagen haben.
Gerade der Artikel zeigt, dafi Pl hier anders hetont: Auch euch, die ihr
tot waret, — Gott sage ich, machte uns mitlebendig in Christo — durch
Huld seid ihr Frrettete — und erweckte uns mit und setzte uns mit ein
im Himmel in Christo Jesu, um dermaleinst offenbar zn machen den
fiberschwinglichen Reichtum seiner Huld in Giitigkeit gegen uns
in Christo Jesu! — — Durech die Huld némlich seid il Hrrettete
durch Glauben, und zwar nicht aus euch. Wollte man eine Rickbezichung
auf v.5 zum Ausdruck bringen, so kiunte man geradezu paraphrasieren:
denn durch die Huld, wie ich jetzt ausschlieflich betone, seid ihr Errettete.
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der Mensch in sich und seinen Leistungen den Anlafl sehen kénnte,
daB ihin gottliche Huld die Errettung durch Glauben erschloB.
Mit dem eine Bestitigung einfithrenden pdg schlieBft v. 10 an:
denn von ihm ja sind wir woigue. Natirlich geht schon dies auf
die Neuschdpfung, die den Fusig, d. i. den Christen, die unwill-
kiirlich wieder als Subjekt sich einfiigen, widerfahren ist. Nur
braucht man darum das hinzutretende Partizipinm nicht nach Art
einer Modalbestinmung zu fassen (Hfm.). Vielmehr empfiehlt das
bedeutungsvoll hinzutretende &mi Egyors dyadoig, es als zweite, in
Form der Apposition gekleideto Aussage zu verstehen. Is korve-
spondiert so innerlicherweise dem odx 25 Zpywy, und ist eben
hierdureh veranlafit. Ja, man darf vielleicht angesichts des bestens
bezeugten nicht elidierten &m{ geradezu den Tom auf diese Pripo-
sition legen: denn von ihm sind wir stoinua, geschaffene in
Chr. J. zu guten Werken; darum nicht von uns her, nicht von
Werken her das ceswouévovs elvar.’y Das 2y X Job gibt dabei
den Modus der Neuschopfung als Hineinversetzung in die Sphire
Jegsu Christi an, wie sie bei dem Christen statthatte; doch liegt
der Ton auf dem Telos dieses Widerfahrnisses. Und dem ent-
spricht auch der Relativsatz. Dem Wortlaut nach kénnte man
denselben so verstehen, daB das ofg Dat. commodi wire: fir die
er (uns) bereitete. Das Fehlen des Objekts wive kaum auffalliger
als v. 51,  Aber es wirde in diesem Kontext, wo alles auf die
gottliche Wirkung ankommt, und nach dem w¢:0&évzec schwichlich
erscheinen. Auch bliebe die Hervorhebung des Bubjektes 6 Fsadg
unerklirlich. Das olg ist attrahiert auns &: zu guten Werken,
die im vorans bereitete Gott, damit in ihnen wir wandeln. Die
Frage ist nur wie Pl sich das meoerotudlety vorgestellt habe.
Da der Begrifi des ¥pyoyr es fiir ihn so gut wie fiir unser Vor-
stellen ausschloBl, an ein Fertigstellen des Werkes als Werk zu
decken, wie man etwa ein Kleid fertigstellt, dall es Einer anziche,
50 kann nur gemeint sein, daB Glott alles bereit gestellt und ge-
ordnet habe dergestalt, dab die zu guten Werken geschaffenen nun
nichts weiter zu tun haben, als die Aufgaben in die Hand zu
nehmen und auszufihren. Indem der Christ sich hineingestellt
sieht in das neue Leben in Christo, sieht er sich auch hinein-
gestellt in lauter neue seiner wartende foya.  Er brancht sie nicht

) Das Unterlassen der Elision findet sich allerdings auch einigemai,

-ohne dal ein Ton auf der Priiposition Fige; vgl. 1 Kr 6,6 und 1 Th 4,7,

beidemal vor « privativ. Tm ibrigen aber zeugen die Hss, ganz iiber-

‘wiegend fiir Elision upd zwar nicht ner vor Pron. und in h%angbaren

Formeln (vgl BlaB §5,1). Man wird also wenigstens mit der Moglich-
keit rechnen ditfen, die ohen angenommen ward. Der Effekt ist natiir-
Heh niekt wesentlich anders, als wenn man das xmodévres hetont denkt.

Jedenfalls tritt das Satzglied dem odx & Zopww gegentiber.
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. zu suchen, sondern sie beanspruchen ihn. Will man dies eine

rationalisierende Umdeutung nennen, so ist man schuldig, eine
bessere Deutung dafir zu geben. Awuch eine rabbinische Phantasie,
auf die man etwa rekurriert, wird schwerlich Werke priexistiorend
denken kiénnen, ehe sie durch Getanwerden existent werden.
Bachlich kommt’s ja auf das Gleiche hinaus, Jedenfalls lLiegt, wie
bemerkt, Nachdruck auf ¢ Jeds. Gott hat sie bereit gestellt, daB
wir darin wandeln; so sehr geht auch jetzt noch alles auf seine
Veranstaltung zuriick. TInwiefern der ganze Gedankenkomplex etwas
unpaulinisches an sich trage, wird man schwer dartun kénnen.l)
Eine abermalige Schwiervigkeit bersitet der Anschiufi von
v. 11f,, wenigstens solange der auch von den ,kvitischen Aus-
gaben® allgemein rezipierte Text gilt, wonach es heiBt:  Jud

. pvnpovsvere §re wvl. Man versteht hier gemeinhin das did im

Sione eines eigentlich begrindenden bzw. kounsekutiven ,deshalb®
(darum, weil es so steht) und man streitet nur dariiber, ob Pl dabei
anf v..1--7 oder auf v. 4—10 bzw. v. 1—10 oder auf v. 8—10
zuriicksehe, und ob er mit solchem & v. 11 u. 12 oder auch
v. 13 einfithren wolle. Aber in jedem dieser Fille bringt man
den Ap mit der Logik in Konflikt. Mag man ihn nimlich sagen -
lassen: darum, weil ihr, einst tot, nun lebendig geworden oder:
darum, weil wir so grofie Wohltaten erfahren haben, oder: darum
weil wir aus Gnaden gerettet worden sind, immer bleibt es un-
logisch, daBl damit die Aufforderung begriindet werden soll, an den
fritheren Zustand im Heidentum, oder an den im Unterschied da-
von neugewordenen Zusiand zu gedenken. Man verhiillt sich dies
teils dadurch, dafi man stillschweigend oder ausdriicklich dem g
povevere eine Ermunterung zum danken entnimmt, teils dadurch,
daf} man sich stellt, als ob der Ap damit eine vollig neus Aussage
einfihren konne, wie wenn er geschrieben hatte Oid yuwdonsre
{pdarum_ wisset!"), bzw. als ob er bereits hier mit dem
dea ovv, das v. 19 steht, eingesetzt hatte. Beides ist
gleichermafifen unméglich, und beides 1aBt obendrein den weiteren
Fortschritt der Rede mit seiner 3,1 hzw. 3, 14 stattfindendon
Wiederaufnahme des seit 2,16 herrschenden Giedankens der Fiir-
bitte (vgl. zu 8,1 u. 14) wnaufgeklart.?) '

) DaB der Plural ¥sye éyedé aulier hier bei PI nur in Past. sich
findet, ist richtig. Solange aber wav Epyor dyadér 2 Th 2, 17 nnd 2 Kr
9,8: jedes gute Werk heiBt, fragt man vergeblich, warum jener Plural
auffillig sein soll. Noch ganz im Stil der alten Tendenzkritik aber steht
die Reds, dal durch die Mrwihnung dieser ¥oyu dy. an dieser Stelle die
bekannte katholische Synthese von Glanbe und Werk hergestellt werde (Hltzm.,,
Krit. 212). Man darf wohl annehmen, daB der Kritiker dies heute selbst
anfgegeben haben wird,

%) Auch Hpt., der sich besonders um die Sache bemitht hat, kommt
diber die -oben an zweiter Stelle charakterisierte Weise nicht hinaus, wie

Ewald, Eph, K1 u. Phlm. . 9
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Bine Liésung der Schwierigkeit wire nun allerdings rasch ge-
wonnen, wenn es als milassig gelten dirfte, dem did, oder wie man
wohl besser hier schreibien wiirde 02 §7') im Unterschied von der
iblichen ,konsekutiven® Kassung, einen weiteren Sinn beiznlegen
entsprechend dem von Mullach (Gramm. der griech. Vulgarsprache
8.379, leider ohne Angabe des Fundorts seiner Beispiele) fir die
Priposition ded sq. aco. konstatierten Gebrauch im Sinne von
»von, liber# (als Gegenstand der Rede): wuidnoay did z0v médeuor
sio vedeten iber den Krieg; uf o6@i¢ (paiverar dt'afrd; was scheint
Thnen davon? Auch die deutsche Vulgivsprache kénnte hier sagen:
sie. redeten wegen des Kriegs; was scheint Thnen wegen dieser
Sache? wnd vor allem wendet sie hiufig ein ,deshalb, weshalb®
in entsprechendem Simme an. Fiir Pl kinnte man auf Stellen wis
4, 8 unseres Briefs mit seinem prisentischen Aéyce, etwa auch auf
5, 14 nach der iblichen Lesung verweisen.?) Das d¢’ § wiirde dann
nicht mehr dazu dienen, einen neuen Abschmitt einzufithren, sopdern
die Aufforderung zum pvguovedsry eng ans Vorige anschliefion:
Denn Gnade ist es, dadurch ihr gerettet worden seid ete., weshalb
— d. h. mit Bezug woranf — ihr bedenken wollet, daBl einst ihr,
die Heiden, — daB 1hr wavet in jener Zeit aufler Christo ent-
fremdete etc. Hiermit wiirde dann aber aueh der Gedanke am
Ende sein, d. h. es wiirden v. 13 ff. nicht mehr in die paranthetische
Unterbrechung des (fedankenganges von v. 8 ab (vgl. oben) einzube-
ziehen sein, wie sie anch wirklich (vgl, spiter) nicht nur nicht als von
fire abhingig konstruiert, sondern, wie schon oben geltend gemacht,

schon sein Bestreben geigt, dem awnuoreterr nach Moglichkeit die Riick-
beziehung (das Moment des sich Erinnerns) zu nehmen. ~Seine Paraphrase:
(wdie Folge, welche die Leser sich zu Gemiite fithren sollen, ist, dal diese
— v.1-10 dargesteilte — Beteiligung am Heil sie den Christen aus dem
Judentum gleichwertiz an die Seite gesetzt® etc.) wiire nwr bevechtigt,
wenn &8 hielle: did oder hesser dow edy pwjpovedste bueis, ta Fdvy, Gu
obxére Eotd pawpdw, @M 2yewrdyre dyyis; bzw. wenn der Ap zum wenig-
sten durch ein «f» in v, 11 die Tendenz auf den vermeintlichen Haupt-
gedanken v. 13 verriete. Almlich bei Sod., der paraphrasiert: ,Darum
(zieht den Schlub ans dem Bisherigen)“, als ob es hieBle: doa odv duer;
odxérs éoté xvl. — Demgegentiber besonders typisch fiir die ersterwihnte
Auskunft Mey.,, der ganz fréhlich das ,Gedenken® zu ,dankbarer Wiirdi-
gung® werden 1a0t, wobei obendrein der Gegenstand dieser dankbaren

Wirdigung zwndchst ner in v, 11f. (ohne wé») bestiinds. Aber anch Hfm. |

vell;sagtt hier. Die #ltere Exegese hat meist die Schwierigkeit gar unicht
erkannt.

5 8o z B. nach Cod. G (nach d. ed. Boerner.) Bm 1, 24; 4, 22; ein
Bewels, daB die Subordination der Partikel doch nieht ganz vergessen ist
(vgl. BlaB § 78, 5), selbst wo wir demensirativisch zu itbersetzen pflegen.

2) Man kann allerdings mit Hfm. zn 4,8 das J:6 dort dahin verstehen,
daB der Ap ,ans der ntl Tatsache das atl Schriftwort begreife®, doch wiirde
dafiir ein yéypuwra: immerhin niher liegen. Vgk auch Jk 4,6, wo die
Ubersetzung mit ,darnm® im volgiren Sinne vor ,mit Bezug worani* sich
gleichfalls empfiehlt.
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auch nicht durch uér vorbereitet sind. Vielmehr lenkt dann gerade
v. 13, der Vorstellungsform nach allerdings an v. 11f. angelehnt,
zu dem mit v. 1 anhebenden Hauptgedanken zuriick, und dieser
herrscht weiter bis zum Schlufy des Kapitels, wobel es nunmehr
begreiflich und selbstverstindlich evscheinen diirfte, dafl der Be-
griff der ydotg nicht wiederkehrt. M. a. W. also das
Gedankenschema der ganzen Ausfihrung von 1,15 an hefle sich
bei solcher Erklirung des 0:¢ in folgender Weise fassen: ,darumn
auch ich -— hére nicht auf — bittend, Gott wolle euch geben -—
zu erkennen, welches da sei die Hoffnung etc., der Reichtum etc.
und welches die iiberschwingliche Grole seiner Macht gegen uns,
die Glaubenden, entsprechend der Wirkung, die er wirksam werden
lieB an dem Christus, erweckend ihn etec. und hat ihn hoch er-
hoht, — Ja, auch euch, tot meiende wie auch wir alle, — Gott
hat uns, sage ich, mit dem Christus lebendig gemacht und er-
wockt und erhdht in Christo Jesu, auf dal er dermaleinst auf-
weise den tberschwinglichen Reichtum seiner Gnade etc. — Denn
durch die Gnade ist's geschehen, dafl ihr errettet worden seid durch
Glauben ete., weshalb (im oben angegebenen Sinne) ibr daran
denken moget, wie einst ihr, die Heiden, entfremdet waret etc. -—
Jetst aber eben, in Christo, da habt ihr Nahebringung erfahren ete.
— 8o seid ihr also nicht mehr Giste, sondern Mitbixger der
Heiligen und Hausgenossen (ottes — fiirwahr eine iiberschwing-
liche Grofie der Machtwirkung auf die Gliubigen! —

Aber so sehr dies Resultat fiir die gegebene Auslegung sprechen
mag, so erscheint es wenigstens nicht voll ausgemacht, ob wman
dem Ap wirklich jene Fassung des 0t in diesem Zusammenhang
gutraven dirfe. Mit der Floskel d:d Afyer hat es immer noch
¢ine andere Bewandtnis, da dieselbe eben als abgegrifiene Floskel
betrachtet werden konnte, Erleichternd wiirde freilich . dafir hier
der Tmperativ wirken {,weswegen bedenken wollet®), insofarn er
die Umschreibung nahe legt: ,was mir Anlali gibt, aufzufordern®
oder ,was ench Anlal geben mége, zu bedenken*. Jedenfalls
aber handelt es sich nur um eme Mbglichkeit, und es ist die Irage,
ob sich nicht eine noch wahrscheinlichere Hebung der Schwierigkeit
ergibt, —

Die hisherige Erorterung ging aus von dem auch von den
Jlritischen® Ausgaben aufgenommenen Text. Die Ursprimglichkeif
desselben ist nun keineswegs ausgemacht. Ein gliicklicher Zufall
1Bt uns gerade in den fir uns entscheidenden Punkten mit ziem-
licher Sicherheit diejenige Textgestalt erkemmen, die der schon
mehrfach als bedeutungsvoll fiir die Textkritik erkannte Mare.
hier in seinem NT hatte. Derselbe las nimlich statt des Imperativ
das Partizipium und hatte augenscheinlich entsprechend das did
iiberhaupt nicht, weiter fehlte woll das &re hinter pvpuor. und

9*
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endlich stand smore hinter Jusig, so daB also als sicher bleibt:
pvyuovedovreg Gusiy mote t& ¥9wm') DaB dieser Text nicht
dogmatischen Grinden seine Entstehung verdankt ist kiar; eben-
sowenig auch sprachlichen Grimden, denn selbst wenn Marc. die
Sehwierigkeit des ded erkannt hitte, wiirde es einer solchen Tm-
gestaltung nicht bedurft haben, da ein mpdg § oder dgl. geniigt
hitte. Dagegen spricht fir Marc. die griBere Schwel‘f&ilﬁgkeit,
die an sich in Eph nicht iiberraschen kann, aber allerdings friih-
zeitig zur Korrektnr in den rezipierten Text verlocken mochte
wobei die Korrektoren ohne eingehendere Frwigung des Gesamt:
kontextes das de6 dann natiirlich im iblichen Sinue schrieben,
‘Doceh’ wiirde, solange nwr Mare. in Betracht kidme, héchstens von
einiger Wahrscheinlichkeit geredet werden kionnen. Nun finden
aber seine Varianten simtlich Bestitigung durch z. T. gewichtige
Zeugen, indem namlich 1) ded auch in d und bei Viet, fehlt,

wihrend F-G- i zoiro haben;?) 2) pvnuovevorreg wieder in d,.

und 'bei Vict., ferner in e vorausgesetszt und in F-G zu lesen ist;
3) bzt bei F-G, g und bei Viet, wegfillt; 4) die Stellung des
7tote iiberhaupt schwankt.®) Bin solches Zusammentreffen kann
nicht mehr zufillig sein; eine Abhingigkeit von Mare. ist in diesem
Falle kaum glaublich. Die Moglichkeit, daB Marc. den ilteston
bzw. den ursprimglichen Text haife, wird vielmehr zur grifiten
Wahrscheinlichkeit. Die Konstruktion kann dabei keine andere
soin, als daBf gomuovesoviegs zu dem vorangehenden Absichtssata
gfehﬁrt ¢ pdall wir darinnen wandeln sollen, eingedenk ihr — einst
die Heiden etc. —, daB3 ihr waret in Jjener Zeit“ (vgl. schon Viet.).
— Alsbald ergibt sich nun aber das Uberraschende, dafl dieser
Text ganz wesentlich denselben (ledankenzug herausstellt, den wir
zuvor bei der Erklarung des dud aus vulgérer Verwendung ge-

;eﬁow?g?%} ?-Z]&t(m, zGK 8. 522, d&er den r‘nrmic. %ext wiedergibt: [/ weno-
. ¢!f vpels stere v EBdwy. — Vgl ebenda in der . die Niher-
begriindung dieser Rekonstruktion. 8 e Aum. die Nabor

. %) Diese LA {g: propterea t ideo) ist allerdings sehr seltsam, da sie
mit fo]gende{n Partizipium verbunden auftritt. Ob sie einer Seitenquelle
folgt, die dee T68T0 urproveders aly var, Brsatz fiir penuovstorres hatte
— Jedenfalls spricht sie eher gegen als fiir die Urspriinglichkeit des
Recept.,, da man schlechthin nicht einsieht, warum das Ji¢ 7otve ein-
gesetat worden, wenn doch &6 vorlag., — Der Text Vict, ist allerdings
etwas dunkel. Was er gibt, HiBt schlieBen auf fpvipovetovies fv abtols wah
tpests (of) wors T EDwy” Doch ist das in ipsis operibus und das et miog-
licherweise schon der Paraphrase des Textes znauweisen. Ganz sicher zeigt
seine 3Jzkm;lgagung, daB er das Partizipinm wnd weder 0 noch 6z las.
oY) Wie Mare. stellen es u. a. Chrys, Thdt. Dam. al. Ang. weehselt.

Die dlteren Hss. des Morgen- und Abendjandes haben allerdings moed duezs
und so auch Patr. Doch mag das mit der nachher zu besprechenden
Korrektur eingedrnngen sein, F-G lesen buets of mors, ebenso vielleicht
g Orig. int. und Viet,

—— e —
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wannen und als den allein befriedigenden erkannten: ,darum anch
ich — hére nicht auf bittend, daB Gott euch gebe ete.“ (wie oben).
Ja anch euch — Gott hat, sage ich, uns mitlebendig gemacht etc.,
um aufzuweisen dereinst den Uberschwang seiner Gnade. — Denn
die Gnade war es, dadurch ihr gerettet worden mittelst Glaubens ote. ;
sind wir doch sein Werk, geschaffen in Chr, zu guten Werkeh,
da} wir darin wandeln sollen, bedenkend ihr {= wobsei bedenken
mobget ihr) — einst die Heiden -— dal} ihr waret in jener Zeit
entfremdete, chne Hoffnung und ohne Gtott! — Nun aber eben in
Christo ete.l)

Zum Finzelnen der wvv. 11 n. 12 ist noch einiges zu hemerken,

Zu dem dueig, dadurch die Leser auf ihre eigene Hrfahrung
gewiesen werden, tritt roze wd 9w dy gagxi. Damit erscheint jotat
zum ersten Male die ausdriickliche ethnographische Unterscheidung,
aber allerdings nicht so, daB durch diese Bezeichnung nur ein Teil
herausgehoben werden sollte, sondern se, dafl damit die gesamnte
Heidenwelt gemeint ist, als deren Reprisentanten die Leser gedacht
gind. Einst die Heiden im Fleisch! d. h. sofern der Fleigches-
standpunkt in Betracht kommt (nach Seiten  von Fleisch), Ent-
sprechend wird of Aeyduevor dxg. nicht besagen: die ihr genannt
wurdet, sondern: die ihr genannt werdet, die 1hr Vorhaut heiflet
hei denen, die Beschneldung heiflen.?) TIn selr freier Weise schliefit
an letzteres an: &v cagxl yerpomwouwov, denn unter das Aeyouéimg
kann es nattrlich nicht mitbefalt werden. Es driickt aus, daB es
gich dem Ap wm Juden als solche handelt, bzw. dall sie erwihnt
werden mit Absehen von allen etwaigen Privogativen: ,die ihr
Vorhaut genannt werdet von denen, die man Beschneidung nennt,
am Fleisch, mit der Hand gemachte®. Der ganze Zusatz dient
dazu, die Folie abzugeben fiw die nun folgende Aussage, wonach
die Leser einst nicht nur sich so auBerlich unterschieden, sondern
wirklich sehr wesentlich zuriickstanden hinter lsrael: &u ize .
Awep® Eneivey urh, den Ton lLat natindieh die am Schiub stehende

Y} Der Einwand, dafl dieser Text zu schwiilstig erscheine, ward schon
abgewiesen, Q(erade eine gewisse Schwillstigheit wird die vermeintliche
Verbesgserung, die aber den ganzen Kontext zerstdrte, veramlalt haben,
Ubrigens schlieBt tatsiichlich das wrpueovsdorres stilistisch ganz guni an und
aunch gedanklich ist es frefflich passend, indem der Ap damit wieder zn
dén Lesern zuriieklenkt und ihmen zugleich nabe bringt, wie grol der AD-
stand ist von dem, was sie nicht waren und fiar wieviel sie im Werk zn
danken haben.

%) & Agydpeevos kann unter Umstinden mit: sogenannt iibersetzt werden.
Doch empfiehlt sich dies hier darum mnicht, weil sich damit leicht die Vor-
stelling der Unwirklichkeit verbindet, wie man denn tatsiichlich hier von
Lour sogenannter Beschneidung redet (Hpt.); vgl. dagegen Mt 1,16; 2, 23;
4,18 w. 6.; Jo 18, 13. 17, 21, 2; KL 4, 11; 2 Th 2, 4, aber anch 1 Kx 8, b, —
Fiir P1 wire ,sogenannte Vorhaut und Beschneidung* fiberhaupt unpassend;
und epeziell im vorliegenden Kontext unangehbracht. .
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Pl:ﬁdikatsb'estimmung, nicht das, eben um diese Bstonung zu er-
?elchen,‘ voranstehende #ize. Die Pridikatshestimmung ist aber nicht
in yweig Xgov zu finden, was eine selisam selbstverstandliche Aus-
sage wire. Vielmehr wird dies Apposition zu 7@ xated &xebvey
sein, das wiederum auf sozé zuriickblickt: daB ihr waret in 'en;br
Zeit, da ihr noch ohne Gemeinschaft mit dem Messias uilal'et
GrnAhorguopeivor v wolttelag o0 Toponfh.  Uber dmmhd hat
Creme"r Zutr_eﬁendes bemerkt. Es kann, da nicht eine Entf?‘em.dun

gggenuber einem zuvor innegehabten Stande vorliegt, sich nur ulg
die das Korrelat der Frwihlung Tsraels bildende AusschlieBung
handeln. Man mag sich etwa der (feschichte von der Vertreibunz'
Bagars erinnern, uwm sich den Ausdruck anschaulich zu machen
Unwillkiwlich klingt der Begriff des 133 mit. Ob man mohivelo
als Birgerrecht oder als Staatswesen fasse, ist ziemlich gleich. In
beiden Fillen ist das theokratische Moment selbstverstandlich . ent-
sprechend dem theokratischen Namen zo5 Yopoujd. Vielleicht daf
v. 19% fitr das erstere spricht. Mit dieser AusschlieBung aber war
gegebgn, dald sie fremd gegeniiberstanden den Verfiigungen der
Verhe.lﬁung, die Israel das kinftige Heil als Erbe zusprachen.®)
— Mit, sul?jektivel‘ Negation schlieBt an: #seide p Exoveeg m:l

Eﬂm (derartiges pt} beim Partizipiumn 4Bt letzteves stets in Ab:
bangigkeit von seiner Hauptaussage erscheinen, und entspricht etwa
2,ohne zut oder ,dergestalt daf® im Deutschen.?) Die Aussage
ist als(_) nicht selbstindig, was jedoch nicht ausschliefit, daf dﬁs
fngt?nthche téhog der Rede, das, dessen sie letztlich gedenl,ien sollen

in ibr zum Ausdruck kommt: ,so dal} ihr Leute waret, die nicht;
zu hoffen hatten und dFeor &v =@ xdouw*. Die Ver’r;induug der
lotateren prapositionalen Nihrbestimmung nur mit dem letzten
G'rh?d cempfiehlt sich dabei aus rhetorischen Griinden, vorausgesetst
natiirlich, dafl mit dem &déoug elvar nicht &oéfeia gemeint ist

Doch wird das zwar nicht unbedingt vom Kontext an sich wohi
aber durch das vorangestellte élido urf Exovieg verboten wodurch
da:s 0_:360;, mit in Abhimgigkeit gesetzt wird von den ersten,Aussa en
mit ihrem passivischen Inhalt, also: ,ohne Gott in der Welt®, gIn

) &évos Twvde wird allerdin, i
‘ : ] gg an den wenigen Siellen i
lﬁrofﬂgg{. l.l'a‘chw_embar ist, gewthnlich mit: ,,unb%kmmt mit" “i’i‘i)efssetlzl;l
I 'u'?fte alllig‘mi e[l %{:f Ii%ll(t:;h bhlﬁl‘. Doghﬂverengert dies schon den Begriff Es
hiey ex Tat besagen, da sie ,nichts zu tun h it
B'ta‘.f).. Tiie Etayyelies, — Uber r)‘mi‘hfm; darf auf die Auslegnng E?gguGinétlg?
;:;;w&g:&;n ;;ersden. Iﬁt Bead?,ucg e;was kithn, mit Cremer angesichts Rm 9,4
. u sagen, daB die dwedijrec s, v. a. die festgelegte Verheiffun
im?n\fr “.’f(-)- die émayyelice doch noch nachkommen, so sing esg;loch ]i{e:lgfll“];lg:
AT 231 {;gungeu, die in ibrem Inhalt dureh die VerheiBung bedingt sind
ot 1:1' hg‘l. 1Pt 8: B odx idérres dyawars == den ihy, obwohl 1hr ihn
081 %cg“m. hm'cht gesehen h@bt, doch liebt; s By &pre puff Sodrres woTed-
vres 8% xvi.: an den ohme ihn zu sehen doch glanbend ete.

|
|
|
|
|
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der Tat ein elender Zustand, den die Leser sich vor Angen halten
sollen, um daran zu erkennen, wie nur die Gnade sie dem hat
entnehmen konnen und was es um die Gnade geoi, die sie dem ent-
nommen hat.

Damit ist aber auch der dem Begriff der ydets rugewandte
Zwischengedanke zu Ende. Was nun — gllerdings in der Vor-
stellungsweise an dag zuletzt Gesagtle angelehnt, aber doch
keineswegs als zweites Glied an v. 12 angekniipft — folgt, ist mit
keiner Andentung unter den Gesichtspunkt der G nad enerweisung
gestellt, sondern greift guriick auf die Erfabrung wunderbarer
Brweisung gottlicher ddvapeg, die das Ferne nahe macht,
das peodroryov lost, die Teindschatt vernichtet, neu schafft, einen
Zugang herstellt wsw. — also ganz im Tenor der oben ge-
gebenen {ibersicht des Gredankenfortschritis.

Novl 0% & Xoip Toi uslg wwh. Hatte man v. 11£. nicht, wie
gezeigt, zum Vorigen zu ziehen, so wire zu fragen, ob dieser Satz
noch von dem 8z¢ v. 12 abhingig gedacht sei? Doch wiirde nicht
nur das Fehlen eines vorbereitenden géy dagegen sprechen, sondern
auch die neue Wendung der Vorstelluog, welche in dem et srore
Jvreg poxpdy uth. vorliegh. Es handelt sich dabei namlich augen-
ccheinlich nicht um ein Fern- bzw. Nahesein mit Bezug anf die
smoiareiee Tsraels. Denn nicht nur war davon in v. 12 gar nicht
eigentlich die Rede, sondern es wirde anch ein yevpdiros Eyyig
in diesem Sinne mnicht das besagen, was Fl nach dem Folgenden
wie nach seiner Gesamtanschanung von den heidenchristlichen Lesern
wirklich aussagt, daf sie namlich als vollig gleichiberechtigt neben
den geborenen Juden stehen, zu Einem neuen Menschen mit ihnen
zusammengeschlossen, Mitbirger der Heiligen etc. Es kommi hin-
zu, daB die Verwendung des Ausdrucks of &yypdg fir die Juden
in v, 17 mar die Deutung ,die Gotte nahen” gestattet, Und
schliefilich 18Rt sich dafér auch die spitere rabbinische Terminclogie
geltend machen (vgl. Schoettgen, horae hebr. z. St.). Ist die ge-
gebene Darlegung des Gedankengangs richtig, so fallt diese neue
Wendung natiirlich gar nicht auf. In gewissem Mafle mag der
Ubergang durch das ddeor v. 12 vorbereitet gedacht werden. Das
B Xo§ To gehort dabei nicht zam Verbum; freilich ist erst recht
nicht ein dvreg oder gar fgvé zu erginzen, gondern es tritt ebenso
neben das wuvé wie zuvor das yweig Xeiorol neben T rotpd
ineivey nnd charakterisiert das vuvé: nun aber, wo Christus Jesus
fiir euch da ist, wurdet ihr ete. Der Einwand Hfm.'s, dal das
dyyig &yeridnre das Sein in Christo nicht zur Voraussetzang,
sondern zur Folge habe, erledigt sich durch diese Ubersetzung
von selbst. — Eben weil das &v Xpg Tot so allgemein gedacht ist, lag
s nun nalie, mit & eine weitere Modalbestimmung nachzubringen.
Doch schreibt der Ap nicht &v =( ofpase abrob, sondern To¥




136 Auslegnng des Epheserbriefs,

Xgod. Damit wird die Sache nicht nur als geschichtliclie Tat-
sach(? bezeichnet, sondern es wird darauf hingewiesen, daf} es eine
messianische Leistung ist, die der EQOTCEY Yy zugru];de la ‘An
eine Loskaufung um den Preis des Blutes ist auch hier nifilf ge-
(!acht.. Fiir‘ den auf atlicher Anschauung fuBenden Ap kann Iedgi,tr-
lich die mit dem. Blute zn beschaffende Deckung, der siihnen&ae
.Oha,rakter der it der Blutvergiefung vol]zogenen, Lebenshingabe
in - Betracht kommen. Doch ist dies eine so selbstvel'séandﬁclle
Ausgage, dall man den mit ydo angeschlossenen Satz gewil} nichf
speziell a.ls Erlauterung der Modalbestimmung zu fassen hat Viel-
n}ehr weist das atrdg ydg (eben er namlich) auf & X ;1013 zu-
riick. Ejbensow'eni,g kann aber auch gesagt werden, dal} diese
Worte avtls yde Eouy ¥ slgivn fudw Christum ausdriieklich und
ausschlieBlich als Frieden zwischen Juden und Heiden charakteri-
sieren solle’n. In v. 13 handelte o sich, wenn anders wir das
Eyyis éy‘aw]{?'qfse richtig gefait hahen, tberhaupt nicht um da;s
Verhalt_ms von Juden und Heiden, in v, 19 war wenigstens uicht;s
von Femdsc]?aft zu lesen und der Ausdruck selbst W elopthm ﬁuc"&;*
fithr$ von sich aus gewil nicht auf diese Ausleg:mg_l) Auf der
andern Seite steht der Beziehung ausschlieflich auf den »Frieden
mif Goit% das folge‘nde entgegen, insofern wirklich da von zwei
Teilen gesprochen wird, die zur Rinheit gefiihrt werden, und so-
gar von emer frennenden Wand, ja von Feindschaft die offenbar
zw1s:3hen den. getrennten Menschheitsteilen bestand ,wenn es auch
anffallt, dafi in den Zwecksatzen nicht blof dies s’ondern auch das
(%eschafﬁenwerden zn Hinem ,neupent Mensci;en und (ias Verl-
s.sohntweré!eu mit Grott heraustritt und v, 17 wweifellos sighyn ohne
jede Bezichung auf gegenseitigen Frieden zwischen den ]g‘ernen
un.d Nahen erscheint. Die Lésung dinfte wirklich darin zn suchen
sein, df:l.ﬁ der Ap den Begrift itberhaupt nicht in der angenomienen
Besch‘rankung nach der einen oder anderen Seite cedacht hat, Wie
es Micha 5, 4 von dem Messias heilt: und erbwird der .Friede
sein, um _dadurch auszudricken, dafl von ihm Defriedetes Sein in
J.Edel‘ Bezmhun_g ausgehen wird, so wird, wohl im Anklane an
jene Ste%le, hier gosagt, daB Jesus Christus unser Friede soi
schlechthin, ‘wobei wir uns noch speziell des zu 1. 2 iiber piby
Gresagten ermmern: der perséuliche Hersteller befri’edeten Seins :
»unser Befrieder, wenn man das Wort wagen d'arf.g) — Es schlieﬁf;

) Man miifte in der T X i
at erst fragen, wer mit 5us i i
t ) iy pemeint H
gggﬁau ‘;uﬂii ]Ef[eliden? oder Judenchristen wnd ﬁeidenchristen? E%'steres liiegl-t
o 0 : ern. Da aber auch Juden- und Heidenchristen zuvor nicht
ihr dic;]‘g{z isdellllnd véwaZs u?tersclhledtil% wurden {(es standen sich gegeniiber:
ar, ; Wnd Israel; vol. v, 17: dutr 7. wanody und zois dypyde )
fsetv), 80 war das ohnehin kii Swedr fii ok i kel ohue
tlmg’indiziert. ehin kithne #udir fiir wZwischen uns® in keiner Rickh-

¥) LXX haben zu Micha 5,4 den Gedanken durch ein eingefiigtes

=l

. 2, 1318, 137

sich nun zunfchst ein determiniertes Partizipium an. Als einziger
m. W. hat Hfm. dasselbe als Apposition zum Pradikat gefalit,
wihrend man es sonst allgemein im Sinne eines erklirenden Zu-
satzes (quippe qui) zu atwdg zicht, Die Begrindung Hfm.'s er-
scheint freilich nieht ganz zulinglich. Dennoch hat er recht.
Folgt man namlich der gewdhnlichen Verbindung, so entsteht im
folgenden durch Hinzutreten des Zwecksatzes eine iible tauto-
logische Aussage. Derselbe hingt nimlich dann, sei es unmittelbar,
sei es mittelbar (durch das xczagyfoog) von & mowojoeg xzk. ab,
d. h. aber es wird gesagt: denn er ist unser Friede, er der ge-
macht hat die beiden eins, damit er, wenn er nun Frieden mache,
die zwei schaffe zu Einem neuen Menschen (dann natiirlich hatte
das &va den Hauptton). Dies fillt nur weg durch Hfm.'s Ver-
bindung: denn Er ist unser Friede,-ist der, der gemaeht hat die
beiden eins etc., indem er — — auler Kraft setzte, eben um,
wenn er Frieden hersiellte, die zwel zu KFinem neuen Menschen
zu schaffen.!) Man hiatte sich gegen diese Struktur auch. schwer-
lich gewehrt, wenn man sich die nie iberflissige Mithe genommen
héatte, einmal ganz genau wirtlich zu ibersetzen, d. h. durch
sklavische Nachahmung des griech. Ausdrucks sich die Nach-
empfindung der griech. Vorst#llungsweise zu erleichtern. Der Ap

abr (auf »7 besogen) etwas abgeschwicht, doch richtig gedsutet. Vgl
anch Jes 9, B: doywr elodwns; Theodoret: =i elotwrye apdreres; und zur
metonymischen Verwendung des Worts Philo, de somn. II, 38: Jeds ndros
— eiprioy nmd gleich darvauf: ffagyds fovww oty — Zur adiquaten
Wiedergabe des apostolischen Wortes fehlt uns ein deutscher Ansdruock,
der go wie &loiwy 1m biblischen Griechisch: Friede uund Heil zusammenfaBi.
Doch mag man es mit dem oben angegebenen: ,Befrieder® oder genamer
nBefriedung® versuchen. Als eine Bestdtigung aber der gegebenen Aus-
legung kann die Geschichte der Exegese mit ihrem Hin und Her zwischen
den zwei Auffassungen dienen. Die patristischen Ausleger neigenm zu der
Beziehung auwf Juden wnd Heiden, doch mengt sich die Beziehung auf Gott
unwillkiirlich, ein (vgl. besonders Thdt.; ganz allpemein Cat. S.145). Dié
reformatorische Erklirung (Calv. Calov.) redet wur von dem Frieden mit
Gott. Die neueren folgen meist der ersteren Fassumg, doch aber mit sehr
anffilligen Selbstkorrekturen. So erklirt Hfm, im Kommentar vom ¥rieden
zwischen Heiden und Juden gegen den Schriftbeweis, wo er den Frieden
mit Gott verstand, Hpt. nmgekehrt in der letzten Auflage so, in der vor-
letzten wmgekehrt., In der Richtung der obigen Deutung endlich nicht
nur Thdt.,, sondern auch, iie es scheint, Bengel und Neuere wie Ols-
hansen, de Wette, Schnedrm., Wohlbg.

1) Unter den neueren Auslegern hat Hpt. die hei der tiblichen Fassung
entstehende Schwierigkeit erkaunt. Aber seine Losung setzt nicht nur
eine Textinderung voraus — er streicht v» Epdoaw, — sondern sie kamn
anch sonst nicht befriedigen. Um niéimlich den evsten Partizipialsatz aug-
zuschalten, liBt er denseiben als (eine im Kontext num gar nicht mehr
motivierte) Apposition znm Subjekt treten, withrend das mnach Streichung
von v Ezdpav bleibende v = oapxi alvod — wwrwopioas zeigen sell, in-
wiefern Chyistus unser Friede (mit Glott) sei: denn er, der gemacht hat
die zwei eins, ist unser Friede, in dem er anfler Wirksamkeit setzte ete,
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sagt eigentlich gar nicht: denn er ist unser Friede, sondern er
sagt nach griech. Woeise: ,denn er ist der Friede von uns,
der gemachthabende die beiden eins etc. oder, um auch
die Grenusverschisdenheit zur Greltung zu bringen: ,denn er ist
die Befriedung von uns, der gemachthabende die
beiden eins etc. Bei dieser Thersetzung wird kaum jemand
behaupten, dafi die pradikatische Fassung des ¢ nowjoeg unnatiir-
lich erscheine, Eher kénnte man meinen, daBl dadurch die ge-
gebene Erklirung von elpiyy wieder umgestoBen wiirde. DaB dies
nicht der Fall, wird sich zu v, 17 zeigen. Fir das Verstindnis
der niichsten Satze wiirde es iberhaupt nichts austragen.

Es heiBt aber: der gemachthabende die beiden Teile eins

und gelosthabende w0 peodrocgor 05 oaypos. Dieser Ausdruck

hiat, auch abgesehen von dem ungebriiuchlichen Neutrum zu TOLLOG,
etwas Auffilliges, Es kann nicht ein Stick des (pouyuds gemeint
sein. Aber auch die Vorstellung von einer in einer Einhegung
bestehenden Scheidewand ist nicht wohl vollziehbar. Vielmehr
handelt es sich offenbar wm die mit der Binhegung eines MTeils
gegebene Zwischenwand zwischen diesemn und dem andern Teil.
Vielleicht Liingt gerade damit das Neutrum zusammen., Es ist das
Ziwischenwindliche der Einhegung, oder m.a, W. die durch die
Einhegung zustande gekommene Zwischenwand. Der Ausdruck
1st augenscheinlich bildlich.) Véllig ausgeschlossen aber erscheint
es, dall er durch das folgende, appositionell zu denkende i ¥y-
Jgav sollte erklart werden.?) Die Frklarang wird in gewissem
Bimne durch das zweite Glied der nmn folgenden partizipialen
Niherbestimmung gegeben, nur daB man nicht direkt wird sagen
diirfen, die Zwischenwand sei das dort genannte Gesetz der Gebote,
Dagegen entsprechen sich offenbar der poayudg, die Einhegung,
und der vduog das Gesetz der Gebote und man wird diese Begriffe
darum mit Alteren geradeszu einander gleichsetzen diirfen, statt ent-
gegen dem Bilde des ggoyuds hierunter die ganze religivse Higenart
Israels zu verstehen.®) Damit ist nun aber auch schon #ber den

Y Archiiologische Gelehrsamkeit hat dabei an die den Vorhof der
Heiden abtrennende Einhegung des jerusalemischen Tempels gedacht, doch
wiirde das nur unter der unerfiillfen Voraussetzung in Frage kommen
kinnen, dal hiefiir jene Benennun irgend nachweisbar (und daker fir die
Leser unseres Briefs verstindlich] whre. (anz haltlos ist anch die Be-
ziehung auf angebliche Einziunungen der Ghetti in den Stidten. Unan-
gebracht iibrigens auch die schon hei Ambrat. sich findende Bezugnahme
aui die Fragilitit eines pocyude.

*) Se _schon Chrys. unter Bernfung auf Jes 60, 2 und mit Beziehung

obendrein der &g anf Gott. Neuere ohue dies letztere,

.. %) Zur Sache vgl. meinen Aufsatz in Zeitsche. I. kirchl, Wissensch, n,
kirchl. Leben 1886 S.499+.: {lber Mt 5 17. Wie dort Jesus ablehnt, daf
das Gesetz irgendwic geldst werden konne und diirfe, aber allerdings von

ey
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Anschluf diessr dem zweigliédrigen Pradikat (6 frm-ljo:ag — ok -
Avoag) zur Seite tretenden zweigliodrigen Modalbestimmung (wip
Exdpov, Tbv vouoy xazagyioeg) entschieden. Man hat zwar nl_c!nt nur,
wie schon erwihnt, =iy ¥ydeav als nachtrigliche Apposition zu
%0 ueodrosyov gofalit, sondern auch +dv yduov als Apposition zu
oy Egdgoy genommen (so auch Luther). Aber gegen beides eni—
scheidet der andersartige Begriff je der angeblichen Apposmon..)
Nicht minder abzuweisen ist die Kounstruktion Sod.”s, der die
Verbindung von & = capxi abvod mit .’t:'x&ga\ od)?r Abgeg schwer-
fallig findet und darum verwirft, selbst aber wipy &xdoay zum. %.n—
fang eines erst v. 16 fin. zur Ausfihrung kommenden Partizipial-
satzes macht, wahrend & »f oagui zu dem zwischengeschobenen
#ezrogyfoag gehoren soll. Endlich wird auch Hpt.'s f?e}ftkort:ektur
so lange abgelehnt werden miissen, als eine andere Moghchkmt ge-
geben ist.?) Diese Moglichkeit liegt aber vor, mso:fern _belde
Akkusative sinfach als von xewegpjoag, das iibrigeus nicht eigent-
lich ,beseitigen, zerstoven® u, dgl, sondern ,auller Wirksamkeit
getzon® bedeutet, abhingig zu fassen sind.?) ] )

Dabei empfiehlt schon allein der Rhythmus de)r Refle, die pri-
positionalen Ausdriicke & ¥j] oegri «itob und é&v _d‘ay‘mxmv ent-
weder beide je zum vorangehenden Objektsakkusativ oder beide
zum Verbum zu ziehen. Das erstere kiénnte durch’ Kl2 14 n&h{?-
gelegt erscheinen, indem man auch .dort 7018 ddyuavwy eng mit
70 yergdygapoy verkniipft. Doch spricht dledentftehende Schwer-
filligheit des Ausdrucks zov vdpov t@v vroddy &v d6yuacty nicht
dafiv. Und daf die Kl-Parallele es nicht fordert,. wird m_ch bei
der Auslegnng von Kl noch weiter ergeben. Die Verbindung
wird aber iiberhaupt umndglich, sobald man sie aufs erste Glied
anwendet. DaB von einer Feindschaft in Christi Fleisch (in seinem
Leibesleben) nicht gesprochen werden kanm, ist klar. Aber auch
wenn man & < ocagxl alrod nach Rm 11, 14 versteht, was an

i wapépyeadar spricht, so sagt Pl hier nichts von einem Zdeew
glggmG:s(;i;%g selbst}) wolll aber davon, daB Jesus das ’l‘reuuen_d&
aufgehoben habe {(Avees), das Gesetz selbgt aber ,anBer Wirksamkeit
habe treten machen (xevagyioes). . .

e ) Weder kann ('u'r #eggzmzov als Feindschaft, noch #4 ¥zJdpu als Gesetz
gedMl;)t E‘I‘;f{dgﬁeicht, wie hemerks, = #9par als Glosse. Doch wiire diese
ferntegend und eher vielleieht zu fragen, ob nicht, wemn etwas als ,Glg\s’se
anzusehen sein sollte, es vielmehr die Worte 20v »duor 7. dvroldv iv Jdp-
gy whren, die zo 76 peoor. 7. goeypot an den Rand geschrieben ge-

firen. ) B .
wesena)“%}gl. besonders Em 3, 3; 4, 14; 6, 6; 1 Kr 13, 8. 10, 11, 15, 26 w. 6.,
mit Vorliebe gerade von Pl gebraucht. Auch wo man gewlhulich ,ver-
nichtigen® oder #hnlich ilbersetzt, ist der eigemtliche Sinn der, dali das
betreffende Objekt aulBer Wirksamkeit, bzw, auller Beziehung, aulier Leben
gesetzt wird; vgl. Bm 7, 2. 6,
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sich maglich ware, kommt kein passender Sinn heraus. Fs handelt
sich gar nicht um die anf einer Seite vorfindliche feindliche
Stimmung. Ubrigens wire dieselbe auch keineswegs aufer Wirk-
samkeit gesetzt worden. Es handelt sich, wenn, wie zweifellos,
an dE}s Verhaltnis zwischen Israel und Heidenwelt zu denken ist,
um die gegenseitige und zwar wohl objektive Spannung. Dazu
wire der Ausdruck viy ¥ydoar & uf oapui adrod aber méglichst
ungeeignet. 8o bleibt nur, dal man beides zu xezagyiooag zieht.
Dabei faBt man nun gern das & instrumental und versteht im
ersten Falle gewdhnlich den Tod Christi, wobei wy Exdpay zum
T?il auf die Feindschaft zwischen Gott und Menschen bezogen
\)VlI‘d, was jodoch nach dem Kontevt unzulissig ist, 1) wihrend das
& dbyuecty unter verschiedenartiger Binkleidung des Godankens
fmls eme nova lex Christi gedacht zu werden pfiegt.?) Letzteres
18t noch unmoglicher als ersteres, auch abgesehen von der sach-
h(:hen Unrichtigkeit. Es miiBte entweder heiflen: zolg idioeg
doynaory (Mpsv. Oi&e zav iy doyudrwy), oder man hitte zu
nmschreiben : durch Bestimmungen, nimlich von ihm iiber das
Aufhéren des Gesetzes getroffene Bestimmungen, Dies letatere
wiire aber selbst oinem Pseudopaulus nicht zuzutrauen, ja es wire
i sich wunderlich — wer wiirde so allgemein von »Bestimmungen *
reden! — und endlich wiire das & wenig am Platze. Dann also
bleibt angesichts des Textes nichts anderes tbrig, als den Weg zu
gehen, den Harl. betreffs des zweiten Glieds wenigstens andeutet,
besou‘ders aber Hfm. ausfithrt. Tietzterer bemerkt, dafl das 2y z.
oegxi avrod Benennung ,der Stelle sei, wo das geschah®, was
Christus getan, und das Gleiche wird dann betreffs 2v (jdy’yaaw
angenommen, Ks mull woh! an dieser Formulierung liegen, daf}
frotz der klaren Widerlegung dos Einwands bei Hfm. noch wiedor
Hpt. entgegnet, dal dann mindestens der Artikel vor doyuaaey
stehen misse. Das wire der Fall, wenn man wie Harl. davon
spricht, daBl Christus das Gesetz ,in den Befehlen® aufgehoben
habe. Was Hfm. meint, ist aber, daff er es in und mit allem
satzungsmaligen Wesen aufer Kraft gesetzt habe, Und diese
Fassung des #v gibt in der Tat einen sebr guten Sinn und zZwar
fiir beide Aussagen. Christus hat, so will Pl sagen, die Ieind-
schaft zwischen Heiden und Juden, die bis dahin bestand, in und

Y Thdt.: medregor 8¢ i weds 16w Jedy marshvecy Brdoar, Yeiv
olueiar odpxe Arpoy dmip Hudw Sedwxess. Mare, strich adros nach geosi.

., %) Chrys. hom. (Ehnlick Cat.) stellt zur Wahl: # zi» siorer ROt 0dysa
wOTRY wel@v, dad ydo misrems wdvps Fowoew, whe aaguyyeliny, wadhs
'm:.eysv ¢ Zpuorde Eyid 8 lyw dure  wrl. Dagegen  versteht Thdt.:
sdeyyeleniy didaoxaliar. Vel anch Bengel: dogmsta evangelica, — Kiihner
roh Mpav.: Jeg wdiv i doypdror, ive sy, Tie dvegrdacwsz, Tis
agpidagoing, tic ddarneios ddyuate xalicas vadre “wrd.

S T ——
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mit seinem Fleischesleben aufler Wirksamkeit gesetzt, d. L.
indem er sein- Fleischeslehen durch Hingabe in den Tod aufjer
Wirksamkeit setzte. Solange er im Fleische lebte, war er der
Davidssohn (Rm 1, 8}, gesandt zu den verlorenen Schafen auns
dem Hause Tsraels (vgl. Mt 10, 5£.; 15, 24). Mit dem Augenblick,
da er sein Fleischesleben wvon sich tat, trat er ein in den Stand
des wvidg Feob & dvvduee (Rm 1, 4; aueh Phl 2, 9), der forthin
sollte Juden und Heiden gleichermalflen verkiindet werden als der,
in dem ywplg vduov Owxeeoovry unterschiedslos vorhanden ist (vgl.
auch Mt 28, 18f,; in gewissem Sinne verwandt iibrigens auch der
(Fedanke wom 2 Kr 5, 15f). — Und anderseits: Clristus hat das
(Gesetz mit seinen Forderungen auBler Kraft gesetzt, indem er
iberhaupt Ende von Gesetz, von Verordnungen ward
(Rm 10, 4). HieB es zuvor ¢ sroufoog—Lijostar (Rm 10, 5), so
heiBit es forthin &yylg cov 20 ¢fua #th. tobr Forey o fua =il
mwiorewg, 6 wnplacopey. (Vgl. auch Le 16, 16: das Gesetz und
die Propheten bis Jo; dnd zdve §) Suothein 100 Feob sboyyehilerat.)
Es sind also allgemein ntliche und speziell paulinische Gredanken,
mit denen wir es zu tun haben. Der Einwand, dal} es doch Jesus
und seine Ap nicht an &vrolel fir die Jiuger hatten fehlen lassen,
ist ungefahr so klug, wie wenn man sagen wollte, dafi Em 3, 87:
delr véuov sivrews (vgl. v. 31) in Gegensatz stehe zu der ywpic
vdpov Gexatooivy, die Pl sonst verkiindigte, oder wenn man dem
Ap um dieser letzteren willen es ale Inkonsequenz anrechnen
wollte, dafl er Ermahnungen zu christlichem Wandel gibt. Adypore
sind eben nicht Ermahnungen, Forderungen zu sittlicher Be-
tatigung, sondern es sind Verordnungen der Art, wie sie in dem
(Gesetz der Gebote vorlagen.'} Wer freilich das Evangelinm als
eine nova lex ansieht, finr den ist die gegebene Auslegung un-
denkbar. Dies macht sich schon in der patristischen Kxegese
geltend. Wer aber etwas weifl von der von Pl stets vertretenen
Unterschiedenheit zwischen ,Gesetz® und , Evangelium®, sollte da-
mit nicht kommen. Das einzige Bedenken, das wirklich Sinn hat,

Y 8éype (im AnschluB an doxsi poe) ist entwedey: Besehlufl, oder: Ge-
hot, oder: Lehrsatz, eventnell Meinung. Im ersten Sinn steht es AG 18, 4,
Der dritte auf den philosophizchen Sprachgebraunch zuriickgehende Sinn
fehlt im NT ganz. Im zweiten Sinn steht es hier, K12, 14 und Le 2, 1;
AG 17,7, Mit Recht Cremer: ,d6yuare zn sein, d.i. Verordnungen, Be-
fekle, die derjenige einfach an sich ergehen zm lassen hat, der einem
hisheren Willen gegeniibersteht, das ist der Charakter des Gesetzes, den
Christus zunichte gemacht hat“., Wie aber diese Erkenntnis die obige
Auslegung ,unmdglich® machen soll, ist unerfindlich. Sollte wirklich die
Awssage: ,das Gesetz der Gebote in Befehlen zunichte machen®, ,min-
destens zuerst den Gedanken erwecken, daB es in der Aufstellung von
Séypere geschehen sei®? Pl hatte nicht mit diesem, seiner ganzen An-
schanung diametral zuwiderlaufenden MiBverstindnis zu rechnen AnlaB.

L
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witre dies, daf} der Ap dem ihm gelinfigen (Gedanken hier einen
bis zar Dunkelheit konzisen Aunadruck gegeben habe. Dem Kenner
paulinischer Schreibweige wird jedoch auch darar nichis Unglaub-
liches erscheinen. Die konzise Form der apostolischen Rede hat
nicht nur an unserer Stelle den Scharfsinn seiner Ausleger anf die
Probe gestellt.

Der AnschluB des folgenden Zwecksatzes nur an die Naher-
bestimmung v, 15% ward schon konstatiert. Das zodg dio ist vor-
angestellt, nicht um es besonders zu betonen, sondern mit Riick-
beziehung auf z& dugpdrege v. 14%: er ist, der die beiden eins
machte, indem er — aufBer Wirksamkeit setzte, um eben die zwai
zu schaffen &y olz@ eig Sva xawdv Bvdpwmoy, mown egjvmy. Das
xzloy diwfte trotz des & odr(d schwerlich ein dem HOTOQYHOCS
gleichzeitiges Handeln sein: ,um so zu schaffen®, wodurch das
7TOLDY eloriypy um seine Bedeutung gebracht wiirde. Vielmehr ist
es ein Tun, das sich, wenn er nun Frieden herstellen wiirde, voll-
ziehen sollte: ,um eben die zwei, den Juden und den Heiden
g—: die dort und hier seinem Wirken sich nicht entzishenden),
indem er beide in sich, in seine (Pemeinschaft hineinzieht, zu Einem
neuen Menschen zu schaffen wenn nun eintrat, dab er seine be-
friedende Wirksamkeit austibte.') Daneben tritt: und zn ver-
sbhnen die beiden in Binem Leibe Gotte. Indem man diy zod
oteupod, obwohl es in héchst #rgerlicher Weise nachschleppen
wiirde, hartnickig hierzu zieht, bringt man sich in eine groBe
Sch}?’ierigkeit. Es erscheint dadurch insbesondere gegeniiber dem
7. Exdoay & 7. cupui aitod woregpjoeg ein hochst storendes
Hysteronproteron. Deun dann ist das drmoxasedddln nur von dem
objektiven, einmaligen Verséhntode zu verstehem. Aber es liegt
dazu kein Grund vor. dmoxaradddeoey kann ebensowohl von
jener einmaligen Grottestat, wie von der darauf gegriindeten Ver-
setzung in den Stand Verséhnter gebraucht werden, und hier weist
schon die Parallele der ersten Satzhilfte ebemso wie das & &l
oduare auf letzteres.?) Denn dahl &v &vi odpere anf Christi am

. ') Damit ist eusgeschlossen, daB man den sl wwwds drdpwmo: aut
Christtts heziehe, eine Auffassung, die sich auch bei der anderen Fassung
des wrigy nicht anfrecht erhalten 1iBt durch den Hinweis anf die Erfahrung
die Christus (leidendlich) machen mnuBte, dal ihn afimlich Israel ans dem
(Gesetzesverband hinaustat, wodurch nun ein neuner Mensch, der gewisser-
mafen fiber Gesetz und heidnischem Ausgeschlossensein stand, hergestellt
ward %vgl. schon Chrys. zn év adze). "

. 1) alluooew, ratelldooew, deroraralldovesy ist zunichst einfach; zu
einem anderen machen; wwd e oder reflex. fevegp jemanden einem Dritten
oder sich selbst gegeniiber zu Einem anderen machen. Dies kann natiirlich
im Sinne des , Umstimmens® geschehen : Jemanden mit einem Dritten oder
mit sich aussthuen. Doch paBt dazu hier nicht .das év évi odpare. Hs
kann zweitens in dem Sinne gemeint sein, daff der Betreffende in eine
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Kreuze hingenden Leib gehe, ist eine selbst bei der beliebten
Interpunktion, wonach dté 7. Orawgod zum Absichtssatz gehort,
schwer ertriigliche Auslegung, als ob gedacht werden kimnte, dafi
Christus auch in zweierlei Leib, dem eines Juden und dem eines
Heiden sich hatte ans Krenz schlagen lassen kémnen.l) Es kann
sich lediglich, wie schon Ambrst. sah, um den mystischen Leib
Christi, umn die Glemeinde handeln, und das & c. dat. driickt aus:
dergestalt, daB sie dabei in Finem Lweibe sich zusammenschliefien
und einen solchen bilden.?) Durchaus passend tritt nun noeh hin-
au: Otd 700 orevged Gmoxseiveg . ¥ydooy & adr(), indem da-
durch zum SchluB noch einmal auf das erste Glied der Modal:
bestimmung (z. ¥xdpor &v . cogxl edrol xavagy.”} surickgewiesen
wird, wobei die betonte Stellung von Jtd 7. oravgos durchaus an-
gemessen erscheint: nachdem er eben und zwar durch das Kreusz,
d. h. beil jener AuBerkraftsetzung seines fleischlichen Bestandes
die Feindschaft abgetitet.®) Auffillig bleibt allein noch das &
adrp. Die vielfach angenommene Riickbezichung auf dea 7ol
oreevgob ist durch die von uns vorausgesetzte Interpunktion ans-
geschlossen. Aber auch die Beziehung auf 70 d@ue ist nicht ohne

andere Lage versetzt wird, so daB er den Dritten nicht mehr gegen sich
hat. Dies wiederum kann mit Bezug auf das Verhiltnis zwischen Gott
und Menschheit sowohl dadurch geschehend gedacht werden, daB Gott das-
jemige beseitigt, was zwischen ihn und die Menschheit getreten ist, als
dadurch, dafi er dasjemige aus dem Wege riiumt, dadurch die Einzelnen
gleichwohl noch aunBer (temeinschaft mit ihm gehalten werden. Beides
nebeneinander findet sich 2 Kr b, 18ff. Letzteres hat hier Platz, wo zwar
nicht eine dem #rilew eis fva xewdr drvdo. nachfolgende, aber damit zusammen-
fallende Handlung gemeint ist. Was das dro- anlangt, so besagt es viel-
leicht lediglich, daif durch das zazuildess dem vorigen Zustand ein Ende
gemacht wird, wie in dmoxreives, drodpioxe etc., wennschon natiivlich eine
urspriingliche Zugehtrigkeit zu Gott Voranssetzung ist.

1) Hpt. versucht dadurch zu vermiiteln, daf er ausftibrt, es sei zu-
niéichst der Leib Christi gemeint, aber so, dal, wie vorher, seine Person als
virtuelle Zusammenfassung der duyéregos, der ganzen Menschheit in Be-
tracht komme. — Fiir den, der schon die erste Satzhilfte wm des crosd
sigriwne willen nicht anf den einmaligen Versthnakt am Kreuz bezieht (vgl.
oben), entfdllt anch diese Reflexion, die ebenso fern liegt, wie die oben
abgewiesene Anschaumng fiber das els fva wewrdor dvdo.” Fhenso die Be-
zieimmg Sod.’s anf den verklirten Leib Christi und die daher entmommene
Argumentation gegen paulinische Autorschafs.

%) Ein el statt, é», wie man hiefilr gefordert hat, wirde die Vor-
stellung véllig verschieben, demn es wiirde dadurch die Verséhnung zwischen
den beiden Teilen zwin 7éiss gemacht, wihrend pur betont werden sollte,
wie die ,Versthnung der Beiden mit Gott® sich habe vollziehen sollen.

DaR #;Jdpe hier nicht mit einem Male in Beziehung auf das Ver-
hiltnis za Gott gemeinf sein kamn, versteht sich; wer so auslegt, mub
auch vorher die #z9e« entsprechend fassen eder — mit Hpt, streichen. Ubri-
gens sollte man bei der verbreiteten Resiehung auf den einmaligen Ver-
sbhnungsaki auch hier wie zuvor das Part. Praes, erwarten. Wie oben
hat augenseheinlich schon Mare. die Worte verbunden (vgl. Zahn, GK 1T, 524).
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Bedenken, da dasselbe eben erst beim dmoncralldooery selbst
Realitiit gewinnt. DMan miBite schon wmschreiben: nachdem er im
vorhinein dureh das Krenz die Feindschaft in demselben ertétet
hat, was immerhin gewagt erscheint. Bei der starken Betonung,
die gerade in unserem Brief (und gerade mit Vorliebe fiir die
Anwendung von é¥) auf die Vermittlung alles Heils durch Christus
gelegt wird, wird man auch hier diesen Gedanken zu finden haben,
zwar nicht so, daf} das &v adr@ zu dmoxaradddEy gehire, sondern
wirklich zu dud 7. oravgod dmonr.: ,machdem er auf dem Wege
des Kreuzestodes der Feindschaft ein Ende bereitet in sich®, d. h:
indem er eben sich selbst an das Kveuz gab.l)) Wemn es nun
weiter geht: »ei Sy ednyyelicero slprvny, so ist es sehr ver-
lockend, auf v. 14 zuriickschauend sich den Fortschritt so zurecht-
zulegen, daB man umschreibt: ,und er ist nicht nur unser Friede,
sondern verkiindigte ihn aunch% Und wirklich ist dies bei den
Auslegern sehr verbreitet und hat auch in den Texten sich geltend
gemacht, indem man vielfach das zweite &fgrfyyy unserer kritischen
Ausgaben strich wnd las, als ob dastiinde: und gekommen ver-
kimdete er Frieden euch den Fernen und den Nahen.?) Freilich
mufj man bei dieser Anffassung vergessen, daB man — wenigstens
meist und zwar mit Recht — in v. 14 den Ton auf adzde gelegt
hat und das forfv dort keineswegs als nachdriicklich gesetzt ver-
stand, Dda nun obendrein der richtige Text in v. 17 augenschein-
lich Grewicht auch auf das Objekt und insbesondere aunf die Dative
legh, so wird man jenem verlockenden Schein nicht nachgehen
dirfen. Dagegen bietet sich fir uns, die wir § nowjoeg KA.
(v. 14) nicht als Apposition zumn Subjekt, sondern pridikatisch
fafiten, eine andere Gregenitberstellung von selbst dar in diesem 6
momoag. Tdes gab eine Art Niherbestimmung zu sloiy fua,
die aber, vor allem wenn wir mit Recht diesen Begriff allgemein
faliten, noch eine zweite, erginzende Aussage erwarten lieB, wie
sie eben jetzt vorliegt. Dalh dieselbe micht partizipial anschliefit,
ist bei der Entfernung des ersten Partizipinms und anderseits an-
gesichts des eingefiigten éAJw» unicht wunderbar, Es ist ein hier
noch weniger als 1, 22 auffallondes Verlassen der Partizipial-
konstruktion: ,depn Er ist der Friede von uns, der Gemacht-
habende die zwei eins ete. und gekommen verkiindete Frieden®

. 1) Letztere Auslegung stellt auch Sod. zur Wahi, wihrend Hfm. die
Beziehung auf o@uc vertritt, beide unter Hereinnahme des diét 7. oravpod
in den Partizipialsatz. Wo dies wie gewdhnlich vorkannt wird, sind na-
tirlich alle drei Beziehungen (auf edpe, oravede und aof d. Subj.) denkbar.

29 So vielleicht schon in Marcions Text, bei den Syrern und einer
Reihe meist morgenlindischer Viter, sowie in spiteren Hss. . Doch ist nichi
nur das Zeugnis der élteren griech, und lat. Hss, anderex Ubersetzungen,
morgen- und abendliindischer Viter iiberwiegend, sondern vor allem die
nachtriigliche Hinzufiigung von slgfenr kamm wahrscheinlich. ’

¢ 2, 1318, 145

(als ob es vorher geheifien hitte: ,der gemacht hat¢). TUm se
weniger wird nun auch das Hysteronproteron auffallen, das in dem
xod EMBly bayyelidaro zu liegen scheint, und man hat nicht
mehr das Bedirfnis, dasselbe durch Beziehung dieses #AJeiy auf
die Auferstehung oder auf das Kommen im Geist oder in der
apostolischen Predigt umzudeuten, wobel der Ausdruck sichtlich
vergewaltigt wird.’) TFreilich hat man auch nicht das Ay be-
gonders zu betonen, so wenig wie man sagen sollte, es sei geradezu
pleonastisch. Vielmehr hat es etwas Malendes, lebhaft Davstellendes:
pdabherkommend.* %)  Der Gedankengang wird also von Hpt. ganz
richtig dahin angegeben, dall zuerst gesagt worden sei, was Christus
getan habe, und darauf hier beigefiigt werde, was er gesagt
habe. Was er geten hat, steht aber nicht v. 142, sondern v. 14%:
oDenn Er ist die Befriedung von uns, der gemacht habends ete.,
indem er auller Wirksamkeit setzte, nm die zwei zu Einem neuen
Menschen zu schaffen, wenn er nun Befriedung herstellte und zu
vorgbhnen ete., nachdem er getdtet ete. und entsprechend bei seinem
Daherkommen frohbotschaftete Befriedung fiir Kuch die Fernen
und Befriedung fiir die Nahen, — Immerhin bliebe selbst da sin
Rest von Unbehagen gegeniiber der Anordnung der Gedanken,
wenn nicht noch ein Begriindongssatz folgte, Denn ein solcher
v. 18, und zwar ist es nicht ein Erkenntnisgrund, der nachgebracht
wird, so dafl §re fir ydp stinde, sondern der Realgrund. Nur
greift man wohl fehl, wenn man allen Nachdrucle auf das hier
keineswegs besonders auffallig vorangestellte 8> afrod legt, wiahrend
er ebensosehr auf dem durch Stellung und Tempus markierten
Eyopey, baw. gewissermalen gleichmiBig auf allen Teilen des Satzes
ruht: ,dieweil durch ihn wir haben den Yutritt, die beiden in
einem (Geiste, zum Vater“. HKs wird so dieser Begriindungssatz zu
einer Rekapitulation des ven dem Tun Christi Gresagten, und para-
lysiert damit das Hysteronproteron.

In genauer Ubertragung liBt sich nach dem allen das ganze
Batzgefiige von v. 13 ab folgendermalen zusammenfassen: ,Nun
also — in Christo Jesu — wurdet ihr, die einst fern seienden
nahe auf Grund des Blutes des Christus. Denn eben Er ist die
Befriedung von uns, der gemacht habende die beiden Teila eins

1} Man bernft sich zwar anf einen johann. Sprachgebrauch. Derselbe
lift sich aber keineswegs einfach auf Pl ibertragen. Und in Wahrheit
ist es auch dort mur der Koutext, der die Verwendung des Worts mit
Bezug auf den Geist u. dgl. ermiglicht. Vgl 14, 18. 28, dagegen 15, 22.

?) Vgl Raphel, Annot. philol. in NT. ex Polyb. et Arriano coll, Aller-
dings sagt er: Part, cleganter ,redundat®. Aber diese Redundanz ist
‘keine iiberflissige. Die Meinung ist zwar nieht: gekommen ins Fleisch,
.aber: im Fleisch. Originell Chrys.: und selber gelkommen, nicht einen Engel
<oder Erzengel sendend.

Ewald, Eph, K1 u. Phlm, 10
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4ndl -das Favischéngdwind ‘des Zanns atifgolost habende, (indem) die
“Réindschaft in und mit seinern Fleidche, das Gegetr der-Gebote in
Higd it Satzungen aufér Wirksamhéit ‘setzend, wm die zwei zu
‘§ehaffen zu Finem neiién ‘Menschen, herstellend - {:= wehn' er ‘nun
‘Werstellté) Bofriedung, und zu verséhnén die beiden in Binem Loibe
Gotte, durch das Kreuz getotet habend die Feindschaft in ihm;
und daherkommeénd verkiindete Befriedung fiir euch -die Femen
‘nund Befrieding fir die Nahen, dieweil durch ihn ‘wir haben'dén
Ziigang, die beiden in Einem Greiste, zum Vater.l)

Ist hiernach deutlich, daB die ganze Erorterung unter -dem
herrschienden Einfluf von v. 13 steht, bzw. daf v.14—18 den-
gelben hegrinden, =o ist nicht minder deutlich, daB v. 19 auf v./13
zariickgreift vnd das Fazit der Begriindung desselben zieht, ‘ein
Tazit, das entsprechend der richtigen Fassung von v. 13, baw.'von
glodyn v. 14, micht etwa nur die eingetretene Vereinigung 'von
Juden und Heiden ausspricht, sondern vielmehr dies, daf die Lisser
nunmehr sich als vollberechtigte Teilliaber an dem Heilsgut uad
als in vollem Mafle der heilsamen Wirkung der géttlichen divejig
‘unterstellt wissen dinfen (vgl. die oben S.133 baw. 135 gegebene
Bkizze des Gedankengangs).

Mit echt paulinischem an die Spitze gestellten &pa oty setzt
die Folgerung ein: ,demnach also seid ihr nicht mehr Fremdlinge
und- Beizassen.” Da sie weder das eine noch gar das andere vor-
Ler gewesen sind, so kann das ofuére auch nicht im Hinblick auf
ihren friiberen Stand gemeint sein, sondern nur im Hinbliek auf
etwas, wns sie vorher hitten werden konnen, wovon man auch
etwa meinen mochte, daB es infolge des friiheren Zustandes hitte
eintreten missen, das aber nunmehr abgetan ist.?) Selbstindig
tritt gegeniiber: ,vielmehr seid ihr Mitbiirger der Heiligen und

3 Im einzelnen ist noch zu bemerken: die Voranstélinug  von duzv
70fs parpds ist natiivlich nicht so gemeint, als ob der Friede fiiv die Fernen
frither von Jesus verkiindet worden sei, sondern sie ist durch den Kontext

veranlaBt. Anllich steht K13 11 “Eilges vovan. Ob man das sdeyy. anl

hestimmte Anssagen Jesu oder auf seine ganze Erscheinung bezicht, - ist
helanglos. V.17 erinnert natiirlich” an Jes 57, 19. Das Nahesein ist hier
etwas anders gemeint als v.13; beidemal ist jedoch Gott der, dem die
Heiden jetzt nahe sind und dem Israel mahe way im Vergleich mit den
Heiden. ~ 2» £vi cwefuare aber ist nicht trinitarisch gedacht, sondern driickt
aus, dal die beiden in Einem allerdings gottgegebenen Geiste zam Vater
“pahen ditrfen; vel zu 1 13f u. 17. Wie durchans itbrigens das Ganze
gich mit sonstigen paulinischen Aussagen znsammenschlieft, wird die Aus-
legung gezeigt haben (vel besonders Gl 3, 284f), natiirlich vorausgesetzt,
dal man des Ap Anschauings- nnd Ausdrucksweise nicht anf ein dureh'die
vier Homologumenen voll zur Anssage gebrachtes Mal bestimmter dogma-
tischer Formen reduziert.

?) Man beruft sich fiir die abgewiesene Auffassung auf v. 12, der, wie

wir sahen, nicht eimmal eng mit v. 13 zugammengehdrt. Aber micht nur
dal von wrégowze: dort iiberhanpt keine Rede ist, auch nicht im Sinue- des

Hausgenossen Gottes,“ 1) Uher ‘das unklassische gppmedizge ha
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schon . Raphel a.a..0. die Gemiiter beruhigt. Zu den sonst zu-

‘sammengestellten Beispielen bringen Berl. Pap. 632, 9 (2. Jahe-

hundert) nnd Gr. Pap. 453, 4 zwei weitere. DaB aber mit den

Heiligen hier nicht Israel als solches gemeint sein kann, ist klar.

Man hat an die Patriarchen gedacht (Chrys.), was natiulich ganz
fern liegt, oder man hat alle. Heiligen, die schon verklirten
atlichen mitsamt den Christen, zusammengefalt sein lassen (Calov.),
als ob ndrewy dabei stinde. Ebensowenig geht es nach dem

Kontext an, speziell die Muttergemeinde in Jerusalem zu verstehen 4#s-tifweencit ¥

(vgl. zu Phlm v. B). Aber auch die Beziehung auf alle Christen
(vgl. zu 1, 2) scheint nicht ohme AnstoB, da ja die Leser selbst
auf diese Bezeichnung Anspruch haben. Doch schrinkt dies eben
die Aussage von gelbst auf die iibrigen &yroe ein, die neben der
Leserschaft, die hier als Reprasentantin des Heidenchristentums
angeredet ist, diesen Namen tragen diirfen, ohne dafl man zu sagen
hatte, of &por sei direkt Benennung der Judenchristen. Der
Ap hitte schreiben kénnen: sondern ihr seid Heilige mit den
Heiligen, d. h. mit allen anderen, die iiberhaupt so zu nennen sind.
Weil jedoch mnach dem Kontext die Zweiteilung der gesamten
Christenheit in Juden- wnd Heidenchristen sich vordringt, schriel

“er unwillkiirlich: , Mitbiirger® der Heiligen, d. h. mit den anderen

als Biirger neben euch stehenden Christen das Biirgerrecht teilend,
Mitbiirger in der Glesamtheit der Christen, die andernteils aus
denen genommen ist, die einst &pprg waren.?) Daritber hinaus
geht das andere, das Nahegckommensein (v. 13) sum stirksten Aus-
druck bringend: ,Hausgenossen Gottes“, zu seinem Haughalt ge-
hérig und so in den nichston Verkehr mit ihm gestellt. Wirde
nun nur beigefilgt: ,aufgebaut worden auf dem Grund der Ap
und Propheten®, so wirde trotz der neuen Wendung des Bildes
von den Hausgenossen zu den Steinen, aus denen sich das Haus
erhaut, eine seltsame Abschwichung vorliegen, doppelt wemn unter
dem Feudleov z@v amoorolwy xth. die Lehre derselben zu ver-
stehen wire, wie von der patristischen Fxegese her Dbis in die
Neuzeit mit fast unitiberwindlicher Hartniickigkeit immer wieder
behauptet wird, Doch auch wenn man den Genit. appositionell
faBt, bleibt das Bedirfois danach, daB die Aussage sich wieder
hebe. Und dies geschieht durch den Genit. absolutus, der somit
aufs engste zu v. 20 gehért, ja vielleicht den eigentlichen Nach-

von Haxl. citierten Lev 22, 10f, sondern auch das Zévec dort ist ein ganz
anderes als hier.

1) Das doré ist tiberwiegend bezeugt, seine Weglassung sicher wahr-
scheinlicher als die nachtriigliche Hinzunitigung.

%) Andere Erklirungen wie die von den Engeln oder von einer be-
sonderen Gruppe aunserwiihlter Christen n. dgl. kbunen heiseite bleiben.

10%
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drack von v. 20 auf sich zieht, Ob men das edrod dabei auf
Seyélwv beziehen oder es zu Xo? o nehmen soll, kann zweifel-

haft sein. Vielleicht dali das Frstere sich mehr empﬁehlt. vetl’

es den Partizipialsatz noch enger mit der Aussage verbindet:
qooiend Eckstein desselben Christus = wihrend hinwiederum dessen

‘Fckstein oder, wie wir sagen wiwden: dessen Fckstein hinwisderum

Christus Jesus ist®. Doch mag, wer dies vorzieht, iibersetzen:
ywihrend Eckstein Christus Jesus selber ist¥. Nur dafi man dem
swihrend” in keiner Weise lonzessive Bedeutung beimessen darf.
Es wirde lediglich i Sinne eines ,wobei® stehen. Mit dem Ge-
wicht des Genit. absolutus, bzw. seines Subjekts im Kontext stimmt
dann die Beifiigung auch noch eines ersten Relativsatzes, der nun
wieder von dem genannten Christus Jesus eine bedeutsame Aussage
macht, sowie eines zweiten formell parallelen, der aber sach-
lich die bedeutsame I'olge betreffend der Leser zieht: ,s0 seid ihr
also nicht mehr (iaste etc., sondern ihr seid Biwrger und Haue-
genossen (lottes, aufgebant worden auf dem Grund der Ap und
Propheten, wihrend Eckstein desselben Christus Jesus ist, in dem
mwiige oixodous zu helhgem Tempel anwachsen wnd, in dem also
auch ihr erbaut werdet elg xarourniigeov o Feob &v mysbueTt®.

Tm einzelnen ist nun manches zu erkliren, Fﬂomodoyn&mmag
heillt es zunichst. Schon in diesem Ausdruck und dem aor.
Tempus liegt eigentlich ein Hinweis darauf, dafi der Genit. ,der
Ap und Propheten¥ sagen will: der durch diese gebildeto (nicht
gelegte) Grund. Es hegt nicht der (Gedanke eines beruhenden Ge-
griindetseins auf einem gewissermafen sichlicher Fundaments vor,
sondern es wird an einen geschichtlichen Vollzug gedacht, der
im Daraufbauen auf eine geschichtliche Grundlage bestand., Ent-
scheidend kommt hinzu, dal wie in dem Erromodoundérreg die
Leser, so in dem (Fenit. absolutus Chr. J. als persinliche Bau-
bestandteile gedacht sind. Entsprechend werden die émdorodoe =
srpoifrat sozusagen als die Grundschicht, die den Grund bildende
Steinlage vorgestellt, ganz abhnlich wie Mt 16, 16 Petrus als Felsstein
bezeichnet wird, auf dem als erstem Ba.ustem die Gemeinde auf-

gebaut werden Wird (vgl. Zahn =z 8t. 8. 539£). — Mit ahnlicher .

Hartnackigkeit wie die Fassung des Glenit, adeod als zu Xof Yoi
gehorig hat sich bis in die neuere Exegese linein die schén von
Chrys. vertretene FErklirung von Ap und atl Propheten gehalten,

wohei man die Wortfolge etwa durch die grifere Wichtigkeit der

Ap erklarte. Aber, selbst wenn man dies fiir zulanglich ansehen
diirfte, was nicht der Fall ist, so entscheidet schon 3, 5, und wiederum
4,11 dawider, ingofern dort die smpogifrat zweifellos christliche
Propheten sind. Auch entstinde bei der allein richtigen per-
sonlichen Fassung von Jex. eine merkwiirdige Kombination.
Sollte man da nicht vor allem die Erwihnung der sazdpsg er-
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warten, die man bel der Bestimmung der &yeoe v. 19 so gern
heranzog.') — Auf der anderen Seite ist, m. W, zuerst von Harl.,
dann wieder von Him. besweifelt worden, ob es iiberhaupt zweierlei
Poersonlichkeiten seien, woran der Ap denke. Durch den Artikel
namlich werden die zwei Begriffe zu Finer Klasse zusammen-
geschlogsen und es eontsteht dadurch allerdings zunichst der Ein-
druck, als ob bei der Annahme von zweierlei Minnern die
Propheten ebense wie die Ap einen abgeschlossenen Kreis von
urspriinglich der Xirche gegebenen Personlichkeiten darstellton:
der Grund, den die Ap und Propheten miteinander bilden als
die miteinander zuerst berufenen gegeniiber den Nichtaposteln und
Nichtpropheten, die daranf gebaut worden sind. Dies entspricht
nun aber nicht der sonstigen paulinischen Anschauung von der
Prophetie in der IXirche (vgl. besonders 1 Kr 18-—14, auch
AG 13, 14). Nur wiare es freilich kaum weniger auffallg, wenn
hier die Ap zugleich als Propheten charakterisiert sein sollten.
Ist das Zusammentreffen beider Qualititen in einer Person auch
moglich (vgl. Zahn, Einl 8. 358), so bliebe die doppelte Pradiziernng
doch beispiellos und zwecklos — was Harl. und Hfm. wur Be-
grindung heranziehen, liegt gleichermafien fern, — und auch 4, 11
gpricht mindestens mehy dagegen als dafiir. Die Schwwugkelt

wird sich bei richtiger Fassung der Determinierung durch den
zweifachen Artikel vor Peuéleov und vor @mocr. . mwgop. er-
ledigen. Es ist echt griechisch, dal} es, wihrend wir im vorliegenden
Falle sagen wiirden: auf dem Grund von Ap und Propheten, hier
lautet: anf dem Grund der Ap und Propheten, Es ist der be-
kannte, nur einmal vorhandene Grund, der durch die betreffen-
den Ap und FPropheten der Anfangszeit gebildet wird. Ja, das
griech. Ohr hiite eine Weglassung des Artikels vor dem (enit.
nach dem determinierten Regens lkammn ertragen.?) Die Vor-
stellung ist also wirklich nicht, dafl alle Ap und Propheten den
Ghrund bilden, sondern dall er von Ap und Propheten, eben denen
der grundlegenden Zeit, gebildet wird. Und dies entspricht wirk-
lich demn Tatbestand, insofern alsbald am Anfang der Gemeinde-
bildung neben den Ap, die nach dieser ihrer Sonderqualitist benannt
werden, auch Minner standen, die, ohne Ap zu sein, doch mit der
(Gabe des Geistes zu prophetischem Tun aunsgestattet waren. Pro-

) Wie Chrys. verstand aungenscheinlich anch schon Mare. und strich
darmm das xei mmpop. timuit enim ne et super veterum prophetarum
fundamenta aedificatio nostra constaret in Christo” (Tert. ed. Oehl. IT S. 326).
Das richtige dagegen bei Tert. selbst {ibid.).

3 Vgl. Zahn zu Mt 8,20 Anm. 15. Der Fall ist ganz #hnlich wie
das dort gegebene Beispiel: 6 1ot véxrovos wide = der Zimmermannssohn,
nicht der Sohn des Zimmermanns. Man kb‘nnbe auch hier ebenso iiher-
setzen: ,der Apostel- und Propheten-grund®.
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plieten’ namlich sind: geisterfiillte Kinder des' Willéhs Gottes so-
wohl nach Seite dessen, was Gott tun, als nach’ Seite dessen; way
er habeén, d.i. getan wissen will. Man denke ah Jakobus (vgl. Zahn,
Kinl I, 381.), an Barnabas (AG 4, 86; 13, 1) w. a. — Dal die d7id-
ozokot iberall vor ilmen rangieren, ist natiirlich, Die Ap sind, wie

wir gesehen Loben, die Pioniere des Reiches Christi (vgl. zu 1, 1).
Thnen treten die Propheten mitwirkend zur Seite, hier indem sie’

in Gottes Geist die gottgewollten Wege der Mission anzeigén
(AG 13, 1; 15, 82), dort indem sie durch Vorausweisung auf gbti-
liche Abgichten die Kirche sich auf das Kommende bereiten lehren
und so vor Kischiitterungen bewahren (AG 11, 27#.; 21, 10), dost
indem sie im Gemeindegottesdienst ihre Stimme erheben, um Gottes
pwomipie zu erschlieBen (1 Kr 12 u. 14). Was dabeben als Auf-
gabe der Evangelisten, der Hirten und Lehrer erscheint, darither
igt zn 4, 11 zu reden Zeit und AnlaB. Ubrigens ist zn beachten,
daB Pl sich selbst offenbar hier bei dem Grund der Ap und Pro-
pheten, wenigstens unmittelbar, nicht mit einrechnet. Er spricht
von jener ersten grundleglichen Schicht sozusagen, indem er dabsi
von seiner Sonderstellmig ganz absieht. Dafl von einer ,unpauli-
nischen® Uberschitzung des Apostolats bei dieser richtigen Deutung
so wenig die Rede sei wie von einem Widerspruch zu 1 Kr 3, 104,
ist mit Hinden zu greifen.l) — (Ganz eng aber, wie gezeigt, gehort

nun noch v. 20" zum Vorigen, so daB man das Eine gar nicht

ohne das Andere zn denken hat. Dabei will jedoch das Bild vom
Eecksteih etwas vorsichtiger behandelt werden als es meist geschieht.
Zwar die bet Chrys. zuerst auftauchende, von Thdrt. besonders
betonte, von Calov. angenommene Meinung, daB Chr. dadurch als
der die zwei Mauern, Heiden- und Judentum, verbindende Stein
charakterisiert werde, Idingt wohl wur noch gelegentlieh nath, aber
die Vorstellung von der zusammenhaltenden Bedeutung des HEelk:
steing spukt noch vielfach weiter, wihrend doch jede lebendige

Angchauung ihre Unvollziehbarkeit davtut, doppelt und dreifach,

wenn man bedenkt, dal der Singular dasteht. Ebensowenig darf
mat ,Grandstein® iibersetzen, wenigstens nicht sofern derselbe als
dag Ganze tragend gedacht wird. Endlich ist es auch nicht ,der
des Fundament abschliefende wund dessen Festigkeit bedingende

1} Allerdings wird awch 1 Kr 3, 101f, das Bild eines Baues gebrauch{.‘
Aber dort ist es ein ganz anderer Gedanke, der verfolgt wird: Pl als Bau-
meister legt Christum als Grund, andere bauen derauf weiter. Hier da-
gegen ist die Rede davon, wie die Leser qua Heidenchsisten auf die An-
angschristenheit, jene apostolisch-prophetische Grundsehicht anfgebatit
worden seien. Selbst wenn 1Kr, 2 Kr, Gl und Eph in einem Zuge ge-
schrieben wiren, so daf nur wenige Seiten des Buchs, wenige Stunden
im Niederschreiben dezwischen ligen, wirden beide Bilder nebensinander
denkbar sein, Es liegt abér, was unsere ,Kritiker® immer wieder vergessen,
ein Zeitraum von Jabren zwischen den betreffenden Bricfen.

=Y

o. 2, 19—21, 151,

Hauptstein®.)).. Vielmehr kann nup gedacht werden an den zuerst.
gelegten Btein. des Fundaments, dessen spezifische Bedentung,.

nicht das Zuﬂammenhalt'en oder das Tragen isk, — an ersterem,
partizipieren auch die, drei anderen Ecksteine des normalen, recht-
winkligen Hauses, an letzterem der ganze Grund, — sondern dies;

daf er dem ganzemn (Gebiude, bezw. hier zunichst dem Fundamenf,
Richtung und Anhalt gibt.?) Also: ,aufgebaut worden, a__u_f'{
der Grundlage der Ap und Propheten mit ihrem Richtung und.|
Avt des Grondes und damit des Baues bestimmenden Kckstein |
Christus Jesus,“ von dem es nun aber weiter noch heiBt: ,in
welchem alles Bauwerk zusammengefiigt werdend wichst zu einem
Tempel heilig im Herrn.* 8o nimlich wird zu ibersetzen sein.,
Es. ist. also 1) & & nicht — auf welchem, was schon geganiiber,
¢t wip Jepshiey nicht wohl angeht, ibrigens auch der Vorstellung,
vom Eckstein nicht engspricht. Ks ist ,in welchem“, und zwar
so, dalb das Bild wirklieh verlassen erscheint.?) 2) gehort die Be-

1y Dag erste % B. bei Harl.: ,Das Bindeglied des ganzen Gebiindes® ;
das zweite bei Hpt.: ,der tragende Grundstein®; dhnlich Sod.: ,der feste
Grund“; bel beiden kommt nebenbei £ v Jepelier zu kurz; das dritte hei
Zalm, zu Mt 21, 42, allerdings mit, Bezng anf die dort erwihute weq@atld)
yewiags, die aber, wie schon die Ubersetzung des Symmachus zeigt, und
fuch Zahns Beziehung auf das Fundement andentet, mit Al dupoyon,
identisch ist. Anf uwmsere Stelle angewandt wire der Sinn jedenfalls nicht
brauchbar.

?y Zn dieser Fassung stimmt sehr wohl die offenbar dem Ap vor-
schwebende Stelle Jes 28, 16: ,Siehc mich, der legte in Sion einen Stein,
einen Stein der Bewihrung, einen kostbaren Hekstein (TXX: Aifror walvrelfi
Bideutoy dwpoymviatov Erryear), gegrindete Grimdung®; demn auch hier
wird der Gedanke der sein, dafi’ dieser Stein sicherer (und maflgebender)
Anfang eines Neubaus sei. Ebenso stimmt dazn das vielleicht durch unsere
Stelle angeregte Wort 1 Pt 2 3, insofern auch dort nicht direkt von dem
Aufoebauntwerden auf dem Stein die Rede ist, sondern ca heilit: moog
b1 wgooegydpevor. Dall Ps 118, 82 baw. Mt 21, 42 vorztiglich dazn passen,
braucht nieht gesagt wm werden. — Wie oben erllirt anch Hfm. und ge-
legentlich Schneller, Kennst du das Land, 8. 64 Mitte, withrend er freilich
in der Bezngnahme auf 1 Pt willkiulieh ein ,auf ihn® einfiigt wnd diese
Vorstellung {iberhaupt mehrfach hereinmischt. — Rob. a. a. Q. hat nach-

ewiesen, was von vornherein walrscheinlich, daB_,die Ecksteine® grofiére
%imensionen haben als die iibrigen (vgl. auch die Unterscheidung von Hek-
und Grumdsteinen Jes 51, 26), Dadureh wird das Bild anschaulicher, ohne
aber eine Anderung zw erfahren. Jesus ist gedacht wie der gewaltige
Quader, der in die Erde gesenkt ist und von dem aus die Grundmanern
nach rechts und links hin sich ersirecken, um ithrerseits dann weiter das
Haus ze umschliefen nnd eventuell auch die Zwischenwinde zu fnudieren.

%) Auch die Umschreibnng ,umschlossen vom ibun, wie der Eckstein
des Grundbaunes dns ganze von ihm ans entstehende Gebinde gleichsam
wmschlieBt* (Him.), liegt fern. Der Begriff des duzgoywrenior widerstrébi
pun einmal soleher Vergleichung; der Eckstein ,umsehlieBt* nicht. Es ist
das sphérische &, aber cben direlt anf die Person bezogen: In dessen
Sphiire, d. h. hier nach dem Kontext: in seiner Gemeinschaft stehend mnd
daher von ihm iiberwaltet und bestimmng.
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stimmung nicht zu ovveguoloyovudry, was die Wortstellung und

auch die DParallele des 22. Verses nicht emplehlen, sondern zum.

ganzen Satz. 3) m@oe obwodou] ist weder der ganze Bau, noch
jeder Ban, noch gar beide Bauwerke.!) Das erste wiirde sich zwar
durch den Zusammenhang dringend empfehlen, insofern es sich ja
bisher augenscheinlich nicht um die Einzelgemeinden handelt, sondern
um die Eine christliche Gemeinde. AuBerdem bekime man eine
gute Ankniipfung an das Vorige, indem der ganze Bauw in Glegen-
satz zu dem Jeudheov trite. Doch hat man vergeblich versucht,
einen Sprachgebrauch zu konstruieren, der uns gestattete 7£éig ohne
folgenden Artikel im Sinne von ,ganz® zu nehmen, Gegen die
dritte Fassung, wonach sége zwar in zweifellos sprachrichtiger Weise
als ,jeder® gefallt, aber speziell auf die zwei Teile der Menschheit
bezogen wird, entscheidet schon, dafl man notwendig &uedregog
erwarten miifite; aulerdem ist der Gedanke, dall das Juden- und
Heidenchristentum je einen Bau darstelle nach dem bisherigen
schwerlich mioglich. Was endlich die Beziehung des mé#ger auf
jede Einzelgemeinde anlangt, so witrde dies nicht nur eine Niher-
bestimmung erwarten lassen, da an und fiw sich ,jedes Gebiude®
noch gar nicht anf christliche (Gemeinden bezogen werden kénnte,
gsondern es wire obendrein im Kontext durchaus unmotiviert, ja

durch v, 22 ausgeschlossen, insofern angesichts des Umstandes, dal. -

der Brief nicht an eine (femeinde geht, das singularische &ig
worounTiigeoy nicht passen wirde.?) Dagegen gibt schon Ambrst.
die Ubersetzung: omnis structura, was im Unterschied von seiner
Auslegung von 1 Xr3,9; 2Xr5, 1 wo er aedificatio schreibt,
alles Mauerwerk, aller Bau heilen muB (cod. g.: omnis aedificatio
t structura). Und wahrscheinlich meint Chrys. dasselbe wenn er
sagh: xdy w0y Bpogov eimyg, wlv wobs zoiyovs v Grwody Eregov,
10 miy Oiefocrdle. Man mag sagen, daB dies gar nicht eine
andere Auffassung von 7&¢ bedeute als sie da statt hat, wo man
die Einzelgemeinden versteht, sondern daB es eine andere Fassung
von ofxodour] voraussetze. KEs werde ja auch hier mag == jeder
genommen. Immerhin ist es doch eine spezifische Anwendung von
mlig — jeder, nfmlick in der Weise, wie sie besonders bei Ab-
straktis statt hat, und wie sie im Deutschen dadurch wiedergegeben
wird, dal} wir statt ,jeder® vielmehr ,aller® gebrauchen; vgl. he-

) Die LA méaoa 7 ist zu verlockend, wie sich gleich zeigen wird, als
dafl sie wahrscheinlich sein sollte. Auch die Hss. stehen ganz iiberwiegend
dagegen. Die patristischen Schriften schwanken allerdings etwas. Doch
zeigt gerade dies, daf man bei der Berufung auf sie vorsichtig sein muB,

%) Nach Hpt. soll man freilich itberraschenderweise v. 28 sogar anf
die einzelnen Leser des Briefes hezichen, wie ja der Gedanke von deren
Beteiligung am Gottesreich ausgegangen sei. Selbstverstindlich miiBte
auch hiexbei entweder der Plural stehen oder ein fzaeros (vgl. 4, 25), zumal
nach dem von Hpt. unerklirt gelassenen cvvormodopsiods.
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sonders Mt 3, 15 maon duwatoodvy (= n@v 0 dv 3 dineuwoy, Blab
47, 9); AG 4, 29: m@oa maginoic; aber auch, wennschon hebrai-
sierend: m@oe odps. Tm vorliegenden Zusammenhang ist dies
speziell motiviert durch den Gegensatz zu dem vorerwihnten Je-
péleoy nnd will, ganz wie es Chrys. verstanden haben wird, aus-
driicken : alles was weiter (auffer und auf dem Grund) gebaut wird,
alles was irgend Bau ist, nicht nar der Grund.l) 4) ovvague-
Loyovuévy ist ein zuerst in unserm Brief nachweisbares Komposi.tum.
Es ist ,zusammenfugen®; das Partizipium wird etwa mit einem
,beim oder im Zusammengefugtwerden aufgelost werden kinnen.?)
5) slg vady dyov & wvplp: da das Verbum nach der gogebenen
Auslegung schon seine Niherbestimmung in é» @ hat, so gehért
&v wwply natirlich zu &yeog. Heilig im Herrn heilit der Te.mp_el,
weil er eben durch seine Beziehung auf ihn, durch sein Hinein-
gestelltsein in seine Sphare seine Heiligkeit hat. Das elg vor vedy
aber driickt kanm direkt das Resultat aus (,zu einem Tempel®),
was formell wohl zn m&Ege %) oixobopt oder zu swlgw oix. im Sinne
jeder Einzelgemeinde passen wiwde, aber sachlich anch da, zumal
angesichts des Fut. cifer Bodenken erweelt, da doch selbstver-
standlich das vady efvar bereits gegenwirtig gilt (vgl. auch 1 Kr 8, 9;
17; 2 Kr 6, 16). Man miifte also erwarten, dafi die Einheit oder
Herrlichkeit und GroBe des Tempels hervorgehoben wire. Das
el wird vielmehr das elg der Richtung sein und das Futurum
driickt das mit Notwendigkeit je und je sich vollziehende aus: ,in
welchem, was immer Bau ist, beim Zusammengefugtwerden wachsen
wird in stetiger Riehtung anf einen Tempel, heilig im Heren los.*
Ja, genaver noch kénnte wan eig wirklich iibersetzen mit: ,in —
hinein®. Die Vorstelinng eines Tempels heilig im Herin steht
dem Ap als das je und je sich realisierende Ideal vor Augen (will
man mit ,zu* ibersetzen, so wire »u sagen: ,zu heiligem Tempel®).
Der wuvgtog dinfte dabei, zumal Christus Jesus schon mit & &
genannt ist und doch nicht edr@ dasteht, Gott sein (vgl. v. 22
108 Je0f). Das eigentitmliche Ineinander dieser atl und der ntl

Y Dafi olzodons nicht so gebraucht werden diirfe, weil es im NT
iiberall, wo es nicht die Handlung des Aufbanmens bezeichne, im Sinne ven
.Gebinde* stehe, ist ein haltloser Binwand, 1) handelt es sich nur um
Mt24, 1 paralt. Mr13,1 . 2 (plar.) und um 1 Kr3, 8; 2Krb, 1. 2) kann an
ersterer und muB an der zweiten Stelle anders fibersetzt werden: ,Goftes -
(ebiiu, seid ihr, das was wnd woran er baut®. olxodouic ist eben wirklich:
»Erbauung®, teils abstraks, teils zum Ansdruck filr solches, was erbant wird

rd.
nnd ‘Zf' {ber Sinn und Gebrauch von douds, dpmoloyety, cvrapuoloysty Vgl
Rob. 8. 261, — Das Wort kommt aufier hier noch sinmal im Briefe vor
{4, 16) und gehért zu den Beispielen dafiir, wie ein Schriftsteller ein einmal
gebrauchtes Wort, hesonders ein seltenes gern wiederholt (vgl. Einl 8.401.).
(Gegen paulinischen Ursprung spricht es natiirlich nicht.
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Verwendung von xvgtog, wie man kury sagen mag; istein bekannter,
auch in unsere Toerminclogie- {ibergegangener ntl und speziell auch
pa,ulini_scher Gebrauch. — AbschlieBend folgt endlich v.22: ,inidem
auch ihr miterbaut werdet in der Richtung auf eine Behausubg.
((J:rottes im Geist®. Bei der engen Zugehédrigkeit von.&y svpip. zn
fiytov whare es umnatiirlich, & ¢ hieran anzuschlieBen. Es- steht
dem ersten &v & parallel und der Satz gewinnt, indem jetzt das
Prigens statt des Futuruws steht, den Wert einer Holgerung (vgl.
oben). Ob men ogvvorxedoueiods. von einem ,.Zusammeugeba.ut—
werden® (_vgl. das oguy- in ovvag;wloyowévn)' gesagt sein 1aBi
oder es wie soeben geschehen itbersetzt, macht keinen wesentlichen’
Unterschied, wenn auch hier das zlg wie zuvor gefaBt wird. Un-
natiirlich erscheint die imperativische Fassung Calvins. Der Vor-
teil, dafl sich dadurch eine leichtere Anknipfung des zovzouv
xoQL da.l'biite, entfillt fiir uns, wenn unsere Deutung eben jenes
&Lg richtig war (vgl. unten). Von dem Gedanken, dafl die Leser
Mitbiirger der Heiligen und Hausgenossen (Gottes seien, hat sich
der Gtedanke zu der anderen Vorstellung gewendet, daB sie mit-
g_ehijren zu denen, bei denen Gott seinerseits Wohnung.macht. In
sinniger Weise erinnert dabel das Jv swetuese. nochmals an das
ffiillig. neue Wesen, das seinen Emzﬁvgwgeilalten hat. Israel hatte
in seiner Mitte eine Gotteswohnung stofflicher Art. Dies ist ab-
getan (vgl. v. 14{). Innerhalb unnd mit der Christenheit erwichst
eine Gotteswohnung, die nicht dem Gebiet des Sinnenfilligen an-
geht‘n‘t.‘ Zur Sache vgl. Jo 4, 23f. Dall der Ap & mysduoart
und nicht szvevuterizdy schreibt, wirde, wenn es iiberhaupt einer
E{-klﬁ.l-ung hediirfte, schon aus Grinden des Wohlklangs im Hin-
blick auf das & #vply v. 21 begreiflich. XEs zum Verbum zu zishen
ergibe etne unmotivierte und hiBllich nachhinkende Bestimmung.!) —
' Mit einem wodrow ydger setzt nun das folgende Kapitel ein,
Will man diesen Angehlufl und damit den weiteren Fortschritt der
Rede verstehen, so gilt es zunichst festzustellen, ob und wo der
alsba.ld_ wieder abgebrochene Satz aufgenommen werde. Denn daB
3} 1‘ einen abgebrochnen Batz darstellt und nieht etwa durch ein
&lpd zu vervollstandigen ist, sollte man nicht beatreiten.?) Es

.1 Auslegungsgeschichtlich in hobem Grade interessant ist fibrigen:
die Erklftrungudea Mpsv.? zn v. 22. Derselbe schreibt einen Text her, gwoij
nach v, 22 anfingt: é» & wdoa d¢i, wud bemiiht sich nun diesem absolut
sinnlosen Text eimen Sinn abzugewinuen. Mit Reeht erklirt Swete dies
durch ein Hereinspuken von 4, 16. Der Fall ist sehr lehrreich fitr die
texthkritische Arbeit, indem er an einem exorbitanten Falle zeigt, wie
patristische Textzeugen selbst da, wo sie einen bestimmten Pext
auslegen, nicht unbedingt zuverlissig sind. Anch einem so tiichtigen Exe-
geten, wie Mpsv. widerfahrt hier etwas stark Menschliches. Kamn mansich wun-
dern, ;Iaﬂ du_& Zeugmsg;e betreffend das % an derselben Stelle nicht klar liegen?

) Dafitr allerdings schen Pesch. {vielleicht auch Ephr's Text) und
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Kounte das giped nuy féhlen, wenn der Ton auf dem Pradilat lige'
(darum (bin) ich Pl der Gefangene ete.}, oder wenn der
Sehieibende betonen wollte, daB er aus keinem anderen Grunde
dor Gefangene Chr. sei’ (dieserhalb (bin) ich Pl der Gefangene):
Jenes wire sinnlos, dieses liegt hier, wo von seiner Gefangenschaft
noch gar nicht die Rede war, ganz fern, Vor allem aber wirde
atch jeder wirklich verstindliche (Jedankenfortschritt im weiteren
zaystort, wie man sich aus der &nigmatiseh abrupten Inhaltsangabé’
des Kapitels bei Mey.-Schnidt ohne weiteres iberzeugen kann.
Dasselbe gilt von der iberhaupt ganz willkiirlichen Erklarung des
Orig., wonach v.3 den erginzenden Gedanken in analkoluthischer
Form vortrage, aber auch von der besgeren an Gl 2, 6 eine ge-
wisse Parallele habenden Btruktur des Grot., der in v. 8 die Fort-
setzung sieht, und endlich von der sehon durch die andere Kon-
junktion (0td) sich verbietenden angehlichen Fortfihrung duvch
v. 18, Aber auch die Wiederaufnahme erst durch 4,1 ist un-
halthar. Zwar wiirde dadurch das nicht unschwierige oby dieses
Verses leichie Erledigung finden, insofern es gewissermalien iber
das ganze dritte Kapitel zuriickgriffe. Auch lieBe sich aunf das
hier wiederkehrende &yés & Oéorcog hinweisen. Aber abgesehen
davon, daB ein so radikales Emntgleisen, wie es dabei fir 3, 2f.
angenommen wird, wenig wahrscheintich ist, iiberspringt man so
nicht nur den ausdwiicklichen AbschluBl v. 20f., sondern auch die-
jemige Aussage, welche schon durch Anwendung derselben bei Pl
gonst nicht angewendeten Form der Ankniipfung gich als wahr-
scheinlichste Fortfithrung zu erkennen gibt und als solche sei
Mpev. und Thdrt, immer wieder erkannt worden ist, namlich v, 14.%)
Nimmt man nun dies als Fortsetzung an, so kenn auch dber die
Beziehung von zotrov ydetv kaum ein Fweifel bestehen, Iig ist
trotz 1 Jo 3, 12 nicht etwn ohne weiteres = dede rodro (Hfm) zu
fassen und auf v, 19— 22 zu Leziehen. Vielmelr nétigt das Singu*
lare der Anwendung bei Pl, es wirklieh in seinem urgpriinglichen

upter den Auslegern Chrys. Doch hat er diesmal wenig Nachfolger ge-
funden, wennschon noch Neuere wie Mey. dafitr eintraten. — Nicht fir,
sondern gegen diese Brginzung sind Zusitze wie weesdstw in D und
etlichen, was vielleicht schon Ambrst. las, was aber sicher Korrektur ist.

Y Warnm der Ap, nachdem er v. 2 doch zweifellos von seinemn beab-
sichtigten Gedanken abgesprungen ist, nicht hier und in dieser Form. auf
denselben goll suriickgreifen diirfen, ist micht abzusehen. (Ganz besonders
leicht vorstellbar wird es bei der Annahme, dafl nnser Brief eigenhindig
geschrieben ist {vgl. Einl 8. 50£), so daR der angefangene Text dem Ap
picht nur ,vor Augen stand®, sondern ,vor Augen lag® Ob man v.2—13
mit Mpsy. eine Parenthese nenne oder mit Hpt. von einem Anakoluth rede,
ist gleiehgiiltig. Gegen jenes spricht die Wiederholung des wotzov pdoe
gegen dies der Umstand, dall die Konstruktion eigentlich nicht ver-

lagsen ist. Nach einem Kompilator sieht die konsequente Durchfithrung
des Gedankens tibrigens sicher nicht aus,
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Sinn zu nehmen: ,dieserhalb, in diesem Interesse® und man hat
o8 m_lf die letute Aussage 2, 32 zu beziehen, die zwar nicht im-
perativisch zu deuten war, aber, indem sie von einem Miterbaunt-
werden in der Richtung auf Gottesbehausung im (Jeist redete, ein
‘Werden im Auge hatto, dessen Férderung dem Ap in der Taf; am
Herzen lag und die in v. 14 dann zur Anssprache kommende Bitte
veranlassen mochte. Hierbei ist die Betonung des zodrov KoLy
selb.stverstiind]ich: dieserhalb ich, Pl ste. = dieserhalb ;ge-
schieht es, daff ich. Und die Aussage schaut zuriick auf jene
Stelle, wo das &yd) zuletat vorkam, verbunden mit dem (nachher
n v, 14 fast wortlich aufgenommenen) Ausdruck der Bitte, Pra &
Jeog T. . Huav Tov Xob, 6 mwarhg v. déEng, ddy dutv wek. 1, 158,
\;val‘lrentd die Beifiigung von Hagog 0 ddopiog 108 Xotorod ['yood)
vrzép vudy Tév &9vay sich ans dem inzwischen herausgetrotensn
Unterschied von Juden- und Heidenchristen erklirt, der es nahe
legte, jetzt zu betonen, was ihm in besonderer Weise Pflicht und
Recht der Fiwbitte fiiv die Leser als dem heidnischen Volkertum
entstammte Christen gebe. Man erkennt nach dem Allen ohne
welteres, wie der oben 8. 131 bzw. 133 gegebene Avfril} des Gredanken-
gefiiges von 1,15 an sich durch Kap. 3 noch weiter zu einem
geschlossenen Gedankenkomplex abrundet: ,Darum auch ich —
hére nicht auf zu danken und zu bitter, dafi Gott euch geben
mdge, zu erkennen, wie Grofies ihr erfulrt und habt — gem'ﬁﬁ\
dem, was seine Macht an dem Christus getan, In der Tat ja hat
er anch euch — mitlebendig gemacht ete., um zu erweisen seine
Gnade. — Denn die Gnade war es, dadurch ihr gerettet wurdet
— geschaffen in Chr. J., daB wir in guten Werken wandeln
sollen, gedenkend ihr, einst die Heiden, daB ihr damnals Entfromdete
waret. Nun aber eben in Cluisto Jesu seid ihv nahe geworden
_del_m Er ist unsere Befriedung etc. Nicht mehr alse seid ilnt
Beisassen, sondern ihr seid Hausgenossen Gottes, erbaut auf dem
Grund., dessen Fckstein Chr. J., in dem aller Bau ete., in dem
auch 11-11' mitgebaut werdet in der Richtung auf eine Wohnung
Gottes im Geist! Dieserhalb ich, Pl, dieserhalb beuge ich =
um anf den Anfang meiner Aussage zuriickzukommen — meine
Knie vor dem Vater, daf} er gebe.*

Dal der Inhalt der Bitte sich inzwischen sozusagen beveichert
hat, kann natiirlich nielt auffallen, ehensowenig wie auffallen kann
deiﬁ das xore 7. 7wloteos v ddfng jetzt, anders als in 1, 17t -
d¢ tritt (3, 16). Dagegen springt in die Augen, welche Bedeutung
das xa*y&laﬂéo&aa und yréwer auch diesmal in der Bitte hat, ja
dall, wie sich zeigen wird, die Bitte wirklich auch hier darauf
eigentlich abzielt.h) '

") Zum Text in v.1 ist noch naehzutragen, dali die LA betreffend
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Fhe der Ap aber hierzu kommt, unterbricht er sich, indem
ihm angesichts der starken Betonung seiner Bestimmung fir die
Heiden ins BewuBtsein trité, daB die Leser eben doch vielleicht
nicht, wenigstens nicht allerseits ein so lebendiges Bewulitsein von
dieser seiner Sonderstellung haben, wie es der gebrauchte Ausdruck
(der Gefesselte fiir euch, die Heiden) voraussetzt, und wie er
stets darauf Wert gelegt hat, daB darvitber kein Zweifel bleibe,
hilt er amch hier die Bache fiir wichtig genug, sie alsbald zu er-
ledigen.!)

Fiir das richtige Verstindnis des Folgenden?) kommt nun
aber viel darauf an, daB man sich fiber das zweimal Vorkommende
pvarioroy klar werde. Allgemein, soviel ich sehe, scheint man von
der Voraussetzung auszugehen, daf} der Ap beidemale denselben
Inhalt denke. Nur daB die Einen diesen Inhalt in v. 6 ausgesprochen
finden, wihrend die anderen ihn allgemeiner fassen und in v. 6
nur eine Erklitung des ©g¢ v. 5 sehen. Dort also meint man:
,daB mir offenbarungsweise kund ward jenes Geheimmis (von der
TUniversalitit des Heils), so wie ich’s zuvor in wenigen Zeilen er-
drtert habe, aus deven Lektiwe ihr mein Verstindnis entnehmen.
konnt fitr dasselbe, das frither nieht bekannt war wie jetzt: dab

des Genit. zn o OSéomens sehwankt, indem mneben dem alten und sehr ver-
breiteten 209 Xoo oo sich besonders im Abendland das blofle . Xo? findet;
ehenfalls alt nnd verbreitet ist 7o# Xoi ohme Artikel, aber anch Xo¥ Joi
und gelegentlich tod xwpiov Yo, Wie nnsicher die Sache liegt, wird evi-
dent, wenn man sieht, wie z B. Orig. im gleichen Zusammenhange (Cat.)
mit: der Stellang wechselt (ebenso hetreffs 6 vor déuwos). D ro8 Xow ’lod
am ungewshnlichsten ist, wird man es beverzngen diirfen. Das Dblobe
Séopas Xot *fov Phlm 1 und 9 hat men wur durch Umstellung variiert.
Hier dagegen strich man hald Zos, bald den Artikel, stellte auBerdem noch
nm, ja schrieb rof swpiov (statt Xo#) *fefi. Dal Pl so geschrieben haben
kinne, zeigt K12, 6, was auch Hitzm, zu_seinem Urkolosserbr. rechnet. Ks
kehrt in Lph noch 3, 11 wieder. Fir einen Spiteren war es gewifl nicht
wahrscheinlicher als fir den Ap. Vielleicht, dall den Ap an unserer Stelle
ein gewisser getragener Ton der Selbsttitulierung {beachte 6 Jéouioz der
Gefangene = ¢£) bestimmte: der Gefangene des Messias Jesus, wozn dann
3,11; K12 6 einen Nachklang bilden nach der schon mehifach gemachten
Beobachtung der Vorliebe fiir solches Nachklingen. — Der Geait. will
gchwerlich sagen: der von dem Messias Gebundene, sondern er steht #hu-
Yich wie bei dxdoroios 1, 1. Es ist ,der dem Messias Jesus zu eigen und
Dienst seiende Tesseltriiger”.

1) Vgl den Eingang des Bm, gleichviel ob man die 3y ethno- oder
geographisch faBt, und die Austithrungen besonders des Gl Dall in Galatien
ein spezieller Gegensatz vorlag, notigt natiirlich nicht dazu, Gleiches auch
im Epb vorauszusetzen. Vielmehr erklirt sich die Abschweifung villig
ans dem oben Bemerkten. Was einen Psendonymus dazu veranlaBt haben
-sollte, srecheint dunkel.

) Teh lese v. 3: &7 wavé dwow &ywogiody. Die Auslassung des S
oder die Ersetzung durch yde sind wohl sicher Korrekturversuche, die etwa
mit der Vervollstindigung von v.1 {Ergiinzung von Zevér u. dgl.} zusammen-
hiingen. — (zetd vor «, wie meist; vgl. zu 8.128 Anm.)
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namlich die Heiden ete.. Hier dagegen: ,dafl mir offenbarungs-
weise kund ward das (Christus-)Geheimnis, so wie iclh's wuvor. er-
ortert habe, woraus ihr entnehmen kiomnt mein Verstindniz fir
dasselbe, das frither nicht 30 wie jetzt den Ap kund gemaght
ward, in der Richtung nimlich, daff die Heiden ete.”. .Beide
Male fallt nicht nur auf, dafl damit ja doch gerade das zum min-
desten verwischt wird, was Pl von den anderen unterschied, — denn
die dréorolor sind ja dann dem &y des dritten Verses ganz pleich
gostellt, — sondern vor allen Dingen, daf} er sich in einer Weise
ausgedriickt hitte, die mnicht nur mifiverstindlich wire, sondern
durchaus unnatiilich. Wenn man in dieser Art hintereinander
zweimal von demselben Objekt rvedet, so gibt man das erste Mal
die determinierende Bestimmung und bramcht das zweite Mal einen
rickverweisenden Ausdruck, so wie es in den oben ge-
gebenen Umschreibungen gegehehen muBte, um den
vermeintlichen Sinn iberhaupt deutlich machen zu
kénnen; d. h. der Ap hatte zuerst geschreben . pvowjgiov
7ot Xof wnd nachher & oded.') Da er das nicht getan hat, so
hat or offenbur unter dem wvor. vobf Xof v. 4 etwas anderes
verstanden als unter dem pwomjprov v. 3. Dies ist natirlich nur
méglich, wenn v. 4, dann aber auch v.5 (mit § angeschlossen)
_paranthetiseh gedacht ist, so daB v. 6  den Inhalt des prvosrpoy
v, 3 bringt, das pwvemjgtoy vob Xod aber umfassender irgendwie
die gesamte christliche Heilswahrheit umschlieBt: ,dal mir offen-
barungsweise kund gemacht ward das Gteheimnis, so wie ieh’s zuver
in wenigen Zeilen evortert habe — aus deren Lektive il mein
Verstindnis fiir das Gehetmnis des Messias entnebmen konnt, das
in anderen (feschlechtern micht kund gemacht ward den Menschen-
kindern, wie es jetzt offenbart ward seinen heiligen Ap ond
Propheten im (Geist, -— es selen die Heiden Mierben etc.?)

Ist dios das rvichtige Verstindnis, so ist zunichst v. 2 klar:

1) Die Ausleger kommen mehrfach nahe an die Schwierigkeit heran,
begniigen sich aber dann doch in der Regel mit ciner Bemerkung dariiber,
dall wnd in welchem Sinne im zweiten Fall der Genit. beigesetzt sei, ohne
zu erkliren, warwmn erst im zweiten Fall

2y Seltsamerweise will Sod. wegen Gl 3, 1 moopodgew ,nicht zeitlich,
sondern lokal® denten: wie ich es vorgefithrt habe. Dies wag in GI1 3, 1
etwa treffen (= vor-malen), wennschon aunch dies ohne Beispiel wire (vgl.
Zahn z. St). Sonst heilt mpoypdper etwa ,proklamieren”. Hier aber
wire das 7os- villig umveranlaBt. Es ist auch wnrichtiz mit Sieff. zu
Gl 3,1 zu sagen, dal wpoyodpsr nur einige Male in der Profangriizitit”
fiir Vorherschreiben stehe. In den Pap. begegnet zunfichst & mpoyeypaspuivos
hiufie genng — ,der zuvor erwihnte®; ebenso = ,der frither notierte”
(z. B. B. Pap. 372, 1, 21; T, 13); weiter s mgoyéypamras = ,Wie oben,
genaner: wie zuvor gesclrieben ist® (ibid. 887, 10;11); ja auch wohl ws
oot mpoéygewe = wie ich dir oben geschrieben habe (ib. 998, III, 13; vgl.
998, 11, 12).

c. 3, 213, : 169

.wenn - anders ihr hértet, von der. olxovoplie 7. ydetrog xzdk?) Fs

kann .dies nicht mehr heiffen: won der in. der ydgeg bestehenden

‘Einrichtung, -sondern es muf} schon hier an die Besonderheit der

ydotg ‘gedacht sein: ,von der Einrichtung, welche betrefis der Be-

-gnadung, -die mir in Richtung auf euch gegeben wurde, getroffen

ward. % %)
Nur versieht man's leicht darin, daB man nun in dem folgen-
den ‘Aussagesatz allen Nachdruck auf xozd dmoxdAvipey legt. Dies

‘hiitte im Fusammenhang so wemig Sinn, wie bel der anderen

Fassung von olzovouie +. ydptwog. Wohl hat es Ton, aber nur
im Zusammnenhalt mit dem Inhalt des pvorjpiov, der v, 6 aus-
einandergelegt wird, hier aber schon mit #xodig #Th. voraus-
genommen ist: dafl mir offe nbarungsweise kundgemacht ward
das Geheimnis, so wie ich zuvor in Kiirze davon geschrieben habe :
daf nimlich die Heiden micht nur als Beisassen, sondern nach Be-
geitigung alles trennenden als guyxingoviuw, CUOGLUE, GUUILETO)
am Heil beteiligt seien. ®)

v. 4 ist dureh die oben gegebene Umschreibung erledigt.
Wunderlich nimmt ihn Hpt. als Objekt zu srpoypaipe (ich schrieb
solches, woran ihr merken kénnt).*) Dall der Vers keine des Ap
unwiirdige Renommisterei hedeute, ist bei der vorgetragenen noeh
offenkundiger als Dbei den iblichen Erklivungen. Pl weist darauf
hin, wie seine speziellen Ausfihrungen den Lesern iberhaupt seine
Erkenntnis in das Geheimnis des Messiag zeigen und ihnen seine
Worte wm so eindringlicher machen kénnen.?) ,In das Geheimnis
des Messias, das in andeven, fritheren Generationen (dat. femp.)
nicht kundgemacht ward den Sohuen der Menschen, wie es jebzt
offenbart ward seinen heiligen Ap uwnd Propleten im Geist.® Ob

Y e¥ye (vgl. BlaB § 18, 8) #xodours schlieBt zweifellos friikeres Wirken
Pl mnter_den Lesern aus. Mpsv. wdrres mov frodoars.

#) [ber odworogei vgl. zm 1,10. Die Ubersetzang : ,Amt der Gnade”
wiire hier nur moglieh, wenn man mit Mpsv. den Geuit. /s dedeions per
hypall. fiir Aceus. nehmen ditrfte. .

%) Zu =ades fir die inhaltliche Ubereinstimmung: éwempiody wadeds
vgl. 1Kr4,17; K1 1,6; 2, 7. Allzu Scharfsinniges iiber den Unterschied
von sadds wund &: bei Otto, Gesch., Verhiiltn. der Pastoralbr. 8. 261 —
DaB mooéygaywa nicht auf einen verlorenen Brief gehe, brawcht heute wokl
nicht mehy betont zu werden, ebeuso dal £v diiys nicht temporal zu fassen
ist. Gemeint ist 2, 13ff.; im weiteren wohl auch schon i, 13ff.

4 wreds it ,in Richtung anf, gemiB” (vgl. Blali § 43, 7). —— Uber die
Nichtsetzung des Artikels nach pov ibid. § 47, 8. drvayrrdoxovees : ey lesend
= indem ihr's nochmals lehrt.

%) Nicht undenkbar ist os fibrigens, daf v. 4 w. b nachtriigliche Rand-
bemerkung sind, die sich dem Ap aufdringte, indem jhm beim Uhberlesen
des Briefes dessen iiber die Behandlung des speziellen wworigeor von der
wneingeschrinkien Heidenberufung hinausgreifender Inhalt lebhaft ins Be-
wulitsein trat. Doch ist diese Hypothese nicht conditio filr die dargelegte
Struktar.
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man dem g seine eigentlich vergleichende Kraft belasse, was trotz
des recht verstandenen xadéug v. 4 so gut moglich ist, wie K12, 6 0.7
beides in wesentlich gleichem Sinne verstanden werden kavm, und
wie wir im Deutschen v.4 iibersetzen kinnen ,dergestalt wie® und
hier ,so wie#, oder ob man es in abgeschwichtem Sinne fasse
(nahezu == withrend} ist von untergeordneter Bedeutung, vor allem
wenn es sich um das (Gesamtgeheimnis des Christas handelt. Daf}
schon in vorchristlicher Zeit, anf dem (Rebiet des AT, messianische
Kunde lant geworden war, ist dem Ap natinlich auller Frage ge-
wesen und es scheint darumn die vergleichende Fassung zunighst
selbstverstandlich. Sogar wenn das gemeinte uyworiptoy entgegen
der obigen Frklirung speziell das von der Beteiligung der Heiden
wire, konnte man auf Stellen wie Gl 3, 8; Rm 9, 24, 15, 91ii.
verweisen. Anderseits scheinen Stellen wie Eph 1, %; 1 Kr 2, 71,
RBRm 16, 25; Tt 1,21; 2 Tm 1, 9f. auch bei unserer Aunffassung
des pvorijorov 7. Xob die Moglichkeit offen zu lassen, dafl P1 habe
sagen wollen, es sel dasselbe iiberhaupt noch nicht kund gewesen

gegenitber der jetzt eingetretenen dmoudivipeg, und insbesondere '

scheint hierfir K11, 27 zu sprechen. Die Lésung wird sich da-
durch ergeben, dall man beachtet, daB Pl gewiB nicht zufillig in
dem ersten Satze den sonst bei Jhm nicht vorkommenden Ausdruck
zotg wioig . drdpdwy anwendet, withrend er im zweiten Satze
von einer &moxdluieg an die dmdorolot xul srgopifrat redet,  Aus
jenem ergibt sich, daB er (wie sachlich ibrigens auch wohl an den
oben genannten Stellen Eph 1, 9 ete) von der atl Offenbarung, fast
méchte man sagen, hier ausdriicklich abstrahiert (,, welches in fritheren
(Geschlechtern ,den Menschenkindern® nicht kundgemacht ward®),
um dem dann gegeniiber zu stellen die Offenbarung an die, die es
mun  weitergeben sollen in die Welt hinein. Damit wiirde aller-
dings die abgeschwichte Bedeutung von g bevorzugt sein, doch
ohne dafi das Moment der Vergleichung ganz preisgegeben wire.")

Toig Gylotg dmoordiotg absod wal sepopirars aber heifit es:
da die Wortsteliung es auch hier nicht verbietet, eine Gruppe von
zwelerlei. Personen zu verstehen (vgl. zu 2, 20), so wird man da-
ran festhalten missen. Daf Pl, selbst ein dmdorodog, das Pri-
dikat der dytdeng nicht angewendet haben wiirde, so daB hier der

) TaBt man es, wie gern geschiehi, eigentlich vergleichend, 4. i
itbersetzt man; ,,welcines frither nicht so, wie es jetzt offenbart ward, kund-
gemacht worden®, so wiire iiberhaupt ein obzws schwer zn entbehren.
Auflerdem ist dagegen, dal die wvioi 7. drdpcdmwr und die dndorolor x.
moopfzar sich in der eigentlichen Vergleichung nieht recht entsprechen:
man sollte erwarten: wie jetzt durch die Ap und Propheten (ohne dmexal.).
Will man das Moment der Vergleichung in der Umschreibung ausdriicken, se
wird man etwa sagen diirfen: welches frither der Welt nicht kundgemacht
ward im Vergleich mit der jetzt eingetretenen Offenbarung an die Ap und
Propheten.

o
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Pscudonymus sich verrate, ist gerade gegeniiber dem Ausdruck zoig
violg ©. Grdpdmwy eine unverstindige Rede. Die Genannten, zu
denen er selbst sich zithlen darf, stehen ihm vor Augen als die mit
der heiligen Aufgabe Detrauten, Gottes Reich in die unheilige
Welt hineinzupflanzen. Hs sollen also nicht die Ap und Propheten
als heilige von der iibrigen Christenheit ausgesondert werden,
sondern sie werden als heilig der Welt gegeniiber gedacht.
Wendet man obendrein auch hier statt des fiir wnser Empfinden
allzusehr fixierten Ausdrucks amdorolor die zu 1,1 begrindete
Bezeichnung Pioniere, oder auch nur Sendlinge, an, so verschwindet
auch der Rest von Auffilligem: ,denen, die er als seine heiligen
Pioniere hinaussendet.* &yrog steht dabei also in keinem anderen
Sinne als wenn die Christen itberhaupt so genannt werden im
Unterschied von der Welt.l) Das & mveduare zicht man wohl
am hesten zu mgoprracg. Sollte es zun beiden Substantiven ge-
horven, so wirde aired nach sgop. oder vor dmoor. stehen,
wihrend es zum Verbum bezogen mnachhinkt. Es steht #hnlich
wie 2, 28, nur hier nicht im Gegensatz zur Sinnenfailiglkeit, sondern
um die FPropheten als Geistgetragene zu charakterisieven: ,den
heiligen IPionieren von ihm und Kindern-im-Geist.* DaB auch
die Ap geisterfullt waren, ist selbstverstandlich vorausgesetzt. In-
dem es zu srgofp. besonders bemerklich gemacht wird, wird ge-
wissermallen motiviert, warum sie auch hier miitgenannt werden,?)

s folgt nun v. 6 die Tnhaltsangabe fir dies yvorroror v. 8 (vgl.
oben). Xvoowuog, vorher nicht nachweisbar, ist durch die Vor-
stellung von der Gemeinde als Leib Christi veranlaft: , mitein-
geleibte®. =iig &rayy. gehirt natirlich nur zu guppéroxa® Das

5 Gegen die Verwendung der Pridiziernng als Argument fiir die
Unechtheit Lat Fpt. mit Recht auch noch dies geltend gemacht, dak, wenn
fiir P1 die Anwendung des Worts auf dn. auffalle, fiir einen Spiteren die
Zusammenfassung der dweor. mit den moow. als die heiligen Ap und Pro-
pheten iberraschen miisse. Nach dem im Text Auspgefiihrten kann ich
aber in dem Pridikat selbst nichts Befremdliches seben. — Der andere
Einwand, dafl die Urapostel in fitv Pl unzuldssiger Weise an der Offenbarung
der uneingeschrinkten Universalitit des Heils beteiligt gedacht seien, fillt
bei der oben angencmmenen Fassnng von . wver, 7. Xob itberhaupt auler
Betracht. HEndlich von siner fitr die apostolische Zeit undenkbaren Abge-
schlossenbeit des Begriffs ¢f drderoloc izt hier so wenip wie 2, 20 zu reden.
s gind gemeint: die, die seine heiligen Ap und Propheten heiflen diirfen;
zuniichst jene 2, 20 gemeinten, doch nach dem Kontext sich von selbst auf
andere, Panlnm eingeschlossen, ansdehnend.

%} Also nicht eigentlich, ,um ihnen eine griofere Znverlissigkeit und
Autoritit zn vindizieren® (K18.), was im Kontext nicht veranlalit ist. Eher
klingt nochmals der Gegensatz zu wois viets 7. ér9g. nach, dag iibrigens,
obwohl sonst micht bei Pl, darum keineswegs ,unpanlinisch® ist, sondern
wie gegeigt, hier wohl motiviert.

%) s ist vielleicht nicht zufillig, daB in ovyxing. ein Ausdruck aus
1,14, in ovoswpa aus 1, 28, in ovuueroy. tis dmayy. aus 2, 12 nachklingt.

Ewald, Eph, K1 u. Phlm. 11
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&y Xip lob (al. & = Xp) gibt die objekiive, das dedx . sbayy.
die subjekiive Vermittlung an (afrod ist unecht), Zugleich b1fatet
es den AnschluB zur Zurickleitung auf den Gedanken des zweiten
Verses, indem es weitergeht: von dem ich (nun eben) ein Diener
ward gemaf dem in der mir gegebenen Begnadung Gottes be-
stehenden Greschenk. Da auch hier das g dodelong pot besonders
aunsgesagt wird, so dirfte das xazd vor ey Jwgedv nicht bloh die

Folge ausdriicken, sondern die Angemessenheit seines Thienerseins _

an die hesondere Art jener Begnadung, nimlich dafl er zum Heiden-
apostel berufen ward,!) Daze paft dann vorziglich der Am.;chluﬁ
von v. 8, der das of E&yewidyy zozd wrd. aufpimmt und in be-
wegter Steigerung ausfiihrt: ,Ja, mir, dem allergeringsten \}fard
diese (Inade gegeben etc.* und dazu p&ﬁt. 'vorhe'r das xowde 7.
Béoyetey ig Ovvduewg abrod, das man freilich nicht dem ersten
xazd parallel nehmen darf, wodurch das Augenmerk nur ven der
Besonderheit der dwged abgelenkt wiirde, sondern das zu dodefong
gehirt. Was der Ap betont ist die ihimn selbst stets Gregenstand
des anbetenden Staunens bildende Tatsache, dal Cfott aus ihm und
gorade aus ihm den Verkinder der Tsraels Schranken nieder-
brechenden universalen Heilsbotschaft gemacht hat.?) Damit ist
abgelehnt, daB man mit Hfm. diese Niherbestimmung zum folgenden
Satz ziehen miifte, wozu auch das z(p Eleyiorordpy ﬂ:of'vuuv. @Y
Gyiwy schleecht paBt. Fbensowenig wird man der unnatirlichen
ZerreiBung des Zusammenhangs wustimmen, wonaeh v. 8 paran-
thetischer Ziwischenruf sein und v. 8® den Inhalt von wipy d‘wgsda‘/
v. 7 bringen soll. — Sehr stark scheint nun der Ausdruck é,u{).!
1) Ehayiororépy. Uber 1 Kr 15, 9 geht er vor allem durch die
Relation auf alle Heiligen statt auf die tubrigen Ap hinaus, aber
er scheint selbst 1 Tm 1, 15 hinter sich zu lassen, wofern dies
den Ap als vornehmsten Siander fafit. Hier das doppelt ge-
steigerte Pridikat! Dab ein Pseudopaulus sich in solcher Steigerung
gefallen haben sollte, ist jedoch unwahrscheinlich genug. Man wird
wie 1 Kr 15,9 das Bewubtsein des Ap von seinem einstigen Wiiten
gegen die Christen heranziehen miissen, das in solchem Malle von

Wie schon bemerkt (8. 1569 Anm. 8), wird der Rilekblick zedars mpoépoara
wohl iiber 2, 13ff. zuriickgreifen. Bin gewisser Fortschritt in den Pridi-
katen liegt »utage: ewyxlrp. denkt an das Anrecht anf das kiinftige Heils-
gut, odoowpe an den Akt der Einverlelbung, eveeer. an den darauf be-
ruhenden gegenwirtigen Bestand.

Y Die LA wir doeioar ist durch einige alte Ausleger und Codd.
nieht genfigend bezengt, wn ernstlich in Betracht zn kommen. Hbenso
Syspdpny statt dysviidne. .

%) Kl hat dem Ausdruck = wi» &». 7. dur. wdroi eine besonders lange
Anmerkung gewidmet, wn heraunszubringen, dal der Gedanke von einer
gemal Machtwirkung %eschenkten Gnade unpaulinisch sei. Soweit dies
der Widerlegung bedarf, ist es durch die obigen Bemerkungen geschehen.

e
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keiner Beite sonst betrieben worden war, Der Ap braucht darum
nicht sagen zu wollen, dafi er der allergrifite Siinder sei. Was
er ansdriicken will, ist, daB, wihrend ihm die letzte Stelle gebiihrt
nach seinem einstigen die Vernichtung aller &ytoc betreibenden
Tun, ihm doch so ungemein Grolies zuteil geworden sei, némlich
den Heiden zu frohbotschaften den unausspiirbaren Reichtum des
Messias xal quwiloar g %) oix. xzA. So namlich ist zu lesen,
da sowohl das vielfach vertretene & vor 7oig ¥Swsowv als auch und
erst recht das noeh weiter verbreitete mdrrag nach (pwiigar dem
Verdacht unterliegen, durch Xorrektur herelngekommen zu sein.l)
Das erste Glied ist einfach. Der Reichtum des Mesgias ist alles,
was er zu geben bereit ist, und dveleyvicorog (vgl. Rm 11, 33)
heilit er, weil kein Mensch ihn von gelbst zu finden in der Lage
ist. Um so dunkler scheint zunichst das zwelte Gilied v. 9—11.
Das objektlose qpwzicae ist ,erlenchten, ins Licht rviicken®. Die
Allgemeinheit der Aussage ist zu belassen, Fiweierlei also stellt
1 nebeneinander als ihm anvertraut: die Heidenmission und die
Aufklarung sozusagen iiber ihr prinzipielles Recht. Denn dies ist
wesentlich der Sinn des Satzes: =iy 7§ olxovoufe wzd. Ofxovouia
steht wie v.2: ,wie es eingerichtet sei mit dem pvowioror (vgl.
Ephr: quae sit dispensatio hujus sacramenti). Das gemeinte uvo-
zhjptoy Lkénnte an sich wieder speziell das v. 3 lzw. v. 6 er-
wihnte sein, Doch weist dags an v. 5 erinnernde Aftribut viel-
mehr auf das allgemeine pworijotov 7. Xo0, wihrend dem sonder-
lichen gwvorrjpeoy der unbeschrimkten Universalitit des Heils hier
das zig %) olxovouie entspricht.”) Es heifit aber: des Geheimnisses,
das von dem Moment an, wo Zeitliufte anhoben, bei dem Gott,
der das All sehuf, und also seit er es schuf, verborgen worden ist

') Betreffend é», das besonders im Abendland beliebt ist, liegt essehrnahe,
an ein¢ Einwirkung von Gl1, 16 zu devken. Das medvres fehlt allerdings
nur in 8in., A and dem freilich gewichtigen Korrektor von 67 (67%%), wo
eg nur auf Grund alter Vorlage getilgt sein kann, auBerdem bei etlichen
Vitern (Ti nemnt Cyr. Hil. Aug. Hier.). Auch kinute man es auffillig
finden, dal, wenn wdrras unecht wire, nicht auch andere Ergiinzungen
(«drovs W, dgl) versucht wurden. Man hat um deswillen dem wderas
jedenfalls hohes Alter zu vindizieren {vgl. schon Marc. nach Tert). Ander-
seits bliebe seine Tilgung (auffer wie in 67%* mach alter Vorlage) ganz
unerkliirlich, zumal anch ein Schreibversehen fern liegt. DaB sachlich kein
groBer Unterschied, vgl. im Text.

%) Dies wiirde gelbst dann nicht anders stehen, wenn v. 4 w. 5 wirk-
lich nachtrigliche Glosse wiren. Es wiirde dann eben durch dag bloBe
pvorijgeor ohne Inhaltsangabe, nur wit dem partizipialen Zusatz, das o
mloFros 7. Xov aufgenommen. -— Allerdings hiitte Pl auch sagen konnen:
Tis 4 olzovopic v. gvor. ©. Xo? § dmovergvupéry. Doch ist die Meinung
eben die, daB er iiber die Einrichtung des Messiasgeheimnisses aufkliren
soll, das nach seiner Gesamtgestaltung verborgen war, damit durch die
Gemeinde die molvmwoizelos cogie kand werde vgl unten,

11*
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mit der Absicht, daB es kund werde.!) Denn diese Verbindung
liegt schon in der Korrespondenz der Begriffe droxgvrrzery und
yvwoilew; aliveg (baw. T vl mwdvre ytioavie) und yoy (baw. dedr
afg dnudyoieg). Auch ergibe die Abhangigheit des Zwecksatzes.
von wiloavr. ebenso wie die von ¢uzigas keinen guten Sinn.?)
Die Schwierigkeit des Satzes liegt in der Erwahnung der Goyut

x. Eovoice. Fehlte dieser Dativ, so hitten wir eine einfache Aus-
sage: damit kund werde jetzt durch die Gemeinde die vielgestaltige -

Woeisheit Gottes, indem man nimlich an ihr zu sehen bekommt,
wie Gott Wege zu finden weill selbst zur Frrettung der Heiden-
welt.?) Dagegen erscheint es sinnlos, dafl gesagt sein sollte, dal}
jenes Verbergen mit Absicht eigentlich auf die Kundmachung
speziell vor den dgyel und dEovoior geschehen sei, und zwar

- doppelt, wenn, wie zu 1, 18 gezeigt (vgl. 6, 12), diese dem Ap

als selbstwillige gottentfremdete Wesen vor Angen standen (vgl.
schon Ambrst). Nun enthalt aber der Dativ ein Element, das an

_sich nicht notwendig erschiene zur Bezeichnung der betreffenden

Subjekte, das ist 2 7. &movgaviog. Dasselbe steht weder 1, 21
noch auch XK11,16; 2,10 und 15; oder 1 Kr 15, 24; Rm 8, 38
bei diesen Ausdriicken und ist avch 6, 12 wenigstens nicht un-
mittelbar damit verbunden. Man wird darum fragen missen, ob
nicht durch die Hinzufiigung an unserer Stelle der ganze Dativ
eine eigentfinliche von den Auslegern nur ithersehene Betonung
bekomme. Und dies wird der Fall sein, Es dient namlich der
Zusatz dazu, die Kundmachung an die deyxel wnd fovoiar als
eine Steigerung der allgemeinen Kundmachung erscheinen zu
lassen. Wie wir etwa von einem Anblick veden, der die Engel
im Fimmel weinen machen kann, um auszudriicken, dafl selbst
sie in ihrer Jenseitigleit nicht unbewegt bleiben konnen, geschweige
nnmittelbar beteiligte Erdenmenschen, so erwihnt P1 hier das nun-

1y dea *foi Xo¥ nach wvioerre ist woll alter Zusatz, der den Sinn des
Ganzen nicht #ndert. Mare, strich das in » gewil nur versehentlich
fehlende év vor v Jec, zweifellos durchans willkiirlich, — Das dreaxguss.
will sagen, 4afl Gott es zwar schon im Auge hatte, aber bei sich verschlofi
bis zu der von ihm gewollten Kundmachung.

%) Weder kann gosegt werdem, daf Gott das All geschaffen, damit
xmnd werde durch die Gemeinde ete, moch daf Pl dazmn Licht schaffen
sollte fiber die oixor. Speziell im letzteren Falle wiirde obendrein ez
doyais »rl. kaum begreiflich.

%) Das »@» unterliegt allerdings starkem Verdacht. s fellte schon
in Marc’s Text. Ehenso scheint es Orig. nicht gelesen zu haben (vgl. in
thren. 348). Auch Pesch. und angenscheinlich Eplr.’s Text haben es nicht.

d F-G nud f-g lassen es fort, desgleichen Viet. und Ambrst. Doch ist es.

im @brigen allseitig bezeugt und die Streichung lift sich dadurch erkliren,
dal man vete deyuls wch. nnd Si¢ 7. Ewlnoias zu speziell (vgl. nachher}

einander entgegensetzte, LBt man es fort, so verschiebt sich der sonst.

darauf liegende Teil des Satztones auf dig s fuwlnoine.
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mehrige Kundwerden vor den Machten und Gewalten im Himmel,
in der Jemseitigkeit droben (vgl. zu 1, 8) durch die Gemseinde
als Steigerung eines Kundwerdens, das zunichst natilich vor den
Menschen hienieden sich vollzieht. Man triife seinen Sinn, wenn
man nmschreibt: ,auf dal kund werde jetzt bis zu den DMachten
und Gewalten im Himmel droben hin dureh die Gemeinde
die mannigfaltige Weisheit Gottes®. Darum hat man freilich nicht
auch AnlaB, den ganzen Satzton aul dies &v zoig émovgaviog zu
legen. Derselbe verbleibt zunichet dem ¥y, das dann durch deér
g éleno‘t’ag noch naher bestimmt wird, bzw. wenn das »dy zu
streichen sein sollte, dem did zfg dxudnofag einerseits, dem rroku-
srointhog anderseits. s heifit nicht: auf daB jetzt Gottes mannig-
faltige Weisheit kand werde speziell jemen Miachten im
Himmesl droben, sondern: auf dal jetzt, durch die Ge-
meinde, bis mu jenen jenseitigen Michten hin es kund werde,
wie mannigfaltig die Weisheit Gottes sei; oder ohne »ov: auf daB
bis zu den Machten im Jenseits hin durch die Gemeinde kand-
gemacht werds, wie mannigfaltig die Weisheit Gottes sei.l)

Es folgt aber noch eine weitere Bestimmung in v. 11:
yazd weddeowy wzh. Die Bedeutung von mgddedry seoreiy ist un-
sicher. Man mag es vom ,Fassen eines Vorsatzes® verstehen, aber
man wird schwerlich beweisen kionnen, daB es nicht auch im Sinne
von ywdgny motely (vgl. Ape 17, 17), besser von zeddecwy Emuve-
ety (vgl. 2 Mkk 3, 8) geschrieben sein kénne. Und der Zusammen-
hang weist auf letsteres; man vergleiche nur zuvor das »@y und
nachher das ¥yoper, und die sonst entstehonde Tautologie: das
von den Aonen her verborgen worden ist, damit kund werde
(jetzt) — nach einem Vorsatz der Aonen, den er fabte.
Auch pabt das & X Tob =@ xvgie fudy besser zu der geschicht-
lichen Tatsache. Doch hat man diese Naherbestimmung mnicht fiir
sich, sondern mit dem Relativsatz zusammen zu nehmen, wnd der
Qine des ganzen Zusatzes wird deutlich durch die auch in der
Nachstellung sich ausdriickende Betonung von 0w iy wiovews

U Tine Abhingigkeit vou K1 oder von den durch die Nachrichten
von dort angeregten Gedanken liegt gewil nieht vor. Vielmehr diufte
Pl sich kawm ganz so ausgedriickt haben, wenn er schon gewuBt hiitte,
welche Bedeutung man den dgzel und 2Eevoia: in Kol. beizumessen in Gefahr
war (l‘.rg]. Einl § 22). Auch sonst ist kein AnlaB, Kl als frither ge-
sehirieben und als Voraussetzung fiir die vorliegenden Verse amzusehen.
Anderseits ist aber anch kein Gegensatz zu Kl zu konstatieren, wie er da
droht, wo man die deyui und ifoveins Vo wohl gar besenders hohen,
guten Cleistmiichten faBt. Solche hleiben hier ganz anler Betracht. Dal
auch sie erst durch die Kirche Gottes woivw. vegic kennen lernen, ist eine
lediglich auf dem falschen Verstindnis unserer Stelle beruhende Meinung.
Aweh 1Pt 1, 12 sagt nur, dal Engel mit Begier sich iiber das beugen,
was in der Gemeinde verkiindet wird.
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aizoi. Dadurch nimlich wird der neue Weg der sopic gegen-
itber dem Weg des Gesetzes, der infolge der Sinde nicht hatte
sumn Ziele fithren konnen, zum Ausdruck gebrachi und somit das
molvmolnthog gerechifertigh: ,mir dem Geringsten ward die Gmade,
den Heiden zu verkiinden — und ins Licht zu stellen, wie es ein:
gerichtet sei mit dem Geheimnis, das verborgen worden ist von
den Aonen her, damit kundgemacht werde jetzt (biz zn) den
Machten im Jenseits (hin) durch die Gemeinde die viel-

gestaltige Weisheit Gottes entsprechend einem Aonenversatz,

den er sich realisieren lief in Christo Jesu, unserem Herrn, in
welchem (= insofern in ihm) wir haben die Freudigkeit and
vertreunensvolien Zugang durch den Glauben an ihn.% Dieses
letziere ist das Novum, ist die ofxovopic T. uvernpiov, die Fl zu
verkiindigen hat.t) Bei rord medSeow v. aidvov st die Axtikel-
losigkeit zu beachten; es ist die Qualitit ins Auge gefaBt, die
dann in & 7. X@ Yob und Otk . miovswg edvol herausgestellt
wird, Der Genit. 7. aidywy bezeichnet den Vorsatz als einen die

" Zeitliufte tberdauernden (vgl. Hfm.). Der Avtikel v. 12 vor

rwagdyoie aber gehort natiirlich zu beiden Objekten, die als die

belcannten, besser: vorhandenen, dem Christen eigentiimlichen Stiicke

gedacht sind, & memordijoer endlich eignet sich nicht als Naher-
bestimmung zu 7agd., wnd ebensowenig zu Eyouer, das in Gk T.
smiorewe abrob seine Bestimmung findet. Es charakterisiert die
7wgodaywyy, was auch hier nicht Zufthrung, sondern Zutritt be-
deutet (vgl. 2, 18): ,vertrauvensvoller Zutritt“. Wir haben aber
beides nicht wieder durch Werke (vgl. zur Sache Rin 8, 15), sondern
dureh den Glauben an ihn (rwiorig adzot wie Rm 3, 27).

Wenn nun v. 13 mit 0ud anschlieBt, so werden wir uns wieder
evinnern, daB O0if urspriinglich relativisch ist (quapropter; vgl. zu
92, 11) und darum sehr wohl geeignet, eine den Gedanken nicht
nen anhebende, sondern abschliefende, mehr beilaufige Aussage
einzufithren, nur daB hier reinlicher als es 2, 11 bei der LA ded
prnpovevere der Fall sein wirde, das Iausal-, bzw. Konsekutiv-
verhéltnis Lervortritt: ,weshalb ich bitte®. Der Satz wire aber
aus dem Vorigen kaum zu motivieren, wenn die Bitte dahinginge,
daB der Bittende selbst nicht ermiiden moge.?) Denn der Ap hat

1y Dag #urd mpédsory 7. widvey gehrt also nieht etwa nur zum Sub-
jekt des Absichtgsatzes, sondein zwm_ganzen Satz, so dal es die jetzt
dureh die Gemeinde kundwerdende Vielgestaltigkeit der géttlichen
Weigheit rechtfertigt und ecrklirt. DaB die Gemeinde die vielgestaltige
Gottesweisheit offenbar macht, ist nicht etwas zufillig Eintretendes, sondern
berubt auf jenem ewigen Vorsatz, der in Christe sich realisierte: der Welt

den Weg des Glanbens an ihn zu eriffnen (vgl 2, 13ff). Nur so,
aber so auch wirklich erseheint kein Glied der scheinbar schwiilstigen Rede
berfliissig.

?) S0 schon Pesch., wihrend Ephr. offenbar nicht so las (,ne deficiatis*).

o 8, 14—19, 167

im vorangehenden von der Herrlichkeit der ihm geringen
anvertrauten Aufgabe geredet, nicht von der Schwierigkeit., Anch
wire das piov wenigstens iberfliissig. Man wird, wie schon Cat.
(Orig.?) zur Wahl stellt und Chrys. erklirt (vgl. auch die lat.
Ubersetzungen) zu verstehen haben: ,weshalb ich bitte, dall ihr
nicht matt werdet itber meine Trithsale fiir euch®. Das & steht
wie bei novyfodar &. Dieser Gedanke lag keineswegs fern, wenn
Pl sich doch bewullt war, dall die Leser bisher kaum etwas anderes
von seinem HErgehen gehort haben, als dall er gefangen und von
Ort zu Ort gebracht ward.!} Und bestatigt wird die Erklarung
durch den Relativsatz. DMan hat zwar gemeint, derselbe wolle
sagen: welches (mein nicht milde werden) ja eure Khre isf.
Aber matter hatte der Ap kaum abschlieffen konnen. Oder man
hat gemeint, Pl wolle sagen, er bitte, dali Gott ihn nicht ermiiden
lasse in den Tritbsalen fiir die Leser, weil solche fiir sie eine Fhre
bildeten. Aber auch dies wire doeh kamm recht motiviert. Man
sollte etwa statt 0ofa erwarten owrngle oder »épdog. Das (leiche
endlich gilt, wenn man, den eigentiimlichen Sinn von fozg preis-
gebend meint, der Relativeatz bringe einfach einen zweiten Ge-
sichtspunkt zu dem ¢még Su@y (meine, eure do&a bildenden Triib-
gale fiir ench). Bittet dagegen der Ap, dall die Lieser nicht er-
miiden mdchten {iher seinen Trithsalen fiir sie, so erscheint der
Relativsatz als weitere Motivierung der ermahnenden Bitte; zwar
natiivich nicht so, daB dfrec auf g7 &wasely geht, aber auf
JAieay : welche ja eure Ehre bedeuten.?)

Ist nun damit der v. 2 eingetretene (GGedanke zum Abschlufl
gebracht, so eilt jetzt des Bchreibenden Auge zuvick bis auf v. 1
und es bhedarf nach dem oben Gesagten nicht, dall wir fir das
neue zovrov ydoty eine andere Beziehung suchen. Eine solche
wire aber auch gar nicht zu finden. Da npamlich v. 13 absolut
ungeeignet ist, so Dbliebe nur, dafl man darviber hinweg griffe auf
v. 3—12 oder doch v. 8—12, Hier aber kam der Gtedanke darauf
hinaus, daB Pl nicht nur den Heiden das Evangelimm zu bringen
berufen sei, sondern (v. 9) Licht dariiber zu verbreiten habe, wie
es mit dem Geheimnis eingerichtet sei, Dies hatte mit dem In-
halt der Bitte v, 14#f. in Wahrheit nichts zu tun. Es sind also
v. 2—18 wirklich, wie frither ausgefiihrt, eine Parenthese, nach
welcher v. 14 den angefangenen Satz wieder aufnimmt.®) Dieser-

1) Scharfsinnig, aber {iberfliissig ist die Ammahme von Rob., dall ein
tudg infolge des Homootelenton -vpersvzents vorloren gegangen sel.

2) Vgl, schon Chrys. Allerdings bleibt die Attralktion des frews aus
«ftwwe; o hart, daB der griech. denkende Ausleger in Cat. 8. 157 {Orig.?)
gie zwar annimmt, aber ffr idiotisch erklirt. — Sollte vielleicht zun
schreiben sein: § vis dorer d6Eadpudr {vgl 1 Th 2, 19f,; 2Kr1,14)?

8 Man wull, nm sich die Sache klar zu halten, immer wieder die
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aber in den ganzen Ton des Abschnitis phssender Ausdruck) vor
den Vater hin, 2§ ob mace mozgid xrhl) Dal mozgud nur die
einen gemeinsamen Vater habende Gemeinschaft sein kann, mub )
vorausgesetzt werden. Auch die abstrakte Fassung — Vaterschaft
ist abzuweisen. Mag dieselbe gelegentlich sich finden, so ist sie
doch der biblischen Griazitat fremd (vgl. Crem. z. W.) und scheitert
hier noch inshesondere an dem &r odgowoic. Bs ist bezeichnend,
daf Luther, der augenscheinlich dieser Deutung folgt, indem er

|
halb beuge ich mein Knie (ein nur hier hei Pl sich findender, l

\ .

sagt: ,Alles, was auf Erden Vater heifit, ist nur ein Schein oder @

Schatten, und ein gemalt Bild gegen diesem Vater®, von & odga-
yoig ganz absieht.?) Als willkiirlich mufl aber awch gelten, wenn
man zwar srergid im Sinne einer Gemeinschaft fafit, es aber als-
bald wvon ,wahrer Gotteskinderschaft® versteht, oder gar mnoch

drei Punkte sich vergegemwiirtigen: 1) dall volrov ydgw ein fiir Pl unge-
wihnlicher Ausdruck ist, 2) dal der Satz bereits 3, 1 als eine Art Wieder-
anfnahme des hervschenden Gedenkeus 1, 151 einsetate, 3) daf darum he-
reits dort vovrov ydgev stark betont erschien: dieserhalb ich Pl ete. —
dieserhalb beuge ich meire Enie. Betreffs des sub 2) genannten Punktes
aber {vgl. die oben 8. 156 gegebene Darstelluag des Gedankenfortschritts)
sei hier noch erglinzend hingewiesen aunf die nahe Verwandtschaft der Be-
grifie an unserer Stelle {3, 141f.) mit denen in 1, 15ff. Wie 1, 17 tritt auch
}gtzt @er Regriff mavijp eigentiimlich hervor, wie dort, so hier die défe.

em v S5 1,17 entspricht fva J hier, dem mwsfue copies ibid. das
:im( zof mvstuazos avrod hier, Dem dpduluol wifs zepding 1,18 das 6 ¥ow "
vlgwmos und d» tuls scodiwes hier, dem sl o elddves Dpds 1,18 das
wazalagéodes und yr@vas hier. Der awstithrlichen Inhaltsangabe des sidévas
1, 18°f. die umfassende Objektsbestimmung zu xaralagiode und yrdvae ‘
hier. Man sieht, der Vf kehrt wirklich zn dem 1, 16ff. ansgefithrten Ge-
danken zuriick ohne aber mechaniseh dasselbe zu sagen (vgl. fibrigens
gehon Chrys.: Sweg Goyduevos (1, 17) yikuro, wobto 2ul vBy wth.).

Y "Del‘ Zusatzl 7. wvgiov Ludv Tod Xo# zn mpde 7. mutéps ish allerdings
gehy frith nachweisbar und hesonders in der abendlindisehen Textiiber-
liefernng (Hier.: ut latinis codd. additum est) weitverbreitet, Auch bei
Orig. findet er sich gelegentlich neben dem blollen savioa. Doch wiirde
seing Streichung schwer erklérlich sein. Die Bemerkung des Hier,: ,ut dei
patris nomen omnibus ereaturis rationabilibug coaptetur” ist Krkidrung des
einfachen war. gegeniiber dem erweiterten Text, konnte aber kaum als
Motiv der Streichung gelten. Dagegen lag die Hinznftigung angesichts
der Seltenheit des blofien mewje fiir Gost sehr nahe (vgl. Orig.), zerstort
aber die richtige Beziehung zu wédoe mwavged (vgl. unten).

. il Ausg. IX, 271 (vgl schon Athan, ¢, Arian. I, 23). — Man kann
dieg auch nicht durch die Berufung auf das gelegentliche Vorkommen von
»Sthnen der Engel® besonders im Henochtmeh (vgl. Everling 8. 105) ent-
kriiften.  Selbst wenn man diese Vorstellung bei Pl suchen wollte, wire
von da bis zu der Rede von im Himmel vorhandenen » Vaterschaften®, die
ein Abglenz der Vaterschaft Gottes seien, noch immer nicht unerheblich.
Ubrigens erscheint es mir mehr als fraglich, ob auch nur der Vf vou Henoch
den Begriff ,Engelsthne” wirklich im Sinne der Zeugung durch einen
nEngelvater® gemeint habe,

R

[
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g — ganz nehmend, von der ganzen Cottesfamilie redet.)
Tberdies fehlte im Xontext das rechte Motiv zu dieser in Wirk-
Lichkeit nicht trostlichen, sondern recht wunderlichen etymologischen
Notig. Das Letatere gilb nun auch, wenn man zwar richtig vou
allen guAai versteht, aber dvoudleroe dahin deutet, dafi alle
mworgrei diesen ihren Namen von (ott her tragen. Man verschlieBt
sich der Erkenntnis des Unmotivierten solcher Aussage, indem
man dabei doch stillschweigend wieder zu der oben besprochenen
Deutung Luthers wurtickbiegt und dadurch der in Wahrheit sinn-
Josen Rede, daB alle swazgiad nach Gott so genannt witrden, einen
tieforen Sinn gibt, aber eben auf Kosten des zuvor richtig fest-
gestellten Wortlauts. Dal das 8% ob diese Fassung nicht fordert,
dafitr bietet jedes groBere Lexikon die Belege. s kann #£ an-
gewandt werden, wo es sich um ,nach Jemand nennen® handelt.
Aber die Regel ist es keineswegs. Das & kann hier nur besagen,
daf Glott als der Urheber der Namengebung erscheint und das
dvopdlerae bedeutet demgemill, dafl jedes (reschlecht von Cott
her seinen (Sonder-)Namen empfange, ~Dabei entfillt freilich jede
etymologische Beziehung. IDagegen gewinnt der Satz den Sinu
eines Hinweises auf das machtvolle Walten des Gottes, der nach
v. 16 geben soll xazé o whotrog wfig 065ng avrod. Wie Ps 147, 4
vgl. Jes 40, 286 daraufhingewiesen wird, dafi Gott die Sterne mit
Namen uennt und ruft, so sagt Pl in gleichem Interesse der Ver-
herrlichung Gottes, dal) es keir waTged, kein Geschlecht im Himmel
wnd anf Erden gebe, das nicht dem Vater droben seinen Namen
verdanke, wobei man noch bedenken mag, wie nahe sich fur das
biblische Empfinden die Begriffe Name und Wesen berithren. Hitte
‘der Ap ein anderes Wort fiir 7wozgud gewihlt, so wiirde niemand
otwaz in dem Satz vermissen und an der Richtigkeit dieses Ver-
standnisses zweifeln. Dann ist es aber auch unmotiviert, ihn blob,
weil er mozged schreibt, jene torichte Aussage machen zu lassen,
von der man ihn, wie gezeigt, selbst sofort wieder durch Um-
biegen des Sinns entlasten mub. Die die Ausleger so vielfach
iyveleitende Paronomasie ist eine unwillkiirliche, eine rhetorische,
o wie wir etwa umgekehrt in einem Firbittgebet fir den Konig
auch Gott den Konigtitel beilegen.?) Die einzige Frage bleibt
nur, in welchem Binne Pl srazgte von himmlischen Wesen braucht.

1) Die letatere Auslegung, die sich mit Unrecht auf die rabbinische
Rede von einer oberen und mnteren Gottestamilie beruft, indem man fiber-
sieht, dalt dabei speziell an Engel und Tarael gedacht ist (vgl Wetst.
2. St), darf woll als abgetan gelten, ebenso wie der Versuch, die erstere
Deutung von der waliren Gotteskinderschaft dadnrch zu empfehlen, dal man
ZE of auf das nieht einmal textkritisch sichere To# Xo? bezieht. Sounst aber
wirkt diese Auslegung noch ofter nach.

) 'Wir bengen unsere Knie vor dir, himmlischer Konig, der du alle
Kinigreiche in deiner Hand hiiltst; segne nuseren Kinig etc.
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Den Ausdruck lediglich ans der ,Vorstelling von sinnlich-ge-
schlechtlichen Neigungen in der Engelwelt® zu erkliren, wagt selbst
Everling nicht, obwohl er dieselbs bei Pl 1 Kr 11, 10 wirksam
sieht (vgl. dagegen meinen Aufsatz in N. kirchl. Ztschr. XI,

8. b07f.). Aber anch seine Berufung anf das Henochbuch muBten

wir schon oben (8. 68 Anm.2) ablehnend erwihnen. Die ,Engel-
séhne® sind dem Henoeh nur ein anderer Ausdruck fir fl,i]nge “.
A.n eine Erzeugung durch einzelne Kngel, was die Vorau”s.setzung
dieser Erklarung von sorped wire, hat der VI gewill nicht gedacht,
Ma.n wird den Begriff mit Absehen von geschlechtlicher Zeugung
im AnschluB} an die Vorstellung von den b'ne elohim zu verstehen
h_aben, und zwar fordert das sréice keineswegs an mehrere himm-
hsc}%e »Sippen® zu denken, wenn auch die Besziehung nur auf
zwel Groflen ,die Engel- und Menschensippe® fern liegt. Die
Mfsmung ist vielmehr: jegliches Geschlecht, die b'ne Elohim imn
Himmel und die Menschengeschlechter auf Erden, die da ent-
standen sind oder entstehen (man beachte das prasent. dropdierear).l)

Dafi bei der gegebenen Auslegung Gott — die Streichung des -

G‘-en'lt. vorausgesetzt, — als ,Allvater® erscheine, kann um sc
weniger stéren, als anch hei der abgewiesenen Fassung von dvo-
pdlevee die Sache — wenn man nicht willkirliche Zusitze macht

— genau so steht. Ja man kinnte bei der vorgetragenen Fassung
eher ein fudy oder Yoi Xo? hinzudenken. Doch bedayl es dieser
Einschrankung nicht,

Der Inhalt aber der Bitte folgt v. 16—19, Rine vielum-
strittene Frage ist hier wieder einmal die Batzverbindung. Zu-
Péchst: in welechem Verhiltnis steht v. 17 zu v. 16?7 Man faBt
ihn allgemein’ als einen accus, ¢. infin., streitet aber, ob derselbe
den Zweck des xgarauwdijyae bringen solle, “oder ob er eine Art
erlinternder Nebenbestimmung dazu bilde, womit man sich einer
folgernden Fassung nahert, oder drittens, ob es ein aweiter demn
‘f:gazmw&ﬁvm paralleler ' Wungch sei? CGegen die erste Fassung
ist zu sagen, dafl zwar nicht schon der accus, c. inf. an sich, wohl
aber in der Abhiangigkeit von dem vorangehenden blofen Infinitiv,
bzw. unter Wechsel des Subjekts diesem gegenitber unertriiglich
hart wire. Eher liefle sich der accus. e. inf. bei der zweiten Fagsung
und noch leichter bei der dritten annchmen. Aber man fragt

') Schon die patristisehen Ausleger haben allerlei anderes versucht.
Sever. denlkt bei der sruroed v odg. an die verklirten Frommen (Cat. 8.159).
— Mpsv. simuliert, so scheint es fagt, sogar eine andere LA : pourpic. —
Thdrt. unterscheidet ,himmlische® Viter, wie Pl selbst {1 Krd, 15) und
leibliche (faBt also warped it dem lat, wnd syr. Text — paternitas uand
dieg als abstr. pro coner.). Unklar Chrys. Unter den Neueren erklirt Hfm.
ungefilbr so, wie es oben dargestellt ward, wihrend man meist der einen
oder anderen der oben abgewiesenen Erklirungen sich zunefgt.

c. 3, 14—19, 171

doch auch hier, warum der Ap so aus dem Parallelismus heraus-
getveten sei, statt unter Beibehaltung des Subjekts von xpureiw-

ver ein transitives Verbum anzuwenden, von dem zdy Xpov als
Objekt abhéingig wire; und man fragt dies doppelt, wenn man
gich nicht entschliefen kann, die durch Hinzutritt der folgenden
pominativischen Partizipien zu dem accus. e. Infin. (mit #0v Xov
als Subjekt) entstehende Hirte dadurch zu beseitigen, dall man
diese Partizipien (vgl. unten) per inversionem in den Zwecksatz
anfnimmt. Bs dirfte darnm zu erwigen sein, ob nicht iberhaupt
eine andere Struktur moglich ist? — Wie bekannt tibersetzt Luther:
,Christum zu wohnen durch den Glanben in euremn Herzen“ und
er erklirt dies dahin, daf er sagt (Kirchenpost. B, A. TX, 278):
Christum aber ,im Herzen wohnen® ist nichts, denn Christum er-
kennen etc.; d. h. er nimmt das Verbum, obwohl er es unmittelbar
vorher und nachher intransitiv braucht, transitiv bzw. im kausativen
Sinne #hnlich dem hebr. Hifil, und es kiame nur darauf an, ob
eine #hnliche Verwendung des griech. xczomtfigae denkbar sei. Ta
der Tat spricht auf biblischem Ciebiet wenigstens eine Stelle da-
fir, d. i, 1 Mkk 8, 36. Die LA ist dort entschieden bezeugt.
Nur Cod. 62 (nach Fritzsche) hat xozoixioae. Der Zusammenhang
des Satzes aber 1aBt es kaum zu, mit Fritzsche an der infrangitiven
Bedentung festzuhalten. Es wird dort heilen: sich ansiedeln
lassen.) Einen ganz entsprechenden Giebrauch bietet das homerische
Passivam des Simplex; vgl. Il 2, 668: wpuydd fmnder, d. 1. drei-
teilig waren sic angesiedelt (wohnten als Ansiedler). Darf man
danach hier erkliren, so entfillt von selbst jede Schwierigkeif,
bzw. es entsehwindet jene stilistische Hirte, welche bei den oben
als moglich zugegebenen Auffassungen, auch bei der an dritter
Stelle genannten, wonach der Satz parallel dem xgaraewdipar ge-
dacht ward, zuriickblieb. Eines die beiden Aussagen verknipfenden
%ol bedurfte es in keinem Falle, weil der Hauptnachdruck auf dem
zweiten, den ersten gewissermallen ibertrumpfenden Infinitiv liegt,
hzw. weil der Gedanke auf den Fiwecksatz zustrebt: ,stark zu
werden etc,, zu wohnen den Christus (oder daB wohne der
Christus) ete., auf daf ihr in Stand kommt, zu ergreifen ete.* ®)

1) Ychlenfiner, Nov. thes. in TLXX fihrt auBerdem an: 1 Sam 12, 8,
doch hier wur nach Cod. Alex. wnd Hos. 2, 20 nach Symm., wo er jedoch
sargueoer fiir miglicherweise urspriinglich hilf.

) Ganz das gleiche Resultat wie bei der oben vorgeschlagenen Kr-
kldrung, die iibrigens auch K12, 19 in Frage kommen kinnte, wiirde na-
tiirlich heramskommen, wenn man annehmen wollte, daf eine ang dem
Ttazismus erklirliche Verweehselung mit wevosiows vorliege (vgl. die ohen
erwilnten atl Stellen). Nur miiBte man wieder einen primitiv error an-
nehmen. Sachlich aber wird auch nichts geiindert bei Anmahme der
intransitiven Bedeutung, weswegen ich sie oben in Parenthese beibe-

halten habe.
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Zunachst also: Gott soll den Lesern geben nach dem Reich-
tum seiner Herrlichkeit (vgl. 1,17: 6 moug =g d6Eng) an Kraft
zu eorstarken durch seinen Geist in der Richtung auf den innern
Menschen los. Der fow &vdgwmog ist nieht ohme weiteres der
ernel_lerte'l\flensch (4, 24), sondern es ist der Mensch, sofern wnd
sow.elt sein Wesen auf das Innere, Unsichtbare und Unvergingliche
gerlchtat, bzw. gewissermafion darauf eingerichtet und abgestimmt
ist.) Tn der Sache kommt es hier, wo es sich um ein an Kraft
E}'starken von schon glaubigen Liesern handelt, gleichwohi auf eirfe
Forderung des in ihnen durch denselben hl Cleist angefangenen

neuen Lebens an. Sie sollen dazu gefiihrt werden, in stetiger.

Energie auf das sittlich-religiose gerichtet zu sein.

Und damit verbindet sich der Wunsch, daf ihnen gegeben
werde, daf} sie Wohnung machen dem Chr. (oder: daB Wohnung
nehme der Chr.)) durch den Glawben in ihren Herzen. Das Aut-
f;r'-mll_lge_lst hier, dafl etwas angewiinscht erscheint, was wir als con-
ditio sine qua non des Christenstandes anzusehen geneigt sind {(vel.
Rm 8, 9ff. und oft). Auch die Heriberziehung von & dyduy
zum  vorliegenden Satz, durch welche aber die zwei Partizipie;l
um eing kaum entbehrliche Niherbestimmung kamen, andert wenig.
Man 'wn'd nicht umhin kénnen, das xavoixfigoae — seiner Stellung
zugleich entsprechend — mit einer gewissen Emphase geschrieben
zu denke:_:l , als Ausdruck fir ein dauerndes Raumgewinnen
des Chr. in den Herzen (vgl. dvrduer ngarowIivar). Ob man
dabei uozowfioot transitiv oder intramsitiv nimmt, so bleibt der
Glaube das selbstverstandliche Medinm, dadurch der Mensch sich
an fien. an ibn herantretenden Heilsmittler anklammert, und ihn
zu innigster Gemeinschaft, zu stetiger Gegenwirtigkeit fosthilt.?)

. In ﬁberrasch)ender Weise schlieBen nun die partizipialen Be-
stimmungen an: &v aydmy d¢dilwudvor vl veFeushiwudvor.  Fivar
die Schmerlgke}t, die in den absoluten Nominativen iiegt, ist far
uns schon (frledigt. Haben wir mit Recht das xazotxfigor im Sinne
vou xaroixia: gefalit, bzw, letzteres als miglichen Grundtext an-

") Entscheidend fir die Begriffshestimmung bei Pl ist 2 Kr
Do%'_t treten sich in des Christen Gegenwart gegeuiiber der nac]lflaéhﬁleﬁri
g%i}chtete Mensch, der Mensch in seiner Wechselbeziehnng zur sinnen-
i1 .lgden.‘l?\‘fe]t, das ObJelgt 50 zusagen der Physiologie, und der ¥ow &vowm-
3_?05, der fensch als Subjekt und Ohjekt religics-sitilicher Lebenshetﬁtigu‘ng*.
euer soll mack des Ap Anschaumng nur Organ fiir diesen sein, das sieh
';:;[‘ew_lssermaﬂen abnutzen mag (Jiagdaipesdus), wenn nur dieser’ Tag fiir
tﬁgk aulif_alneue in der Richtung auf Gott wnd das Gute erneuert und ge-
8 %1 t w 1.1(1. Vgl auch zu Bm 7, 22. — Mit den physiologiseh-psychologi-
schen Vor stellungen platonisch-philonischer Philesophie und ihrer scheinbar
verwsgl;dl_t,]eﬁl Tgl_‘mlélologie hiat Pl Ansechanwsng nichts zu tun.
er die dogmatisch rOVer, ie si "
hingt o, vgh. Calogv. ) St.e Kontroverse, die sich an den Ausdruck ge-
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gesehen, so schlieBen die Partizipien an einen Infinitiv an, der sich
auf dasselbe Subjekt bezieht. Der Nominativ ist dann gar nicht
selten. Fr steht etwa nach Art eines Aunsrufs: Leunte, die etc.!
(vgl. 4,2 und X11,10#). Ja, man kionnte diese Erklarung des
Nominative zur Not auch bei intransitiver Fassung des uazoixfjoot
anwenden (vgl. K1 2, 2).7) Dagegen ervegt der Satz durch seinen
Tnhalt Bedenken. Versteht man nimlich, wie fast allgemein ge-
schieht, die &pydmen von der Liebe der Christen, der Leser, und
fafit man, wie das Partic. Perfecti zu fordern scheint, die ganze
Naherbestimmung als Voraussetzung des in dem Iufinitiv oder
richtiger in den beiden Infinitiven Angewinschten, so erscheint
das Verhaltnis, kurz gesagt, von Glaube und Liebe in einer fiir
Pl wie iiberhaupt fir das ntl BewuBtsein unertriglichen Weise
verkehrt. Mochte man dagegen die Partizipien als die Folge des
in den Infinitiven Angewiinschten ansehen, so hat man sich immer
wieder an dem Perfect. (statt Praes.) gestoBen. Es ist darum be-
greiflich, daB schon vor Alters (vgl. Orig. Cat. 159} der hereits
oben erwihnte Vorschlag gemacht ward, die Partizipien in den
Ywecksatz hinein zu nehmen, TUnter den Neueren hat besonders
Hfm. sich dafiir eingesetzt und zwar mit der weiteren Annahme,
daB dieser Zwecksatz nur bis #Eioydonze reiche: ,damit ihr in
Liebe gewurzelt und gegrindet erstarket®. Aber wie man bei der
alteren Form dieser Erklirung vergeblieh fragh, warnm iberhaupt
die Voranstellung des dabei gar nicht besonders zu betonenden
Gliedes, so fehlt bei Hfm. von anderem abgesehen, ein zureichendes
Motiv fiir die Beifiigung der zwel Partizipien. — DMan wird es
also bei der Stellung der letzteren als ans Vorige angeschlossener
absoluter NWominative belassen milssen. Aber wie ist angesichts
der obon angefiibrten Bedenken die Meinung des Ap zu bestimmen ?
DaB die Partizipien wirklich nicht die Voraussetzung des in den
Infinitiven Angewinschten bringen konnen {,als Leute die in Liebe
gewwrzelt und gegrindet worden sind“},*) scheint mir keiner langen
Beweisfithrung zu bediirfen.  Vergeblich hat sich schon Luther
(IX, 279) bemitht, diese ,andere Weise zu reden, denn wir ge-
wohnt sind“ mit der sonstigen pauwlinischen Weise in Einklang zu
bringen. Solange die gemeinte Licbe die Christenliehe der Leser
ist und das Perfektum die Voraussetzung indizieren woll, kommt
man nicht ans den Schwierigkeiten heraus. Man hat darum vor-
geschlagen (so Beza) die charitas zu verstehen, qua ¢ diligimur & Deo.
Man konnte sieh in der Tat erinnern, welche grundlegliche Rolle

1) Ganz so hart, wie es im vorliegenden Fall bei dieser Fassuang von
verowmfowe heraushime, lige es freilich awch dort noch nicht, insofern dort
das ideelle Subjekt dasselbe bleibt. Doch witrde man, wie gesagt, sich mit

jener Erklirung zufrieden geben kdnmen.
% Vol. Orig. a. a. Q. tva 06 Gutv & dpdimy ddobmpdron #rha
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die gottliche Iiebe bisher im Briefe spielte (1, 4; 2, 4) und man
gewionne wirklich so einen guten Sinn: Wurzel haber die Leser
schlagen diirfen, als sie eingesenkt wurden in den Boden des neuen
Lebens in Christo (vgl.-1 Kr 3, 6ff.; Rm 6, 5), Grund haben sie
gefunden, als sie aufgebaut wurden auf dem Grund der Ap tmd
Propheten, dessen Keckstein Christus ist (vgl. 2, 90; 1 Kr 3, 9%

10f) Beides aber ist ihnen dadurch WldElfaIlleIl dal.’; sie, dle sv
aydny bestimmt waren zn Sohnesannahme (1, 4), um der vielen
Gydmy Gottes willen, mit der er sis liebte etc., mitlebendig
gemacht wurden (2, 4£). Nun gilt es, daB sie, die Emgewurzelteu,
an Kraft erstarken (v. 16), dal sie, die auf Ohristus gegriindeten,
zur dauernden Wohnstitte Christi werden (v.17), DaB die
etwas andersartige Verwendung der Begriffe deloiv und Ssusiioiy
in K1 hiergegen entscheide, kann man nicht sagen. Der andere
Zusammenhang bringt andere Verwendung mit. FEher kénnte man
einwenden, dal} die absolute Vorstellung : ans Anlali von Liebe Gottes

» Wurzel und Ghrund* haben (trotz 2, 20 fiir das zweite) oder aber -

die Vorstellung: ,in {CGlottes) Tiebe dies gefunden haben“ an sich
iiberrasche. Dazu kommi, dafl die ganze Nalerbestimmung etwas
nachschleppt und dadurch unnétig erscheint; vor allem aber, daf
der Gredlanke an gottliche Liebe hier entschieden weit weniger nahe
liegt als der an die Liebe, in der, oder wie Hpt. vorschlagt: im
Punkte derer die Christen es nicht fehlen lassen sollen, Man wird
es darum doch wohl mit der Erklirung der Partizipien im Sinne
sines [olgesatzes versuchen miissen, und die oben gegehene Charak-

terisierung der Nominative als gew1sselmaﬁen exklamativer Nomi- -

native diirfte es trotz des Perf. in der Tat gestatten: ,Leute, die
(auf diesem Wege) gowurzelt und gegriindet sind im Punkte der
Liebe* = ,so dal ihr zu solchen werdet*. Auch daB der an-
schlieflende Zwecksatz scheinbar oder wirklich damit nichts zw tun
hat, kann nicht daran ivre machen. Ks wire allerdings iber-
ragchend, wenu er von der Naherhestimmung abhingig ware. Aber
das ist gerade bei dem exklamativen Charakter der Nominative
nicht snzunehmen. Dieselben gewinnen vielmehr in diesem Kon-
text einen mehr paranthetischen Charakter wnd der Zwecksatz
hingt von den Infinitiven, bzw. von ¢¢ mibt seinen Infinitiven ab
und bringt das eigentliche zékog der panzen Bitte, die entsprechend
1, 154, auch hier von vornherein auf Erkenntnisférderung hinaus-
kommen sollte. Der ganze Gedanke lautet also: ,dieserhalb
beuge ich meine Knie vor dem Vater etc., dal er euch gebe nach
dem Reichtum seiner Herrlichkeit, an Kraft zu erstarken durch
seinen (eist in hezug auf den innern Menschen, zu wohnen den
Christus durch den Glauben in euren Herzen, — in Iiebe Gre-
wurzelte und Cegriindete! auf daB ihr in Stand kemmt
zi begreifen und zu erkennen., Von einem unpaulinischen

i e e &« —~—-—-- .
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Intellektualismug ist darum noch lange nicht die Rede, sendern
nur dies liegt, wie 1, 164, vor, dal der Ap voraussetzt, dall es
den Lesern, von deren szigrig er erfreuliche Kunde empfangen hat,
noch mangeln mége an dem Vollmall der Hinsicht in die Gréfe
dessenr, was ihnen zuteil geworden ist, und daf er darum hierauf
groBes Gewicht legt. Wenn dabel das Frstarken am innern
Menschen und das Wohnen des Chr. in den Herzen gewissermafien
diesem Erkenntnisfortschritt untergeordnet werden, und wenn Pl,
wepnschon mehr in der Art eines Ywischengedankens, auch der
Liebe micht vergifit, so zeigt sich, dal die angewiinschte Erkenntnis
keine verstandesmifiige notitia ist, sondern ein das Starksein im
Geist und die innigste Lebensgemeinschaft mit Christo mitsamt
der vechten Iiebe voraussetzendes Be- und Ergreifen des hochsten
religiosen Erkenntnisgegenstandes, das in der Tat =zur stAfgwots
des religivsen Lehens gehort, bzw. die religisse Reife, die zelardzng
des religiosen Subjekts (vgl. 1 Xr 2, 6ff. und 3, 1) charakterisiert.
,Mit allen Heiligen® sollen sie zu solcher Erkenntnis gefiihrt
werden. Ddes sagt nicht, dafi die iibrige Christenheit schon diesen
Sitand erreicht habe, sondern dal Pl es den Lesern anwinscht und
erbittet, so wie er es fir alle Heiligen als dag Ziel ansieht. Was
aber meint der Ap, wenn er schreibt: xosadaféode, ©é w0 widvog
xed pijeog »7A.#1) Behon Orig. gedenkt des IKreuzes Christi, doch,
wie es scheint, nur in dem Sinne eines zusammenfassenden Aus-
drucks fiir sein Hrlésungswerk. Vorliebe fir spielende Allegorie
(yin argutia nihil ad rem pertinente®, Calv.) hat dann in wunder-
licher Weise die nach vier Seiten sich erstreckenden Kreuzesarme
herangezogen (vgl. schon Sever. in Cat.). Haufiger noch hat man
bis zur Gegenwart an den wadg &ytog &v wwvpimr (3, 21) und seine
Erstreckung in die Liinge und Breite ete. gedacht. Beides liegt
durchaus fern. Eher konnte man wirklich das gesamte Erlssungs-
werk, das pvoripror . Xoi dem Ap vor Augen stehen lassen
(vgl. Chrys.). Noch niher liegt nach dem Kontext die Beziehung
auf die gleich nachher erwihnte dydsmn 7. Xot. Aber unmittelbar

- kommt auch sie nicht in Betracht. Beachtet man, daB die vier

Bogriffe nicht, wie bei Weizsicker sogut wie bei Luther mit
wiederholtem Artikel stehen, wodurch allerdings bel jedem ein-
zelnen die Frage nach einem bestimmten Objekt angeregt wird,
dessen Dimensionen gemeint seien, sondern dall sie unter einem
Artikel zusammengefaBt sind, so gewinnt die ganze Bestimmung
einen in sich geschlessenen formalen Charakter, d. h. es
wird nur gesagt, wie der Leser Erkenntnis sich michte nach allen

1y [Tber die Wortfolge ist Streit unter den Zeugen. Derselbe wird
sich kaum schlichter lassen. Doch wird sich gleich zeigen, dab die Sache
aunch vollig belanglos ist.
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Richtungen erstrecken lernen wund sozusagen alle Dimensionen
durchlaufen und umspannen, statt efwa nur dies oder jenes Stick
in dieser oder jener Richtung ins Auge zu fassen, wobei es sich
von selber versteht, daf3 es sich um christliche Erkenntnis, Glaubens-
erkenntnis handelt: Und dem entspricht dann das zweite Glied,
das aus dem Gesamtobjelt das Hochste heraushebt, darin alles
grindet und gipfelt: ,und zu erkennen die die Frkenntnis iiber-
steigende Tiebe des Christus®. Nicht zufillig schreibt der Ap
dabei das seltenere, bei ihm panz seltene ze, das nicht wie xed
kumulativ -ist oder wie d¢ fir ,anderseits” steht, sondern ,das
ebenmiBige, sich gegenseitiz bedingende verkniipft® (Hartung,
Partikell. I, 1031t.), was im vorliegenden Falle besagt, dall das
Erkenmen der alle Erkenntnis iibersteigenden Liebe des Christus
mit dem allseitigen Begreifen (v. 19") ermdglicht wird: ,und so
zu erkennen® (vgl. Kiihner-Gerth § 519, 2). Um so passender ist

das Oxymoron: auf daB ibr befahigt werdet mit allen Heiligen

euer Begreifen nach allen Dimensionen sich erstrecken zu lassen
und so zu erkennen die (doch noch wieder) die Erkenntnis
fibersteigende Liebe des Christus, d.1. natirlich seine Liehe
zu uns, nicht unsere Liebe zu ihm, — Endlich diirfte mit dem
(fesagten auch schon entschieden sein iiber den letzten Zwecksatz:
o mwAnpwdire wid. Derselbe steht schwerlich parallel zu e
éwoyvonre, sondern hingt hiervon ab, das letzte Ziel bringend.
Dann wird man aber, wie ja auch die Parvallele zu 1, 15 fi. fordert,
bei dem mingwdivae elg mway ©o mwhjgwue ot deod an ein Voll-
kommenwerden zu denken haben, wie es ebenda eintritt, wo das
heschriebene xozelaf. und yv@rae statthat.!) Deswegen ist nicht
gesagt, dab méy b wijpwue ¢. J nur aul die vollkommene Hr-
kenntnis gehe, sondern durch das Geférdertwerden in der Eir-
kenntnis sollen die Leser iitber einen noch vorhandenen Riickstand
hinaus zur ganzen, auch die Idrkenntnis einschlieffenden iille
Gottes gefithrt werden. Die Frage ist nur, wie der Genit. und
damit der ganze Begriff gemeint sei? Dali er die (Femeinde als
die zu Gott gehérige Fille (= complementum) bezeichne (schon
Sever.), ist trotz 1,23, ja gerade angesichts dieses Verses, aus-
geschloszen. Dort handelt es sich eben nm Christus und sein
heilsmiBiges Verhiltnis zur Gemeinde. Aber auch an die Fiille
von Tugenden, deren (Gott wvoll ist, ist micht zu denken, als ob
den Lesern hiersu nur noch die Eikenntnis gebréche. Ihenso-
wenig an die Liebesfille Gottes, von der keineswegs im un-
mittelbar Vorangehenden die Rede war (es hiefs ja: éydmy w.
Xgtotor)?) Ider Genit. wird nicht anders zu fassen sein als

Y Dies hat auch Hpt. iibersehen, der sonst zutreffende Bemerknngen
fiber die Ritekkehr des Gedankens zu 1, 151 (vgl oben und Chrys.) gibt.
) Thdrt. gar: éva Teleiws adrdr dretwov déEneds, dhulich Beza u. a.

[
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in duoeogtry Geob bzw. § 100 Feol dixacogdyy (Rm 10, 3); in
§ 06k v Feod (Rm 3,238; 5,2); in ) elpfyn ©. Jeob Phl 4, 7;
vgl. K13, 15) und in % mevordia . Fsoi (Eph 6, 111.), besonders
endlich als in alfnoig 7. deot (K12, 16), d.h. als ein charakteri-
gierender Genit,, durch den der charakterisierte Begriff je nach-
dem als von Gott den Menschen zugedacht, bei ihm fiir sie vor-
handen, oder ale Gottes Wesen oder Willen entsprechend be-
geichnet wird, Alles dies, aber nichts sonst, mag man hier aus
dem Genit. herauslesen. sA¥pwpe selbst aber steht also in dem
oben (5. 78f. Anm. 2) nachgewiesenen abstrakten Sinne von Fille
= Vollbestand, Vollkommenheit, #hnlich wie wir Kl 2,10 lesen
werden, daf die Christen in Christo hereits zum Vollbestand ge-

~ kommen seien. Der Unterschied ist nur der, dafl es sich dort um

Leute handelt, denen man einredete, es bediirfe zur christlichen
Vollkommenheit noch aullerordentlicher Leistungen, wihrend hier
ein soleher Gedanke noch ganz auBler Betracht lag.!)

Bs folgt an durchans angebrachter Stelle und, nachdem der
Gedanke seit 1,15 das Ziel der DBitte nicht aus dem Auge ge-
lassen hat, in durchaus unanstéfliger Weise eine Doxologie, die
den ersten Teil des Briefs ahnlich zum Abschinl} bringt, wie der
Tiobprets Bm 11, 33—35 den ersten Teil des Rm. Sie ist hervor-
gowachsen aus der (tewiBheit, dafl Gott eine Bitte, wie die aus-
gesprochene nicht nur erhéren kann (#¢» 0& Odvweuév, sondern
anch erhéven wird (ede® f) Jofo).?) Der erste Satz macht wenig
Schwierigkeiten. Allerdings ist die Aussage aullergewdhnlich ge-
steigert: dem, der vermag iiber alles hinaus wu tun, weit hinaus
iiber das, was wir bitten und erdenken. Doch entsprieht dieser
starke Ausdruck einerseits dem geholbenen Ton, der auch vorher
herrschte, anderseits der Naherbestimmung: ,gemall der Kraft der
in uns wirksamen;* insofern mimlich diese Wirksamkeit sich
dem Bewulitsein derer, die sich als aus dem Tod zum Leben

) Es hewihrt sich auch hier das in der Einl. iiber das Verhiiltnis
der beiden Briefe vorlinfiz Bemerkte (vgl 8. 20ff). Hitte der Ap, als er
Eph schrieb, schon vor Augen gehabt, dal wenigstens in einigen der Ge-
meinden, denen der Brief zugedacht war (vgl Kl 4, 16), die Vollkommen-
heit, der ehristliche Vollbestand der T.eser, vou der Seite angezweifelt war,
von der wir in Kl horen, so wire es wenigstens auffilliz, wenn er szo
harmlos wie hier, ihnen das Vollkommenwerden erst angewiinscht hiitte.
Dagegen konnte ihn der Umstand, dal er einige Wochen vorher davon
geschrieben, wie er den kleinasiatischen Christen durch Stirkung ihrer
christlichen Eiusicht zur ganzen Gotiesfiille verholfen sehen indehte, ihn
nicht hindern, in dem besonderen Fall der Kolosser und in anderem Sinne
diesen zu schreiben, daB sie in Clristo schon mevinpmuévor® seien.

*) Die Verse haben einige Abnlichkeit mit Rm 16, 25ff. Aber selbst
wenn diese nicht paulinisch wiren, witrde daraus nieht das Mindeste gegen
die paulinische Herkunft unserer Stelle folgen. Hs hesteht jedoch auch dort
kein Anlaft zur Streichung.

Ewald, Eph, K1 u. Phim, 12
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erweekte, als neu ‘geschaffene in Christo ete. (2, 13 ) wissen, und
die solches erfahren, wie es 3, 16 ff. angewiinscht ward, als absolud
wunderbare und iiber alle Maflen groBe darstellen muBte. Man
wird sich darum auch kaum um Abschwichungen zu bemiihen
haben.n) Schwierigkeiten bereitet dagegen v, 21. Schon die LA
ist strittig, doch wird schon um der Schwierigkeit willen #» 7]
duxhnole wol & X Tob elg wrd. u bevorzugen sein.?) Unnitig
erschwert wird die Erklirung dadurch, daB man es liebt, die zwei
Pripositionalbestimmungen mit & ganz parallel zu nehmen und
das &lg #vd. zu beiden, bzaw. zum Ganzen zu beziehen. Mit Recht
hat schon Hfm. hiergegen darauf hingewiesen, daB, da die Existonz-
form der éxxAnoiec dem Diesseits angehért, dies eigentlich gar
nicht gedacht sein kénne, und daB darum zu scheiden sei: »lhm
gehért die Ehre in der Glemeinde — und weiter in Christo Jesu
in alle Bwigkeit hinein®, Dann besteht aber auch kein AnlaB
mehr, das & in unméglicher Weise beidemal gleich zu fassen,

», sondern wihrend das erste Mal gesagt sein soll, daB die Gemeinde

es sei, in deren Mitte wnd dureh deren Mund Gott verherrlicht
werden solle, wird darauf Christus Jesus als derjenige benannt, in
dem gegeben ist, dal Gott auch in alle Bwigkeit hinein verher:-
lieht werden wird, ganz dhnlich wie 2 Pt 3, 16 unterschieden wird
zwischen dem »gy, da Christo die ddfe gehort und dem Ewigkeits-
tage, da das Gleiche gilt, nwr daB hier das »i» dureh &» i éx;c?.q-
olg ausgedrviickt ist, wahrend das & X@ Vo0, wenn auch nicht
gerade parenthetisch, so doch als vorangestellte Modalbestimmung
gedacht ist: in der Gemeinde und durch Vermittlung Chr. J. in
alle Grenerationen des Zeitlaufs der Yeitlaufe hinein, DaB hierbei
yeveai so wenig eigentlich zu nehmen sel wie widy, sondern das
die ,Dauert der Ewigkeit gemalt wird, ist wohl anerkannt. )

') Eine solche ist es doch wohl, wenn wan das #wée drre bereits
auf dag d» elrefwede blicken und dureh drepezesgeaoat MUY unregelmibig
anfgenommen sein liBt. Ja selbst dis aunsdriickliche Besehrinkung des
sdrve auf Alles, was ist, ist uunotig. Es ist eine dhnliche Wendung wie
v. 19~ iiber Alles hinaus, immer noch mehr*' so wie wir von einem sich
selber Uberbieten u. dgl. reden. .

%) Wie oben lesen By A C Min,, etl. Ubersetzungen und Viter. Dagegen
fehlt das i sehon bei den Syrern und ist vielfach von den patristischen
Auslegern, besonders dem Griechen, weggelassen, eben wohl wm der
Schwierigkeit willen (doch vgl botrefis Chrys. Cod. T Vindob.), wihrend
man im Ahendland hiinfig die Stellung év Xog Toit s @ &wl. findet (Ephr.
gar nach der Ubersetzung der Mechitaristen: per J. Chr. ab eceles.). Ge-
legentlich fehlt anch é» 7. &l ganz.

% Die obige Erklirung ward in der Hauptsache schon von Him. ver-
treten. s ist mir unverstindlich, wie Hpi. sie hat ignorieren und dafiir
sagen lonuen, diese Stelle sel wie kaum eine andere ein Beweis fir die
Richtigkeit der These Deifim.’s (vgl. zu 1, 2), dal Pl die Formel v X
1ot stets lokal gemeint habe, ,Die Verherrlichung Gottes finde #uBerkich {*)
in dem Krefs der Gemeinde statt und zugleich innerlich (!} 50, dab dieselbe
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Ganz wie Rin 12, 1 setat nun mit megexad® odv eine neue Wen-
dung des Schreibens ein. Der Ap hat damit angehoben, zu sagen, wie

- Grott num der den Christen geschenkten Heilsgiiter willen zu preisen

gei. Kr hat dann daran erinmert, wie ja zuch die Leser an den-
selben beteiligt worden seien und daran wieder angeschlossen, wie
darum auch er nicht aufhére, zu danken und zngleich zu bitten,
dali ihnen volle Frkenntnis von der GréBe des ihnen Wider-
fahrenen gegeben werde, Dies hatte ihn 2, 1ff. veranlaBt, sich
iber dieses Widerfahrnis in Kirze zn verbreiten. Doch war er
mit 8,1 zn der Aussage seiner Farbitte zurtickgekehrt und hat
daran den Ausdruck der GewiBheit gekmiipft, daBl Gott es nicht
an der Erhohrung fehlen lassen werde. Nun endlich nimmt er
auf, was ihm von vornherein im Sinne lag, die I.eser demn nun
(00¥) zu ermahnen, daB sie ihverseits (bp@g) es mnicht an einem
der widerfahrenen Begnadung entaprechenden Wandel fehlen lagsen,?
Er sagt aber: ,s0 ermahne denn nun enech ich, der Gefangene im
Herrn®, Denn so ist & xwplp zu beziehen und nicht zu upa-
#ethéd, geschweige zu 7EEQLIEQTTONe, Wwie schon die Wortstellung zeigt.
Das &v charakterisiert die Gefangenschaft als in die Sphire des
#vgeog (. Xg.) gehorig, nicht wesentlich anders als der (Fenit. =,
Xob Joo 3, 1. Der Zusatz ist aber nicht genau in dem Sinne von
3,1 gemacht, als ob erst hier die Wiederaufnahme des dort ab-
brechenden Gedankens folge, wogegen von den anderen Griinden
abgesohen (vgl. oben 8. 155) allein schon das Fehlen der Be-
stimmung  dmée Gp@r 7. d%v@v entscheiden wiirde. Vielmehr soll
der Hinweis auf die leidenvﬁiche Lage die Exmahnung eindring-
licher machen, wie man immerdar auf die Worte sines Leidenden
besonders lauschen wird (vgl. Phlm 1),  Ermahnt aber werden die
Teser: wiirdig zun wandeln der Berafung, die ihnen widerfahren
st (vgl. 1, 18).

V. 2 beschreibt den Wandel niher, zunichst durch pripositio-
nale Wendungen, dann durch _wiederum in freier Weise nomina-
tivisch gelaltene Partizipien. Uber die Zusammenordnung der Be-

sich dabel in Christo befindet! — Zu dem Gebrauwch von gdnale v, 10
und hier sowie &fter in Eph und Kl vgl. schon Einl 8, 34, — Dag PI
sonst «lobw in hnlichem Zusammenhang nicht singularisch braucht, hat
nichts Anffilliges, Hier ist es motiviert durch den Gegensatz zur der-
maligen (Kirchen-)Zeit. Der Zeitlanf der Zeitlinfe, d.1i. der einzigartige
HZeitlanf der Ewigheit.

") Bs bedarf also keiner besonderea Ankniipfung des of» an das un-
mittelbar Vorangehende (vgl. Hfm. zu Rm 12,1). Glaubt man sie trotz-
dem suchen zu sollen, so lige sie in dem Lobpreis 3, 20f., der den Ge-
danken enthitlt: ,Doch hier bedarfs keiner Sorge. Goth wird die Bitte
erhiven, woran sich dann anschliefit: »50 ermalme ich denn nun euch,
daB anch ihr es nieht fehlen laBt®. — Ubrigens ist wegaxalery = ,auf-
fordern, ersuchen® in Briefen sehr beliebt. Vgl B. Pap. 164: 8od stega-

el oy ge.
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grifie wird wohl immer Streit bleiben. Das natiirlichste erscheint
mir, zuerst die zwei unter eine Priposition gestellten Ausdricke
zusammenzunehmen : werd mdoNg TaMEWOEEOTIYNG Al TEETTNTOS,
Ob os sich dabei wie K1 3, 12 lediglich um die sozialen Tugenden
der Demut gegenitber Menschen und der Sanftmut im Verkehr
mit Menschen handele, muB beszweifelt werden. Man sieht schwer
ein, warum der Ap das Verhiltnis zu Gott ganz auler Betracht
gelassen haben sollte. Anderseits wire es kaum berechtigt diese
Seite ganz ausschlieBlich hervorzuheben. Die Begriife selbst geben
die Moglichkeit, das vorangestellte scdong sogar eine gewisse
Notigung, hier swei die rechte Gesamtstimmung des Christen aus-
driickende Qualititen zu verstehen. Die TOTEVOlpQoTvy ist jene
Gesinnung, die von der Gnade lebend das Gegenteil aller Selbst-
iiberhebung gegeniiber Grott und Menschen ist, vielmehr gern ,ge-
ring® sein will. Die mpaing ist die Gesinnung, die sich Gottes
Fithrungen in allen Fillen willig figt und gegeniiber dem An-
dringen der Menschen ,gelassen® bleibt. Je nach dem Kontext
mag dann die eine oder andere Seite mehr heraustreten.t) Viel-
fach stellt man nun weiter perd pexgodvpiog als drittes selb-
stiindiges Glied neben die zwel genannten. Doch bekommt die
Rede, mdem so ein kiirzeres (lied =zwischen zwel reicher aus-
gestattete tritt, etwas Zerhacktes. Anderseits ergibt das perd
woxg. nur mit dveyduevor GAlilwy verbunden gleichfalls kein wohl-
klingendes Satzgliod; auch macht & dydmy, zam Folgenden ge-
zogen, dies schwerfillig. So empfiehlt sich wohl am meisten QETL
poargodvplag avexsusvor &hivlovg & dydsmy als zweites Glied zu-
sammenzufassen. Neben die zunichst anf das Verhiltnis zu Gott,
bzw. auf die allgemeine Grundstimmung gehende erste Forderung
gine weitere betreffend das Verhalinis der Einzelnen unferein-
ander.?) Gewil ist echte Liebe immer langmitig (1 Kr 13, 4).
Das schlieBt aber nicht aus, dall diese Seite Dbesonders hervor-
gokehrt werde. Hs gibt ein Lieben, das bei allem Kifer der
Langmut noch entrit, — Ubrigens bedarf es mnicht der Annahme
besonderer Vorkommnisse, um diese Ermahnungen hier zu er-
kliren. Wie sie immerdar in der Clristenheit angebracht sind,
so mogen sie dem Ap besonders diesen im ganzen noch jungen
(Gtemeinden gegeniiber notwendig erschienen sein, bei denen die
Gefahr zur Selbstitberhebung, zu einem ervegten, aufgeregten Wesen,
zu Ungeduld gegenitber den etwa mnoch schwachen, sehwankenden

Y Niheres ther wvwmewogo. vglo bei Cremer; ilber mpairiz auch e
Zahn zn Mt 5, 81f.

%) Die Anwendung desselben wevd, das das erste Glied einfithrte,
hindert hieran so wenig, wie im Deutschen die abermalige Verwendung
von ,mit* anstéBig ist: ,mit aller Demut und Gelassenhsit, mit Sanftmut
einander tragend in Liebe®,
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und angstlichen Mitehristen immerhin besonders nahe lag. nd
das Gleiche gilt wohl auch betreffs des dritten, von dem gegen-
seitigen Verhalten der einzelnen zu dem Zusammenleben in der
Gemeinschaft itherlenkenden Satzes v. 3: Eifrig zu bewahren die
Einheit des (Geistes in dem Band des Priedens. Hierbei an Fifer-
siichteleien zwischen Heiden- und Judenchristen zu denken, ist
unveranlabt, ja wird dwrch das weitere, wo dann doch dieser
Differenzpunkt irgend durchschimmern miifite, ausgeschlossen. HEs
ist. wirklich ein Ermahnungsinhalt, wie ihn der erfahrene Seelsorger
ohne detaillierte Nachrichten iber die Gemseindezustinde fir an-
gemessen halten mufite. Die &vdene 7. mvsduazog ist aber auch
nicht die vom heiligen Geist gewirkte Einheit, was nur dann
nahe lige, wenn dabei an 2, 18 zu denken wire. Darum
braucht man wvebpe nicht direkt — Geistesrichtung zu fassen,
sondern es ist mit der Einheit des Geistes gemeint, dali ,der
eine und selbe (feist in allen lebt und waltet® (Hfm.). Das
#v aber bietet ein schones Paradigma fir das sog. & instrum., wie
es Kiihner-Grerth IT, 1, S. 464 beschreiben: ,indem ihr das Band
des Friedens bewahret. Wo dies xzerrissen wird, entweicht auch
der Eine, beherrschende Geist. — Dall &fgijry hier im speziellersn
Sinne unseres ,Friede® steht, hebt natiiwlich das zu 1,2 und
2, 14 ff, Bemerkie nicht auf. Der Genit. aber ist appositional ge-
dacht, so dafi der Friede selbst das wusammenhaltends Band ist.?)
Wenn es nun aber v. 4 obne ¥rzeg oder pwdnuevor oder dgl.
in einfach ansrufenden Nominativen weiter geht, so ist das zwar
nicht divekt eine Fortsetzung der Ermahnung, man hat es auch
nicht folgernd zn umschreiben (,s0 dafi heramskommt®), wozu &v
svedue im Vergleich mit v. 3, und &ig xdgtog =ed. iiberhaupt nicht
passen. FErst recht ist nicht die Kopula Zozév zu erginzen, was
zwar v. J anginge, aber nicht v. 4, wo es heillen miibte: & couc
vugig.  Vielmehr ist es offenbar eine malende Beschreibung des
Ideals, das dem Ap vorschwebt und das die Tieser sich vorhalten
sollen: ,Kin Leib und Ein Geist! scil. so soll’s heiflen kénnen,
das ist das Ideal!® Auch hier ist natiivlich szvebuo nicht der
objektive gottliche Cleist. Aber allerdings ist an sein Wehen in
der Gemeinde gedacht.  Ein Leib und in demselben waltend Ein
Gleist, der Gottgeschenkte, der Gemsinde zu eigen gewordene.
#oeug »ol xzh.: entsprechend dem, dafl ihr anch berufen wurdet
in Einer mit eurer Berufung euch sich darbietenden Hoffnung.

. 1) Wenn man sich dagegen anf K18, 14 beruft und von dorther aueh
hier die Liebe als das Band des Friedens erklirt, so iibersieht man, dal
dort ein ganz anderer Gedanke vorliegt: owd. 7. welecdzyzos, vgl. z. 8t
Das Wort ofwdeouos ist iibrigens, obwohl im NT nur hier = Band {sonst
noch AG 8, 23, wo wohl = fascienlus), im gleichen Sinn im Profangr. ge-
linfig und auch gelegentlich in LXX in Gebrauch.
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Das 2y steht natinlich nicht fir sic, sondern es driickt aus, daB
die Berufung in der Sphire einer und derselben Hoffnung sich
vollzog, mit einer und derselben Hoffnung an die zu Berufenden
herantrat (zu dem Genit. vgl. zu 1, 18). Tand weiter: Hinen

Herrn soll’s geben, dem alle gich gleichermafBen unterordnen und-.

des alle sich getrésten. Ein Glauben, d. h. eine und dieselbe
gleichartige Heilszuversicht soll sich fihden. TUnd Eine Taufe.
Schon Orig. witterte hievin eine natiirlich voransgenommene Be-
kimpfung einer valentinianischen Irrlehre von mehreren Taufen.
Aber der Gegensatz ist falsch gebildet. Es ist tberhaupt nicht
so antithetisch gegen eine Mehrzahl gedacht. Das bewsist auch
ple mwiotig und &lg edg. Die Meinung ist, daB, wie Ein und
derselbe Herr angerufen werden soll, und Ein und dasselbe (lauben
lebendig sein soll, so Ein und dieselbe Taufe als gemeinsames
Symbol und gemeinsames Unterpfand des Heils gepriesen werden
sol. Wir werden des Ap Sinn durchaus treffen, wenn wir um-
schreiben: Ja Ein Leib und Ein Geist, so soll's heifflen von der
Gemeinde! und Fines Herrn, Eines Glaubens, Einer Taufe, Eines
Gottes und Vaters soll sie sich allezeit rithmen, Man hat es von
alters auffillic gefunden, dall des Abendmahls nicht gedacht werde.
Freilich kinnte man auch das sbayysheor vermissen oder neben
péee smlopeg die pie dydmn, die so gut wiederkehren kéunte wie
das & svedpe.  Jedenfalls will der Ap keine vollstindige Nennung
aller gemeinsamen Vorziige und Griiter der Christenheit geben. Die
Aufzihlung geht von dem Einen Leib und Geist zuriick anf den
Einen Herrn, von da zu dem (launben, der diesen Herrn ergreift,
von da zu der Taufe, die am Anfang des Christenstandes steht,
und von da zu dem Gott und Vater aller, der ob allen und durch
alle und in allen. 8o némlich darfte zu iibersetzen sein. Der
Versuch, die Kasus von zm&y neutrisch zn fassen, empfiehlt sich
zuniichst bet dem ersten sudwzwr niché, weil der Gedanke eines
Vaterseing Gottes allem, was ist, gegeniiber iiberhaupé und speziell
hier fern liegt. Aber auch hel den folgenden mdrzwr, swdvrwy
und sfory ist das Neutrnm unwahrscheinlich. Da es namlich
kaum angoht, die Bestimmungen auf die vorgenannten Begriffe zu
bezichen: ,der noch iiber alles Aufgezihlte hinausragt“ (besonders
ein émi 7wivrswg elvor wire seltsam), so blieben sie ebenfalls ohne
Anhalt im Kontext, wihrend bei maskul. Fassung es so steht, dal
dag Letzte, was gesagt wird, dies ist, daB es heilen solle: Ein
Gott und Vater fir alle (Femeindeglieder, er, der gleichermaBen
itber ihnen allen waltet, durch sie alle hindurch wirksam sich geltend
macht, und in ihnen allen gegenwirtig ist.))

) Die maskul. Fassung ist besonders filr des letzte fv mdaww schon
bei den Syrern und alten Lateinern durch ein beigefiigtes nobis festgelegt.
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Einem neusn Gedanken wendet sich nun v, 7 ff. zu, eine Stelle,
die freilich die mannigfaltigste Auslegung erfahren hat, so dab
man, wie einst Reul iiber den citierten 68. Psalin eine Abhandlung
geschiieben hat mit dem Untertitel: ,Ein Denkmal exegetischer
Not und Kunst zu Ehren unserer ganzen Zunft®, geneigt sein
kiomnte, ein gleiches Denkmal hier aufzurichten. Die diesem Kom-
mentar gesteckten Grenzen notigen jedoch auwch hier zu grofiter
Beschrinkung in der Beriicksichtigung abweichender Auffassungen.

Es wird zunichst alles daranf ankommen, das Interesse fest-
zustellen, in dem v. 7 in den Zusammenhang tritt. Man findet
darin wohl meist eine vom Ap gemachte, einfach thetische Hin-
schrinkung, einen Hinweis auf ein neben dem (esagten be-
stehendes Andere, und man lifit diese Aussage duvrch v. 8 be-
stitigt werden, wihhrend v. 9ff. entweder A} eine selb-
stindige Weiterfihrung, oder B} einen ,Midrasch® zu
v. 8 hilden sollen, der die Aufgabe habe, wiederum entweder
a) zu ueigen, dal der Hinaufgestiegene also die Mdglichkeit
gehabt habe, namlich auf Grund seiner vorangegangenen Leistung,
jene Gabenverteilung vorzunehmen, oder aber b) nur die Be-
ziehung des Subjekts von v. 8 auf Christus zu recht-
fertigen. Dort (A) kann man etwa umschreiben: ,Doch ward
anderseits die Gnade einem Jeden gegeben nach dem Mall der Gabe
des Christus entsprechend dem Psalmwort, wonach Christus hinauf-
gestiegen (taben gegeben hat den Menschen. — Das Hinaunfsteigen
hat aber zum Gegenstilck ein Hinabsteigen; beides will zusaminen-
genommen sein; und er, von dem das eine wie das andere gilt,
war es, der da gab etc.®. (Dabei wird das Hinabsteigen teils ge-
fafit als dasjenige Moment, dadurch die Méglichkeit zum Geben
beschafft ward, indem darin die Tberwindung Satans, oder die
Erlésung in Menschwerdung oder Tod liege, teils als Vorbild der
Demut). Bei der anderen Erklirung aber (B) 1alt sich der
Sinn etwa wiedergeben: ,Anderseits ward die Guade einem Jeden
gegeben nach dem Mall der Gabe des Christus entsprechend dem
Psalmwort : Hinaufgestiegen — gab er Gaben den Menschen. —

T iibrigen schwanken die Ubersetzer (Vulg.: super cmnes et per omnia).
DaB die von alters beliebte trinitarische Andeutung der drei Bestimmungen
unangebracht ist, versteht sich angesichts der Zugehorighkeit aller drei zu
Jeds = sardie von selbst.  Bher kann man anf das Nebeneinander von
B x marie, wdgres und soveiee als anf einen trinitarischen Anklang ver-
welsen. Doch wiive die Art, wie derselbe hier auftritt, kaum gesignet, fitr den
apostolischen Ursprung der trinitarischen Glaubensformel beweisend zu
wirken oder die feste Verbindung der mit sinem Bekenntnis zu Gott und
Christus geschehenden Taufe und eines folgenden Ritus der Geistesmitteilung
im Sinue der scharfsinnigen Ansfithrung A. Seebergs {Katechismus der Usr-
christenheit, 8.211ff.) bestétigen zn helfen. Weit eher michte ich annehmen,
daB ein christlicher Hymnus mitwirke. Doch bedarf es anch dessen nicht.
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Das Hinaufsteigen bhat nitmlich zum notwendigen Korrelal ein
Herabgestiegensein. Der Herab- und Hinaufgestiegene sind die-

gelbe Person (nimlich Christus); und er denn also konnte es sein.

(a) oder war es wirklich (b), der verschieden Gaben gab (und

zwar) zum Bau der Gemeinde“. (Hier dient also die Erwihnung des-

Herabsteigens zum Argument dafiir, dafl das Psalmwort mit Recht
citiert ward).!) Beide Erklirungen haben aber Entscheidendes
gegen sich. (legen die erste spricht, dafl jedenfalls ein ganz
fremdartiger Gledanke dadurch in den Kontext kommt, der es doch
aungenscheinlich nicht auf eine solche Belehrung abgesehen hatte.
Gegen die zweite entscheidet, daB es nicht heiBt: =0 ydo drdS,
sondern 70 0% dréfn.*) (Gegen beide Anslegungen méchte oben-
drein geltend zu machen sein, dafl die angencmmene thetische
Einschrinkung mit ihrer alsbaldigen Begrindung oder Bestatigung
ang der Schrift (v. 8} und der daran schlieflenden Abhandlung (v. 9£.)

wenig zu dem getragenen Ton im vorangehenden pafit, sowie dafi

jene Schrifthegrindung weder naheliegend noch besonders schlagend
erscheint. Das Richtige empfand darum wenigstens in ersterer

ty Es ist allerdings nicht wniglich, die Namen der Ausleger glatt auf
die beiden nur im GrundriB gegeichneten Erkldrungsweisen zu verteilen,
zumal besonders bel den Alten eine wirkliche Heransstellung des Gedanken-
ganges hifufig gar nicht versucht, sondern bei etlichen Glossen Beruhigung
gefaBt wivd, go dal man die Meinung des Auslegers oft nnr ahnt. Anfer-
dem treten natiirlich sehr erhebliche Nuaneen auf. So sucht z. B, Him,,
den man wohl auf die erste Seite stellen darf, die Absicht von v. 9f. darin,
daB gesagt sei, der Hingang in den Todeszustand habe Christo die Mog-
lichkeit der v. 11 ausgesagien Bestellung verschiedener Amter nicht be-
nommen (was freilich meiner Iingicht nach voraussetzen wiirde, dal der
Ap geschriehben hiitte: ,Das &»é8y aber schlieBt wun freilich ein xetéSy
ein. Doch ist beides ehen bei Christo beieinander, wund so konnte er und
hat er gegeben etc.”). Sod. versteht gar dag xezédy von einem dem &»é3y
folgenden Akt deg Erhohten (als ob von einem Wiederkommen im Geist
— vgl. 2,17; b, 8117 — die Rede wére und v. 10 in umgekehrter Folge
stiimde). @Ganz i dem oben sub A angegebenem Sinne und zwar mit Be-
ziehung des zeragfra: auf demiitige Selbsterniedrigung (vgl. schon Chrys.)
hat Wohlhg. erklart. Die sub B% gezeichnete Erklirnng wiederam liegt
besonders deutlich bei de Wette vor und wird mit aunsfiihrlicher Begriin-
dung von Hpt. vertreten, withrend die sub B e charalterisierte Auffassung
wohl schon der patristischen Exegese zumeist vorschwebte. Doch befalt
diese sieh, wie schon angedeuntet, mebr mit der Ausdentung von elyualo-
aiay, fpeclotevosy, wetédn s xth. und Bemerkungen wie die, dal v, 10
gegen den Samosathener gehe, und hat so, mit einer gleich zn erwihnenden
Amnsnahme, wenig zam Gesamtverstindnis der Verse beigetragen. Fiir die
dogmatische Exegese der nachreformatorischen Orthodoxzie war natilrlich
der Absichtssatz v. 10 von besonderer Bedeutung, insofern hier die Frags
der Ubiquitit zu erdrtern erneuter Anlal schien.

%) Das Gl 2, 2 sich findende &4, sowie das Zye &4 Eph b, 32, auf die
Hpt. sich heruft, sind durchaus andersartig, und dasselbe gilt von den bei
Winer S. 412 angefithrten weiteren Beispielen eines ,erlinternden® Ge-
breuchs von 4.
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Beziehung schon Chrys., wenn er den Ubergang nmsehreibt: =i
ofy, @uol; wodey Ta yegloucre Siapopd; es ist eine Art von
Rinwendung, die der Ap gewissermaBien im Sinne der Leser

nd #ich mit ihnen zusammenfassend, erhebt. ,Einem Jeden ein-

zelnen aber von uns ward (doch) die (mnade nach dem Mal} der
Gabe des Christus!® 1) Natiuwlich sind nicht die Leser redend ge-
dacht, sondern der Ap nimmt ihnen jene Frage des Chrys. vorweg.
Dem Sinne nach entspricht das 06 etwa dem Aopily J& zoluo
Rm 2, 3 (vgl. 8, 5. 7). — Doch wirde uns das nicht weiter helfen,
vielmehr die Rede eher unnétip abrupt machen, wenn wir nicht
das d:d in seinem vrelativischen Sinn belassend v. 8 alsbald aufs
engste dazunehmen: weswegen es heifit: dvefidg #zd.?)

Also v.7 und v. 8 zusammen bilden die ,Einvede®.
Dahei hat man gich nun aber var einer durch die auffillige Ab-
weichung der Worte vom Grundtext und ILXX noch bhesonders
nahe gelegten Augentiuschung zu hiiten, als sei pamlich das
charvakteristische Element des Citats in dem sehr wenig charak-
teristischen #lwxey Jdduore dvdodmoig gelegen, Es wire unter
dieser Voraussetzung schwer begreiflich, warum der Ap gerade
dies Citat gewihlt, bzw. auch nur die Worte drafdg eig Ciog
beigefiigt hitte, die ihm erst AnlaB wirden, sei es zu einem
seltsamen Midrasch, sei es zu auffilliger Abschweifung, Viel-
mehr wird gerade das drafég ei¢ oy, womit auch
das Weitere sich besehdftigt, dasjenige Element
sein, auf das es dem Ap ankam. TUm aber zu erkennen,
wie das moglieh war, mull man v. 7 noch etwas genauer ansehen.

Als Eingchrankung, als Einrede mufiten wir den Vers fassen.
Unter der ydgeg ist natiirlich die Gesamtbegnadung zu verstehen, die
iiber die Christenheit ausgegossen ist, im einzelnen jedoech nach
der verschiedenen Betrauung mit mancherlei Gaben und Aufgaben
verschieden bemessen erscheint.?) Schon die alten Ausleger er-
innern mit Recht an Mt 25, 14ff. Vor allem ist aber Rm 12, 6
zu vergleichen. Doch hat Pl nicht blofl die Verschieden-

1) Man beachte das #fudv, das, bei der anderen Auffassung unnétig,
den ,einwendenden” Charakter gnt markiert, was durch die Krginzung
vou #ufv in v. 6 nach manchen Zeungen verwischt ward.

%) Uber das &6 vgl zu 2,11, Allerdings sagt Hfm. nicht mit Un-
rvecht, das 0w Zéyee lehre aus der ntl Tatsache das atl Schriftwort begreifen.
Fmmerhin weist, wie a. a. 0. bemerkt, das Priisens auf eine gewisse Ab-
geschliffenheit der Partikel, Subjekt zw Zéyee ist wohl Gott. Dieselbe
Citationsformel findet sich nicht nur Hb, sondern auch Gl 3,16; 2 Kr 6, 2
. Rm 15, 10, und zwar an letzterer Stelle, ohne daf Gott der Redende ist
und auch ohne daB sich das Subjekt anders als hier aus dem Zusammen-
hang ergibt (vgl. Sed.).

) Ts bedari also nicht der Streichung des Artikels vor ydoess (BDF-G
al); dieselbe ist auf erleichternde Korrektur zuriickzufithren. Frst recht
ist das du@r fir fudy in B und bei Thdt. ungeschickte Verbesserung.
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heitim Auge, sondern die scheinbare Willkiir in der Ver-
teilung, die da statthat, wo schenkweise zugemessen wird.1)
Und so weist er denn mit Bezug hierauf nicht sowohl eigent-
lich argumentierend, als vielmehr illustrierend, bzw. den Einwand
dadurch bekriftigend auf jemes Psalmwort: ,weshalb es heifit und—
heilen kann: dvafic elg Tog wzh.* In dem dvafig elg Fipog
nimlich, das sich dem Ap natirlich auf den Christus bezieht, Legt
ihm die Erhebung tiber alle irdischen Schranken zur
schlechthinigen Machtstellung frei séhaltenden
Willens (vgl. 1;22): ", Weshalb es heiBt: Als zur Héhe Ge-
fahrener, als Erhéhter hat er — (Jaben gegeben den Menschen®,
Und dem tritt nun v. 9f. gewissermaBen die ;,Antwort
auf den Einwand® vertretend gegeniiber: ,das ,er stieg
auf* aber, was ist's denn, wenn nicht, daf er auch herabstieg &l .
woerentege (eéon Tijic ¥ic. Der herabstieg, er grade ist auch, der hinauf-
stieg, um zu erfillen das Samtliche, d. h. es findet sich dies beides
bei ihm, gilt beides von ihm. Und er, von dem so beides gilt,
er gab die einen als Ap ete.* Das Argumentierende liegt dabei
offenbar in der mit dem xazefijvar gegebenen Selbsterniedrigung,
gei es nun, dafl man an die Menschwerdung denke oder an ein
Hinabsteigen bis unter die Erde (vgl. nachher). Hs handelt sich
nicht nur, will Pl sagen um einen Erhohten, sondern wm einen,
der zuvor herniederkam. Doch will damit nicht die Moglich-
keit; wie man gesagt hat, zu dem dodver dduare erwiesen werden,
sondern die Berechtigung. FEs liegt derselbe Gedanke zu-
grunde, den Phl 2, 9 mit did wel ansdrickt, nur daB er hier unter
einem anderen Gesichispunkt steht als dort. Der Erhohte kamn
nach seinem Clutdiinken Gaben verteilen, denn er hat sich's zuvor
die tiefste Erniedrigung kosten lassen! —

Immerhin wiirde die Argumentation noch nicht voll befriedigen,
insofern zwar das sozusagen moralisch AnstsBige (das quo jure)
der verschiedenen Begabung gehoben wire — man wird dazu
nicht mehr scheel sehen dirfen (Mt 20, 15°) — aber noch nicht
das logisch AnstoBige (das quo econmsilio), das in v. 7f. mit be-
schlossen lag. In der Tat gibt der Ap aunch hierauf als-
bald Antwort und zwar wirklich in engster Verschlingung mit
der ersten Antwort, indem er v. 12 imselben Satze beifiigt
QOGS KATUYTLONOY T E¥iww.

Frei umschrieben ist also der Gedankengang dieser: ,So er-
mahne ich euch denn wiwdig zu wandeln ete. Ja, Rin Teib, soll’s
heillen, und Tin Geist! Ein Herr, Bin Glaube ete. — Kinem

'} Vgl die feinen Bemerkungen bei Chrys., der es nur darin versieht,
daB er speziell den Gegensatz od wwods viv Spstépar dEier bildet, wihrend
Pl nur thesiseh sagt: In willkiitlich verschiedener Abmessung. Vel 1 Kr
12, 18 (das Gegensiiick Mt 20, 14f),

a}
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jeden Hinzelnen von uns aber ward doch die Ginade nach frei
schaltender Willkiir des Christus verschieden zugemesgen, wesghalb
es heillen kanun: aufgestiegen zur Héhe etc. hat er (Gaben gegeben!
dies scheint nicht geleugnet werden zu kénnen. Aber, der Fr-
hohte ist er eben mnicht ohne vorangegangene Selbsterniedrigung.
Und er, von dem dies so gut wie jenes gilt, er hat sein Recht
gebraucht zum Zwecke der Forderung jenes Finen Leibes
und seiner Einheit.“

Die gegebene Auslegung mub sich jedoch noch im einzelnen
bewihren, wie denn tiberhaupt manches Einzelne nachzutragen ist.

Gloieh das & 02 éedore fudv v, 7 Lat Bedenken erregt,
weil doch v, 11 nur eine Minderheit der Gemeindeglieder ins Auge
gefalit werde. Dennoch kann das fud@»r nicht etwa anf die dort
genannten beschrinkt werden. Das recht verstandene ) ydosg
(vgl. oben 8. 18B) erklirt die Bache, 10 swdvzwy wspelawvdéorega
w0t mwdvrwy €0, sagt Chrys. unter Verweisung auf v. 5. Aber
wahrend die Einen sich daran geniigen lassen miissen und kénnen
-— denn es schlieBt alles ein, was sum Heile des Einzelnen ge-
hért — kounte doch nicht iibersehen werden, daB hei Anderen
nach der oder jemer Richtung sonderliche Begabung mit dem
Stande in der Gnade verkmiipft war. Canz naturgemif werden
also v. 11 nur diese herausgehoben, chne dal iibrigens dabei eine
Vollstindigkeit der Reile angestrebt wire.!)

Weiter: in der Bestimmung ,nach dem Mafl des Geschenkes
les Christus“ hat nicht zoG Xod den Ton, als ob es galte den Ge-
danken an bloB natirliche Begabung abzulehnen (Hfm.), was zu-
mal bei der vorgetragenen Auffassung von v. 7 ganz ausgeschlossen
ist, sondern die scheinbare Willkiinlichkeit in der versehieden-
artigen Zumessung der ydorg wird urgiert. Die Frage, ob dabei
natiirliche Veranlagung mithestimmend sei, liegt vollig auberhalb
des gemeinten (tedankens. Nur die Tatsache wird hervorgehoben
und durch das Citat als auch einem atl Schriftwort entsprechend
bezeichnet. )

In diesem Citat wiederwm fallt nun zunichst (1) auf, daBl
der Ap die dritte statt der zweiten Person des Grundtextes und

5 de Wette bemerkt selteam, Rm 12, 6 sei nmgekehrt die verliehene
Gunade maBgebend fiir die Gnadengaben. Gerade dies ist ja hier auch ge-
sagt: Je nachdem dem Einzelnen nach dem MaB der Gabe des Christus
die Gnade zuteil geworden, ist thm die oder jene Gnadengabe verlichen.

%) Dalb hier der Christus, statt wie 1 Kr 12, 88 Gott, als der Gebende
erscheint, hitte man angesichts der allgemeinen ntl Gepfiogenheit, Heils-
wirkungen Gottes gleichzeitig als Heilswirkangen Christi zu charakteri-
sieren, nicht erst monieren sollen. Wie Pl das Gericht Gott zuschreibt
(Bm 2, 51f. wnd oft) und dock vom Afze Christi redet (Rm 14, 10; 2 Kr
5, 10), wie er bald die Gnade Gottes, bald die Guade Jesu Christi erwithnt
(vgl zu 1, 1), wie er Gemeinden Gottes nennt, aber RBm 16, 16 auch &z, 1. Xo#,
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der LXX anwendet, bzw. im Unterschied von jemem das Partiz.
&vafdg statt verb. fin. schreibt und zwar, obwohl er nachher 7o 0& dvéfn
sagt; 2) dal er denm Psalm, der gewill nicht direkt messianisch war,
doch ohne weiteres so zu benutzen scheint und 3) dal er dabei das

dritte Glied scheinbar in sein Gegenteil verkehrt, indem er statt:

oOIN3 nbnn qu'g‘g (LXX nach der wohl wahrscheinlichsten LA
seltsamerweise: Elefes dépara &y drdpdsees) formuliert: Edwr sy
dépnara voig avdodmorg. — Doch liBt sich (1} das Partiz. einfach aus
Erimnerung an die Formulierung von LXX erkliren, wihrend der
Ubergang in die dritte Person damit zusammenhingen wird, dafl
der Ap nicht ohne Bewulitsein davon war, dafl die Worte ur-
springlich sich auf Grott bezogen, weswegen er bei der Anwendung
auf Christus unwillkirlich die Form der Anrede verlafit und mit
der dritten Person sich dem annihert, was wir durch oratio indir.
zu erreichen suchen: ,weshalb es heifien kann, daf er, aufgestiegen,
(Gaben gogeben.® Dag Recht zu der Beziehung auf Christus ferner (2)
ist derselben Anschauung entnommen, die wir zuvor zun dem zo¥
Xoo erwahnten (vgl. letzte Anm.). Was vom Heilsgott gilt, kann
auch vom Heilsmittler ausgesagt werden, brw,. hier: in dem Tun
des atl Heilgottes liegt eine grofle Tatweissagung auf die durch den
Heilsmittler exfolgende mdvjpwotc.'}) Am auffalligsten erscheint (3) die
Anderung des &lafeg. Dafi der Ap dieselbe mit dem Bewuiltsein
einer Umgestaltung des urspriinglichen Sinnes vollzogen habe, ist
nach seiner ganzen Stellung zur atl Schrift ansgeschlossen, “Wenn
sich Mpsv. fir diese ,Hypallage” aui die homiletische Sitte seiner
Yieit beruft, so ist das fiir die Geschichte der Homiletik interessant,
aber exegetisch unhaltbar, Es ist das Citat zweifellos vom Ap
als ,prophetice dictum® gefait. Hinen lapsus memoriaze anzu-
nelimen, erscheint mir jedoch, auch wenn man die Worte nicht
argumentierend, sondern illustrierend fafit, etwas gar zu bequem.
Ebensowenig kann davon die Rede sein, daBl Pl wirklich den ur-
sprimglichen Sinn des hebr. Textes darbiete, Nur soviel mag
man sagen, dafl sein Satz auf der gleichen Linie liege, wie die
Aussage des Grundtextes, da ja auch der Psalm wirklich schiieB-
lich auf ein deddvae hinauskommt (vgl, v. 86).%) Das wahrschein-
lichste wird immer bleiben, dal dem Ap zwar nicht ein anderer

so kann er anch davon sprechen, dal Christus die geistlichen Gaben gibt,
obwohl er es anderorts anf Goté zuriickfiihrt, '

) Niheres vgl neben Harl, z, St. besonders in Hfm.'s ,Weissagung
und Tofiillong®. Mit Bezug anf die atl Ordoungen hat Jesns denselben
Gedanken besonders Mt 5, 17#. zur Aussage gebracht; vgl. meinen Anfsatz
in Ztschr, £ kirehl., Wiss. u. kirchl. Leben 18806, S. 4991t

2} Mehr meinen auch Harl,, Olshausen, Hfin., Braune nicht, wenn sie
zn geigen versuchen, wie Pl im Sinne des Psalms argumentiere. Aunch des
Chrys. kategorisches tadvdr domer wird #hnlich gemeint sein. Vgl auch
Calv., der jedoch vorzieht, anzunehmen, daf das Citat nur bis aéym. reiche
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I,XX-Text oder eine aus dem Psalmwort erwachsene Strophe eines
christlichen Hymnus, wohl aber eine traditionelle Ausdeutung des
Psalmwortes vor Augen schwebte, die im einzelnen freilich unrichtig
war, wenn sie auch durch rabbinische Kumst sich zur Not ge-
winnen liefy; eine Auifassung, die doppelt unanstoflig ist, wenn
wir mit Recht das Wort nicht als argumentierenden Beleg, sondern
als Illustration zu der ,eingewendeten® Aussage v. 7 fafiten und
den Ton wirklich auf érefdac &g #hipog zu legen hatten. TUnd
wirklich lassen sich, wenn auch spite Spuren einer solchen exege-
tischen Traditien nachweisen. Schon Beza verwies auf die mit
dem paulinischen Text ibereinstimmende chaldiisehe Paraphrase
des Psalms, wobei allerdings Moses als Subjekt gedacht ist. Auch
die Syrer geben das Psalmwort z. T. so wieder; ebenso R. Isaac.")

Voran aber geht: gyuaddrsvoey afyuci. Im Psalm wird zu
denken sein an die gefangenen Feinde, die der siegende Gott mit sich
fithet., Dies palt natirlich sehlechterdings nicht her nnd alle Ver-
suche die Worte in diesem Sinne etwa gar zu dem nachherigen
wovdfn ey wh xowdT. (uépn) ©. pic in Beziehung zu setzen, sind
verfohlt.?) Hat der Ap die Worte nicht lediglich als nicht wohl
auszuscheidende Texthestandteile, durch die das Psalmwort als
solches erst deutlich erkennbar werden scllte, aufgenommen, so
kann er sie nur in dem Sinne eines Beutemachens fars Himmel-
reich verstanden haben, so zwar, daf} die fiw das Evangelium ge-
wonnenen als die Erbeuteten erscheinen. )

Was aber meint nun das xewéfn &g xzd. in v. 99 — Schon
die patristische Exegese war nicht einig. Man wird, wenn man
von der 8. 184 Anm. erwihnten Soden'schen Erklirung absieht, drei
Auslegnngsweisen unterscheiden konnen. Nach der ersten wird
unter 7é xerdrege peon v yig der Hades verstanden, Christi
Hinabgehen dorthin als ein sieghaftes Eindringen in dies Reich
des Teufels und des Todes etc. Nach der zweiten wird gleich-
falls der Hades, bzw. der Ort der Toten, anch wohl das Grab ins
Auge gefaBt und Christi Hingang als ein Akt der Selbsterniedrigung

und Pl das: (et) dedit etc. de suo hinzugefiigt habe. — Uber die LA (mit
oder ohne =) 18t fibrigens keine Sicherheit zu gewinnen.

1) Vgl Kautzsch, de V. T, locis a Paulo allegatis 8. 94 und zum syr. Texs
Nestle in Ztschr. £. ntl. W. 1903, 8. 8441, Harl. hat freilich eingewendet, daB
dies nachpaulinische Belege seien, die ans der Rilcksicht anf nusere Stelle er-
kidirt sein wollten; doch ist das hetreffs der jiidischen Erklirung sehr un-
walrscheinlich. An und fir sich kinnte natiirlich auch Pl proprio motu
anf seine Deuntung verfallen sein. Aber es wilre aunffillig, daB er dann
nicht einfach ¥lede Sduate wols dvdpeinoss goschrieben hiitte, was durchaus
geniigt haben wiirde und der paunlinischen Anschauungsweise wohl ent-
spriiche (vgl. Pl 2, 9). -— Nach de Wette soll eine in apostolischen Kreisen
gang und gibe gewordene Allegorisierung vorliegen.

) K12, 15 hat mit unserer Stelle nichts gemein.
Subjekt ist dasselbe (vgl z. St.).

Nicht einmal das
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oder doch seines erlésenden Tuns genommen, Nach der dritten
werden dagegen =i xor. péen xzd. als die Erde selbst im Gegen-
satz zum Himmel angesehen und das Herabsteigen Christi in der
Menschwerdung gefunden.!)

Fir die Entscheidung ist es von untergeordneter Bedentung,
ob man mit der Mehrzahl #lterer und jingerer Zeugen nach eig
zé #ar@Tepl das soeben vorausgesetzte uépn wirklich im Texte
belafit oder es mit einer Minderzahl streicht, wie denn bei mehreren
alten Schriftstellern (Orig., Kuseb.) beides nebeneinander sich
findet.?} Jedenfalls bedeutet auch das bloBe & xwzdtego dis
tiefer gelegenen, die unteren Regionen ,das drunten seiende
weil unterhalb des Himmels oder das drunter seiends unterhalb
der Erdoherfliche®. Die Frage ist, wie der Genit. gemeint sei,
ob als Genit, apposit, oder als Genit. partit, bzw. komparat.
Sprachlich  angesehen ist das eine so gut méglich wie das andere,
Auch ein etwaiger biblischer Sprachgebrauch liit sich nicht
nachweisen, THe gewshnlich herangezogenen Parallelen haben
teils superlativischen Ausdruck, teils den Positiv.?) DaB das e
wANphoy T wdvee (v. 10) die partitive bzw. komparative Fassung
fordere, konnte man nur sagen, wenn dieser Zwecksatz von 6
norefdg abhinge und ausdriicken sollte, daB Christus sozusagen
Alles (Himmel, Erde und Unterwelt} durchzogen hahen miisse, Wie
aber diese Ubersotzung willkirlich ware, so ist jeme Abhangiglkeit
nnmpglich und bleibt darum der Zwecksatz auller Anschlag, Die
Entscheidung liegt, wie schon oben angedeutet, lediglich im Ion-
text, bzw. in der Tendenz der ganzen Ausfiihrung. Diese schliefit
nun fiir uns nach dem oben dargelegten jedenfalls den Gedanlen
an ein siegreiches Eindringen in den Hades unbedingt aus. Da-
mit wiirde ja welter nichts errveicht, als dafi der Anstol gesteigert
wire, den man an der scheinbaren Willkiirlichkeit (v. 7) nehmen
konnte. Dagegen leBe sich allerdings denken, dafl der Ap den
Eintritt in den Todeszustand vor Augen habe, durch welchen das

) Betreffts der beiden ersten Aunffassungen kann man manchmal
schwanken, welcher von beiden die in Frage kommenden Austeger den
Vorzug geben, weil die Bepriffe sich leicht versehlingen und verwischen.
Zu den #ltesten Vertretern der ersten wird man Ambstr. zu rechnen haben.
Als erster, der m. W, fiir die zweite in Betracht kommt, wird Tertull. zu
nemen sein {de anima 53). Direkt vom ddrates veden Chrys. und Thdt,
Dagegen tritt Mpsv. klar fiiv die dritte Fassung ein (ipsa terra in com-
paratione caeli; non snb terram). Alle drei Auffassungen lassen sich dann
weiter durch die Geschichte der Auslegung verfolgen.

%) Gegen die spiitere Einfiigung spricht, dal keine andere Erginzang
verstcht ist. Man scheint es als iiberfliissig weggelassen zu haben. Ebenso
ist die LA »erdzrare, sowie die Binfilgung eines mpedivor sicher Korrekénr.

#) Auch Ps 63, 10; 189, 15: 7& werwrdre ois »is Kann nichts ent-
scheiden, da hier eben der Superlat. steht {vgl. Ps 86, 13; 88, 7; und mit
Posit. Dent. 32, 22).

AN
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Heilswerk sich vollendete und angesichts dessen dem Heilsmittler
definitiv die Berechtigung zugestanden werden mul}, seine Gaben
auszuteilen nach seinem frelen Krmessen, Doch wird genau das
gloiche Resultat auch gewonnen, wenn man an sein Herabgekommen-
sein zu den irdischen Regionen denkt. Denn damit ist das ganze
Heilswerk umschrishen. Dann aber wird man dies vorziehen
miissen, einesteils weil doch der Ausdruek xaréfny &g T xoz. g
zijg yfg vecht fernliegend erschiene statt etwa eines &ig 7. &fvoooy
(Rm 10, 7), andernteils weil auch deas #f éovww & uy 6re »ai dar-
auf hinweist, insofern dies bei der Beziehung auf das unter die
Erde Hinabsteigen wenigstens nur mittelbar gelten wiirde.

Ohne Partikel schliefit sich v. 10 an: 6 werefdg abrog wzi.
Da es nicht heifit: § adrdg, so kamm man nicht geradezu iiber-
setzen: ,der Herabgestiegene ist derselbe®, sondern es heif}t: ,der
Herabgestiegens, eben er ist auch der Hinanfgestiegene®; doch soll
natiirtich damit nichts wesentlich anderes gesagt sein. FEs wird
die Identitit der Subjekte betont, und das dmepdvw mdrrwy =
obpariy  vertritt der Erfilllungsgesehichte entsprechend das &ig
Oog. Aber auch das ¥wa mAnedon =& swdvre will nichts Neues
in den Kontext hineinbringen, weswegen auch nicht an ein Erfillen
mit seiner Gegenwart xu denken ist, sondern es erinnert an das
1, 23 Gesagte und bhereitet das Folgende vor: ,Einem jeden von
mns aber ward die Gnade nach dem frelen Mall des Christus ge-
schenkt, weshalb es heillt: Aufgestiegen zur Hohe etc. Das eor
stieg auf aber schlieBt ja ein das Hinabgestiegensein auf die Erde
drunten, Der Herabgestiegene, er und kein anderer ist anch der
Hinaufgestiegene, dafl er nun iber alle Hinmel erhoéht alles iber-
walten mége, und eben er, dieser Herab- wie Hinaufgestiegene,
#wney Tovg udv xzh“  Das deddvae blickt zurick auf éddy v. 7,
ohne daB wir das Wortspiel nachahmen kénnen. Er gab sie als
Apostel ete., indem er ste durch die ihnen verlichene Begnadung
zn solchen machte (vgl. Rm 1, 4).

Tber Apostel und Propheten vgl.zu 1,1 u. 2,20, Daneben stehen
Evangelisten. Der Begriff kehrt im NT nur 2 Tm 4, 5 und
AG 21, 8 wieder. Die nachapostolische Literatur kann fur die
urspriingliche Bedeutung nicht in Frage kommen., Das Wort ward
frithzeitie mit den schriftlichen Evangelien verkniipft. Davon ist
hier keine Rede. Nach der Wortform ist ebeyyeliozig einer, der
das sboyyehilery besorgt, wie 2§ogutorrie der ist, dem das Geschift
des 2Eoguilewv obliegt. Da nun aber das edayyedilewy auch Sache
der déorodot ist, so mull dem Begriff noch eine Hinschrinkung
gogeben werden. Hs ist sdayysligriic einer, der, ohne doch Ap
(Pionier) zu sein, die Ausbreitung der Frohhotschaft als seine Gabe
und Beruf iiberkommen hat und ausiibt. Man wird also an Leute
zn denken haben, die da, wo ein Ap Grund gelegt, hinzubauten,
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sel es an denselben Orten, sei es von einem apostolischon Contrum
aug die dazu gehdrigen Gebiete mit dem FEvangelium erfiillend.
Es waren die Kolonisatoren, die den Bahnen und dem Vorbild der
Ap, jener von Goft berufenen ,Pionieret, folgend, da, wo diese
das Kreuz anfgepflanzt, nun den Dienst des eduyyedilety ausiibten
an den noch nicht christianisierten Einwohnern und Umwohnern
der betreffenden Gegenden; bald seBhaft sich machend, wie Thi-
lippus (AG 21, 8), doch darum nicht im Dienst einer Orts-
gemeinde ; bald in wechselndemn Aufenthalt ihren Dienst ausrichtend,
wie Timotheus (2 Tm 4, 5). Dafi Pl ihrer hier besonders gedenkt,
whhrend sie weder 1 Kr 12, 284, noch Rm 192, 61 Erwihnung
finden, evklart sich von selbst daher, dafi die Gemeinden, an dis
er schroibt, solchen Minnern ihre Existenz verdankten. Pl war
als Pionier des Gtottesreichs in und um Ephesus titig gewesen; er
hatte, unterstiitzt von prophetisch begabten Minnern, den (Grund
der kleinasiatischen Christenheit gelegt. Neben und nach ihm
waren Minner wie Bpaphras in Kolossi und wohl den Nackbar-
stidten in sein Werk eingetreten, Manner, die sich nicht berufen
wuliten, dem Pl gleich ganz neus Gebiete in Angriff zu nehmen, wohl
aber den Anfang fortzufiibren als dmip fudv dudrovor woi Xob,
wie P1 K11, 7 sagt. — Endlich nennt der Ap noeh ,Hirten und
Liehrer®. Beide Ausdriicke sind an und fiir sich ziemlich unbe-
stimmt. Um sie neben den zuvor genannten zu begreifen, mub
man eine speziellere Bezichung annehmen. Dieselbe liegt, wie
schon Thdrt. erkannte, davin, dafi, wihrend die Zuvorgenaunten
ihre Aufgabe in der werdenden Kirche im ganzen haben, diese
Minner als im Dienst der gewordenen Einzelgemeinden stehend zu
betrachten sind. Doch ist es neben den zuvorgemannten, je eine
Iasse Heraushebenden nicht angingig, hier wie 2, 26; 3, 5 it
Einem Male zwel verschiedene Klassen unter dem FEinen Artikel
zusammengefalit zu denken. Vielmehr sind offenbar dieselben Per-
sonlichkeiten als ,Mirten und Lehrer® charakterisiert. Indem man
nun 7rotuéves als Titel fir die Vorsteher faBt, hat man behauptet,
daf3 somit hier das ,Vorsteher- und Lelvamt® in einer fir die
60er Jahre mnoch nicht glaublichen Weise verschmolzen seien.
Freilich bliebe es wunderlich, daB der Schreibende dann iherhaupt
den Doppelausdruck wahlte. Dies wiirde mindestens darauf weisen,
dal jene Verschmelzung erst im Werden war, und man kénnte
wohl fragen, ob dies wirklich ein Zustand sei, der fiir die Zeit Pl
ausgeschlossen gelten miisse (vgl. eventuell Hb 13, 7). Nun ist
es aber keineswegs an dem, daB mowury tberhaupt im NT, ge-
schweige hei Pl je als Terminus techniecus vorkime. Ks steht
lediglich s0, daB AG 20, 28 die ,Presbyter® bzw, ,Episkopent,
1Pt5,2 die ,Presbyter® aufgefordert werden, thre Herden,
bzw. die Gemeinde des Herrn ,zu weiden®, wobei AG 20, 28

P

c. 4, 7—18. 193

speziell an ein Abwehren der Irrlshre gedacht ist. Man wird
darum auch hier den Sinn am besten treffen, wenn man umschreibt:
o Biliche aber zu solehen, die zu weiden wnd zu lehren tiiehtig
sind“, nimlich da, wo ein moruvior bereits gesammelt vorliegf, das
nan weiterer Leitung und Unterweisung jederzeit bedinftig ist.
Der Begriit des moruaivery ist dabei der weitere, das diddonswy
eine spezielle Form desselben. Es soll damit nicht geleugnet
werden, daf Pl gleichwohl bei dem Doppelausdruck in erster Linie
an Gemeindevorsteher gedacht haben wird. Aber solange ehen
weder das eine noch das andere Wort wirklich teehnische Be-
zeichnung fiir émioxoseoe oder mwootgrdueyor war, solange besagt
der Ausdruck nicht mehr als eben bemerki ward: neben den
Aposteln, Propheten und Evangelisten solche, die zum Weiden und
speziell Lehren scil. innerhalb der bestehenden Gemeinden Beruf
und Gabe hatten.)

Auf keinen Fall schlieft der Ausdruck paulinische Autorschaft
unseres Briefes aus. Tnd erst recht geschisht das nicht durch
die , Unvollstindigkeit® der Aufzillung, das Fehlen der dedovor,
die Nichterwihnung der Glossolalie und ihnlicher ,Charismen,
Es ist eben gar nicht darauf abgesehen, alle in der apostolischen
Zieit otwa vorhanden gewesenen ,(Gaben® und ,Amter” zu nennen.
Ja man kénnte gersde in der allgemeineren Iassung des letsten
Pradikats (statt wodg & mpecBurégovg oder Zmigubmovg oder
fyovpévovg, 1ods 08 didacndliovg ete.) eine Andeutung finden, daB
der Ap sich bewunBt sei, zum Abbrechen zu eilen. Doch bedarf
es dieser Bemerkung gar nicht. Auch die Aufzihlungen 1 Kr
12, 28 #, und R 12, 6 ff. differieren Dhekanntlich. Die Worte
dienen lediglich zu einer illustrierenden Auseinanderlegung des
Gedankens von v. 7.%) Eng aber gehort allerdings (vgl. oben) dazu :

Y Man mag beispielsweise an einen Mann, wie den Herrenbrader
Jakobus denken. Pl wenigstens hat denselben nie direlit als Vorsteher
oder Altesten w. dgl. bezeichnet (vgl vielmelr G11,19; 2 9). Aunch die
AG riumt ihm offenbar eine Sonderstellung ein.  Aler wer wollte zweifeln,
c}l{aB- Pl? ihn als Hirten nnd Lehrer der Gemeinde gegeben angesehen haben

Gnne? — :

®) Hpt. hat es allerdings fiir unméglich erklart, dad in sinem Absatz,
der mit els £ beginne und schlieBe (v.7 u. 16), die genannten Gewmeinde-
beamten, sei es auch nur als Beispiele dafiir, genanut wiirden, daB
alle begabt seien, und liBt den Ap sagen, die verschicdenen Beamteten
seien von Christo darum gegeben, um die pesamte Gemeinde in Stand zun
setzen, ihre Aufgabe der Diakonie zu losen (wpds warepr.). Fr schaltet
also die direkte Beziehung von v.11 anf v. 7 ans wnd erklirt, weun ich
ihn techt verstehe, als ob es hieBle: nud or gab denn die Einen als Ayp ete.
zwecks Instandsetzung der Gemeinde zur Ausiibung von allerlei Dienst
der Einzelnen. Aber dies steht eben nicht da, und v. Il ist agen-
scheinlich it Bezichung auf v.7 geschrieben. Die Schwierigkeit hat nicht
der Gegenpart, sondern Hpt. ,sich selbst geschaffen®. Was Pl v. 7 meint,
ist, daf dem Einen die ydpes 50 bemessen sei, dall er als Ap, dem anderen,

Ewald, Eph, Kl u, Phim. 13
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swgdg TOY waragEopdy T. &piwy wvk. Doch treten auch hier als-
bald wieder Schwierigkeiten betreffs der Wort- und Satzverbindung
anf, wnd zwar Schwierigkeiten, die niher zugesehen, alles, was der
Kontext hisher in der Art bot, iibertreffen. Zwar v. 12 ist noch relativ
einfach. Er stellt drel Ziel- oder Zweckbestimmungen nebenein-
ander. Dali dieselben nicht je eine von der anderen abhingen,
ist wohl anerkannt. Mindestens miite man bhei dem zweiten Be-
griff den Artikel, und sei es nur vor den Genit., erwarten. Aber
auch die gegenteilige Parallelisierung aller drei Begriffe empfiehlt
sich schon angesichts der Determinierung des ersten nicht,l) wenn
sie sonst auch sachlich zuliassig wére, ja eine gute Steigerung er-
giabe (vgl. nachher iiber xarcgriow.). Beliebt ist in der neueven
Auslegung die Annahme, daB die zwel mit &lg eingeleiteten Be-
stimmungen direkt za #Jwxer gehoren, wilvend mgog v, wazags.
als Angabe des letzten Zwecks zwischeneingeschoben sei: ,und er
gab die Binen ete. — bebufs xarepr. 7. dyicy — fir Werk von
Dienst, fitr Erbauung des Leibes des Christus®. Abgesehen jedoch von
der unnitig verschrinkten Stellung bleibt es ganz unerklirt, warum
der Ap dann nicht statt zoi Xob ein auf das Subjekt zmurick-
weisendes eizod schrieb. Auch die Meinung, dafl xozepriouds als
oTertigstellung® ein in sich geschlossener Begriff sei, ist nichtig,
da es dies zwar sein kann, wo es absolut steht, nicht aber da ist,
wo eine Angabe der Richtung folgt, in welcher das ,angemessen
machen® gedacht ist: far die Ausrtstung oder Zuristung der
Heiligen zu Werk des Dienstes® (vgl. schon Vulg.}). Allerdings
konnte auch hierbei statt 2. Xo# ein adzof erwartet werden, doch
riickt der (Genit. um ein Krhebliches von dem Subjekt ab, und
der ganze, zusammengesetzte Begriff gewinnt einen sozusagen ob-
jektiveren Charalkter. Freilich verdirbt man auch diese Frklarung,
wenn man, wie Hpt. (vgl. oben in der Anm.) die &ycor als Ein-
zelne fafit, die jeder fiir sein Werk des Dienstes zugeriistet werden
sollen, als ob es pluralisch hiele &lg deamovicg oder dpya diaxoviag,
Vielmehr vertreten die &yeor die Christenheit als  solche.
Was aber &lc &gyov deexoviag anlangt, so ist zu fragen, ob man
dies wirklich so isoliert denken diirfe, was jedenfalls nur méglich
ist, wenn man mit Hfm, das Folgende als Niherbestimmung fafit:

daB er als Prophet usw. sich gewissermalen reicher hedacht sehe (vgl.
8,8f), wihrend Anderen nichts dergleichen hinzugemessen
sei zu dem Teil, den er als Gemcindeglied jedenfalls hat.
Dem gegenitber sagt nun der Ap, dal dies weder unberechtigt noch
zwecklos sei. Der durch Erniedrigung zur Erhohung Gegangene habe es
so eingerichtet und zwar zum Zwecke des xarwpriuds v. dyiop.
') Auch die Wabl der Pripositionen wiirde durch denx Hinweis auf
" die panlinische, bzw. tiberhaupt priechische Vorliebe fir wechselnde Prii-
positionen nieht vollig erklirt, da man dann drei versehiedene Pripositionen
erwarten sollte, B

. — -
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Hlir ein Ton des Dienstes, namlich fiir ein Bauen®. Natiirlicher
erscheint es, einen Schritt weiterzugehen und den Genit. v Xoi
mit hierher zu beziehen: fiir (ein) Werk Dienstes, fir Erbanung
des Leibes des Messias, womit auch die Artikellosigkeit sich von
selbst erledigt.!) Der deutsche Sprachgebrauch fordert natiirlich
TUschreibungen, da auch der unbestimmte Artikel das nicht aus-
driickt, was die Artikellosigkeit im Ghiechischen bedeutet. — e
ofxodous; Tob Odyerog beruht auf Kombination der 1,23 und
2, 82 vorliegenden Vorstellungen (vgl. hernach v. 16).

Leicht schliefit v. 13 an, indem er das Ziel angibt, auf das und
big zu dem hin jener Zustand dauere: Bis wir gelangen, die simt-
lichen, zu der Einheit des Gllaubens und der Erkenntnis des Sohnes
Gottes. Der Genit. gehért wohl auch hier zu beiden Begrifien.
Dagegen spricht der Artikel vor évdzmre entschieden gegen die
tibliche Iassung von einer Kinheit aller in den zwei genannten
Stiicken, zumal wenn man beachtet, dal} die beiden parallelen Ziel-
bestimmungen artikellos stehen, nicht eig T Tedeeornze oder we-
nigstens &ig 70 pérgor. Man wird sich daher wohl entschlieBen
miissen, dem Wege Olshausens zu folgen, der die Einkeit zwischen
dem Glauben und der Xrkenntnis verstand, womit zugleich gesagt
ist, daB oi mdvreg nicht im Sinne von: alle zusmmmen, sondern:
die simtlichen ausnahmslos steht (nicht etwa blof die zuvor-
genannten &root., swgop. ete.; vgl. 1 Kr 9, 22; 2 Kr 5, 10: dazu
Blaf § 47, 9).2) Die mioric 1. viol 7. Jeob haben sie alle schon.
Aber die émiprwotg edzob blieb und bleibt naturgemaB vielfach
dahinter zuriick, wie ja der Ap gerade auch seinen gegenwirtigen
Lesern gegeniiber, von deren sozig er erfreuliche Kunde hat,
darauf aus ist, dafl Gott ihnen gebe Weisheits- und Offenbarungs-
geist & ‘Emiyvdoer odrod (1,17). DaB hier nicht der Fedg 7
wuglov fuivy Tob Xob, sondern der vide 7. Peod als der genannt
wird, aut den wie der (Hlaube so die Erkeuntnis gerichtet sein
soll, tragt nichts aus, Wohl aber entspricht die bei Pl seltene
Benennung des Christus dem Nebeneinander der srégreg, die eben
darin, dali er der von Gott Ausgegangene ist, ilire HeilsgewiBheit

Vgl das atrop 1,14, Die zu erwartende Linrede, daB dadurch
hier der Genit. zugleich als Genit, ¢bj. und subj. gedacht wihre, schligt
nicht durch, vielmehr erweist sich nur wieder die Unzulinglichkeit solcher
Kategorien (vgl. Kithuer-Gerth II, 8. 833£), s ist heidemal nur die Zuge-
horigkeit amsgedriickt. Will man, so kann man beide Genitive als posses-
sive (eben im Sinn der Zugehirigkeit) bezeichmen: ,zn Werk von dem
Christus zugehdrigen, ihm gewidmeten Dienst, zn Erbauung des ihmn zu-
gehirigen Leibes®, '

) *) Man hat zwar eingewendet, daf doch der Kontext (seit v.3) auf
jene andere Fassung der fvderne weise (Hpt). Doch zeigt der Umstand,
dafi P1 foxtfiihrt, nicht: iz v drdpe 7el, sondern nur iz &vdpc ol
daff ihn dieser Gedanke momentan nicht beherrscht. ¥
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hat, und der é&tlyvmorg, die letztlich auf dieses pvorijgiov gerichtet
ist, — Als parallele Zielbestimmung folgt: el &vdpo zéhetov, d. h.
nicht zu vollkommenem, sondern zu fertigem, ausgewachsenem
Manne. Hat wman ol mdvreg fir die Gesamtheit genommen und
die &vbwng aller verstanden, so mufl man dies Bild auf die Cre-
samtgemeinde beziehen, erhilt aber damit einen wenig glicklichen
Gredanken. Der Bingular hindert keineswegs die Beziehung auf die
samtlichen Einzelnen, K1 vertritt in natiirlichster Weise das Ab-
gtraktum (zwr Mannesreife) und sechliefit sich so aufs heste an
AOTOVENOWUEY an, Wozw ell: ,zu einem erwachsenen Manne® mit
Bezug auf die Gesamtheit ebenso sehlecht passen wiirde wis ein
pluralisches: ,zun erwachsenen Minnern” mit Bezug auf die Rin-
zelnen.') Doch wenn auch der Vergleich an sich verstindlich ist,
so laBt er gleichwohl zwischen den beiden anderen Gliedern, die
die Beziehung der Aussage auf das spezifisch christliche (febiet
ausdriicklich bel sich haben (zoi wiod 7. $eoi und zob Xob), eine
dhnliche Naherbestimmung vermissen. Dali sie fehlt ist ein Be-
wels dafiie, daB die dritte (elg uérgor xzl.}) vom Ap als eine Art
Brklarung der zwelten (slp ¥rdge zed) neben diese gestellt ist.
Die Worte werden nun freilich sehr mannigfaltiz gedeutet, indem

man die Fille des Christus teils von der Vollsumme dessen ver-

steht, was in Christus ist, oder was er gibt (Gabenfillle), teils unter
Berufung auf 1,23 von der Gemeinde, teils von der Vollkommen-
heit Christi, und flixle bald als Grofe, bald als Alter faBt. Aber
man brauncht eigentlich aur je entsprechend der vorgetragenen Er.
klarung zu tibersetzen, bww. zu paraphrasieren, um die Unmoglich-
keit zu erkennen, und zwar doppeli, wenn man dabei die Artikel-
losigkeit von uérgov beriicksichtigt, was hier, wo ein determinierter
Genif. erst beim dritten Nomen (z00 srAnpdpcrog) eintritt, und im
Vergleich mit dem vorangehenden &g #ijy évdenra jedenfalls ange-
zoigt sein dirfte.?) — Das Richtige scheinen wmir schon die Re-
formatoren gesehen su haben, wenn sie 705 srdijpwuasog engstens
mit Hlitfeg verbinden, so zwar, daB der Genjt. in der dem nil
Griechisch ungemein gelaufigen Weise das Adj. vertritt (Luther:
pdas vollkommene Alter®; Calv.: plena aetas; vgl. dazu BlaB
§ 35,5). Was_man dagegen zu sagen weill, ist lediglich, daB dies
»Willkiirliche Anderung des Wortsinns® sei, ein Verdikt, das uns
konsequenterweise auch den ,ungerechten Hsushalter, den unge-
rechten Richter® (Lc 16, 8; 18, 6), ,das anserwihlie Riistzeug#

(AG 9,15) als willkiirliche Erfindungen aus dem Begriffsschatz des -

) Damit erledigt sich Hfm.’s Einwand, der dasUnpassende der beliebten
Verbindung benutzt, nm seine gleich zn erwihnende Struktur zu stfitzen.

%) Vgl de Wette: ,Altersmall der Fiille Christi*; Hfm.: ,Mafl des
Wachstums, wie das der Kirche ist*; Sod.: ,MaB der Vollgrife der Fiille
Christi® n. A.
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NT streichen wiirde. Der Grieche kann nun aber trotz solecher
Gegenreds so schreiben., Die beste Ubersetzung von HAwmia 70
sAngdparog wird also etwa sein: ,Vollalter® oder , Vollmiindig-
keit®, ahnlich, wie in den Papyri ofter von dem ,gesetzlichen
Alter?® die Rede ist (vgl. besonders den auch in der Satzform dem
vorliegenden #hnlichen Batz B. Pap. 86 (v. J. 1b5) Z.19: puéyoe
v Ev 1y vouw Bheelg yévoyrur)') Was diese Erklirung dis-
kreditiert hat, ist wohl, dafi man dabel 705 Xeo# so verstanden hat,
dabh von dem Vollalter Christi geredet wird. Nun steht aber nichts
entgegen, diesen Genit. dhnlick zu fassen, wie wir es zu 3, 19
fanden, . h. als einen chavakterisierenden Genit. Das Vollalter
des Christus ist das bei ihm geltende, in Bezishung auf ihn ge-
dachte: dasg christliche Vollalter, die christliche Vollmiindigkeit
(vgl. auch hier besonders Kl 2, 19). — Die eigentliche Schwierigkeit
kommt nun aber erst mit v, 14f. Dah diese Verse nicht als
Ziweekbestimmung  zu  géypt xoreviiowpey gehivren Lkonnen, ist
zwar klar. }an kommt nicht zur Einheit ete., zur Mannesveife,
zur christlichen Vollmindigkeit zu dem Fwecke npicht mehr un-
miindig zu sein (oder wie man nun hier auslege), dagegen vielmehr
zu wachsen. — Aber auch der Versuch, v. 14f. von v.11f. ab-
hingen zu lassen, fithrt zu einer durchaus unnatiirlichen Gedanken-
folge, indem v. 13 als Zielbestimmung =zwischengeschoben whare,
Kein normal schreibender Sechriftsteller wiirde sagen: Christus gab
die Einen als Ap ete. zwecks Zurtistung der Heiligen ete. bis wir
kimen zor Vollmiindigkeit, mit der Absicht, dal wir nicht mehr
unmiindig ete. wiven, vielmehr wiichsen. Obendrein wiirde, wie
Hfm. richtig bemerkt, der Xwecksatz dem &Swis wenig entsprechen.
Man sollte entweder in dem letzteren ein Tun Gottes aunsgesagt
erwarten oder ihn abhingig denken von dem Tun der von Christo
bestellten Manner, wodurch aber in der Hauptsache nichts gebessert
wire. Ebensowenig hilft die Parallelisierung von v. 13 und v. 141,
da auch hierbei die umgekehrte Satzfolge notwendig wire, zuerst
das nicht mebr Unmiindigsein ete., dann das zur Reife kommen.
Man miiite geradezu annehmen, daB v. 13 (etwa eine nachtragliche
Randglosse des Ap darstellend) irrtiimlich statt nach v. 15 nach
v. 12 in den Text gekommen ware, wobel nur freilich wiedernm
v. 14 wenig glicklich an v. 111, sich anschlésse und die durch das
vipEioe angezeigte Beziehung von v, 14 auf v. 13 verdunkelt wiirde.
Immerhin wire dies noch weniger gewaltsam als die Ferreibung
des Satzgefiiges hei Hfm., nach dem sig &rdea wéhetov einen neuen
Satz beginnen soll, dessen Verbum das kehortativ gemeinte ap-
owouey sei, wilrend der Zweck-Satz v. 14, bis ddndedovreg &y dy.

N Vel, auch Gr. Pap. I, 201 : wod vis meléfew: frvduov flizins wdv
o0 TErTE EreaeTdY,
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reichend, sich zwischenschachtelt. — Eine leidliche Orduung der
Gedanken wiirde erreicht, wenn fver als Folgerungspartikel gefaBt,
eine vollstindige, wenn es mit ,wo¥ {ibersetzt werden dinnfte, Jenes
scheitert an dem paulinischen Gebrauch von frg, dieses auBerdem
an dem Modus der abhingigen Verba, speziell des abfrowuer.
Dennoch fithrt dies nahe an das Richtige. Das #ve mub, wenn
anders wirklich Ordnung in die Sache kommen soll, nicht von
einem der vorangehenden Sitze, sondern lediglich von dem
letaten Gliede ¢lg pézrpov xzh abhingig gedacht
:verden, indem es ganz wie nach den Adjektiven duvardg, &Eiog,
ixavdg ete. an Stelle eines Infinit. steht (vgl. Blafl § 69, 5: aus
Paulus 1 Kr 4, 3; auch wohl 9, 18; hiaufig bel Joh.). Damit bhe-
greift sich nun auch das artikeltose und bei anderer Krklirung
iberflitssige &g peévgov (stath Dblof elg fluioy): ,zu einem MaB
von christlicher Vollmiindigkeit, daBl wir nicht wijrceoc uzd. wiiren,
vielmehr wiichsen®.l) Aber anch noch bei dieser Auslegung bleibt
das ¥irEeoe nicht unauffillig, ja wenn man es isoliert, anstéBig.
Hierzu besteht jedoch kein Grund, vielmehr folgt eine Niher-
bestimmung in dem zwar allgemein, aber darum nicht mit Recht
al!ein auf die Partizipien bezogen werdenden Worten &v %7 xvfia xzl.
Nlmlnt man dies vielmehr auch, ja in erster Linie zu vq’m,r;c, S0
igt der (tedanke durchaus klar. wijmiog bezeichnet dann wie so
hiufig die Unmiindigkeit als Unerfahrenheit, und es wird gesagt:
pdal wir nicht mehr seien unerfahrene Kinder inmitten des Wiirfe!-
gpiels, das die Menschen um uns her spielen“.?) Minzutritt nicht
als Nebensatz, sondern als erklirende Apposition zu »imios gedacht:
»Lieute, die gewogt und hernmgetrieben werden wie auf steuerlosem
Behiff (vgl. AG 27, 97; shnlich 2 Kr 11, 25) von jedem Wind der
Lehre*. Unmaglich aber kann nun & sravovgyie pavallel dem év
%ff wvfie siehen, Auch bei anderer Erklirung des &v bei letzterem
Begriff (etwa: auf Grund wvom) sollte daran wiederum schon das
Fehlen des Artikels und das Matte dieser mweiten mneben der ersten
Aussage hindern. Es gehort zu &v 7fj #vfig und bestimmt diese
als‘ hinterlistige, allerlst Kniffe anwendende, TUnd ebenso wird
7wgog v pedodiay = v ©ff uvflg gehsren und nicht zu dem
nw niherbestimmenden & movovgyie oder (im Sinne von je
nach®, wie Wollbg. vorschligt) zu den Partizipien, was bei der

gegebenen Verbindung auch von wifrreor mit & 7 xvBig aus-
? ,

) Natfilich wiirde diese Auslegung des e auch in Geltung bleiben,
Wenn man els pérpor fh T whye. . Xov anders, als oben geschehen, er-
klirt, wofern dabei nur festgehalten wird, dal sdrgor zur Relativierang
des abh#ngigen Genit. dient, statt daf dieser das MaB bestimmen soll.

%) Dem Wort xufie werden von alters allerlei {iberfragene Bedeu-
tungen augequilt: merovoyin, nequitia, astutin n. dgl. Die obige Teklirang
erledigt das,
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geschlossen ist. pedodie ist nichts anderes als das Abstraktum
zn pedodetew, kunstgemi behandeln, methodiseh einrichten, und
bodeutet also: die kunstgemafie Finrichtung, Dann aber ist 773
shémg sicher Gonit. obj. und nicht im Kontext ganz fremdartig
wirkendes Subjekt. Fs handelt sich um das von den Nenschen
mit Raffinement in Szene gesetzt werdende Wiirfelspiel Dbehufs
kunstvoller, scheinbar sachgemifer Tnswerksetzung des Irrtums, der
Verwirrung der Wahrheit. Bei Verwendung des Begriffs xvfie
wirkt also nicht der Gledanke des G litickspiels, sondern der eines
wechselvollen, mit unlanterr Kniffen verlanfenden Spiels.
Was der Ap wohl after bei seiner militirischen Wache im kleinen
beobachtet hat, wie da der Neuling beim Wirfelspiel betrogen
ward, sel es durch Verdecken cder Verschieben der Wiirfel oder
durch hinterlistige Berechnung der Wirfe, das wird ihm zum
Bilde fiir das Tnn derer, die darauf ans sind, ihve Trrtimer me-
thodiseh den ungereiften Christen plausibel zu machen. Die Christen
aber sollen gelangen zu einem MafBie von Vollreife des Chr, dab
sie nicht mehr seien Unmiindige, leicht bestimmbare Kinder hei
dem Wirfelspiel, das die Menschen, mit denen sie in Berihrung
kommen, mit allerlei Arglist vornehmen, wm durch geschickte Ver-
schiebung von Begriffen und Worten w. dgl. (vgl. 5, 6) die Harm-
losen zu ibertdlpeln wnd fir ihren Irrtwm zuganglich zu machen.!)

Dagegen so